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E h e  ich zur Besprechung des Themas übergehe, 
das ich für meine heutige Darstellung gewählt habe, 
fühle ich mich gedrungen, mich über die Wahl des* 
selben zu rechtfertigen; nicht etwa, weil ich voraus 
sehe, dass die Besprechung eines so wichtigen Ge- 
genstandes, der jeden Gebildeten interessiren muss, 
an und für sich eine Rechtfertigung bedürfte, sondern 
1) aus dem Grunde, weil derselbe in der jüngsten 
Zeit in vielen sehr gediegenen Schriften einer aus. 
führlichen, jedem Geiildeten zug5nglichen Besprechung 
unterworfen worden ist und noch weiden wird, und 2) 
weil es mir noth~vendig erscheint, bei einer Prage, deren 
Beantwortung in so vielfacher Beziehung von den bis- 
lier darüber gehegten und für unumstösslich gehal- 
tenen Anschauungen sich entfernt, genau das Terrain 
festzustellen, auf dem sich die Discussion bewegt. 

Erlauben Sie mir etwas ausführlicher mich über 
diese beiden Punkte auszusprechen. 

Vielen von Ihnen, meine Herren, dürfte es be- 
kannt sein, dass in der jüngsten Zeit über das Alter 
und die Stellung des Mens~liengeschlecht~s in der 



Natur eine grössere Anzahl mehr oder weniger po- 
pulärer Schriften erschienen ist. Viele von Ihnen 
werden auch die eine oder die andere, vielleicht auch 
mehrere davon gelesen haben. Ich nenne Ihnen als 
die vorzüglichsten die Schriften der englischen Natur- 

1 forscher Ly e l l  und H u x l e  y, die des deutschen Bota- 

I nikers Sch le i  d e n  und das noch unter der Presse be- 
I findliche Werk des Zoologen Vogt.  

Wenn ich es unternehme, neben diesen berühm- 
ten Namen der Naturforschung meinen eigenen zu 
setzen, indem ich denselben Gegenstand vor Ihnen be- 
handle, so geschieht es wohl nicht in der Absicht, Ihnen 
Neuos über diesen Gegenstand zu sagen, sondern ich 
bekenne zum voraus, dass die in jenen Weilten an- 
geführten Tliatsachen von meiner Seite lteine Be- 
reicherung zu ermarten haben, ja dass ich Betreffs 
derselben nur aus den genannten Schriften schöpfe, 
sondern aus dem einfachen Grunde, Sie 1) auf die 
Lectüre jener interessanten Schriften aufmerksam zu 
machen und 2) in der Hoffnung, dass meine Dar- 
stellung und die daran sich knüpfenden Raisonne- 
ments Sie vielleicht in den Stand setzen dürften, 
jene Werke mit grösserem Nutzen für Ihre philo- 
sophische Weltanschauung zu studiren. 

Ehe ich es unternahm, die Vorlesung über 
diesen Gegenstand anzukündigen, stellte ich mir die 
Frage, ob ich als Zoologe und Anatom denn eigent- 
lich berufen sei, über dieses Thema ein Urtheil ab- 
zugeben. Das Alter des Menschengesclilechtes ge- 

hört ja eigentlich in den Ressort der Palaeontologie 
und bei den zahlreichen ausgezeichneten Eräften, 
durch welche diese Wissenschaft in Wien vertreten 
ist, Kitte ich mich vielleicht bestimmen lassen sollen, 
die Ventilirung dieser Frage gewiegteren IFänden zu 
überlassen. Dass ich dies nicht gethan habe, hat 
seinen Grund in Folgendem: 

Die Frage nach dem Alter des Menschenge- 
schlechtes ist eigentlich nur ein Präludium zu der 
ungleich wichtigeren Frage : melchen materiellen Ur- 
sachen verdankt das Menschengeschlecht seine Ent- 
stehung? woher stammen wir Menschen? Dies ist 
eine Frage, bei welcher nicht blos die Palaeontologie, 
sondern die gestimmten Naturwissenschaften ihr VO- 
tum abgeben müssen und bei welcher dem Thierkun- 
digen eine der ersten Stimmen eingeräumt werden 
muss. Hiezu kommt noch folgender Umstand: 

Die D arwin'sche Lehre ist es, melche diese 
Frage im Zusammenhang mit der nach der &t- 
stehung der organischen Wesen überhaupt angeregt 
hat und die Trage nach der Entstehung des Men- 
schengeschlechtes ist dey Hauptstein, den man dem 
siegreichen Qorscln-eiten der D a r min'schen TranSmu- 
tationslehre entgegenwirft Diese n a g e  ist es, welche 
so Manchen, der der Dar win7sclien Lehre im Grund 
seines Herzens nicht abhold ist, immer und immer 
wieder bestimmt gegen dieselbe Kehrt Zu machen 
und den persönlichen Stolz zur Geltong Zu bringen, 
der sich gepn die Consequenzen dieser Lehre sträubt' 



Vor einigen Jahren war es mir vergönnt, der Erste 
zu sein, der hier in dieser Versammlung als offener 
und entschiedener Anhünger der Lehre von Da  r w i n 
auftrat und weitere Kreise für sie ins Interesse zog. 
Und was mich heute bestimmt, Ihnen von diesem 
Orte aus meine Ansichten mitzutheilen, ist das Be- 
dürfnis~, für meine damals ausgesprochene Ueberzeu- 
gung bis zu ihrer letzten Consequenz einzutreten: 

Der zweite Grund, warum ich meiner Ausein- 
andersetzung einige einleitende Bemerkungen voraus- 
schicken zu müssen glaubte, liegt in der Natur des 
zu behandelnden Gegenstandes. 

Ich verhehle mir durchaus nicht, dass der Ge. 
genstand sehr delicater Natur ist, die Goscliichte 

zeigt uns Beispiele genug, wie schver es ist, gegen 
herrschende naturwissenschaftliche Ansichten, welche 
eine langjährige Gewohnheit in Verbindung gebracht 
hat mit dem unantastbarsten Gute der civilisirten 
Nenschheit, der Religion, aufzutreten, und Gal l i l ä i  
liefert uns den sprechenden Beweis, in welche Situa- 
tion missverstandener Eifer für eine d~irchaus gute 
und unantastbare Sache die Naturwissenschaften, deren 
Existenz .eine ebenso berechtigte ist, als die ihrer 
Objecte, bringen kann. Obwol nun heutzutage die 
Situation eine weit gelclärtere ist, als zu jener Zeit, 
so besteht doch noch immer eine gewisse Unlrlarheit 
über die Stellung, welche die Naturforscliung dem 

Gebiete der Religion gegenüber einnimmt. Ich will 
damit nicht sagen, dass die Naturforscher und Theo- 

logen in specie unklar wären über die Stellung; welche 
sie gegenseitig einnehmen. 

Die Unklarheit liegt fast ausschliesslich in 
den Kreisen, welche man in gewisser Beziehung die 
unparteiischen nennen könnte. Dort wird jeder Schritt, 
den die Naturwissenschaften auf der Bahn ihrer fort- 
schreitenden Entwicklung machen, als ein Sieg auf 
Kosten der andern Partei aufgefasst, und man ist 
nur zu leicht geneigt, daraus Schlüsse auf die Irr- 
thümlichkeit der religiösen Anschauungen zu ziehen. 
Ich will es in Kurzem versuchen, die gegenseitige 
Situation dcr zwei in einem scheinbaren Conflict sich 
befindenden Richtungen zu kennzeichnen und hoffe 
zeigen zu können, dass das an der Ober&äche sich 
herumtreibende Gezänke nur auf' Missverständnissen 
beruht. 

Werfen wir einen Blick in die Vergangenheit, 
so sehen wir, dagg mnhrend die Geschichte der esac- 
ten Naturwissenschaften, wenige sporadisch auf- 
tauchende Versuche ( ~ r i s  t ot e l  e s) ausgenommen, erst 
ein Jahrhundert alt ist, die Religion - ich meine 
hier nicht eine bestimmte Form der Religion, sondern 
die Religion im Allgemeinen - - der Zeit nach 
in dem jenseits der Grenzen unserer Tradition lie- 
genden grauen Alterthum wurzelt, ja nahezu so alt 
ist als das ~ ~ ~ ~ ~ h e n g e s c h l e ~ h t  selbst. Die Anfangs 
noch gänzlich gründliche Erkenntnis8 des 
GeScllaffenen wm der Grund, dass alle primitiven Re- 
üdonen ohne Ausna]me eine dem Grade 14 ihrer Ir- 



kenntniss entsprechende Vorstellung von dem Er- 
schaffenen eine sogenannte K o s m o g o n i  e sich ein- 
verleibten, ja dass sogar oft die Kosmogonie den 
wichtigsten Theil der Religion bildete. So ist dieses 
der Fall bei den ältesten Religionen des indogerma- 
nischen Volksstamms, der altdeutschen, pelasgischen, 
semitischen, indischen und ägyptischen. 

Im Laufe der Zeit nahm der auf Moral und 
Dogma sich beziehende Theil einen immer grösseren 
Baum gegenüber dem kosmogonischen ein, und 
zwar besonders bei der indischen und ägyptischen. 
Noch weiter in den Hintergrund trat der kosmogo- 
nische Theil in der dem Boden dieser beiden 
Religipnen entsprossenen mosaischen und die voll- 
kommenste aller Religionen, die christliche hat, wie 
ein einfacher Blick in die Schrifton des neuen Testa- 
mentes lehrt, sich fast vollst6ndig von jeder Kosmo- 
gonie emancipirt, und eine solche ist unter ihren 
Glaubensartikeln nicht mehr zu finden. 

Es erhielten sich jedoch die kosmogonischen 
Ansichten der mosaischen Religion als gleichsam ge- 
duldete in  der christlichen Religion fort und wenn 
heutzutage ein Kampf zwischen Religion und Natur- 
vissenschaft besteht, so ist dies eben blos ein Kampf 
mit jenen aus der mosaischen und nicht der christ- 
lichen Religion entstandenen kosmogonischen Ansich- 
ten und nicht ein Kampf gegen die Religion. Es  
vollzieht sich jetzt ganz einfach die letzte Phase des 
Beinigungsprocesses, mittelst dessen die Religiones 

und zwar speciell die christliche Religion ihre letz- 
ten heidnischen Reste, die alten Kosmogonien der 
Inder, Aegypter etc., abstreift und wenn Jemand dar- 
aus den Naturwissenschaften einen Vorwurf machen 
wollte, so müsste er diesen Vorwurf zuerst dem Be- 
gründer der christlichen Religion machen, welcher 
es verabsäumte die von den Indern und Aegyptera 
überkommene neptunische Kosmogonie der Juden 
Unter die Lehrsätze der neuen Religion aufzunehmen. 
Xoviel vom historisclien Standpunkte aus. 

Nan hat das Wort Ha te r ia l i smus  gebraucht, 
um die Naturforschung in Gegensatz zu stellen gegen 
die lteligion. Das Wort ist sehr gut gewählt. Allein 
05 wird sehr sclilecht gebraucht. 

Es wird von Niemand bezweifelt, dass es einer- 
seits einen schöpfer und andererseits Erschaffens gibt; 
der Schöpfer ist Gott, das Bscliaffene ist die Naterie. 
Bbenso gibt und muss es geben eine Thtigkeit des 

menöchlicllen (Teistes, welche sich mit dem Schöpfer 
und eine andere, 7velche sich mit dem Erschaffenen 
der Materie beschüftigt, denn wie in  der Sphäre 
des praktischen Lebens die Theilung der Arbeit es 
ist, welche den meisten Erfolg verspricht, 50 

auf dem Gebiete des geistigen Lebens. $5 muss 
Barscher geben, sich die Aufgribe stellen) 
die Zusammensetzung und die Schicksale der Materie 
ohne Rücksicht auf ihre Beziehungen ZU dem Sohö~fer 

und im wahren Sinne des Wortes sind 
dies allerdings Hateriolisten. Wenn man 14" ober mit 



1 

- 212  - 

dem Worte ausdrücken will, dass man das Erschaf- 
fene absichtlich ausser Zusammenhang mit dem Schöpfer 
bringen wdlle, so wird damit ein Unrecht begangen. 
Die Prage nach dem Schöpfer und seinen Beziehungen 
zu dem Erschaffenen gehört nicht vor das Forum 
der Naturwissenschaften, sie haben nur zu unter- 
scheiden, in welcher Form und Zusammensetzung 
die Materie in früheren Zeiten sich befand und in 
welchem genetischen Zusammenhang die einzelnen 
geformten Bestandtheile derselben zu einander 
stehen. Und speciell für unsere Prage nach der 
Entstehung des Menschengeschlechtes bleibt es sich 
ja ganz gleich, ob Gott den lebendigen Odem einblies 
einem Erdenklosse oder irgend einem anderen geform- 
ten oder ungeformten Stück der Materie. Sagt ja 
doch die Bibel „der Mensch ist von Erde und wird 
zu Erde werden1( und spricht damit eine Wahrheit 
aus, melche so vollkommen harmonirt mit den Unter- 
suchungen der Naturforscher, dass nur günzlich 
missverstandener Eifer der Naturforschung das Becht 
absprechen kann, zu untersuchen wie das Stückchea 
Erde ausgesehen hat, ehe es Mensch geworden ist. 
Oder ist es vielleicht eine Herabwürdigung des 
Schöpfeks, wenn man annimmt, dass die Gesetze, die 
er der Materie gab, so wundervoll grossartig sind, 
dass das complicirte irdische Gebiiude, der Menschen- 
leib, mit Nothmendigkeit aus den Stoffen unsere& 
Erdk'orpers sich entwickelte, anstatt ihn zu identi- 

ficiren mit dem unvollkommenen Xenschengeiste, der 
vergeblich ein Perpetuum mobile sucht? 

Zu was, frage ich, hat der Schöpfer uns die 
fünf Sinne gegeben, und die Geschichte des Erdkör- 
pers, wie die Blätter eines Buchs vor uns entfaltet? 
Gewiss nur dazu, dass wir sehen, hören und prüfen 
lind es ist dieses eine Offenbarung eben so göttlichen 
Ursprungs als jede andere. Es besteht nicht und 
kann nicht bestehen ein Widerspruch zwischen die- 
sen Offenbarungen, und je weiter wir forschen, um 
so siegreicher wird sich die Ueberzeugung Bahn 
brechen, dass zwischen der Lehre ron dem Schöpfer 
und der von dem Erschaffenen kein Widerspruch be- 
stellen kann und besteht. 

Wie die Verh'iltnisse heutzutage liegen, ist es 
unumgänglich ilothwendig, dass in wissenschaftlicher 
Beziehung beide Richtungen ihren Weg unabhängig 
Von einander fortsetzen, bis sie zu dem Punkte ge- 
langt sind, wo man ernstlich den Versucli machen 
kann, sie in Verbindung mit einander zu setzen. 

Dies früher versuchen und heutzutage schon die 
mediselseitigen Beziehungen zu einandk festsetzen, 
d ~ n  Causalzusammenhang in Erwägung ziehen, ist 
ein Anachroniwua, der nur beiden Theilen schadet 
ohne irgend welchen Nutzen zu stiften. 

Dies, meine Herren, ist meine Anschauung, welche 
ich hiemit offen und unumwunden vor Ihnen aus- 

gesprochen habe. 



Man könnte allerdings sagen, es sei Pflicht eines 
jeden Menschen sowol in Bezug auf den Schöpfer 
als in Bezug auf das Erschaffehe und über die Be- 
ziehungen seines Ichs nach beiden Richtungen hin 
im Klaren zu sein und man hat das Recht dazu. 
Allein man vergesse dabei nicht, dass die Beziehun- 
gen in der einen Richtung der Oeffentljchkeit gegen- 
über vor ein anderes Forum gehören als die in der 
andern und wenn ich hier vor Ihnen, meine Herren, 
über das Alter und die Entstehung des Nenschenge- 

schlechts spreche, so habe ich es nur zu thun mit 
den Erfahrungen, welche die Naturforschung in den 
letzten Decennien gesammelt und mit den Schlüssen, 
welche ich aus diesen Erfahrungen verstandesmässig 

zu machen mich für berechtigt halte. Ich rede mit 
Ihnen von der Geschichte des Erschaffenen und nicht: 
von dem Schöpfer und den Beziehungen desselben zu 
seinen Werken. Hiezu erachte ich mich weder für 
competent, noch glaube ich überhaupt, dass bei dem 
gegenwärtigen Btandpunkt der Naturwissenschaften 
es an der Zeit ist, irgend etwas hierüber auszuspre- 
chen, da es keinen grössereu Werth hätte; als den 
einer individuellen Ansicht. 

Um nocli einmal kurz zusammenzufassen, was 
ich im bisher Gesagten gegen Sie aussprechen wollte : 
es handelt; sich hier um eine rein naturwissenschaft- 
liche Untersuchung, welche durchaus keinen Coaict  
mit irgend welchen Satzungen der Religion, sondern 
nur in Widerspruch steht mit gewissen hergebrachten 

Anschauungen, die wir irrthümlicher Weise als einen 
integrirenden Bestandtheil der Religion anzusehen 
uns gewöhnt haben. Steht es ja doch fest, dass die 
Juden erst im 12, Jahrhundert nach Ohr. Geh. an- 
fingen, sich allgemeiner der Zeitrechnung nach Jahren 
der Welt zu bedienen und selbst ihre noch keines- 
wegs über allen Zweifel erhobenen Sagen schrieben 
die ersten Anhinger dieser Zeitrechnung überhaupt 
den ersten Versuch, den Erzählungen des alten Testa- 
ments ihres Widerstrebens ungeachtet, eine feste 
Zeitrechnung unterzulegen, nicht weiter zurück als 
bis in 'die Mitte des 4. Jahrhunderts nach Chr., uia 
welche Zeit der Rabbi Hillel ben Jehuda zu Tiberias 
diese neue Zeitrechnung erfunden und aufgestellt 
haben soll. 

Gehen nach diesen einleitenden Bemerkun- 
gen über zu unserem eigentlichen Thema. 

Bei Bespreo]lUng naturwissenschaftlicher Gegen- 
stände hat man immer die Wahl zwischen 5wei ver- 
schiedenen Methoden: entveder geht man aus von 
den durch die Erfahrung festgestellten Thatsachen 
und knüpft daran die ErwQungen und SßhlÜsSe, 
welche nach den Gesetzen des Verstandes Sich dar- 
aus ergeben. Es i ~ t  dies die inductive Methode; 
oder man beginnt mit einem theoretiichen Lehrsatze) 
8chlieast aus diesem auf die daraus mit Nothwendig- 
keit hervorgehenden sinnlichen Erscheinungen und 
untersucht in wiefern die nirlilicli beobachteten 
Thatsachen mit diesen theoretisch erschlossenen Er- 



scheinungen im Einklang sich befinden. Es ist dies 
die deductive Methode. Für die folgende Darstellung 
wähle ich die erste Methode, indem ich Ihnen zu- 
nächst mittheile, welche Thatsachen die Palaeontologie 
und Geologie in Bezug auf das Menschengeschlecht 

bis jetzt zu Tage gefördert hat; ferner in  kurzen 
Umrissen zeige, in welcher anatomischen Beziehung 
der Mensch zu dem Thierreiche steht und in dritter 
Linie werde ich es versuchen, aus diesen zwei Grup- 
pen von Thatsachen diejenigen Schlüsse zu ziehen, 
welche uns berechtigen, über die Abstammung des 
Daenschengeschlechts eine wenn auch vorderhind nur 
sehr unvollkommene Anschauung zu haben. 

Was zunächst das A l t e r  d e s  M e n s c h e n -  
g e s C h 1 e C h t e s  betrifft, so beginnen erst im Jahre 
1838 die Entdeckungen, welche uns mit fossilen Men- 
schenresten aus der sogenannten Diluvialzeit be- 
kannt machen. Anfangs wurden diese Entdeckungen 
mit kindischem Lachen, dann mit Zweifeln und Wi- 
derspruch aufgenommen und erst das letztverflossene 
Decennium anerkannte das volle Gewicht derselben. 
Es wäre eine unnöthige Wiederholung, wenn ich an 
diesem Ort die wichtigsten dieser Funde, welche be- 
weisen dass in Europa der ~ e n s c l i '  mit dem Mam- 
muth, dem lthinoceros tichorhinus, Höhlenlöwen und 
Höhlenbären und Mastodonten zusammengelebt hat, 
mitzutheilen, indem dieselben in mehreren jedem Be- 

Alter des Menschgeschlechtes; wer sich gründlicher 
mit der Sache befassen will, studire Vo gt, Vorlesun- 
gen über 'den Nenschen und das strenger wissen- 
schaftlich gehaltene Werke E u x l e y ' s ,  Stellung des 
Menschen in der Natur, übersetzt Ton Victor Carus. 
Das Hauptwerk, aus dem alle diese Schriftsteller 
schöpfen, ist L y ell. *) 

Geologisch ausgedrückt reichen die ältesten Spu- 
ren (Knochen, Feuersteingeräthe etc.) bis hart an die 
Grenze zwisclien Tertiär- und Diluvialzeit, in Zahlen 
ausgedrückt, dürften die ältesten derselben zwischen 
200 und 300 Jahrtausenden zählen. 

Etwas ausfühi.licher will ich die zweite That- 

sache behandeln, welch0 der Zoologie und vergleichen- 
den Anatomie entnommen uns in Stand setzt, über 
die ~rmandtschaftlichen Beziehungen dßs xenschen- 
geschlechts eine Ansicht aufzu~tellen Wir mÜ"en 
uns dabei derselben Objectivität befleissen, die uns 
der englische Anatom I Iux ley  in folgendem sehr 
treffenden Bilde vorführt: 

,,wir wollen uns einmal an die Stelle wissen- 
,schaftlich gebildeter Bewohner des Sabrn versetze% 
,,die llinreichend mit solchen Thieren, 

jetzt 

,,die Erde bewohnen, bekannt sind. Wir wäcn bei 
„einer Discussio~ über die Beziehungen dieser Thier- 
,)Welt zu einem neoen und eigenthümlichen iiiiauf- 

I I 

1 1  zugänglichen Schriften ausführlich ZU finden dem vortrag wurden dia betroffenden 
sind. Dem Laien empfehlen wir 8 C h 1 e i d e n ,  das ans s c h l 6 i d e n  und Vogt 

I 

I I 
I 
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„rechten und federlosen Zweif'iissler"", den irgend I ,verschieden, dass er eine Ordnung für sich bilden 
nein unternehmender Reisender, der die schwierig- 

I 
„muss? Oder weicht er weniger von ihnen ab) als sie 

nkeiten des Raumes und der Schwerkraft übermun- „unter einander abweichen, und muss er desshalb 
n den hatte) Von jenem entfernten Planten wohlver- „seine Stelle in derselben Ordnung mit ihnen ein- 
,wahrt) vielleicht in einem Fasße Rum zu unserer 'I „nehmen ? „Betrachtung mitgebracht hätte. Wir würden alle ,,Da wir g&cklicherweise frei von jedem wirk- 
„sofort darin übereinkommen, ihn unter die wirbel- ,,liehen oder eingebildeten persönlichen Interesse an 
nthiere und unter die Säugethiere ZU und ,,den Resultaten der so veranstalteten Untersuchung 
nsein Unterkiefer, seine Backzähne und sein ,,wären, so würden wir daran gehen, die Gründe der 
nwürden uns nicht zweifeln lassen, dass die neue ,,einen wie der andern Ansicht gegen einander ab- 
nGlattung ihre systematische Stellung unter denjenigen ,zuwägen und zwar mit so viel Ruhe des 'CJrtheils, 
nsäugethieren finde, deren Junge während der ~ ~ ä ~ h -  „als ob die n a g e  eine neue Beutelratte beträfe. Wir 
ntigkait mittelst einer Plaaenta ernährt werden, die ,,würden alle die Merkmale, durch unser 
nwir daher placentale Säugethiere nennen, „neues Säugethier von den AffBn abweicht) zu be- 

nEs würde uns ferner selbst die oberflächlichste 
I ,lstimmen versuchen, ohne sie vergrössern oder 

nUntersuchung sofort überzeugen, dass unter den I ,,kleinem zu wollen; und wenn wir fmen) dass 
??Ordnungen der placentalen Säugethiere weder die 1 

,,diese Merkmale von geringerem 
„Wall- noch die Hufthiere, noch uie paulthiere und 

,,Werthe in Bezug auf den ganzen ~ a u  wären) 
nAmeisenfresser9 noch die fleischfressenden gatzen, 

.die, gewisse Formen der Affen von anderen' 
„Hunde und Bären; noch meriiger die nagenden~at. 

,)nach allgemeiner ~ebereinstimmung " vten und Kaninchen oder die insectenfressenden „ordnung geh6rigen Formen unterscheiden) 
n x a u l ~ ü r f e  und Igel oder die Wedermäuse unsere „den wir ohne Zweifel die neu entdeßlcte irdische 
nneue ))nHomo"LL als Glieder ihrer selbst be- „Gattung in  dieselbe Gruppe einordnen.'' 
,anspruchen können. 

Wie sie aus diesen Worten werden entnehmen 
$6 würde daher nur eine einzige porm zur t firmen, handelt es sich darum, ZU bestimmen) 

7,Vergleichung übrig bleiben, die der ~ f f ~ ~  (das Wort s t e l l u n g  in anatomischer  und zoologischer 
nim weitesten sinne gebraucht), und die zu er5r- 

Be ii hun der Mensch im Reiche der organischen 

nternde Frage würde sich dahin concentriren: , 1 einnimmt und wir können Uns hierbei 
nder xensch von irgend welchem dieser ~ f f ~ ~  so bei unserer anatomischen VergleichUnp 

I 

\ \ 



die höheren Affen ausschliesslich zu berücksichtigen, 
denn ich bin überzeugt, dass Keiner von Ihnen in 
Zweifel zieht, dass - ich rede hier nur in l e i b -  
l i c h e r  Beziehung - der Mensch unter die Säuge- 
thiere gerechnet werden muss und kann mich dess- 
halb füglich der Mühe Überheben, die zahlreichen 
Beweise, welche Anatomie, Pliysologie, Entwicklungs- 
geschichte, Chemie und Physik bieten, hier aufzu- 
zählen. Wenden wir uns also mit derselben Objec- 
tivitat, wie wenn es sich, um mit H U x 1 e y zu reden, 
um die zoologische Stellung einer neuen Beutelratte 
Kandeln würde, .zu der Frage, ob  d i e  Menschen 
v o n  d e n  Affen  d e r g e s t a l t  s i c h  u n t e r s c h e i -  
den ,  d a s s  w i r  s i e  m i t  P u g  u n d  R e c l i t  a l s  
e ine  se lbs tänd ige  0 r d n u n g  des  Säuget l i ier-  

r e i c h s  auffassen müssen?  Der Vater der be- 
schreibenden Naturgeschichte, der berüIimte L i n  n 6,  
sagt: „Es könnte Vielen scheinen zwischen Affe und 
Mensch sei ein grösserer Unterschied als zwischen 
Tag und Nacht. Wenn man aber eine Vergleichung 
anstellt zwischen den grössten Heroen Europa's und 
den am Kap der guten Hoffnung lebenden Hotten- 
totten, so werden diese sich nur schwer überzeugen 
lassen, dass diese blutsverwandt seien oder wenn sie 
eine elegante, wolerzogene und gebildete Hofdame 
vergleichen wollten mit einem wilden sich selbst 
überlassenen Menschen, so könnten sie kaum ver- 
muthen, dass beide derselben Species angehöien.~~ 
Man kann gewiss nicht die Behauptung atifstellen, 

I dass Altvater Linn6 von den sogenannten Ideen der 

I I Neuzeit begeistert war, als er jene Behauptung aufstellte 
und wir können nach einem solchen Zeugniss um so 

I unbefangener an die Lösung unserer Aufgabe gehen. 
i Untersuchen wir zunächst, welche Unterschiede 

man bisher zwischen Mensch und Affe aufgestellt 
hat. Ein Hauptunterschied, den wir auch noch heut- 
zutage in allen zoologischen Handbüchern finden, be- 
zieht sich auf den Unterschied in der Beschaffenheit 

I der hinteren Extremitäten. Man sagt, der Mensch 
I hat 2 Hände und 2 Füsse, der Affe besitzt 4 Hände. 

Es handelt sich zunächst hier darum, zu untersuchen, 
in was der Unte rsch ied  zmischen Hand  und 
F u s s  besteht. Betrachten wir zuerst die Verbindung 
dieser Gebilde mit dem Skelete. Sie wissen ohne 

1 Zweifel, meine Herren, dass der Vorderarm sowie der 
Unterschenkel aus zwei Knochen, dem Speichenbein 
und dem Ellbogenbein besteht. Die Knochen der I 

Hand astikuliren nur mit dem einen dieser Knochen 
I und zwar dem S-peichenbein. Vergleichen -8" hie- 

mit den FLlss des Nenschen, 60 finden wir einen 
wesentlichen unterschied darin, dass dieser nicht wie 
die Hand, nur mit dem einen der beiden Knochen I 

des Unterschenkels artikulirt, sondern mit beiden' 
Gehen wir nun die Zusammensetz~~g von Hand 
und puss ein, Beide haben mit einander gemein, 
daSe sie drei auf einander folgenden Abtheilun- 
gen bestehen, die man bei der Hand Handwurzel) 
&fitt,,lhand und Finger, bei dem FUSS hisswurze1) 



telfuss und Zehen nennt. Vergleichen wir diese Ab- 
theilungen unter einander, indem wir mit der Hand- 
resp. Fusswurzel beginnen. Das Gemeinsame besteht 
darin, dass wir es sowol bei Hand- als Fusswurzel 
mit zwei hintereinander liegenden Reihen von 
Knöchelchen zu thun haben, mit einer hinteren Reihe 

, welche an den Vorderarm, resp. Unterschenkel stösst 
und einer vorderen, welche die Gelenkgächen für 
die Mittelhand, resp. den Mittelfuss trägt. Die erstere 
Reihe besteht bei der Hand aus 4 Knöchelchen, bei 
dem Fuss aus 3. Bei der Hand nehmen 3 davon 
Antheil an der Bildung der Gelenkfläche zwischen 
Hand und Vorderarm, bei der erstern, dem Buss, ist 
es nur ein einziger Knochen, das Sprungbein, welches 

zur Articulation mit dem Unterschenkel dient. Wir 
haben somit im Bereich der ersten Reihe der Puss- 
wurzelknoclien 2 Charactere, worin sich Fuss und 
Hand unterscheiden : 

1) Verschiedenheit in der Zahl der Knochen und 
2) Verschiedenheit in der Bildung der Gelenk- 

Cache. 
Gehen wir über zur zweiten Reihe der 

Fusswurzelhochen. Hier ist die Zahl in beiden 
Fällen dieselbe und wenn wir den Antheil unter- 
suchen, den dieselben an der G e l e n h e r b i n d ~ n ~  mit 
der Mittelhand nehmen, so finden wir Folgendes : 
Der innerste und der zweite darauffolgende dienen je 
zur Articulation eines Mittelfuss- resp. Handhochens, 
der dritte dient zwar ~orzugsweise zur Articulation 

' des Mittelfingers, resp. der Nittelzehe, besitzt aber 
ausserdem noch eine kleine Gelenkfacette für die Ar- 
ticulation der vierten Zehe, resp. des Fin- 

1 gers. Der vierte endlich besitzt an seinem vor- 
\ deren Ende zwei nahezu gleich grosse Gelenkflächen, 

für die Articulation des vierten und fünften Mittel- 
hand- resp. Pussknochens. Der einzige Unterschied, 
der in der Reihe zwischen Hand- und 
pusswurzel besteht, beschränkt sich auf den inner- 
sten dieser Knochen, indem dessen Gelenkfläche bei 
der Hand so beschaffen ist, dass die Ebene, in der 
der erste &littelhandknocllen sich bewegt, die Ebene, in 
der die anderen Mittelhandknochen sich bewegen, 
unter einem Winkel von circa sechzig Grad schnei- 

1 det, während bei dem Fuss die GelenMäche d e ~  

, ersten Knochens der zweiten pu~sw~rzelknochen- 
reihe B. gestellt ist, dass seine Articulntionsebene 
mit der der anderen nahezu parallel läuft. Im Be- 
reich der Mittelhand und des Mittelfusses besteht 
keine irgend welche nennenswerthe Verschiedenheit, 
jede besteht aus f i n f  neben einander liegenden Roh- 
renknochen und ebenio~enig ist dies der bei 

der d&ten Abtheilun& den Fingern und Zehen+ Der 

4 innersie ringer, der Daumen, besteht v ie  die innerste 
Zehe, die sog. Grosse, aus zvei Gliedern, w m e n d  
die an~e rn  Finger und Zehen aus drei zu8ammenge- 
eetzt sind. ~ ~ ~ ~ ~ i t u l i r t ? n  wir nun : Hand und 'USS 

I 
des ~~~~~h~~ 

sich in  "er punkten von 

einander : 



1) darin, dass die Hand mit beiden Vorder- 
armknochen, der Fuss dagegen nur mit Einem der 
beiden Unterschenkelknochen articulirt. 

2) darin, dass die erste Reihe der Handwurzel- 
knochen aus vier, die erste Reihe der Fusswurzel- 
knochen aus drei Stücken besteht. 

3) darin, dass bei der Hand drei Knochen an 
der Bildung der Gelenkfläche mit dem Vorderarm 
Theil nehmen, während bei dem Buss ein einziger 
diese Bunction übernimmt. 

4) in der Xtellung der Articulationsebene des 
innersten Enochens der zweiten Handwurzelknochen- 
reihe. 

Betrachten wir nun Hand und Fuss der höheren 
menschenähnIichen Affen. Um zu entscheiden, ob 
dieselben wirklich im Gegensatz zu den Menschen 
vier Hände besitzen, d. h. ob die vier oben ange- 
führten Divergenzpunkte zwischen der vordern und 
hintern Extremität nicht vorhanden sind, so kommen 
wir auf den ersten Blick zu der Ueberzeugung, dass 
dies nicht der Fall ist, denn die drei erstgenannten 
Unterschiede, die ihrer Natur nach offenbar die wich- 
tigsten sind, bestehen bei dem Affen gerade so wie 
bei dem Menschen; nur der vierte Unterschied, wel- 
cher in der Stellung der Gelenkebene für die Artiku- 
lation der grossen Zehe resp. des Daumens gefunden 

worden ist, fehlt. Wenn wir aber genan die stol- 
lung der Articulationsebenen untersuchen, so ist auch 
hierin keine Uebereinstimmung, sondern nur minder- 

' 
grädige Differen~ vorhanden ; die noch geringer wird,. 

, wenn wir erfahren, dass bei den niedersten Men- 
schenracen die Articulationsebene der grossen Zehe 

1 sich um mehrere Grade der der grossen Zehe des 
j Affens nähert. Wir können somit die hintern Es- 

tremifäten der Affen durchaus nicht Hände nennen, 
weil sie sich von den vordera Extremif$ten in den 
Wesentlichsten Punkten ebenso wie 
Hand und Fuss des Xenschen. Um diese Behaup- 
tung noch weiter zur Evidenz zu bringen, will ich 
noch kurz von den Unterschieden in der Muskulatur 
reden. Der Fuss des Menschen unterscheidet sich 
von der Hand desselben durch den Besitz eines kur- 
zen Beugemuskels der Zehen und eines- ditto Streck- 
muskels, ferner durch den Besitz des sog. langen 

I Wadenbeinmusttels. 
Untersuchen ~ ~ i r  die höheren Affen, So finden 

wir bei dem Gorilla ganz genau dieselbe Anordnung 
i n  den Muskeln, wie beim Menschen. 

Aus diesem Wenigen, was ich Ihnen hier über 
die Anatomie der Hände und Püsse mitgetheilt habe, 

\ehht zur Genüge hervor, dass die bisher noch 811- 
gemein übliche Ansicht, die Affen den Menschen als 

1 , Vierhänder gegenüberzustellen, auf einer g%nzlichen 
1 Verkennung der anatomischen Verhältnisse bemht. 

Der puss des Affen ist aus dem Grunde, weil er mit 
ihm kann, ebensowenig eine Hand als ein 
Löffel eine Gabel ist, weil man mit ihr isst. Wenn 
man in B~~~~ auf die Extremität allein 16 eine Flassi- 



6cation aufstellen will, so fallen Mensch und Affe 
unter eine Rubrik, unter die Zweihiind e r  und die 
Haltlosigkeit der Anschauung, welche die Menschen 
den Affen als zweihändig gegenüberstellt, würde 
noch mehr ins Auge fallen, wenn ich Ihnen ausein- 
andersetzen würde, dass schon zwischen Gorilla und 
Orang i n  Betreff von Wänden und Füssen ein grösse- 
rer Unterschied besteht als zwischen Gorilla und 
Mensch und wenn wir vollends den Abstacd zwi- 
schen den Extremitäten eines Gorilla und der nie- 
dersten Affen, besonders derjenigen, welche gar 

keinen Daumen besitzen, messen, so ist es nahezu 
lächerlich den Menschen auf Grund seiner Extremi- 
fätenbildung von den Affen zu trennen. 

Es  würde den mir zur Verfügung gestellten 
Raum weit überschreiten, wenn ich Ihnen in der 
Weise, wie ich es eben rücksichtlich der Extremitä- 
ten gethan habe, jeden der angegebenen Unterschiede 
zwischen M e n s ~ h ~ u n d  Affe vorfuhren wollte, da es 
vorzügliche Werke gibt, welche mit grosser Genauig- 

keit darauf eingehen. Ich beschränke mich desshalb 
darauf, über die Verhältnisse des Schädels und 
Inhaltes, des Gehirns, mit wenig Worten einzugehen, 
weil man auf diesen Punkt, und vielleicht nicht mit 
Unrecht, das meiste Gewicht gelegt hat und noch legt. 

Um die Schädel der höheren Säugethiere mit 
einander vergleichen ZU können hat man eine xeihe 
der verschiedensten ~essungsmethoden in dnwendung 
gebracht, über welche Sie bei H u x l e y  Näheres finden. 

Die älteste, allerdings auch unvollkommenste, beruht 
auf der Messung des Winkels, den zwei Linien 
machen, die vom Nasenstachel aus einerseits zum 
äusseren Gehörgang, andererseits zur hervorragendsten 
stelle der Stirne gezogen werden. Es ist dies der 
sogenannte Camper'sche Gesichtswinkel. Dieser beträgt 
bei der kaukasischen J3,ace 85-90 Grad, bei Austra- 
lierno und Negern 65, bei dem Seidenhaaraffen eben- 
falls 65, bei Mandrill 42O, d. h. mit andern Wor- 
ten : durch diese Nessungsmethode wird durchaus 
kein Unterschied zwischen Mensch und Affe eruirt. 
In ähnlicher Weise ergeht es uns, wenn wir uns 
an die anderen Methoden der vergleichenden Schä- 
deluntersuchung machen. Unterschiede sind wo1 bei 
jeder Methode nachzuweisen, allein dieselben sind 
immer nur giidmeise und venn wir die Abstände 
messen zwischen dem niedersten M'enschen und dem 
höchsten Affen einerseits und zivischen dem nieder- 
sten Affen und dem höchsten Affen andererseits, so 
ist der erstere constant geringer als der ~etztel'e, 

Sprechen wir noch mit wenigen Worten Von dem 
Gehirn. Es fand in den letzteren Jahren ein hef- 
tiger Skeit dem berühmten e d s c h e n  
Anatomen 0 wen und einigen andern nicht minder 
bedeutenden Anatomen statt. 0 Wen behauptet, dass 
den Affen ein Gebilde des Menschenge" 
hirns fehle. Dieser Streit, der eigentlich ein Streit 

de lana genannt werden muss und zum 

$heil von o W e n  ist, hatte 18% insofern ein 



erfreuliches Resultat, als er die Anatomen anregte, 
sich eingehender mit der reqleichenden Zergliede- 
rung des Gehirns zu beschäftigen. Die Resultate, die 
aus diesen Untersuchungen hervorgingen, sind fol- 
gende : 

1)'Das Gehirn des Menschen und das der Affen 
haben einige Charactere derart gemeinsam, dass das 
Gehirn auch der niedersten mit Sicherheit unterschie- 
den werden kann von dem aller übrigen 8äugethCiere 
und zwar sind diese Merkmale keine nur in einer 
gradweisen Ausbildung liegende, sondern sie bestehen 
in einer principiell verschiedenen Anordnung. 

2) Zwischen dem Gehirnbau des Menschen und 
dem der Affen bestehen keinerlei principielle, son- 
dern nur gradweise Unterschiede, und dieselben be- 
schränken sich ausschliesslicli auf die Entwicklung 
der Gehirnwindungen. 

Betrachten wir .die Verhältnisse der Gehirnwin- 
dungen etwas genauer. 

Schon in  früherer Zeit galt in der vergleichen- 
den Anatomie der Satz, dass die Zahl und Peinheit 
der Gehirnwindungen einen ziemlich sicheren An- 
haltspunkt über die Höbe der intellectuellen Fähig- 
keiten abgebe. Ausgedehnte Untersuchungen haben 
die Richtigkeit dieser Ansicht bestätigt, ja sogar 
nachgewiesen, dass bei der Beurtheilung der geisti- 
gen Fähigkeiten die Entwickelung der Gehirnwin- 
dungen eine viel grössere Bedeutung habe als das 
absolute oder relative Gewicht der GehiimmRsae, dem 

man früher mehr Aufmerksamkeit schenkte, Es war 

namentlich die Untersuchting des auffallend kleinen 
Gehirnes des berühmten Matliematikers Gauss, wel- 
ches diese Ansicht zur Geltung brachte, denn was diesem 
an absoluter Nasse abging, war reichlich ersetzt durch 
die ausserordentliche Feinheit und l?lächenentwicke- 
lung der Gehirnmindungen. 

Es  berechtigen die darauf bezüglichen Unter- 
suchungen zu dem Sohlilss, dass die Quantität der 
Gehirnfunctionen nicht abhiingig sei von dem Ge- 
micht- oder Rauminhalt des Gehirnes, sondern, wie 
dies bei den seoernirenden Drüsen und der aufsau- 
genden Oberflächen, Durmschleimhaut, Oberfläche der 
b.qenbläschen eto. der &ll ist, von der 0 b e r -  
f 1 ä chenen tv ick lung  der grauen Bindensubstanz 
des Gehirns, die mit der Entwickelung der Gehirn- 
windungen Hand in Hand geht. 

Vergleichen wir die Gehirnvindungen bei Nensch 
und Affen, so finden vir, dass die höchsten Affen 
eine nahezu deiche Entwickelung der Oehirnwindun- 
gen zeigen, wie die niedersten Menschen, während 
die niedersten Affen ein beinahe dndune;sloses Ge- 
hirn besitzen, daes Aso auch in diesem Punkte der 
Abstand zwischen niederstem M@ns~h und höchstem 
hffen ,veit geringer ist als der zwischen diesem und 

dem niedersten Affen. 
was uns die 

Anatomie über das 

Verllältniss zrischen Xenscll und Affe lehrt, lässt 
sich kurz wiedergeben: beide gehören anatomisch 



und zoologisch in eine und dieselbe Ordnung und 
es finden sich zwischen ihnen keinerlei anatomische 
Differenzen, welche mehr als gradweise Bedeutung 
in Anspruch nehmen können und in allen diesen 
hieher gehörigen Punkten stehen die liöclisten Affen 
dem niedersten Menschen näher als dem niedersten 
Affen. 

Gehen wir von dem Gebiete der vergleichen- 
den Anatomie über auf ein zweites allerdings noch 
sehr im Argen liegendes Gebiet, auf das der ver- 
gleichenden Physiologie. 

Ich habe vor einigen Jahren bei einer Jahres- 
versammlung der zoologisch-botanischen Gesellschaft 
es versucht, ein Schema zu entwerfen, aiif dessen 
Grund sich eine vergleichende Pliysiologie aufbauen 
liesse. Ich habe damals und wie icli mir schmeichle 
nicht ohne einigen Grund von wa~lrscheinlich~eit 
darzulegen versucht, dass dem 'J!hiere im Gegensatz 
ZU dem SO vielfach missbrauchten Worte InSkinot 
alle Verstandes-Operationen ebenso gelgufig sind a e  
dem Menschen, dass das Thier die B$higkeit, Be- 
griffe zu bilden, Urtheile zu statuiren und schlüsse 
zu ziehen, ebensogut besitzt, wie der Mensch, und 
dass dasselbe in der Sphäre des Bege~~rungsiermö. 
gens ebenso im Stande ist einen Gegenstand 
um seiner selbst willen, sondern als eines ~ i t t ~ l ~  
zur Erreichung eines anderen Gegenstandes, des 
Zweckes, zu begehren. l3s würde mich zu ,veit füh- 
ren, wenn ich auf jene Auseinandersetzungen noch 

einmal ausführlich zurückkommen wollte. Ich will 

deshalb heute diesen Gegenstand nur von einem ganz 
allgemeinen, auf jedes Detail verzichtenden Stand- 
Punkt aus, Ihnen nahe legen. 

Wenn wir Menschen von den intellectuellen 

Fähigkeiten sprechen, so nehmen wir zum Massstab 
unsere eigenen intellectuellen Fihigkeiten, die wir 
natürlich, da ' dies uns selbst betrifft, mit einer 
Genauigkeit kennen, wie es eben nur bei der Selbst- 
erkenntniss der Fall ist. Ich erlaube mir nun, Sie 

darauf aufmerksam zu machen, welche unendliche 
Schwierigkeiten es hat> sich auch nur in  der intel- 
lectuellen Sphäre eines anderen Menschen zurechtzu- 
finden, besonders wenn diese der u~serigen 60 ferne 
liegt, wie die eines Australnegers der eines hochge- 
bildeten Europäers. wie viel schwieriger muss 

für uns sein, uns in die inteiiectuelle Spy"~ 
eines Orangutang l~ineinzufinden? 1st es schon schwer> 
zwischen zwei Menschen, velche an der sprache ein 
so unschätzbares Mittel der gegenseitigen Erkennt- 
niss besitzen, ein vollständiges Ver~tändniss ZU e*- 
zielen, um wie viel schwieriger muss die Eneichung 
eines Vers~~ndnisses zwischen Mensch und Affe? 
Es wird uns immer ein g e w i ~ ~ e ~  Quantum in- 

tellectuellen Thitigkeiten dieses Thieres unbekannt 
bleiben und wir werden nur ZU sehr geneigt sein) 
diese unvollständigkeit in unserer &kenntniss 
einen Mangel auf der andern zu 

halten. 



Muss uns schon dieser eine Umstand eine unge- 
heure Reserve bei der Fällung eines absprechenden 
Urtheils auferlegen, so kommt hierzu noch folgender 
Umstand: Jeder, und sei es der erleuchtetste und 
objectivste Mensch, ist nicht frei von demjenigen 
Egoismus, welcher das eigene Urtheil und die eige- 
nen Fähigkeiten über die eines jeden Andern setzt 
und diese Selbstüberschätzung, welche der intellec- 
tuelle Ausdruck der jedem organischen Wesen als 
innerste Naturnothwendigkeit und Existenzbedingung 
innewohnenden Selbsterhaltungstriebes ist, bildet die 
Hauptschmierigkeit für eine vorurtheilslose Erörterung 
und Entscheidung der vorliegenden Pragen. Wenn es 
sich hierbei nicht um uns selbst, sondern um eine 
dritte, mit uns ausser jeder Beziehung stehenden Per- 
son handeln, würde, so wäre eine weitere Discussion 
gewiss überflüssig und keinerlei &$nungsverschieden- 
heit möglich. 

Ein weiteres, uns zur grössten Vorsicht auffor- 
derndes Poment liegt in der Mngelhaftigkeit der 
Yittel, die uus bei der Beurtheilung dieser .Verhält- 
nisse zu Gebot stehen. Die socialen Vefiältnisse des 
gebildeten Europäers sind derart, dass derselbe fast 
ausschliesslich mit an Bildung und Höhe der - ~ ~ t ~ l ~ -  
genz ihm ebenbürtigen Wesen verkehrt, und aus dem 
Thierreiche nur einige wenige, sehr weit unter ihm 
'sowohl, als den geistig höchst begabten Thieren ste- 
hende Wesen, den Hund, das Pferd, Rind, Schaf 
kenn& also nur die ungeheure Kluft vor Augen hat, 

die ihn Fon diesem Wesen trennt. Würde in unsern 
Wäldern der Orangutnng oder Schimpanse hausen, 
und unser Hausgesinde aus Buschmännern und Au- 
stralnegern bestehen, so würden wir vielleicht ent- 
weder beide in ein und dieselbe von uns Europäern 
scharf getrennte Kategorie stellen oder, wi e d i e s  
h e u t z u t a g e  a l l e  d i e  H e i m a t h l a n d e  d e r  
m e n s c h e n g h n l i c h e n  Affen b e w o h n e n d e  Vö1- 
k e r s c h a f t e n  t h u n ,  die h ö c h s t e n  Affen  ge- 
r a d e z u  u n t e r  d a s  N e n s c h e n g e s c h l e c h t  ein- 
r a n g i r e n .  

Ziehen wir aus Allen dem Angeführten und An- 
gedeuteten das für die Lösung der vorliegenden Frage 
entscheidende Resultat, so lautet es ganz einfach fol- 
gendermassen: zoologisch, anatomisch und in gewis- 
sem sinne auch p~~chologisch, besteht zwischen den 
Menschen und den Affen keine gra6Sere Differenz, 
als i~ i sc l l en  zmei wohl unterschiedenen Genera einer 
und derselben Säugethierordnung, und alle die bis 
jetzt in diesen drei Richtungen aufgestellten Unter- 
schiede sind entweder haltlos oder nur gradweise. 

Wenn wir jetzt übergehen zur Discussion der 
Frage: welches ist die Abstammung 688 Nmschen- 
gschlechtes) so muss ich hier die Bemerhng Vor- 

ausschicken, dass die Stell~ng dies' Frage eben nur 
auf der Basis der ~~~nsmutationslehre,  der in jetzi- 
ger zeit gmdnhin unter dem Namen Dar  win'- 
Bche yheorie geltenden Lehre möglich i s t  FÜ1' 
bnhänger der Lehre, dass alle organisohen Wesen in 



der heutigen Abgrenzung der Arten, durch elternlose 
Erzeugung aus unorganischer Materie ihren Ursprung 
genommen haben, ist natürlich das Aufwerfen einer 
solchen Frage unnöthig, ja geradezu widersinnig, für 
den Anhänger der Darwin'schen Lehre aber gera- 
dezu nothmendig, und mit Recht kann man von je- 
dem Anhänger dieser Lehre, als welchen ich mich 
schon früher bekannt habe, fordern, dass er sich diese 

Frage zurecht gelegt hat. In der ganzen Reihe der 
Publicationen, die von der D a r w i n'schen Richtung 
ausgehen, wird eine Entscheidung, ja sogar nur eine 
eingehende Erörterung dieses Gegenstandes fast gar 
nicht gefunden, nur hin und wieder werden schüch- 

terne, Andeutungen angetroffen. Diese Reserve hat 
einen doppelten Grund und zwar 1) einen rnorali- 
sehen, Wenn ich es so nennen darf: Man will die 
menschliche Eigenliebe, die so gerne von dem Herr- 
scherberuf des ~enschengeschlechtes spricht, nicht 
vor den Kopf stossen; 2) einen wiseenschaftlichen 
Chund: Ein Mann der Wissenschaft wird sicli immer 
sehr sorgfnltig hüten, eine Ansicht auszusprechen, 
ehe er' für dieselbe die stricten Beweise in Händen 
hat und zwar Beweise, welche unumstösslich sind. 
Wenn ich Ihnen nun sage, dass wir heutzutage noch 
lange nicht im Stande sind, solche Beweise beizu- 
bringen, so werden Sie begreifen, dass die Uänner 
der Wissenschaft nur ungern mit der Behauptung 
auftreten werden, dass die Menschen von des Affen 
abstammen, da keiner mit Bestimmtheit sagen kann, 

er misse dieses, sondern höchstens, er glaube es. Ich 
erinnere mich noch sehr gut aus meinen Knabenjah- 
ren des Dictums einer meiner Lehrer, meIcher dem 
Schüler, der seine Entschuldigung mit den Worten 
begann: „ich habe geglaubt,11 zurief: „glauben heisst 
nichts misson,'l und in diesem Stücke war jener Mann 
ein Naturforscher. Man hat vollkommen Recht, wenn 
man die Naturforscher ungläubige Nenschen nennt. 
Sie sind in Geschäftssachen ebenso . ungläubig, wie 
ein Kaufmann, der nur den Dukaten oder den Tha- 
ler respectirt. Wenn ich Sie nun trotzdem heute mit 
den Speculationen der Naturforscher über die Ab- 
stammung des Nenscbengeschlechtes zu unterhalten 
mir vorgenommen habe, so thue ich es aus dem 
Grunde, Sie vorzubereiten auf den möglicherweise 
in nicht allzuferner Zeit eintretenden Fall, dass ir- 
gend ein Naturforsclier Ihnen wirklicli beweist, dass 
wir Menschen von Affen abstammen. wenn Dar-  
w i n  recht hat, dass auf dem Wege der elternlosen 
Erzeugung n w  einzellige Wesen entstehen und alle 
mehrzelligen von solchen abstammen, und anderseits) 
wie wo1 ]Faum bestritten werden kann , der *ensch 

unter die organischen mehrzelligen Wesen gehört, so 
muss der Stammrater des Menschengeschlechts wie- 
der ein organisches Wesen gewesen sein, und Wenn 
wir weiter dass die Transmutation, "0 

es doch nicht anders sein kann, auf dem Wege 
einer allmQligen Umgestaltung irn Laufe Von Genera- 
tionen el,folgt ist, so können wir UDS fiiglich nicht 



darum streiten, ob der Ahnherr des Nenschenge- 
sclilechtes ein Infusorium, ein Kiifer oder ein Regen- 
wurm war, sondern mmüen ihn doch offenbar suchen 
unter denjenigen Wesen, welche ihm anatomisch und 
physiologisch zunächst stehen, und das sind unbe- 
strittenermassen die Affen und von ihnen ist es ins- 

besondere der Gorilla, dieser schon den alten Gar- 
thagern bekannte, für uns aber erst im Jahre 1847 
wieder entdeckte grosse Affe. 

Ehe ich jedoch an die specielle Erörterung gehe, 
muss ich zuerst einem Missverständnisse vorbeugen, 
und zwar einem Missverständnisse, das der Trans- 
mutationslehre , welche Anfaflgs dieses Jahrhimderts 
der französische Naturforscher L am s r lc vertrat, 80 

sehr schadete. In  dem ersten Abschnitt meiner Dar- 
stellung habe ich Sie mit den Thatsachen bekannt ge- 
macht, welche uns zwingen, das Alter des Menschen- 
gesclilechtes in den Beginn der postpliocenen Periode, 
ja sogar vielleicht in die Tertiärzoit zurückzudatiren. 
Es wäre ~0mit  gewiss eine widersinnip Bellauptung, 
das vor vielleicht nahezu einer lialben Million J&- 

ren aufgetauchte Menschengesohlecht stamme ab von 

einer heute noch labenden Thierart. Die for- 
mell richtige Auffassung ist vielmehr die, dasB der 
Stammbaum des Men~chengeschleclites und der h e u t  
zutage lebenden Menschenaffen Qhimpnnse 
und Orang eine g@~~inichaftl iohe in der ~~~~.~~~it 
liegende Wurzel haben, und ohne zJVeifel ist anzu- 
nehmen, dass diese Wurzel oder deutlicher der ge- 

meinschaftliche Ahnherr weder mit dem einen ' noch 
dem andern Theil heutigen Deszendenz voll- 
kommen übereinstimmte. 

Wenn man also an die Naturforschung die Frage 
stellt: wie beschaffen war der Ahnherr des 10den- 
s~hengeschlechtes? s8 darf man sich nicht an die 
Zoologen wenden, denn man kann unmöglich von dem 
ahnherrn erwarten, dass er die glückliche Fähigkeit 
des ewigen Juden besitzt und heutzutage noch eai- 
stirt, man muss sich vielmehr an die Palaeontologie 
wenden, deren Aufgabe es ist, die ausgestorbenen 
Wesen uns vorzufiihren. Man wird dabei von der 
Palaeontologie das Geständniss erhalten, dass sie den 
fraglichen Ahnllerrn noch nicht gefunden hat, und 
hierin liegt der Urund, warum die NaturforschuW 
über diesen aeganstand nur mit grOSser Reserve 

spricht. 
Sehen wir uns nun ein wenig nach den An- 

llaltspunkten um, welche uns zu einer VeizoUthung 
in Bezug auf die Abstammung des Menschen@- 
schleehtes berechtigen. 

Ich zeige Ihnen hier einen unter dem Namen 
Neanderthalsch&del in der Wissenschaft bekannt ge'o1'- 
dem Himscbale vor, welche wir nach Allem als das 
51teste uns bekannt geworden0 Fragment aus dem 
Stammbaum des ~~nschengeschlechts betrachten ds- 
Sen. .stellen wir eine kuYze Vergleichung mit den 
hiei* vor Ihnen liegenden Nenschen- und Affenscya- 
dein M, Betrachten sie einerseits den Schädel einer 



Georgierin, dessen edle Formen uns den vollendetsten 
Typus der höchsten Menschenrace widergeben, und 
andererseits diesen Gypsabguss eines weiblichen Go- 
rillaschädels, so werden Ihnen folgende Unterschiede 
augenfällig sein. Während bei dem ~enschenschädel 
die Gesichtsknochen kaum ein Viertel von dem Vo- 
lumen des Hirnschädels bilden und beinahe ganz auf 
die untere BXäche des Gehirnsahädels zurückgedrängt 
erscheinen, sehen wir in dem Gorillaschädel die Ge- 
sichtsknochen auffallend gross im Tergleich zu dem 
Hirnschädel und über die senkrechte Ebene der Stirne 
vorgezogen. Betrachton wir die Hirnscliale von oben, 
so sehen wir an dem Nenschenschädel eine schöne, 
an der Stirne abgestumpfte Eifom, deren Länge- 
durchmesser den Breitedurchmesser niclit viel über- 
steigt. Beim Gorilla wird die Form der Schädeldecke 
ähnlich den Conturen einer Glockenblume durch den 
Ansatz der ungeheuer stark seitlich und aufwärts vor- 
springenden Augenbi*auenbogen und eine hintel* ihnen 
liegende bedeutende seitliche Binziehung der Schä- 
deldecke; ausserdem überviegt der Längendurchmes- 
ser der Schädeldecke bedeutend den &uerdurchmesser, 
was man mit dem Ausdrucke Langköpfigkeit, ~ ~ l i ~ h o -  
cephalie, belegt, Suchen wir mit Eilfe unseres &fa- 
terials die soeben angeführten grossen unterschiede 
zwischen Affen- und M e n ~ c h e n s c ~ ä d ~ l ~  zu verringel,n 
und nehmen wir zunächst diesen ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ h ~ d ~ l  
Hilfe. Betrachten wir nun sein Profil, so fällt vor 
Allem das affenähnliche Vorgezogensein der ~ ~ ~ i ~ h t ~ -  

knochen auf; betrachten wir ihn en face, so stossen 
mir auf die beträchtliche Breite des Kauapparates, ' welche ihn wiederum den Affen um mehrere Grade 

/ näher bringt. Wenn wir den Umriss der Schädel- 

I 
decke ansehen, so fällt die bedeutende Grösse des 
cängendurchmessers gegenüber dem Querdurchmesser 

1 auf. Der Schädel ist dolichocephal wie der Affen- 

I schädel. Es  wird Ihnen somit einleuchten, dass der 
I 

Schädel eines Negers die Distanz zwischen einem 
/ Gorilla und einem Europäerschädel bedeutend ver- 

ringert. 
Nehmen wir den Schädel eines Kapuzineraffen, 

So &den wir zwar eine ausgesprochene Vorziehung 

1 des Gesichtsschädels, allein der ganze Gesichtsschädel 
ist viel schwächer entwickelt und nähert sich weit 
mehr den Proportionen eines Negerschädels, als dem 
des Gorilla, verringert offenbar den Abstand zwischen 

, I 
beiden in dieser Beziehung. Auch die Schmalheit 
des Kieferapparats en face nähert sich mehr den 
Verhältnissen des ~enschenscliädels. Betrachtet man I die Sc&deleeite von oben, so ist die DolichocephaEe 
offenbar nicht blas weit geringer als bei dem Go- 
rillaschädel, sondern sogar noch geriI%er als bei dem 
Negerschädel. Was ihn aber augenblicklich nieder 
in Yerbindung bringt mit dem Gorilla, ist die docken- 
blumen ähnliche Clontur durch den Ansatz der gr"s4 
Sen Augenbrauenbogen, nur dass die Zinziehung 
den ~ ~ ~ ~ ~ b ~ ~ u e n b o g e n  e i w  weit geringere ist, als 
beim ~ ~ ~ i l l a  ES wird somit durch den Schädel des 



Kapuzineraffen in den wie oben besprochenen Cha- 
rakteren die Lücke zwischen Affe und Mensch be- 
deutend verringert. Betrachten wir nun den Neander- 
thalschädel. Leider besitzen wir von ihm nur die 
Schädeldecke und können somit über den Gesichts- 
schädel nichts aussagen. 

Wenn wir den Umriss dieser Schädeldecke mit 
dem der vorliegenden Affen- und Menschenschädel 
vergleichen, so wird es Ihnen ohne weiters in die 
Augen springen, dass derselbe fast vollkommen iden- 
tisch ist mit dem Schädelumrias des Kapuzineraffen, 
fast denselben Grad von Dolichocephalie und dieselbe 
durch die Augenbrauenbogen und die hinter ihnen 
liegende Einziehung bedingte glockenförmige Gestalt, 
und wenn wir die Augenbrauenbogen en face be- 

trachten, so wird man augenblicklich an die unver- . 
kennbare Aehnlichkeit mit dem Gorilla erinnert, ja 
die Augenbrauenbogen sind sogar noch sti&er als 
bei dem kolossalen Gesichtsschädel dieses alten Go- 
rillamännchens und ich finde es vollkommen gerecht- 
fertigt, wenn Prof. H y r t l  ausspricht: wie ich auch 
diesen Schädel betrachten mag, so verfalle ich im- 
mer wieder auf die Ansicht, es wi ein Affe. Nan 
könnte da nun allerdings auf die einfache vermu- 
thung kommen, man habe es wirklich mit einem 
Affenschädel zu thun; dem widerspricht aber zu be- 
stimmt die grosse Capacität der Hirnschale, welche 
nach genauen Messungen der eines Australneger- 
schädels gleich ist, während sie die eines ~ ~ ~ i l l ~ -  

schädels um das Doppelte Übertrifft, und dass man 
es hier nicht etwa mit einem Ungeheuer von Affen 
zu thun hat, wird durch die übrigen zu demselben 
Individuum gehörigen Extremitäten-Knochen bewie- 
sen, welche für dasselbe etwas mehr als mittlere 

Nanns-össe darthun. Es bleibt übrigens auch für 
unsere obige Behauptung ganz gleichgiltig, denn ist 
es ein Affe, so ist er so menschenähnlich, dass er 
beinahe Mensch genannt zu werden verdient, und ist 
es ein Mensch, so ist er so affenähnlich, dass man 
ihn für einen Affen halten könnte. 

Wenden wir uns von den fossilen Nenschen zu 
den fossilen Affen. Hier ist das Material sehr dürf- 
tig. Wir kennen allerdings mehrere Arten von fos- 
silen Affen auch in Europa. Dieselben gehören aber 
mit einer Ausnahme den kleineren Arten an. Diese 
Ausnahme bilden die Reste eines grossen, in den 
Pyrenäen gefundenen Affen des Dryopithecus fontanae, 
der nach den spärlichen Resten dem IJenschen viel 
näher steht, als der Gorilla. 

Stellen wir nun diese Thatsachen kurz Zusammen: 
1) Der älteste bis jetzt aufgefundene Nenschen- 

schädel ist affenähnlicher, a l s d e r  der niedersten 

heute lebenden Menschenrace. 
2) Der älteste uns in seinen Resten bekannt 

gewordene Menschenaffe (unter diesem Ausdruck fh- 
det man heutzutage Gorilla, Orang, Chimpmse und 
Gibbon zusammen), ist menschenlhnlicher als der 
menschennhnlichste heute lebende Affe. 16 



3) Der Zeit nach ist dieser älteste Affenrest 
etwas älter als der älteste Nenschenrest. 

Also: schon Ende der Tertiärzeit war der ana- 
tomische Abstand zwischen Affen- und Menschen- 
geschlecht ein bedeutend geringerer als heutzutage, 
indem damals die Menschen affenähnlicher lind ein 
grosser Affe menschenähnlicher war. Wenn man der 
Ansicht huldigt, dass die organischen Wesen im 
Laufe dcr Generationen lrörperliche Veränderungen 
erfahren und durch Divergenz des Stammbaumes 
neue Formen entstehen, so muss man aus einer sol- 
chen Convergenz, wie mir sie hier bei den Stamm- 
baumlinien des Henschen- und Affengesclilechte~ 
finden, auf ein endliches Zusammentreffen der beiden 
Linien in einem gemeinschaftlichen Ilnotenpunkt 
schliessen. 

ES ist selbstverständlich, dass noch die ausge- 
dehntesten Untersuchungen und viele glückliche 
Funde dazu gehören, um diesen wichtigen Gegen- 
stand spruchreif ZU machen und es Irönnte vielleicht 

voreilig genannt werden, dass ich Ihnen eine Per- 
spective eröffnete, welche so sehr mit unserer bis- 
herigen Auffassung von der Menschenwürde collidirt ; 
allein andererseits erheischt es die in der Tendenz 
unseres Vereines liegende Pflicht, Ihnen über einen 
Gegenstand, der im gegenwärtigen Augenblicl<e in 
so ausserordentlichem Maasse die Aufmerksamlreit und 
Thatigkeit der Xaturforscher in Anspruch nimmt, 
und der jeden Menschen SO unmittelbar interessiien 

muss, das Thatsächliche kurz mitzutheilen und Sie 
gleichzeitig in den Stand zu setzen, dieser Prage, 
welche von zwei einander gegenüberstehenden Par- 
teien so leicht tendenziös zugespitzt meiden kann, 
vorurtheilslos in's Auge zu sehen. 

Möge es mir gelungen sein, in dem Leser die- 
jenige objektive Stimmung erzeugt zu haben, welche 
in dieser, so nahe an's Persönliche streifenden wis- 
senschaftlichen Frage unumgianglich nothwendig ist. 
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