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Ehe ich zur Besprechung des Themas iibergehe,
das ich fiir meine heutige Darstellung gewihlt habe;
fiilhle ich mich gedrungen, mich iibex die Wahl des»
selben zu rechtfertigen; nicht etwa, weil ich voraus
sehe, dass die Besprechung eines so wichtigen Ge-
genstandes, der jeden Gebildeten interessiren muss,
an und fiir sich eine Rechifertigung bediirfte, sondern
1) aus dem Grunde, weil derselbe in der jiingsten
Zeit in vielen sehr gediegenen Schriffen einer aus-
fithrlichen, jedem Gebildeten zuginglichen Besprechung
unterworfen worden ist und noch werden wird, und 2)
weil es mir nothwendig erscheint, bei einer Frage, deren
Beantwortung in so vielfacher Beziehung von den bis-
her dariiber gehegten und fiir unumstésslich gehal-
tenen Anschauungen sich entfernt, genau das Terrain
festzustellen, auf dem sich die Discussion bewegt.

Erlauben Sie mir etwas ausfihrlicher mich tiber
diese beiden Punkte auszusprechen.

Vielen von Ihnen, meine Herven, diirfte es be-
kannt sein, dass in der jiingsten Zeit iiber das Alter
und die Stellung des Menschengeschlechts in der
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Natur eine grissere Anzahl mehr oder weniger po-
puldrer Schriften erschienen ist. Viele von Ihnen
werden auch die eine oder die andere, vielleichi auch
mehrere davon gelesen haben. Ich nenne Thnen als
die vorziiglichsten die Schriffen der englischen Natur-
forscher Lyell und Huxley, die des deutschen Bota-
nikers Schleiden und das noch unter der Presse be-
findliche Werk des Zoologen Vogt.

‘Wenn ich es unternehme, neben diesen berithm-
ten Namen der Naturforschung meinen eigenen zu
setzen, indem ich denselben Gegenstand vor Thnen be-
handle, so geschieht es wohl nicht in der Absicht, Thnen
Neunes itber diesen Gegenstand zu sagen, sondern ich
bekenne zum voraus, dass die in jenen Werken an-
gefiihrten Thatsachen von meiner Seite keine Be-
reicherung zu erwarten haben, ja dass ich Betreffs
derselben nur aus den genannten Schriffen schopfe,
sondern aus dem einfachen Grunde, Sie 1) auf die
Lectiire jener interessanten Schriften aufmerksam zu
" machen und 2) in der Hoffnung, dass meine Dar-
stellung und die daran sich kniipfenden Raisonne-
ments Sie vielleicht in den Stand setzen diirften,
jene Werke mit grosserem Nutzen fiir Thre philo-
sophische Weltansehauung zu studiren.

Ehe ich es unternahm, die Vorlesung iiber
diesen Gegenstand anzukiindigen, stellte ieh mir die
Frage, ob ich als Zoologe und Anatom denn eigent-
lich berufen sei, iiber dieses Thema ein Urtheil ab-
zugeben. Das Alter des Menschengeschlechtes ge-
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hort ja eigentlich in den Ressort der Palaeontologie
und bei den zahlreichen ausgezeichneten Kriften,
durch welche diese Wissenschaff in Wien vertreten
ist, héitte ich mich vielleicht bestimmen lassen sollen,
die Ventilirung dieser Frage gewiegteren Hinden zu
iiberlagssen, Dass ich dies nicht gethan habe, hat
seinen Grund in Folgendem:

Die Frage nach dem Alter des Menschenge-
schlechtes ist eigentlich nur ein Priludium zu der
ungleich wichtigeren Frage: welchen materiellen Ur-
sachen verdankt das Menschengeschlecht seine Ent- .
stehung? woher stammen wir Menschen? Dies ist
eine PFrage, bei welcher nicht blos die Palaeontologie,
sondern die gesammten Naturwissenschaften ihr Vo-
tum abgeben miissen und bei welcher dem Thierknn-
digen eine der ersten Stimmen eingerdumt werden
muss, Hiezu kommt noch folgender Umstand:

Die Darwin'sche Lehre ist es, welche diese
Frage im Zusammenhang mit der nach der Ent-
stehung der organischen Wesen fberhaupt angeregt
hat und die Frage nach der Entstehung des Men-
schengeschlechtes ist der Hauptstein, den man dem
siegreichen Vorschreiten der D arwin’schen Transmu-
tationslehre entgegenwirft. Diese Frage ist o5, welche
50 Manchen, der der Dar win’schen Lehre im Grund

abhold ist, immer und immer

seines Herzens nicht
machen

wieder bostimmt gegen dieselbe Kehrt zu m:
und den personlichen Stolz zur Geltung zu brzzigen,
der sich gegen die Consequenzen dieser Lehre striubt.
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Vor einigen Jahren war es mir vergénnt, der Erste
zu sein, der hier in dieser Versammlung als offener
und entschiedener Anhiinger der Lehre von Darwin
auftrat und weitere Kreise fiir sie ins Interesse zog.
Und was mich heute bestimmt, Ihnen von diesem
Orte aus meine Amsichten mitzutheilen, ist das Be-
diirfniss, fir meine damals ausgesprochene Ueberzeu-
gung bis zu ihrer letzten Consequenz einzutreten:

Der zweite Grund, warum ich meiner Ausein-
andersetzung einige einleitende Bemerkungen voraus-
schicken zu miissen glaubte, liegt in der Natur des
zu behandelnden Gegenstandes.

Ich verhehle mir durchaus nicht, dass der Ge-
genstand sebr delicater Natur ist, die Geschichte
zeigt uns Beispiele genug, wie schwer es ist, gegen
herrsehende naturwissenschaftliche Ansichten, welche
eine langjihrige Gewohnheit in Verbindung gebracht
hat mit dem wunantastbarsten Gute der civilisirten
Menschheit, der Religion, aufzutreten, und Gallildi
liefert uns den sprechenden Beweis, in welche Situa-
tion missverstandener Tifer fiir eine durchaus gute
und unantastbare Sache die Naturwiss_enschaften, deren
Existenz -eine ebenso berechtigte ist, als die ihrer
Objecte, bringen kann. Obwol nun heuntzutage die
Situation eine weit geklirtere ist, als zu jener Zeit,
80 besteht doch noch immer ecine gewisse Unklarheit
iber die Stellung, welche die Naturforschung dem
Gebiete der Religion gegentiber einnimmt. Ich will
damit nicht sagen, dass die Naturforscher und Theo-
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logen in specie unklar wiren tiber die Stellung, welche
sie gegenseitig einnehmen.

Die Unklarheit liegt fast ausschliesslich in
den Kreisen, welche man in gewisser Beziehung die
unparteiischen nennen konnte. Dort wird jeder Schritt,
den die Naturwissenschaften auf der Bahn ihrer fort-
schreitenden Entwicklung machen, als ein Sieg auf
Kosten der andern Partei aufgefasst, und man ist
nur zu leicht geneigt, daraus Schliisse auf die Irr-
thiimlichkeit der religitsen Anschauungen zu ziehen.
Ich will es in Kurzem versuchen, die gegenseitige
Situation der zwei in einem scheinbaren Conflict sich
befindenden Richtungen zu kennzeichnen und hoffe
zeigen zu konnen, dass das an der Oberfliche sich
herumtreibende Gezéinke nur auf Missverstindnissen
beruht. )

Werfen wir einen Blick in die Vergangenheit,
so sehen wir, dass withrend die Geschichte der exac-
ten Naturwissenschaften, wenige sporadisch auf-
tauchende Versuche (Aristoteles) ausgenommen, e.l’St
ein Jahrhundert alt ist, die Religion — ich meine
hier nicht eine bestimmte Form der Religion, -sondern
die Religion im Allgemeinen — — der Zeit nach
in dem jemseits der Grenzen unserer Tradition lula;
gonden grauen Alterthum wurzelt, ja nahfazu 50 &
ist als das Menschengeschlecht gelbst. Die A:nfa.ngs
noch ‘géinzlich mangelnde griindliche Erk.en?f:mss ]:es
Geschaffenen war der Grund, dass alle primitiven Se-

. . i
ligionen ohne Ausnghme elne dem Grade141hrer E
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kenntniss entsprechende Vorstellung von dem Er-
schaffenen eine sogenannte Kosmogonie sich ein-
verleibten, ja dass sogar oft die Kosmogonie den
wichtigsten Theil der Religion bildete. So ist dieses
der Fall bei den iltesten Religionen des indogerma-
nischen Volksstamms, der altdeutschen, pelasgischen,
semitischen, indischen und #gyptischen.

Im Laufe der Zeit nahm der auf Moral und
Dogma, sich beziehende Theil einen immer grosseren
Raum gegeniiber dem kosmogonischen ein, und
zwar besonders bei der indischen und #gyptischen.
Noch weiter in den Hintergrund trat der kosmogo-
nische Theil in der dem Boden dieser beiden
Religipnen entsprossenen mosaischen und die voll-
kommenste aller Religionen, die christliche hat, wie
ein einfacher Blick in die Schriften des neuen Testa-
mentes lehrt, sich fast vollstindiy von jeder Kosmo-
gonie emancipirt, und eine solche ist unter ihren
Glanbensartikeln nicht mehr zu finden,

Es erhielten sich jedoch die kosmogomischen
Ansichten der mosaischen Religion als gleichsam ge-
duldete in der christlichen Religion fort und wenn
heutzutage ein Kampf zwischen Religion und Natur-
wissenschaft besteht, so ist dies eben blos ein Kampf
mit jenen aus der mosaischen und nicht der christ-
lichen Religion entstandenen kosmogonischen Ansich-
ten und nicht ein Kampf gegen die Religion. Es
vollzieht sich jetzt ganz einfach die letzte Phase des
Reinigungsprocesses, mittelst dessen die Religionen,
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und zwar speciell die christliche Religion ihre letz~
ten heidnischen Reste, die alten Kosmogonien der
Inder, Aegypter etc., abstreift und wenn Jemand dar-
aus den Naturwissenschaften einen Vorwurf machen
wollte, so miisste er diesen Vorwurf zuerst dem Be-
grinder der christlichen Religion machen, welcher
es verabsiumte die von den Indern und Aegyptern
iiberkommene neptunische Kosmogonie der Juden
unter die Lehrsitze der neuen Religion aufzunehmen.
Soviel vom historischen Standpunkte aus.

Man hat das Wort Materialismus gebraucht,
um die Naturforschung in Gegensatz zu stellen gegen

die Religion. Das Wort ist sehr gut gewihlt. Allein

e8 wird sehr schlecht gebraucht. .

Bs wird von Niemand bezweifelt, dass es einer-
seits einen Schopfer und andererseits Erscha.ﬁ'ens gﬂ?t;
der Schopfer ist Gott, das Trschaffene ist dl? M?,tene.
Ebenso gibt und muss es geben eine Thﬁ.tlgkmt" des
menschlichen Geistes, Welche sich wmi dem Schopfer
und eine andere, welche sich mit dem Erschaffexien
der Materio beschiiftigt, denn Wie in der S}?hare
des praktischen Lebens die Theilung fler Arbeit eis
ist, welche den meisten Erfolg verspricht, so auch
auf dem Gebiete des geistigen Lebens. s muss
Forscher geben, welche sich die Aufgabe stelle'n,
g und die Schicksale der Maf;erle
ohne Riicksicht auf ihre Beziehungen zu dem Schog{fe;'
zu ermitteln und im wehren Sinne des Wortes sm‘t
dies allerdings Materialisten. ‘Wenn man aber mi

die Zusammensetzun
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dem Worte ausdriicken will, dass man das Erschaf-
fene absichtlich ausser Zusammenhang mit dem Schipfer
bringen wolle, so wird damit ein Unrecht begangen.
Die Frage nach dem Schopfer und seinen Beziehungen.
zu dem Erschaffenen gehort nicht vor das Forum
der Naturwissenschaften, sie haben nur zu unter-
scheiden, in weleher Form und Zusammensetzung
die Materie in fritheren Zeiten sich befand und in
welchem genetischen Zusammenhang die einzelnen
geformten Bestandtheile derselben zun einander
stehen. Und speciell fiir unsere Frage nach der
Entstehung des Menschengeschlechtes bleibt es sich
ja ganz gleich, ob Gott den lebendigen Odem einblies
einem Erdenklosse oder irgend einem anderen geform-
ten oder ungeformten Stiick der Materie, Sagt ja
doch die Bibel ,der Mensch ist von Erde und wird
zn Brde werden* und spricht damit eine Wahrheit
aus, welche so vollkommen harmonirt mit den Unter-
suchungen der Naturforscher, dass nur ginglich
missverstandener Eifer der Naturforschurg das Recht
absprechen kann, zu untersuchen wie das Stilckchen
Erde ausgesehen hat, ehe es Mensch geworden ist,
Oder ist es vielleicht eine Herabwiirdigung des
Schopfers, wenn man annimmt, dass die Gesetze, die
er der Materie gab, so wundervoll grossartig sind,
dass das complicirte irdische Gebiude, der Menschen-
leib, mit Nothwendigkeit aus den Stoffen unseres
Erdkérpers sich entwickelte, anstatt ihn zu identi-
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ficiren mit dem unvollkommenen Menschengeiste, der
vergeblich ein Perpetuum mobile sucht?

Zu was, frage ich, hat der Schépfer uns die
fiinf Sinne gegeben, und die Geschichte des Erdkor-
pers, wie die Bldtter eines Buchs vor uns entfaltet?
Gewiss nur dazu, dass wir sehen, horen und priifen
und es ist dieses eine Offenbarung eben so gottlichen
Ursprungs als jede andere. Es besteht nicht und
kann nicht bestehen ein Widerspruch zwischen die-
sen Offenbarungen, und je weiter wir forschen, um
80 siegreicher wird sich die Ueberzeugung Bahn
brechen, dass zwischen der Lehre von dem Schopfer
und der von dem Erschaffenen kein Widerspruch be-
stehen kann und besteht.

Wie die Verhiltnisse heutzutage liegen, ist es
unumgiinglich nothwendig, dass in wissenschaftlichiar
Bezichung beide Richtungen ihren Weg unabhingig
von einander fortsetzen, bis sie zn dem Punkte ge-
langt sind, wo man ernstlich den Versuch machen
kann, sie in Verbindung mit einander zu setzel‘l.
Dies frither versuchen und heutzutagg schon die
wechselgeitigen Beziehungen zu einander festsetze?n,
den Qausalzusammenheng in Erwégung ziehen, ist
ein Anachronismus, der nur beiden Theilen schadet
ohne irgend welchen Nutzen zu stiften.

Dies, meine Herren, ist meine Anschauung, welche
ich hiermit offen und unumwunden vor Ihnen aus-
gesprochen habe.
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Man kénnte allerdings sagen, es sei Pflicht eines
jeden Menschen sowol in Bezug auf den Schopfer
als in Bezug auf das Erschaffene und iiber die Be-
ziehungen seines Ichs nach beiden Richtungen hin
im Klaren zu sein und man hat das Recht dazu.
Allein man vergesse dabei nicht, dass die Bezichun-
gen in der einen Richtung der Oeffentlichkeit gegen-
iiber vor ein anderes Forum gehtren als die in der
andern und wenn ich hier vor Thnen, meine Herren,
iiber das Alter und die Entstehung des Menschenge-
schlechts spreche, so habe ich es nur zu thun mit
den Erfahrungen, welche die Naturforschung in den
letzten Decennien gesammelt und mit den Schliissen,
welche ich aus diesen Erfahrungen verstandesmissig
zu machen mich fiir berechtigt halte. Ich rede mit
Ihnen von der Geschichte des Erschaffenen und nicht
von dem Schépfer und den Beziehungen desselben zu
seinen Werken. Hiezu erachte ich mich weder fir
competent, noch glaube ich itberhaupt, dass bei dem
gegenwirtigen Standpunkt der Naturwissenschaften
es an der Zeit ist, irgend etwas hieriiber auszuspre-
chien, da es keinen grisseren Werth hiitte, als den,
einer individuellen Ausicht.

Um noch einmal kurz zusammenzufassen, was
ich im bisher Gesagten gegen Sie aussprechen wollte :
es handelt sich hier um eine rein naturwissenschafi-
liche Untersuchung, welche durchaus keinen Conflict
mit irgend welchen Satzungen der Religion, sondern,
nur in Widerspruch steht mit gewissen hergebrachten
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Anschanungen, die wir irrthiimlicher Weise als einen
integrirenden Bestandtheil der Religion anzusehe.n
uns gewdhnt haben. Steht es ja doch fest, dass die
Juden erst im 12. Jahrhundert mach Chr. Geb. an-
fingen, sich allgemeiner der Zeitrechnung nach J a.hren
der Welt zu bedienen und selbst ihre noch keines-
wegs iiber allen Zweifel erhobenen Sagen schrieben
die ersten Anhinger dieser Zeitrechnung iiberhaupt
den ersten Versuch, den Erzihlungen des alten Testa-
ments ihres Widerstrebens ungeachtet, eine feste
Zeitrechnung unterzulegen, nicht weiter guriick als
bis in-die Mitte des 4. Jahrhunderts nach Chr., 1.1m
welche Zeit der Rabbi Hillel ben Jehuda zu Tiberias
diese noue Zeitrechnung erfunden und aufgestellt

haben soll. . ]
Gehen wir nach diesen einleitenden Bemerkun-

tiber erem eigentlichen Thema.
- l;;):il ];;pzzzhung naturwissenschaftlicher Gfegen-
stinde hat man immer die Wahl zwischen zwel ver-
schiedenen Methoden: entweder geht man aus von
den durch die Frfahrung festgestellten Thatsafhen
und kniibft daran die Brwigungen und schlu;se-,
welche nach den Gesetzen des Verstan.des gich darl
aus ergeben. ILis ist dies die ind}wtlve M;thot:e ;
oder man beginnt mit einem theoretlscfhen Le rfs.adi :
schliesst aus diesem auf die daraus mit Nothwendig

keit hervorgehenden sinnlichen Exscheinungen und

in wiefern die wirklich beobachteten

untersucht hlossenen Er-

Thatsachen mit diesen theoretisch erse
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scheinungen im Einklang sich befinden. Es ist dies
die deductive Methode., Fiir die folgende Darstellung
wihle ich die erste Methode, indem ich Thnen zu-
néichst mittheile, welche Thatsachen die Palaeontologie
und Geologie in Bezug auf das Menschengeschlecht
bis jetzt zu Tage gefordert hat; ferner in kurzen
Unrissen zeige, in welcher anatomischen Beziehung
der Mensch zu dem Thierreiche steht und in dritter
Linie werde ich es versuchen, aus diesen zwei Grup-
pen von Thatsachen diejenigen Schliisse zu zichen,
welche uns berechtigen, iiber die Abstammung des
Menschengeschlechts eine wenn auch vorderhand nur
sehr unvollkommene Anschauung zu haben.,

" Was zunichst das Alter des Menschen-
geschlechtes betrifft, so beginnen erst im Jahre
1838 die Entdeckungen, welche uns mit fossilen Men-
schenresten aus der sogenannten Diluvialzeit be-
kannt machen. Anfangs wurden diese Entdeckungen
mit kindischem Lachen, dann mit Zweifeln und Wi-
derspruch aufgenommen und erst das letztverflossene
Decennium anerlannte das volle Gewicht derselben.
Es wire eine unnéthige ‘Wiederholung, wenn ich an
diesem Ort die wichtigsten dieser Funde, welche be-
weisen dass in Europa der Mensch mit dem Mam-
muth, dem Rhinoceros tichorhinus, Hohlenlswen und
Hohlenbiren und Mastodonten zusammengelebt hat,
mitzutheilen, indem dieselben in mehreren jedem Ge-
bildeten zugéinglichen Schriften ausfihrlich zu finden
sind. Dem Laien empfehlen wir Schleiden, das

<
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Alter des Menschgeschlechtes; wer sich griindlicher
mit der Sache befassen will, studire Vogt, Vorlfssun-
gen fiiber ‘den Menschen und das strenger wissen-
schaftlich gehaltene Werke Huxley's, Stellung des
Menschen in der Natur, itbersetzt von Victor.Carus.
Das Hauptwerk, aus dem alle diese Schriftsteller
schopfen, ist Lyell. ¥)

Geologisch ausgedriickt reichen die' #ltesten SI(;l‘l-
ren (Knochen, Feuersteingertithe ete.) bl? hfa,rt an die
Grenze zwischen Tertisir- und Diluvialzeif, in Z.ahlen
ausgedriickt, diirften die dltesten derselben zwischen
200 und 300 Jahrtausenden zéhlen.

Etwas ausfihrlicher will ich die z -
sache }::s,;’landeln, welche der Zoologie und verglew?;:;
den Anatomie entnommen uns in Stand setzt, 1}1; -
die verwandtschaftlichen Beziehungen des J%Iens?. e:n
geschlechts eine Amsicht aufzustellen: Wn‘(;m;uszns
uns dabeil derselbén Objectivitét b‘eﬂel.ssen, ie s
der englische Anatom Huxley in folgendem &

r den Bilde vorfithrt: '
t eﬂ‘en\?i;air‘ wollen uns einmal an die Stelle wissen-

v i - des Saturn versetzen,
pSchaftlich gebildeter Bewohner

i i ie jetzt
ie hinrei i Thieren, Wwie sie Jé€
ydie hinreichend mit golechen 3

ind., Wir wiren bel
pdie Erde bewohnon, bekannt sind

i i \ ieser Thier-
einer Discussion iiber die Beziehungen °dh it
. . o
”Welt zu einem neuen und eigenthiimlichen »y
”

weite That-

%) Boi dem Vortrag wurden die betreffenden Stellen.
*) Be1

aus Schlgiden und Vogt verlesen.
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ntechten und federlosen Zweifiissler“, den irgend
pein unternehmender Reisender, der die Schwierig-
pkeiten des Raumes und der Schwerkraft tiberwun-
pden hitte, von jenem entfernten Planten wohlver-
nwahrt, vielleicht in einem Fasse Rum zu unserer
yBetrachtung mitgebracht hitte. Wir wiirden Alle
nsofort darin iibereinkommen, ihn unter die Wirbel-
ythiere und unter die Stugethiere zu stellen; und
nsein Unterkiefer, seine Backzihne und sein Gehirn
pwirden uns nicht zweifeln lassen, dass die neue
nGattung ihre systematische Stellung unter denjenigen
yStugethieren finde, deren Junge wihrend der Trich-
ntigkeit mittelst einer Placenta ernihrt werden, die
nWir daher placentale Siugethiere nenmen,

»Es wiirde uns ferner selbst die oberfldchlichste
nUntersuchung sofort iberzeugen, dass unter den
»Ordnungen der placentalen Siugethiere weder die
» Wall- noch die Hufthiere, noch die Faulthiere und
pAmeisenfresser, noch die fleischfressenden Katzen,
pHunde und Béren; noch weniger die nagenden Rat-
nten und Kaninchen oder die insectenfressenden
pMaulwiirfe und TIgel oder die Tlederméuse unsere
pneue Form . Homo"* als Glieder ihrer selbst be-
panspruchen kénnen.

»Bs wiirde daher nur eine einzige Form zur
» Vergleichung iibrig bleiben, die der Affen (das Wort
nim  weitesten Sinne gebraucht), und die gy erdy-
pternde Frage wiirde sich dahin concentriren: — jgt
nder Mensch von irgend welchem dieser Affen 80
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pverschieden, dass er eine Ordnung. fir sich bllde.n
ymuss? Oder weicht er weniger von jhnen ab, alr;l sllz
yunter einander abweichen, und muss. ef’h dess e?n-
yoeine Stelle in derselben Ordnung wit ihmen

nehmen ? .
’7 - 3 . lrk.'
wDa wir gliicklicherweise frei von jedem w

plichen oder eingebildeten personlichen Interesse an

rsuchun
pden Resultaten der so veranstalteten 'Untel'fs . dei
wiren, so wiirden wir daran gehen, die Griinde
) , i en einander ab- .
einen wie der andern Ansicht geg e
n : . X
zuwigen und zwar mit so viel Rube des f.r W.;
b/] it :
als ob die Frage eine neue Beutelratte betrite -
” .
wiirden alle die Merkmale, durch We]‘::le v
» . - )
yneues Siugethier von den Affen a.'?wem (;der s

timmen versuchen, ohne sie vergrossern
" wir finden, dass
i llen; und wenn

pkleinern zu wollen; e
scheidenden Merkmale von gering ;
guf den ganzen Bau waren, ais
o Formen der Affen von anderen,
instimmung U derselb“en
n unterscheiden, so wur-
tdeckte irdische

ndiese unter
» Werthe in Bezu‘g
ndie, welche gewiss
ynach allgemeiner Uebere
»Ordnung gehorigen .Forme' o
pden wir ohne Zweifel die ne "
Gattung in dieselbe Gruppe enor d. - tnchmen
’ Wie Sie aus diesen Worten wercen ne
i zu bestimmen, Weé

kénnen, handelt es sich 'dar;i?:_- e sischer

in anatomisc . hon
iizlil(:llffng der Mensch im Reiche d;;;i?n:; o
Wesen einnimmt und wir konnen u}rllsn e g
beschrinken, bei unserer anatomische
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die hoheren Affen ausschliesslich zu berticksichtigen,
denn ich bin tiberzeugt, dass Keiner von Thnen in
Zweifel zieht, ‘dass — ich rede hier nur in leib-
licher Beziehung — der Mensch unter die Sduge-
thiere gerechnet werden muss und kann mich dess-
halb fiiglich der Miihe iiberheben, die zahlreichen
Beweise, welche Anatomie, Physologie, Entwicklungs-
geschichte, Chemie und Physik bieten, hier aufzu-
zihlen. Wenden wir uns also mit derselben Objee-
tivitit, wie wenn es sich, um mit Huxley zu reden,
um die zoologische Stellung einer neuen Beutelratte
handeln wiirde, .zu der Frage, ob die Menschen
von den Affen dergestalt sich unterschei-
den, dass wir sie mit Fug und Recht als
eine selbstindige Ordnung des Siugethier-
reichs auffassen miissen? Der Vater der be-
schreibenden Naturgeschichte, der beriihmte Linné,
sagh: ,Es konnte Vielen scheinen zwischen Affo und
Mensch sei ein grosserer Unterschied als zZwischen
Tag und Nacht. Wenn man aber eine Vergloichung
anstellt zwischen den gréssten Heroen Europa’s und
den am Kap der guten Hoffnung lebenden Hotten-
totten, so werden diese sich mur schwer iberzeugen
lassen, dass diese blutsverwandt seien oder wenn sie
eine elegante, wolerzogene und gebildete Hofdame
vergleichen wollten mit einem wilden sich selbst
Hiberlassenen Menschen, so konnten sie kaum ver-
muthen, dass beide derselben Species angehsren.«
Man kann gewiss nicht die Behauptung aufstellen,

.
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dass Altvater Linné von den sogenannten Ideen der
Neuzeit begeistert war, als er jene Behauptung' aufstellte
und wir konnen nach einem solchen Zeugniss um 80
unbefangener an die Lisung unserer Aufgabe ge}.leéx.
Untersuchen wir zundchst, welche Unterschlen:
man bisher zwischen Mensch und Affe aufgestet
hat. Ein Hauptunterschied, den Wi}: auch nozh he;.e:
zutage in allen zoologischen Handbiichern fin ;n, o
zieht sich auf den Unterschied in der Beschatfen y
der hinteren Extremititen. Man sagt,‘ der Iétinzce
hat 2 Hinde und 2 Fiisse, der Affe besitzt 4‘ azen.
Es handelt sich zuniichst hier darum, zu untel;ucun d, |
in was der Unterschied zWischen' Hanb‘ e
Fuss besteht. Betrachten wir zuerst.dw Yer mOhHe
dieser Gebilde mit dem Skelete. Sl(? Wxs::!:vie e
Zweifel, meine Herren, dass der Vordelarén o
Unterschenkel aus zwei Knochen, d'eprihen o
und dem Ellbogenbein besteht.- Die Kno e e
Hand artikuliren nur mit dem einen filltiser Koo
und zwar dem Speichenbein. Vergle:lc enWir gl
mit den Fuss des Menscher.l; 80 ﬁn' enr et wie
wesentlichen Unterschied darin, dass du?flen o e
die Hand, nur mit dem eiflen der bei em e
des TUnterschenkels artikulirt, sondern e
Gehen wir nun suf die Zusamm.ense'tzunger -
und TFuss ein. Beide haben mit einaw ,

ilun-
dass sie aus drei suf einander folgenden Abthe

-] 1
y i 1 Hand X ]
en bestehen dle man bel (16 ]Iand wurze
M ttPlhand llnd F lnger bel dem 88 uSSW ely =
1ite ) :E u :E urz 1 Ml k
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telfuss und Zehen nennt. Vergleichen wir diese Ab-
theilungen unter einander, indem wir mit der Hand-
resp. Fusswurzel beginnen. Das Gemeinsame besteht
darin, dass wir es sowol bei Hand- als Fusswurzel
mit zwei hintereinander liegenden Reihen von
Knbchelehen zu thun haben, mit einer hinteren Reihe
welche an den Vorderarm, resp. Unterschenkel stosst
und einer vorderen, welche die Gelenkflichen fiir
die Mittelhand, resp. den Mittelfuss trigt. Die erstere
Reihe besteht bei der Hand aus 4 Kngchelchen, bei
dem Fuss aus 8. Bei der Hand nehmen 8 davon
Antheil an der Bildung der Gelenkfiiche zwischen
Hand und Vorderarm, bei der erstern, dem Fuss, ist
es nur ein einziger Knochen, das Sprungbein, welches
zur Articulation mit dem Unterschenkel dient. Wir
haben somit im Bereich der ersten Reihe der Fuss-
wurzelknochen 2 Charactere, worin sich Fuss und
Hand unterscheiden :

1) Verschiedenheit in der Zahl der Knochen und

2) Verschiedenheit in der Bildung der Gelenk-
flsiche,

Gehen wir tber szur zweiten Relhe der
Fusswmrzelknochen. Hier ist die Zahl in beiden
Fillen dieselbe und wenn wir den Antheil unter-
suchen, den dieselben an der Gelenkverbindung mit
der Mittelhand nehmen, so finden wir Folgendes :
Der innerste und der zweite darauffolgende dignen je
zur Articulation eines Mittelfuss- resp. Handknochens,
der dritte dient zwar vorzugsweise zur Articulation

7N
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des Mittelfingers, resp. der Mittelzehe, besitzt- aber
ausserdem noch eine kleine Gelenkfacette fir die f.&r-
ticulation der vierten Zehe, resp. des vie.n*ten Fin-
gers. Der vierte endlich besitzt an seinem vOr-

" deren Ende zwei nahezu gleich grosse Grelenkflichen,

fiir die Articulation des vierten und fiinften M.lt.tel-
hand- resp. Fussknochens. Der einzige Unterschledé
der in der zweiten Reihe zwischen Hand-. un

Fusswurzel besteht, beschrinkt sich auf defl inner-
sten dieser Knochen, indem dessen Gelenkﬂaclhle bei
der Hand so beschaffen ist, dass die Ebfene, in dfer
der erste Mittelhandlknochen sich bewegt,. die Ebene, in
der die anderen Mittelhandknochen'smh bexv;ie?:
unter einem Winkel von circa sechzig Graﬁ }slc dees
det, wihrend bei dem Fuss die Gelenkﬂleltgc ocz s
ersten Knochens der zweitez.z Fus?v'vm*lzziozsebene
reihe o gestellt ist, dass semne A1t1fuf: e
mit der der anderen nahezi paml%el lfap . oy
reich der Mittelhand und des M1tt§1 u‘ss;siedenheit,
keine irgend welche nennens“.rerthe W/'le'1s<;nden ey
jede besteht aus fiinf neben e1.nand¢?r 1<(31gr o
renknochen und ebensowenig ’1st dies dezehen’ N
der dritten Abtheilung, den Fingern um e st
der Daumen, besteht wie die mere
aus zwei Gliedern, wihren

n aus drel zusammenge-
r pun: Hand und Fuss
¢h in vier Punkten von

innerste Finger,
Zehe, die sog. Grosse
die andern Pinger und Zehe.
setzt sind. Recapitulirc?n wir
des Menschen unterscheiden si

einander:
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1) darin, dass die Hand mit beiden Vorder-
armknochen, der Fuss dagegen nur mit Einem der
beiden Unterschenkelknochen articnlirt.

2) darin, dass die erste Reihe der Handwurzel-
knochen aus vier, die erste Reihe der Fusswurzel-
knochen aus drei Stiicken besteht,

8) darin, dass bei der Hand drei Knochen an
der Bildung der Gelenkfliche mit dem Vorderarm
Theil nehmen, wihrend bei dem Fuss ein einziger
diese Function fibernimmt.

4) in der Stellung der Axticulationsebene des
innersten Knochens der zweiten Handwurzelknochen-
reihe,

Betrachten wir nun Hand und Fuss der hiheren
menschendhnlichen Affen. Um zu entscheiden, ob
dieselben wirklich im Gegensstz zu den Menschen
vier Hinde besitzen, d. h. ob die vier oben ange-
fiihrten Divergenzpunkte zwischen der vordern und
hintern Extremitiit nicht vorhanden gind, so kommen
wir auf den ersten Blick zu der Ueberzeugung, dass
dies nicht der Fall ist, denn die drei erstgenannten
Unterschiede, die ihrer Natur nach offenbar die wich-
tigsten sind, bestehen bei dem Affen gerade go wie
bei dem Menschen; nur der vierte Unterschied, wel-
cher in deri Stellung der Gelenkebene fijy die Artiku-
lation. der grossen Zehe resp. des Daumeng gefunden
worden ist, fehlt, Wenn wir aber genau die Stel-
lung der Articulationsebenen untersuchen, go ist auch
hierin keine Uebereinstimmung, sondern ngy minder-

[
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gridige Differenz vorhanden; die moch geringer wird,
wenn wir erfahren, dass bei den niedersten Men-
schenracen die Articulationsebene der grossen Zehe
sich um mehrere Grade der der grossen Zehe des
Affens nihert. Wir konnen somit die hintern Ex-
tremititen der Affen durchaus nicht Hinde nennen,
weil sie sich von den vordern Extremititen in de:n
wesentlichsten Punkten ebenso unterscheiden wie
Hand und Fuss des Menschen. Um diese Behm.lp-
tung noch weiter zur Evidenz zu bringen, will ich
noch kurz von den Unterschieden in der Muskula'tur
reden. Der Fuss des Menschen unterscheidet sich
von der Hand desselben durch den Besitz eines kur-
zen Beugemuskels der Zehen und eines_ditto Streck-
muskels, ferner durch den Besitz des sog. langen

Wadenbeinmuskels.
Untersuchen wir :
wir bei dem Gorilla ganz genau dieselbe Anord
i i i hen.
in den Muskeln, wie beim Mens(? o
Aus diesen; Wenigen, was ich Ihnen hllelhu‘:el‘
i i » Hi it itgetheilt habe,
der Hinde und Fiisse ml
e dass die bisher noch. all-
n den Menschen als
£ einer ginzlichen
hiltnisse beruht.

die hoheren Affen, so finden
nung

geht zur Geniige hervor,
gemein ibliche Ansicht, die Affe
Vierhiinder gegeniiberzustellen, a“;

der anatomischen VYer . .
]‘)r:f‘k;:::nges Affen ist aus dem Grunde, weil 1er m'lt
ehensowenig eine Hand als em
1 man mit ihr isst. Wen.n
in eine Classi-

15

ihm greifen Lkann, .
Liffol eine Gabel ist, weil mai 1
man in Bezug auf die Extremitit alle
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fication aufstellen will, so fallen Mensch und Affe
unter eine Rubrik, unter die Zweihéinder und die
Haltlosigkeit der Anschauung, welche die Menschen
den Affen als zweihdndig gegeniiberstellt, wiirde
noch mehr ing Auge fallen, wenn ich Thnen ausein-
andersetzen wiirde, dass schon zwischen Gorilla und
Orang in Betreff von Hinden und Fiissen ein grisse-
rer Unterschied besteht als zwischen Gorilla und
Menseh und wenn wir vollends den Abstard zwi-
schen den Exfremititen eines Gorilla und der nie-
dersten Affen, besonders derjenigen, welche gar
keinen Daumen besitzen, messen, so ist es nahezu
licherlich den Menschen. auf Grund seiner Extremi-
titenbildung von den Affen zu trennen,

Es wirde den mir zur Verfiugung gestellten
Raum weit ftiberschreiten, wenn ich Ihnen in der
Weise, wie ich es eben riicksichtlich der Extremiti-
ten. gethan habe, jeden der angegebenen Unterschiede
zwischen Mensch-und Affe: vorfithren wollte, da es
vorziigliche Werke gibt, welche mit grosser Genauig-
keit darauf eingehen. Tch beschrinke mich desshalb
darauf, tiber die Verhiltnisse des Schidels und seines
Inhaltes, des Gehirns, mit wenig Worten eingugehen,
weil man, auf di‘esen Punkt, und vielleicht nicht mit
Unrecht, defs meiste Gewicht gelogt hat und noch legt.

Unm die Schidel der héheren Singethiere mit
einander Yergleichen zu kénnen hat mgn eine Reihe
der verscltledensten Mesisung.smethoden in Anwendung
gebracht, liber welche Sie bei Huxley Naheres finden.
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Die #lteste, allerdings auch unvollkommenste, beruht
auf der Messung des Winkels, den zwei Linien
machen, die vom Nasenstachel aus einerseits zum
dusseren Gehérgang, andererseits zur hervorragendsten
Stelle der Stirne gezogen werden. Es ist dies der
sogenannte Camper’sche Gesichtswinkel. Dieser betrégt
bei der kaukasischen Race 85—90 Grad, bei Austra-
liern und Negern 65, bei dem Seidenhaaraffen eben-
falls 65, bei Mandrill 42°% d. h. mit andern Wor-
ten: durch diese Messungsmethode wird durchaus
kein Unterschied zwischen Mensch und Affe eruirt.
In #hnlicher Weise ergeht es ums, wenn wir uns
an die anderen Methoden der vergleichenden Schi-
deluntersuchung machen. TUnterschiede sind wol bei
jeder Mothode nachzuweisen, allein dieselben sind
immer nur gradweise und wenn wir die Abstinde
messen zwischen dem niedersten Menschen und dem
hochsten Affen einerseits und ziischen dem nieder-
sten Affen und dem hochsten Affen andererseits, so
ist der erstere constant geringer als der letztere.

Sprechen wir noch mit wenigen Worten Vf)n dem
Gehirn, Es fand in den letzteren Jahven ein hef-
tiger Streit zwischen dem beriihmten englis-chen
Anatomen Owen und einigen andern nicht minder
bedeutenden Anatomen statt. Owen behauptet, dass
den Affen ein wesentliches Gebilde des Menschenge-
hirns fehle. Dieser Streit, der eigentlich ein Streit
nannt werden muss und zum Nael.l-
¢ insofern ein’

16%

de lana caprina ge ' :
theil von Owen entschieden ist, hatt




erfreuliches Resultat, als er die Anatomen anregte,
sich eingehender mit der vergleichenden Zergliede-
rung des Gehirns zu beschéiftigen. Die Resultate, die
aus diesen Untersuchungen hervorgingen, sind fol-
gende: ‘
1)' Das Gehirn des Menschen und das der Affen
haben einige Charactere derart gemeinsam, dass das
Gehirn auch der niedersten mit Sicherheit unterschie-
den werden kann von dem aller tibrigen Siugethiere
und zwar sind diese Merkmale keine nur in einer
gradweisen Ausbildung liegende, sondern sie bestehen
in einer prineipiell verschiedenen Anordnung.

2) Zwischen dem Gehirnbau des Menschen und

dem der Affen bestehen keinerlei principielle, son-
dern nur gradweise Unterschiede, und dieselben be-
schrinken sich ausschlicsslich guf die Entwicklung
der Gehirnwindungen.

Betrachten wir-die Verhiltnisse der Giohirnwin-
dungen etwas genauer.

Schon in fritherer Zeit galt in der vergleichen-
den Anatomie der Satz, dass die Zahl und Feinheit
der Gehirnwindungen ‘einen ziemlich sicheren An-
haltspunkt iiber die Héhe der intellectuellen Fihig-
keiten abgebe. Ausgedehnte Untersuchungen haben
die Richtigkeit dieser Amsicht bestiitigt

X » ja  sogar
nachgewiesen, dass bei der Beurtheilung der geisti-
gen Fihigkeiten die Entwickelung der Gehirnwin-

dungen eine viel grissere Bedeutung habe als das

absolute oder relative Gewicht der Gehirnmasse, dem
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man frither mehr Aufmerksamkeit schenkte, Es .War
namentlich die Untersuchung des auffallend kleinen .
Gehirnes des beriihmten Mathematikers Gauss,‘wel-
ches diese Ansicht zur Geltung brachte, denn was diesem
an absoluter Masse abging, war reichlich ersetzt d.urch
die ausserordentliche Feinheit und Flichenentwicke-
Gehirnwindungen.
s 1:;? berechtigen diz darauf beziigl_ichen. "Unter-
suchuﬁgen zu dem Schluss, dass difa Quantitit der
Gehirnfunctionen nicht abhiingig sei von dem G?-
wicht- oder Rauminhalt des Gehirnes, sondern, wie
dies bei den secernirenden Driisen und der" aufsau-
genden Oberflichen, Darmschleimhaut, Oberfiiche dex
Lungenbléschen ete. der Fall ist, von der Obter—
flichenentwicklung der grauen Rindensubs 'anz
des Gehirns, die mit der Ent;&;ickelung der Gehirn-
i g in Hand geht. .

Wmd::;zei?:ndwir die Gehirnwinéung:sn bei Mzn;zz
und Affen, so finden wir, dass die hochéi‘:en Adn
eine nahezu gleiche Entwickelung der GehnnW;hrend
gen zeigen, wie die niedersten Men.schen, w pg
l:ﬁe niedersten Affen ein beinahe ylndungslols;zs o
hirn besitzen, dass also auch in diesem (;l?u;aczstem
Abstand zwischen niederstem Mens?hh undiesem o
Affen weit geringer ist als der zwischen

feder Affen. .
fom ;l\lre(slefwjgndie yergleichende Anatomie itber das
-YY a

lehrt, ldsst
; . Mensch und Affe »
‘hiiltniss zwischen . .

Zzlheltcuil-z co wiedergeben: beide gehoren anatomisch
i
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und zoologisch in eine und diesslbe Ordnung und
es finden sich zwischen ihnen keinerlei anatomische
Differenzen, welche mehr alg gradweise Bedeutung
in Anspruch nehmen kénnen und in allen diesen
hieher gehorigen Punkten stehen die hochsten Affen
dem niedersten Menschen niher als dem niedersten
Affen.

Gehen wir von dem Gebiete der vergleichen-
den Anatomie iiber auf ein zweitos allerdings noch
sehr im Argen liegendes Gebiet, auf das der ver-
gleichenden Physiologie,

Ich habe vor einigen Jahren bei einer Jahres-
versammlung der zoologisch-botanischen Gesellschaft
es versucht, ein Schema zu entwerfen, auf dessen
Grund sich eine vergleichende Physiologie aufbauen
liesse. Ich habe damals und wie ich mir schmeichle
nicht ohne einigen Grund von Wahrscheinlichkeit
darzulegen versucht, dass dem Thiere im Gegensatz
zu dem so vielfach missbrauchten Worte Instinet
alle Verstandes-Operationen ebenso geliufig sind wie
dem Menschen, dass das Thier die Fihigkeit, Be-
griffe zu bilden, Urtheile zu statniren und Sehliisse
zu ziehen, ebensogut besitat, wie der Mensch, und
dass dasselbe in der Sphire des Begehruugsvermﬁ~
gens ebenso im Stande ist einen Gegenstand nicht
um seiner selbst willen, sondern als eines Mittels
zur Erreichung eines anderen Gegens’candes, des
Zweckes, zu begehren., Es wiirde mich zu weit fijh-
ren, wenn ich auf jene Auseinandersetzungen noch
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ill
einma] ausfiihrlich zuriickkommen wollte. .Ich \;vllw i
deshalb heute diesen Gegenstand nul: von elnenétgnd-
allgemeinen, auf jedes Detail verzichtenden Sta:

punkt aus, Thnen nahe legen.

Wenn +wir Menschen von den intellectuelielli

; ssstal

Pihigheiten sprechen, so nehmen wir AU Nfl?e wir

unsere eigenen intellectuellen Falng]felten’ t oiner

natiirlich, da dies uns selbst betnfft,. mi o

, wie es eben nur bei der Se Sﬂ

ir ie

erkenntniss der Fall ist. Ich erlaube mr ;I;IZﬁche

darauf aufmerksam zu wmachen, welche. uder bl

Schwierigkeiten es hat, sich auch nu; 1 surechtzu-

loctuellan Sphiro cinos anderez Mens:erei:en go ferne

wenn diese der unserig ”

finden, besonders Australnegers der eines hochge

: jeriger Muss

bildeten Europders. Um wie viel schwmngels I}Ell'a:re

el fir uns sein, uns in die intellectuelle iwer
s fir ) 50

eines Orangutang hineinzufinden? Ist e; :icélo:aehe p 1;

zwischen zwei Menschen, welche an tienp Erkennt-

so unschitzbares Mittel der ge 18
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sndi Hndniss zu ©
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i ein vollstdnd !
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Muss uns schon dieser eine Umstand eine unge-
heure Reserve bei der Fillung eines absprechenden
Urtheils auferlegen, so kommt hierzu noch folgender
Umstand: Jeder, und sei es der erleuchtetste und
objectivste Mensch, ist nicht frei wvon demjenigen
Egoismus, welcher das eigene Urtheil und die eige-
nen Fihigkeiten iiber die eines jeden Andern setzt
und diese Selbstiiberschiitzung, welche der intellec-
jsuelle Ausdruck der jedem organischen Wesen als
?nnerste Naturnothwendigkeit und Existenzbedingung
innewohnenden Selbsterhaltungstriebes ist, bildet die
Hauptschwierigkeit fiir eine vorurtheilslose’ Erorterung
u.nd Entscheidung der vorliegenden Fragen. Wenn e:
slc.h hierbei nicht wm uns selbst, sondem; um eine
dritte, mit uns ausser jeder Beziehung stehenden Per-
son .han'fieln_ .wii'rde, 80 wire eine weitere Discussion
f_:;:ls; 61g11101.21hf.lusslg und keinerlei Meinungsverschieden-

Ein weiteres, uns zur grossten Vorgicht auffor-
derndes Moment liegt in der Mangelhaftigkeit d
M'ittel, die uns bei der Beurtheilung diesergvl h"l(jsr
mss.e zu Gebot stehen. Die socialen Verh‘a:ltz;i o 2 .
gebildeten Buropders sind derart, dass der: lise 1 "
ausschliesslich mit an Bildung und Hghe d:: Iet flit
genz ihm ebenbiirtigen Wesen verkehyt und nz A
Thierreiche nur einige wenige, sehr vs:eit u :.us -Em
‘sowohl, als den geistig hichst begabten Th:in n e
hende Wesen, den Hund, das Pferd, Ring S(j;fnf si;e-
kennt, also nur die ungeheure Kluft vop ,Aufrei }fa’(:

-] ¢4
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die ihn von diesem Wesen trennt. Wiirde in unsern
Wildern der Orangutang oder Schimpanse hausen,
und unser Hausgesinde aus Buschminnern und Au-
stralnegern bestehen, so wiirden wir vielleicht ent-
weder beide in ein und dieselbe von uns Europdern
schaxf getrennte Kategorie stellen oder, wie dies
die Heimathlande der
menschenihnlichen Affen bewohnende V6l-
kerschaften thun, die hochsten Affen ge-
radezu unter das Menschengeschlecht ein-
rangiren.

Ziehen wir aus Allen dem Angefiihrten und An-
gedeutoten das fiir die Losung der vorliegenden Frage
entscheidende Resultat, so lautet es ganz ginfach fol-
gendermassen: zoologisch, anatomisch und in gewis-
sem Sinne auch psychologisch, besteht zwischen den
Menschen und den Affen keine grossere Differenz,
als zwischen zwei wohl unterschiedenen Genera einé:»r
und derselben Siugethierordnung, und alle die bis
jetzt in diesen drei Richtungen aufgestellten Unter-
schiede sind entweder haltlos oder nur gradweise.

Wenn wir Jjetzt ibergehen zur Discussion der

welches 'ist die Abstammung des Menschen-

Frage: i
hier die Bemerkung Vor-

geschlechtes? s0 muss ich ‘ i
ausschicken, dass die Stellung dieser Frage eben nu

auf der Basis der Transmutationslehre, der in JG'tZ‘.’l-
ger Zeit gemeinhin unter dem NameI? Dar"w?rldn-
sche Theorie geltenden Lehre mb'glit.zh ist, v t?n
Anhiinger der Tehre, dass alle organischen Wesen 1n
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der heutigen Abgrenzung der Arten, durch elternlose
Erzeugung aus unorganischer Materie ihren Ursprung
genommen haben, ist matiirlich das Aufwerfen einer
solchen Frage unn&thig, ja geradezu widersinnig, fiir
den Anphinger der Darwin’schen Lehre aber gera-
dezu nothwendig, und mit Recht kann man von je-
dem Anhinger dieser Lehre, als welchen ich mich
schon friiher bekannt habe, fordern, dass er sich diese
Frage zurecht gelegt hat. In der ganzen Reihe der
Publicationen, die von der Darwin’schen Richtung
ausgehen, wird eine Entscheidung, ja sogar nur eine
eingehende Ertrterung dieses Gegenstandes fast gar
nicht gefunden, nur hin und wieder werden schiich-
terne, Andeutungen angetroffen. Diese Reserve hat
einen doppelten Grund und zwar 1) einen ‘morali-
schen, wenn ich es so nennen darf: Man will die
menschliche Ligenliebe, die so gerne von dem Herr-
scherberuf des Menschengeschlechtes spricht, nicht
vor den Kopf stossen; 2) einen wissenschaftlichen
Grund: Ein Mann der Wissenschaft wird sich immer
sehr sorgfiltig hiiten, eine Ansicht auszusprechen,
ehe er fiir dieselbe die stricten Beweise in Hinden
hat und zwar Beweise, welche unumstdsslich sind.
Wenn ich Thnen nun sage, dass wip heutzutage noch
lange nicht im Stande sind, solche Beweiso beizu-
bringen, so werden Sie begreifen, dass die Minner
der Wissenschaft nur ur.lgern mit der Behauptung
auftreten werden, dass die Menschen vop den Affen
abstammen, da keiner mit Bestimmth e sagen kann,
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er wisse dieses, sondern hochstens, er glaube es. Ich
erinnere mich noch sehr gut aus meinen Knabenjah-

ren des Dictums einer meiner Lehrer, welcher dem

Schiiler, der seine Entschuldigung mit den Worten
begann: ,ich habe geglaubt,* zurief: ,glauben heisst
nichts wissen,* und in diesem Stiicke war jener Mann
ein Naturforscher. Man hat vollkommen Recht, wenn
man die Naturforscher ungliubige Menschen nenn.t.
Sie sind in Geschiiftssachen ebenso . ungldubig, wie
ein Kaufmann, der nur den Dukaten oder den Tha:-
ler respectirt. Wenn ich Sie nun trotzdem hetfte mit
den Speculationen der Naturforscher uber die Ab-
stammung des Menschengeschlechtes zu unterhalten
mir vorgenommen habe, s0 thue ich es. aus' d(.am
Grunde, Sie vorzubereiten auf den miighcherwel.se
in nicht allzuferner Zeit eintretenden Fall, .dass ir-
gend ein Naturforscher Ihnen wirklich beweist, dass
wir Menschen von Affen abstammen. Wenn Dar-
win recht hat, dass auf dem Wege der elternlosle;n
Erzeugung nur einzellige Wesen entstehen und a.te
mehrzelligen von solchen abstammen, und anderseli,
wie wol kaum bestritten werden kann, der I&Eensc

unter die organischen mehrzelligen ‘Wesen gehort, 80
muss der Stammvater des Menschenge.schlechts wie-
der ein organisches Wesen gewesen sein, Illfld Wenir;
wWir weiter anerkennen, dass die ’,[‘ransmutamtlon%v W °
es dooh wol nicht anders sein kanm, auf demGT n:ri_
einer allmiligen Umgestaltung im. Laufe Yo?- henicht
tionen erfolgt ist, so kénmen wir uns fiiglic
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darum streiten, ob der Ahnherr des Menschenge-
schlechtes ein Infusorium, ein Kifer oder ein Regen-
wurm war, sondern miissen ihn doch offenbar suchen
unter denjenigen Wesen, welche ihm anatomisch und
physiologisch zuniichst stehen, und das sind unbe-
strittenermassen die Affen und von ihnen ist es ins-
besondere der Gorilla, dieger schon den alten Car-
thagern bekannte, fiir uns aber erst im Jahre 1847
wieder entdeckte grosse Affe.

Ehe ich jedoch an die specielle Erérterung gehe,
muss ich zuerst einem Missverstiindnisse vorbeugen,
und zwar einem Missverstiindnisse, das der Trans-
mutationslehre, welche Anfargs dieses Jahrhunderts
der franzjsische Naturforschor Lamark vertrat, so
sehr schadete. In dem ersten Abschnitt meiner Dar-
stellung habe ich Sie mit den Thatsachen bekannt ge-
macht, welche uns zwingen, das Alter des Menschen-
geschlechtes in den Beginn der postpliocenen Periode,
ja sogar vielleicht in die Tertirzoit zuriickzudativen.
Es wire somit gewiss eine widersinnige Behauptung,
das vor vielleicht mnahezn einer halben Million Jah-
ren aufgetauchte Menschengeschloch stamme ab von
einer heute noch lebenden Thier
mell richtize Auffassung ist vielmehr die, dass der
Stammbaum deg Menschengeschlechtes und der heut-
zutage lebenden Menschenaffen Gorilla, Chimpanse
und Orang eine gemeinschaftliche in der Tertidrzeit
liegende Wurzel haben, und ohpe Zweifel ist anzu-
nehmen, dass diese Wurzel odep deutlicher der ge-

art. Die einzige for-
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meinschaftliche Ahnherr weder mit dem einen 11°;'1}-L
dem andern Theil seiner heutigen Deszendenz vo

i instimmte. .
komm%nib:::s:;so an die Naturforschung gm Fl;zz%i‘?
stellt: wie beschaffen war der A,hnher? htesan die
schengeschlechtes? sd darf man s1ch" ];.mh von dem
Zoologen wenden, denn man kann unmoghc Fihigkeit
Ahnherrn erwarten, dass er die gluckltlef y noch exi-
des ewigen Juden besitzt und heut_zu ;aiaeontologie
stirt, man muss sich vielmeh.r an (?.1@ 2 o e
wenden, deren Aufgabe es ist, (.ile ;u;ii o der
Weosen uns vorzufihren. Man wird adass gie den
Palacontologie das Gestﬁndnis's erhal;ez;len hat, und
fraglichen Ahnherrn noch nicht & uNaturfOrschung
hierin liegt der Grand, warum die rosser Reserve
iiber diesen Gegenstand nur mit g
Spmchstéhen wir uns nun ein Wenig na;’};riﬁhj:g-
haltspunkten um, welche uns Zt e(;zsl Menschenge-
in Bezug auf die Abstammung

schlechtes berechtigen.

i em IName
h zeige Thnen hier einen unter
Te g d Namen

adeli issenschaft bekannt gewor-
i b Al s
ﬁene — ?3 kannt gewordene Fragment a S
" d ¥ Menschengeschlechts.betrachteit e
S esir gine lurze VerglelchungA fx;nscha-
s‘?n. e e liegenden Menschen- und A or
hl‘;r - ;hzz::.lohten Sie einerseits den Schii
deln ap. Betrs




Georgierin, dessen edle Formen uns den vollendetsten
Typus der hochsten Menschenrace widergeben, und
andererseits diesen’ Gypsabguss eines weiblichen Go-
rillaschiidels, so werden Thnen folgende Unterschiede
augenfillig sein. Wihrend bei dem Menschenschidel
die Gesichtsknochen kaum ein Viertel von dem Vo-
lumen des Hirnschiidels bilden und beinahe ganz auf
die untere Fléche des Giehirnschidels zuriickgedringt
erscheinen, sehen wir in dem Gorillaschddel die Ge-
sichtsknochen auffallend gross im Vergleich zu dem
Hirnschédel und iiber die senkrechte Ebene der Stirne
vorgezogen. Betrachton wir die Hirnschale von oben,
so sehen wir an dem Menschenschiidel eine schéne,

an der Stirne abgestumpfte Eiform, deren Xinge- -

durchmesser den Breitedurchmesser nicht viel iber-
steigt. Beim Gorilla wird die Form der Schiideldecke
dhnlich den Conturen einer Glockenblume durch den
Ansatz der ungehener stark seitlich und aufwirts vor-
springenden Augenbranenbogen und eine hinter ihnen
liegende bedeutende seitliche Einziehung der Schi-
- deldecke ; ausserdem tiberwiegt der Lingendure
ser der Schideldecke bedeutend den Querdurch
was man mit dem Ausdrucke Laxy
cephalie, belegt, Suchen wir m
terials die soeben angefithrten
zwischen Affen-

hmes~
1messer,
gképfigkeit, Dolicho-
it Hilfe unseres Ma-

grossen Unterschiede
und Menschenschiigelp Zu vervingern

T zuniichst diegep Negerschiidel zu
Hilfe. Betrachten wir nun gejq Profil, so fallt vor

Allem das affenghnliche Vorgezogensein der Geesiclits-
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knochen auf; betrachten wir ihn en face, 0 st(.)stsen
wir auf die betrichtliche Breite des Kauappam‘ eds,
welche ihn wiederum den Affen um mehrere Gl; :
niher bringt. Wenn wir den Umriss der ?cha de
decke ansehen, so fillt die bedeutende Grosse des
Lingendurchmessers gegeniiber dem Qu.erduro‘hrz::szf
auf. Der Schidel ist dolichocephal wie der Z )
schidel. Es wird Thnen somit einleuchjuen, dassi ;
Schiidel eines Negers die Distanz zwischen em:r-
Gorilla und einem Européerschiidel bedeutend v
rlngel;ehmen wir den Schidel eines Kapuzine}'a;f'iilz
so finden wir zwar eine ausgesprochene ~V;;Zl:h§de]_
des Gesichtsschiidels, allein der ganze "Ges‘I: -i; e
ist viel sohwicher entwiclkelt und na%}.lgll s1als v
mehr den Proportionen eines N egerschat Z s’zwischen
des Gorilla, verringert offenbar den Abés.a ¢ svieehed
beiden in dieser Beziehung. “Auch '1161 B
des Kieferapparats en face naihert 51130 T
Verh#ltnissen des Menschenschfzdels: ])elichocephalie
die Schidelseite von oben, so ist die ob .
nicht blos weit geringer als bel

offenbar I i dem

rillaschéde], sondern sogar noch gerﬁti:clkgi; b:viedel‘
) ihn aber auge

Negerschidel. Was 1

mit dem Gorilla, ist die glocken-
r durch den Ansatz der gros-
nur dass die Einziehun.g hinter
it geringere ist, als
Schidel des

in Verbindung bringt
blumen #hnliche Contu
sen Augenbrauenbogen,

den Augenbrauenbogen einef we: b g
beim Gorilla, Es wird gomit dure




Kapuzineraffen in den wie oben besprochenen Cha-
rakteren die Liicke zwischen Affe und Mensch be-
deutend verringert. Betrachten wir nun den Neander-
thalschéidel. Leider besitzen wir von ihm nur die
Schideldecke und kénnén somit iiber den Gesichts-
schiidel nights aussagen.

Wenn wir den Umriss dieser Schideldecke mit
dem der vorliegenden Affen- und Menschenschidel
vergleichen, so wird es Ihnen ohne weiters in die
Augen springen, dass derselbe fast vollkommen iden-
tisch ist mit dem Schidelumriss des Kapuzineraffen,
fast denselben Grad von Dolichocephalie und dieselbe
durch die Augenbrauenbogen und die hinter ihnen
liegende Einziehung bedingte glockenfsrmige Gestalt,
und wenn wir die Augenbrauenbogen en face be-
trachten, so wird man augenblicklich an die unver-
kennbare Aehnlichkeit mit dem Gorilla erinnert, ja
die Augenbrauenbogen sind sogar noch stiirker als
bei dem kolossalen Gresichtsschidel dioses alten Go-
rillaménnchens und ich finde eg vollkommen gerecht-
fertigt, wenn Prof. Hyrtl ausspricht: wie ich auch
diesen Schédel betrachten mag, so verfalle ich im-
mer wieder auf die Ansicht, es gej ein Affe. Man
kinnte da nun allerdings auf die einfache Vermu-
thung kommen, man habe eg wirklich mit einem
Affenschédel zu thun; dem widerspricht aber zu be-
stimmt die grosse Capacitit der Hirnschale, welche
nach genauen Messungen der eineg Australneger-
schidels gleich ist, wihrend sie gio eines Gorilla-
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schiidels um das Doppelte tibertrifff, und dass man
es hier nicht etwa mit einem Ungeheuer von Affen
zu thun hat, wird durch die iibrigen zu demselb.en
Individuum gehérigen Extremititen-Knochen Ifewm-
sen, welche fiir dasselbe etwas mehr als mltﬂe".t:e
Mannsgrosse darthun, Bs bleibt iibrigens auch f.ur
unsere obige Behauptung ganz gleichgiltig, denn ist
es ein Affe, so ist er so menschenghnlich, dass .er
beinahe Mensch genannt zu werden verdient, und ist
es ein Mensch, so ist er so affenihnlich, dass man
ihn fiir einen Affen halten konnte.

Wenden wir uns von den fossilen Menschenﬂ zZu
den fossilen Affen. Hier ist das Material sehr diirf-
tig. Wir kennen allerdings mehrere Arten"von fl';)s~
sileﬁ Affen auch in Buropa. Dieselben gehiren 2 er
mit einer Ausnahme den kleineren Arten an. D1;se
Ausnahme bilden die Reste eines g.rossen, in Zn
Pyrensien gefundenen Affen des Dryopithecus fﬁntaia;ei
der nach den spiirlichen Resten dem Mez}sc en

dher . als der Gorilla. .
nahelStZﬁ‘;g;, \:ir nun diese Thatsachen kurz zusamnl:ll:z:

1) Der #lteste bis jetzt aufgefundene l{exzs:rsten
schiidel ist affeniihnlicher, als der der nie

heute lebenden Menschenrace. . .
9) Der ilteste uns in seinen Resten bekann

i -uck fin-
gewordene Menschenaffe (unter diesem A:usd:ssce -
det man heutzutage Gorilla, Oran%, C.hlmp T
Gibbon zusammen), ist menscheniihnlicher

i Affe.
menscheniihnlichste heute lebende y
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8) Der Zeit nach ist dieser ilteste Affenrest
etwas #lter als der #lteste Menschenrest.

Also: schon Ende der Tertifirzeit war der ana-
tomische Abstand zwischen Affen- und Menschen-
geschlecht ein bedeutend geringerer als heutzutage,
indem damals die Menschen affenihnlicher und ein
grosser Affe menschenéhnlicher war. Wenn man der
Ansicht huldigt, dass die organischen Wesen im
Laufe der Generationen kérperliche Verinderungen
erfahren und durch Divergenz des Stammbaumes
neue Formen entstehen, so muss man aus einer sol-
chen Convergenz, wie wir sie hier bei den Stamm-
baumlinien des Menschen- und Affengeschlechtes
finden, auf ein endliches Zusammentreffen der beiden
Linien in einem gemeinschaftlichen Knotenpunkt
schliessen.

Es ist selbstverstindlich, dass noch die ausge-
dehntesten. Untersuchungen wund viele glitckliche
Funde dazu gehéren, um diesen wichtigen Gegern-
stand spruchreif zu machen und es konnte vielleicht
voreilig genannt werden, dass ich Ihnen eine Per-
spective erdffnete, welehe so sehr mit unserer bis-
herigen Auffassung von der Menschenwiirde collidirt;
allein andererseits erheischt es die in der Tendenz
unseres Vereines liegende PAicht, Thnen tiber einen
Gegenstand, der im gegenwirtigen Augenblicke in
so ausserordentlichem Maasse die Aufmerksamkeit und
Thatigkeit der Naturforscher in Anspruch nimmt,
und der jeden Menschen so wnmittelbar intevessiren

¥
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muss, das Thatstichliche kurz mitzutheilen und Sie
gleichzeitig in den Stand zu setzen, dieser Frage,
welche von zwei einander gegeniiberstehenden Par-
teien so leicht tendenzivs zngespitzt werden kanu,
vorurtheilslos in’s Auge zu sehen.

Moge es mir gelungen sein, in dem Leser die-
jenige objektive Stimmung erzeugt zu haben, welche
in dieser, so mahe an’s Perstnliche streifenden wis-
senschaftlichen Frage unumginglich nothwendig ist.

16¥
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