IDEALISMUS -REALISMUS
Von MAX SCHELER-Ksln

Zu den groBiten Gegensiitzen, die es in der philosophisdien Ontologie und Fr-.
kenntnistheorie (, prima philosophia”) gibt, gehort auch heute noch der standpunkt-
liche Gegensatz, den man mlﬂﬁgﬁgs‘gﬂf " El}d ,,%ggl}firggs” bezeichnet.In der deut-
schen Philosophie der Gegenwart und der ]unéggen Vergangenheit hat dieser ither-
aus umfassende Gegensaiz vor allem zwei speziellere Unterformen angenommen:
er wurde zum Gegensatz des sogenannten ,Bewuftseinsidealismus” und des so-
genannten ,kritischen Realismus”. Die Tendenz der Entwidlung ging -nebenbei~
in den letzten Jahrzehnten offensichtlich dahin, dal die selbst sehr mannigfachen
Formen des Bewuf}tseinsidealismus an Anhéingerschaft stark: abnahmen, der soge-
nannte kritische Realismus dagegen immer mehr Boden gewann.

Das Ziel dieser Abhandlung ist ein doppeltes: erstens zu zeigen, daf} es falsch
ist, fiir eines der Glieder dieses Gegensatzes zu optieren; zweitens, daff sowohl
die Familie des Bewufitseinsidealismus wie die mannigfachen Familien des sogenann-
ten kritischen Realismus samt und sonders auf drei verschiedenen Irrtiimern be-
ruhen. Namlich: 1, auf falschen Fragestellungen, 2. auf ganz ungentigenden
Sonderungen der sadilichen Teilprobleme, 3. auf einem bestehenden wpdrov
{e080g, d. h. auf einer beiden Standpunkten gemeinsamen falschen, streng wi-
derlegharen Voraussetzung, deren scharfe Erfassung dem gesamten Problembestand
eine fundamental neue Bedeutung gibt und zur endgiiltigen Ub erwindungdieses
Gegensatzes fithrt. Da es mir vor allem auf dieses tp@tov ed8og ankommt, stelle
ich es schon hier an die Spitze meiner Ausfilhrungen, wenn es auch erst spiiter in
seinen mannigfachen Formen ganz verstanden werden kann.

Diese falsche Voraussetzung besteht darin, anzunehmen, daf§ das, was wir Da~
sein oder Realitét jrgend eines Gegenstandes nennen, (Innenwelt, Auﬁe;';\‘r“giﬁzva
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“fremdes Toh, Vltalwesen, totes Ding usw.) und das, was wir sein Sowseln (zufalliges
AR

Sosein, respektlve sein , Wesen”, essentia) nennen, untrennbar seien in Bezug
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/
auf die Frage, ob sie dem Wissen (scientia), ferner dem Reflexwissen (Be-wufltsein

con-scientia) immanent sind, respektive sein kénnen oder nicht. Fine meiner
pasitiven Hauptthesen ist nun: Alles (,zufillige” und , Wesens”) So-sein kann
dem Wissen und Bewufitsein prinzipiell selbeli:und genau so, wie es jenseits des
BewuBtseins ist, also nicht nur vertreten durch e}h repriisentierendes ,Bild”, Wahr-
nehmung, Vorstellung, reprasentativem Gedanken, immanent sein und wahrhaft
selbst einwohnen, — freilich je in ganz verschiedenen Graden der Adaquation,
freilich auf ganz verschiedenen Stufen der Relativitit seines Daseins zu Dasein
und Beschaffenheit (Organisation) des ,wissenden” Subiektes; &iemals aber sein
Dasein, das vielmehr wesensnotwendig, wissens- und bewuflsteinstranszendent,
wissens- und bewuBtseinsfremd und unabhiédngig bleibt —~wesensnotwen-
- dig transzendent, im Grenzfalle aud fiir einen ,gottlichen allwissenden Geist”.
# Oder: Sosein und Dasein jedes moglichen Gegenstandes sind trennbar in Bezug
¢ auf das mégliche ,in mente” Sein. Sosein kann in mente sein und ist es audh, in
evidenter Soseinserkenntnis, also mit Ausschlufl von Téauschung und Irrtum, - Da-
sein niemals. Wie Dasein trotzdem , gegeben” sein kann, davon spiter., Daséin ist
dem Denken so transzendent wie aller Ansdhauung und Wahrnehmung, wie aller
Kooperation beider in der héheren Wissensform, die wir ,Erkenntnis” nennen und
die stets ein , Wissen von Fiwas als Ftwas” ist, eine Dedkung von Anschauung und
Gedanke. Und nun folgere idh: Jeder sogenannte ,kritische Realismus” und jeder
»BewuBtseinsidealismus” kommen dadurdh zu stande, daB Sosein und Dasein fiir
untrennbar gehalten werden in Bezug auf ihre mogliche Wissens-und Bewuftseins-
immanenz. Wahr und richtig urteilen alle Vertreter des BewuBtseinsidealismus.
— z. B. Rickert und die Marburger Logizisten, Schuppe, H. Cornelius und die positi-
vistischen Idealisten —: Das Sosein des Gegenstandes kann ,selbst”, also nicit
nur vertretenr durch ein hinweisendes ,Bild” oder ,Symbol”, ,in mente” sein. Aber
aus{dem npdrov Yeddog, der dem Bewufitseinsidealismus gemeinsam ist mit dem
kritischen Realismus aller Art, ziehen sie den formal richtigen, material aber falschen
SchluB: Also muff .audh alles moglihe Dasein in mente sein, also gibt es kein

1) Ueher dic Scheidung des zufalligen Soseins und der editen Essentia vergleidie die fol-
genden Absdhnitte, :
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bewufitseinstranszendentes, ketn vom BewuBtsein unabhéngiges Dasein (esse = per-
cipi); Bewufltsein (itberindividuelles Bewuftsein oder BewuBtsein itberhaupt) ist
also wesensnotwendig Korrelat audh alles Daseins. Alle krltlschen Reahsten wie
immer sie ithre These zu beweisen suden, zichen andererselts aus demselben
ersten Irrtum und einem gleichfalls wahren Satze, dessen Erkenntnis sie vor den

- BewuBtseinsidealisten voraushaben, daB8 nimlich alles Dasetn eines Gegen-
-, standes immer und wesensnotwendig jedem moglihen (auch dem gbitlichen)
Bewuftsein transzendent ist und nie und nimmer Inhalt eines Wissens oder Be-
wufltseins werden kann ~, den formal wiederum richtigen, aber material falschen
SchluBl: Also mufl audh das Sosein eines Gegenstandes immer und notwendig un-
abhéingig, getrennt, geschieden sein von allem moglichen Wissen und BewufBtsein;und
daber kann ,im Bewufltsein”— wir sehen davon ab, daf sie sich das, was sie ,Be-
wufitsein” nennen, gern wie einen ,grofien Kasten” vorstellen, nicht aber nur als
,,Akt”, ,Intention” denken — niemals etwas anderes gegeben sein, als ein ,Bild”, re-
spektive ein hinweisendes Symbol (Wahrnehmung, Vorstellung, Gedanke usw.)
auf das Sosein des Gegenstandes. So kommen beide Standpunkte aus einem ge-
meinsamen ersten Irrtum und je einem wahren Satz zu je einem falschen
Sd)luﬁ der sih zum andern deluﬁsatz in einem contrachktorlsdlen Verhaltms
beﬁndgﬁt

Dodh das ist nur einer der Grundirrtiimer dieser erkenntnistheoretischen Stand-
punkte. Was mich bewegt, ihn hier an die Spitze zu stellen, ist die wichtige Tat-
sache, daf} es der einzige Irrtum ist, der allen Formen, einerseits des Bewuftseins-
idealismus, anderseits des kritischen Realismus, gemeinsam ist. Sonst bestehen
zwischen den #ibrigen Irrtiimern der verschiedenen Formen beider Standpunkte
- groBe Unterschiede, die wir spiter aufzufiihren haben.!)

1) Von der ganzen Abhandlung, die in Kirze im Verlag Cohen, Bonn, als Sonderdruck
erscheint, ist hier abgedrudit nur der zweite und dritte Teil, betitelt: ,Sonderung, Anord-
nung und Lésung der Probleme, die der Realitétsfrage vorhergehen” (Teil If) und ,Das
eigentliche Realitatsproblem”(Teil IID).

Der érste Hauptteil der Abhandlung gibt eine Formenlehre und Kritik der in der abend-
landischen Philosophie bestehenden F ormen des Idealismus und Realismus, Der vierte Teil
wird meine ,Lehre von Wesen und Wesenserkenntnis” bringen, dc" finfte Hauptteil eine
Auseinandersetzung mit Martin Heideggers ,Zeit und Sein”,

7"
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Teil IL
Sonderung Anordnung und Lésung der Probleme, die der Realitats-
, frage vorhergehen.

Den groBten Fehler der bisherigen Losungsversuche des Idealismus-Realismus-
problems sehen wir in der mangelnden Scheidung ugd der unrichtigen logischen
Anordnung der Teilfragen, die in das Ganze des Problems eingehen. Darum ist es
unsere erste Aufgabe, eine genaue Sonderung der Teilfra gen vorzunehmen und
sic auf thre sachliche innere Abhiingigkeit hin zu priifen. An die Spitze zu stellen
wire dann die Frage, dic ich als diejenige der Fvidenzordnung hezeicnen will.

1. Fvidenzordnung.

Schon Leibniz bemerkt dem , cogito ergo sum” gegeniiber treffend: , cogitatur ergo
est” sei nicht weniger evident als ,,cogito ergo sum” — natiiclich heifit , est” hier nicht
Dasein oder Realitit, sondern Sein irgendweldher Art und Form, also andh ideales
Sein, fiktives Sein, Bewuf3t-Sein usw. Aber es ist iiber diesen Satz des Leibniz noch
hinauszugehen. Der Akt der cogitatio stehtin Korrelation nicht, wie Leibnizsagt, zum
Sein, sondern nur zu jener Art des Seins, die wir als ,gegenstandsfihiges Sein” be-
zeichnen. Das gegenstandsfihige Sein muf} scharfunterschieden werden von dem nicht-
gegenstandsfihigen Akt-Sein, d. h. einer Art des Seins, das nurim Vollzug, ebenim
Vollzug des Aktes, seine Seinsweise besitzt. ,Sein” im weitesten Sinne des Wortes
kommt ja auch dem Akt-Sein, dem cogitare zu, von dem man nicht fordern kann,
daB es seinerseits wieder ein cogitare voraussetze. Auch unseres Trieblebens kon-
nen wir nur ,inne” werden, ohne es so wie die bildhaften Teile des Bewufltseins ,ge-
genstédndlich” zu haben. Darum driidst die oberste Fvidenz der Satz aus: ,Is gibt
etwas” oder besser ,Fs gibt nicht nichts”, wobei wir unter dem Worte ,nichts” nicht
verstehen das ,nicht Ftwas Sein” oder das ,Nichtwirklichsein”, sondern dennega-
tiven Verhalt des Nichtseins iiberhaupt.!) Bin zweiter evidenter Satz ist, dafy
alles, was in irgend einem Sinne moglider Seinsarten ,ist”, in ein ,Sosein”, , Was-

1) DafB}, wenn nicht Nichts ist, es eine Seinsart geben mufl eines Seienden, das nur durch
sich ist, ist eine Einsidit, die unmittelbar auf die erste folgt. Hier warde von ihr abgesehen.
Vergl. meine Abhandlung ,Vom Wesen der Philosophie” in ,Vom Ewigen im Mensden”.
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Sein”, Wesen —wobei wir zufélliges Sosein und echtes Wesen noch nidit trennen - zer-
fallt und in irgend einen Modus des ,Daseins”.

Schon mit diesen beiden Sitzen ist es uns ermbglicht, einen Begriff genau zu be-
~ stimmen, der dem des BewuBtseins noch vorhergeht, den Begriff des ,Wissens”.
Das Wissen ist ein letztes eigenartiges und nicht weiter ableithares Seins-Verhaltnis
zweier Seienden, Ich sage namlich: irgend ein seiendes A ,weif” von irgeﬁcfeinem
seienden B dann, wenn A teilhat an dem Wesen oder Sosein von B, ohne daff durch
dieseTeithabedasSosein oderWesen vonB irgendeine Anderung erleidet, Solche Teil-
habe istsowohldem gegellstandsfﬁhigen Sein als dem akthaften Sein gegenitber mog-
lich; dem akthaften Sein z.B.durch Nachvollzug des Aktes, Gefithlen gegeniiber durch

Nadhftithlen usw. Die , Teilhabe” ist also ein weiterer Begriff als der des gegenstiind-
 lichen Wissens, d. h. des Wissens um gegenstandsfahiges Sein. Die Teilhabe, von der
hier die Rede ist, kann niemals in eine kausale Bezichung oder eine Bezichung der,
Gleidhheit und Ahnlichkeit oder in die Beziehung von Zeichen und Bezeid)neztemj5
aufgelést werden, sondern ist eine letzte Wesensheziehung eigener Art, Wit
sagen ferner, dafl B, wenn diese Teilhabe des A an ihm stattfindet und B zum ge-;
genstandsfahigen Sein gehort, ein ,Gegenstand”sein wird. Das Sein des Gegen-
standes mit dem Gegenstandssein eines Seienden zu verwechseln, ist einer der
Grundirrtiimer des Bewufltseinsidealismus. Dagegen geht nun das Dasein von B
. jm Sinne der Realitatsmodifikation niemals in die Wissensbeziehung ein, sondern
kann zum realen Triger des Wissens immer nur in einer Kausalbeziehung stehen.
Das ens reale bleibt also aufierhalb jeder maglicien Wissensbeziehung, nicht et-

wader menschlichen nur, sondern au einer eventuellen géttlichen. Finlogisch spites | |

rer Begriff ist dann derjenige des ,intentionalen Aktes”; und ein noch spéterer der
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des ,Subjektes” dieses Aktes, eines aktvollzichenden ,Id”, Intentionaler Akt ist -

zu definieren als jenes Werdesein in A, durch das A eine Teilhabe am Sosein
oder Wesen von B gewinnt, oder das, wodurd jene Teilhabe hergestellt wird. Inso-
fern gingen die Scholastiker mit Recht von der Unterscheidung eines ens inten-
tionale und eines ens reale aus und bauten erst auf diesem Unterschied denjenigen
eines intentionalen Aktes und einer Realbeziehung zwischen dem Triger des Wis-

sens und dem dinglichen Sein auf.
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2. Wissen und Bewufitsein. |

Erstnachdem so der Begriff desWissensgewonnenund aufein Seinsverhdlinis
gegriindet ist, kann die besondere Seinsart gewonnen werden, von der der Satz der
Bewufitseinsimmanenz — der Ausgangspunkt sowohl des Bewufitseinsidealismus
als des kritischen Realismus ~ falschlicher Weise als erster Einsicht ausgeht: das
S eindes,B ewuﬁt 5 eins”, Alles Bewuf}t-Sein ist zundchst unter den Oberbegriff
“des idealen Seins zu bringen, auf alle Fille des irrealen Seins. Real mag das Psy-
chische sein, das sichin Bewuftseinserlebnissen ,,darstellt niemals aber das Bewufjt-
Sein selbst. Aber nicht nur in diesem Sinne ist der Begriff des Bewufiseins abgelei-
tet. Das BewuBtsein setzt audh den Begriff desWissensbereits voraus, und nichts ist

irriger, als umgekehrtvorzugehen und das Wissen selbst nurals eine besondere Weise
oder gar als einen besonderen ,Inhalt des Bewufitseins” zu definieren. Das wird vél-
lig klar, wenn wir der besonderen Art des Wissens und Gewuflt-Seins, die wir Be~
wuft-Sein nennen, eine andere und ihr vorhergehende Art des Wissens gegen-
tiberstellen, die keinerlei Art des BewufBt-Seins einschlieBt, Wir wollen dieses Wis-
sen als das ek stmatls dm W1ssen bezeldmen, das wir beim Tlel bei den Primitiven,
heim Kmd femervm bestlmmten pathologlsdwn und sonstigen an- und i{ihernor-
malen Zustinden sehr deutlich (2. B, beim Frwadien aus der Narkose) finden, Ich habe
andernorts gesagt, das Tier habe seine Umwelt niemals als Gegenstand, sondern
es lebe nur ,in sie hinein”; es verhalte sich der Aulenwelt gegeniiber nur in den
Grenzen versdhieden, als sie seine Triebimpulse, in denen es Widerstande aller Art
als ,Umwelt” erlebt, befriedigt oder Trieberfullung versagt. Es ist daher ein durch-
aus zu bestreitender Satz (Descartes, Franz Brentano u. A.), daf} alle psy&us&)en
Funktionen und Akte von einem unmittelbaren Wissen um sie begleitet wiren, —
und ein noch mehr bestreitharer Satz, da} die Ich-Beziehung eine Wesenshedin-
gung aller Wissensvorginge sei. So schwierig es ist, im erwachsenen zivilisierten
Mensdhen rein ekstatisches Wissen, sei es in Erinnern, traumerischer Fntriidiung,
Wahrnehmung, Gedanke, gefithlsmiiBiger Identifizierung mit Dingen, Tieren, Men-
schen, herzustellen, so ist doch zweifellos, daff wir in allen Wahrnehmungen und Vor-
stellungen der Dinge und Freignisse primér sie selbst, nicht aber blofie ,Bilder”
von ihnen oder Représentationen irgendweldher Art zu erfassen meinen.
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Bewufitsein wird Wissen aus seiner urspriinglich ekstatischen Form des einfachen
Habens von Dingen, ohne Wissen des Habens und dessen, wodurd: und worin ge-
habt wird, erst, wenn sich der (wahrscheinlich erst dem Mensdien mogliche) an
ausgezeichneten Widerstinden, Widerstreiten, Widerspriichen, auf alle Fille aber

~ an einem ausgeprigten Leiden erwachsende Akt des Zuriidgeworfenseins

i ndher zu kennzeichnen.

i

auf das Ich, wenn sich der ,,actus re-flexivus” einstellt, in dem zum Wissen um die

- Dinge ein Wissen um das Wissen der Dinge, ferner ein Wissen um die Art des

Wissens (z.B. Erinnerung, Vorstellung, Wahrnehmung) und sdiliefilich dariiber hin-
ausnoch ein Wissenum den Ichhezug des vollzogenen Aktes — auf den Wissenden—
hinzutritt. Dleses letztere Wissen, das sogenannte Selbstbewuﬁtsem, folgt im Ver-
hiltnis zam jeweiligen Ichbezug erst dem Wissen um den Akt. Der Satz Kants, daB ein
»Iddenke” alle Gedanken des Menschen miisse begleiten k 5nnen, mag richtig sein,
daf} er sie tatsdchlich immer begleitet, ist jedoch ohne Zweifel falsch.Die Art des Seins
aber (und zwar des idealen Seins), die Inhalte besitzen, indem sie also reflexiv in
ihrer Gegebenheitin ,,bewuftem” Akte gehabt werden, alsoreflexivwerden, ist das
Sein des Bewuf}t-Seins. Die vielfach sidh findende Behauptung, dafl Bewufltsein eine
,,Urtatsache” sei, dafl man von einem ,Ursprung” des Bewuftseins nicht sprechen
diirfe, ist also vollstiindig abzuweisen. Genau nach denselben Gesetzen und aus den-
selben Motiven heraus, aus denen sich das BewuBtsein von Reflexionsstufe zu Re-
flexionsstufe steigert — und dieses Motiy ist stets und immer ein Leiden irgendwel-
cher Art, ein Leiden an dem, wie wir sehen werden, allem Bewuf3tsein bereits ek-
statlsdl vorgegebenen R e alsein—, st auch der Ursprung des Bewufitseins selbst aus
einem Vorbewuﬁten, teﬂs uber- teils unterbewufiten Seins- Zustande der Wissens-
inhalte zu denken. Nur eine ganz bestimmte historische Stufe tiberreflektierter
stidtischer Zivilisation konnte die Tatsadie des Bewuftseins zum Ausgangspunkte

{ aller theoretischen Philosophie machen, ohne die Seinsweise dieses BewuBtseins

i
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3. Das Problem der Transzendenz des Gegenstandes und
des Transzendenzbewuftseins.
* Tin drittes Vorproblem fiir alle Realititstheorie ist dasjenige desTranszendenz-
erlebnisses. Wir sahen bei Berkeley, dafl der F ehler des percipi=esse und die Be-
hauptung,daf alles Sein, das wir denken, eben dadurch daf} es gedadnt sei, nicht gleich~
zeitig als unabhéngig vom Denken bestehend angesehen werden kénne, eme Ver-
kennung des allen intentionalen Akten eigentiimlichen TranszendenzbewuBt-
seins einschlieBt. D. h. es ist hier verkannt, daf} nicht nur das Denken im engeren «
Sinne, im Sinne der Gegenstandserfassung durch Bedeutungen und der Sachver-
haltserfassung durch Urteile, sondern jede Intention tiberhaupt, also auch Wahy-
nehmung, Vorstellung, Erinnerung, Wertfithlen, Zweds- und Zlelsetzung, ul)er den
Akt ‘und den aktualen Aktinhalt  hinausweist”, ein “Aktfremdes 1ntend1ert4
— audh im Ialle, daf} das Gedadate selbst wieder ein Gedanke ist, ,,Intentlo ” be-
deutet ja eben eine zielhafte gerichtete Bewegung auf etwas hin, was man selber
nicht ,hat®, oder was man nur partiell und unvollstindig ,hat”. Nur dadurd, daf}
Berkeley mit J. Lodke, der zuerst diesen Grundirrtum in die Philosophie eingefiihrt
und damit den glé‘enﬂld‘len ,Psydologismus” in der Erkenntnistheorie begriindet
hat, die Vorstellung (audh schon die Empfindung) zu einem Dinge madt, zu einem
substanzartig gedachten, immateriellen Etwas, und ebenfalls mit J. Lodke Akt, Akt-
inhalt und Gegenstand nicht scheidet, konnte er zu dem Satze esse = percipi kom-
men; indem er ferner auch das Sein der Gegenstiinde mit dem diesem Sein nur ganz
variabel verbundenen Gegenstand-sein des Seins verwedselte. Anderseits ist
diese Transzendenz des intentionalen Gegenstandes iiber Intentio und aktualen
Inhalt der Intentio hinaus allem Gegenstandsein gemeinsam. Sie ist z.B. auch eigen
densicher nicht realen,sondernidealen, nach einem Operationsgesetz unserer Denk-
oder Anschauungsschritte aus vorsensuellem Anschauungsmaterie erzeugten ide-
alen Gegenstindenderreinen Mathematik, z.B. derZahl 3;sieistaber ferner auch eigen
allen fiktiven Gegenstinden, ja sogar widersinnigen Gegenstianden, z. B. dem vier-
~ edsigen Kreis, Alle diese Gegenstandsarten, z. B. der goldene Berg oder das Rotkiipp-
~ chen, erfiillen den Grundsatz von der Transzendenz der Gegenstiinde tiber das
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hinaus,wasje von ihnenim Bewuftsein aktuell gegeben st, genau ebenso sehr wie die
realen, von allem Bewufitsein und Wissen unabhéngig seienden Ge‘genstﬁndé. \
Eben darum, weil dieser Grundsatz der Transzendenz des Gegenstandes. von der

Daseinsmodifikation der Gegenstinde, also auch von der Frage, ob sie durch uns
hervorgebradht sind oder unabhanglg beetehen, ob sie ficta oder reales Sein sind,
ganz und gar unabhanglg 1st ist diese Tatsache des TranszendenzhewnfBtseins
audh nicht i 1m entferntesten geeignet, das Problem der Realitdt zulosen. Dies wird
| gleldlmaﬁxg verkannt von W. Freytag, Edith Landmann, weitgehend auch von E.
Husser] selbst, ferner von P. Linke; ja man hat sogar von einem , intentionalen
Realismus” (P Landmann) sprechen wollen im Unterschied vom kritischen Realismus
und anderen Arten des Realismus. Mit vollem Recht hat dagegen jiingst N. Hartmann |
‘hervorgehoben,daf} das Hinausragen’bdes intentionalen Gegenstandes iiber Bewuflt- |
seinsinhalt und Aktinhalt fiir das Problem des Realismus auch nicht das Mindeste
eindeutig entscieiden kénne'). Wenn etwas ein intentionaler Gegenstand ist; so
kann man ihm daraus allein nie ansehen, ob ihm Realitit zukommt oder nicht. Wenn
die wahrgenommene Kirsche, das gedachte Dreiedk, ein getrdumter Freundeshesudh,
das Rotképpchen, ein willensmiflig gefaBtes ,Projekt”, ein gefithlter Wert, vollig
andere Bestimmungen und Pridikate haben als die psychischen Prozesse und ihre
aktualen Inhalte, in denen dieser Gegenstand erscheint, so gilt das fiir Reales und
Irreales vollig gleichmiflig. Das Realitéitsproblem selbst liegt also ganz und;,r"
_ gar jenseits dieser Tatsache der Transzendenz des Gegenstandes. Fr |
ledigt mit diesem Satz ist nur das percipi = esse im psydhologistischen Sinne Berke&
leys, ferner der Versud, das Gegenstandssein itberhaupt, die Trennung des Gegem
standes von der Vorstellung, sowie es D; Hume in seinem Traktat versuchte, erst
aus einem psydmgenetlsdlen Prozefl abzuleiten, wobhei dod: selbst schon die Vor-
stellungen, an denen sich dieser Prozef} vollziehen soll, yerdinglicht sind.

- Gewonnen ist durch diese Transzendenz des Gegenstandes die magliche Identi-
fizierharkeitdes Gegenstandes in einer Aktmehrheit und des von mehrerenIndividuen
Gedachten — eine Identifizierbarkeit, die nicht nur idealen, nach einem bestimniten

1) Vgl N, Hartmann ,Metaphysik der Erkenntnis”. II. Auflage.
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Operationsgesetz erzeugten und darum von Jedem aus demselben, allen Sinnes-
empfindungen vorgegebenen Anschauungsmaterial nacherzeugbaren Gegenstéinden
zukommt, sondern genau so Gegenstiinden des Mythos und des Mardhens, des Glau-
bens undderkiinstlerischen Phantasie. AuchderGoethe’sche ,Faust”,auch Apollound
Rotkippdien, sind durch mebrere Mensdren ideniifizierbar und Gegenstéinde 'ge-
meinsamer allgemeingiiltiger Aussagen. Ja strenge So-seins~Identitit und ein evi-
dentes Wissen um diese Identitit gibt es sogar nur bei idealen Gegenstéinden.
~ Unser Wissen, daff wir alle dieselbe Zahl 3 denken, in strengster Soseins-Iden-
titiit, ist viel evidenter, als dafl wir alle denselben realen Gegenstand, etwa einen
Baum, denken. Bei realen Gegenstinden kann es sogar als wesensmiflig ausge-
schlossen erwiesen werden, daf} der aktuale Inhalt, in dem der Gegenstand vorge-
stellt und gedadht wird, in einer Mehrheit von Akten und fiir viele Individuen genau
derselbe sein kann. Was ferner die Tatsache des Transzendenzbewufitseins, die so
lange in der netieren Philosophie {ibersehen wurde, fiir das Realititsproblem als
Voraussetzung leistet, ist nur dies, dafl die Akte, in denen es auftritt, die Realitiits-
gegebenheit, von der spiter die Rede sein wird, in die gegenstindliche Form
bringen kénnen, also das so als ,real” Gegebene auch zu einem realen ,Gegen-
stande” erheben konnen. Damit ist aber auch die Leistung des Transzendenzbe-
wufltseins fiir das Realititsproblem zu Ende. So richtig eben dasselbe audh von N,
Hartmann gesagt wird gegeniiber den in vieler Hinsicht scharfsinnigen und treffen-
den Ausfithrangen von Paul Linke!) zu Nicolai Hartmanns Realitéitslehre, so
ist doch hervorzuhehen, daf} die Transzendenz des Gegenstandes die Realitit des
Gegenstandes auch nicht aussdilief§t, und zwar im strengen Sinne desselben
Gegenstandes, der aud intentionaler Gegenstand ist. |
Sebr widitig ist einzusehen, dafi die Transzendenz des Gegenstandes keines-
wegs ein allem Wissen notwendig zukommender Urgehalt ist. Fr fehlt allem
ekstatischen Wissen. Im ekstatischen Wissen ist die gewufiie Welt noch nicht
gegenstindlich gegeben, Erst indem im actus der reflexio (logisch und gene-
tisch gleichzeitig) der ekstatisches Wissen gebende Akt und das ihn vollziehende

1) Philosophischer Anzeiger I, 2. Halbband 1926,
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Subie‘kt selbst wieder Wissensinhalt werden, wird das urspriinglich im ekstatischen
Wissen gegebene Sosein ein bloBer gerichteter Hinweis auf den ,Gegenstand”, und
erst hierdurch bleibt der Gegenstand oder bleibt das, was zum Gegenstand wird,
als nunmehr dem Bewufitsein ,transzendent” gleichsam stehen. Daher miissen
immer dann, wenn es Bewufitsein gibt, auch bewuBtseinstranszendente Gegenstinde
_dem BewuBtsein gegeben sein. Das ist eine unzerreiBbare Struktur. Das Selbst-
' bewufitsein und Gegenstandsbewufltsein entspringen, wo immer sie entsprinééﬂ
streng gleichzeitig und durch denselben Prozef}; nicht erst wird durch das Ur-
.teil = auch nicht durch das eingliedrige, einfache Urteil, wie man gemeint hat ~ einem
ungegensténdlic Gegebenen die Gegenstandsform als Kategorie aufgeprigt (so z. B.
Heinrich Maier in seinem Buche ,Wahrheit und Wirklichkeit”). Das ist eine reine
Konstruktion. Das GegenstandsbewuBtsein geht allem Urteil vorher und wird nicht
erst durch das Urteil geschaffen. Und dasselbe gilt von den Sachverhalten. Das Ge-
genstandsbewuBtsein und der intentionale Gegenstand ist nicht die Folge einer ti-
tigen ,Formung” oder ,Aufprigung”, die wir am Gegebenen durch Urteilen oder
eine sonstige Denkoperation vollziehen, sondern es ist im Gegenteil die Folge eines
Riidkzugs, nimlich die Folge des re-flexiven Aktes, in dem ein urspriinglich ek-
statisch gebender Akt sich auf sich selbst wissend zurtikwendet und als ,Aus-
gangspunkt” dieses Aktes ein zentrales ,Idh” antrifft - wie es in allen moglichen
Stufen und Graden der ,Konzentration” und ,Sammlung” im ,Selbstbewuf3tsein”
gegeben sein kann. Das Gehabte bleibt ,als” Gegenstand stehen, indem der Akt
der Reflexion das Wissen auf den Wissenden zuriidkwendet, — als Folge etner Ab-
wendung, eines Rtikzugs, nicht einer aktiven Zuwendung.

Man kénnte nach dem Gesagten also sehrwohl die reale Welt aufgehoben denken,
ohne Bewufltsein und Ih zu verandern oder aufzuheben, keineswegs aber die Welt
der Bewufltseinstranszendenz und ihrer Gegenstﬁnde. Sowohl Descartes wie Lotze
haben diesen Sachverhalt verkannt. Wo ein cogito besteht, da muf} auc ein cogi-
tatur bestehen, in dem ein transzendenter Gegenstand gedacht wird, Nur Wesen mit .
reflexio und SelbsthewuBtsein k6nnen Gegenstande haben. Charlotte Biihler hat
neuerdings wahrscheinlich gemacht, dafl der Saugling noch kein gegensténdliches Be-
wuBtsein besitzt; und audh im Erwachen aus der Narkose konnen wir den Prozef} des
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Wiedergegenstandlidiwerdens der Umweltgegebenheit verfolger. Das Realitiits~
problem hat mit dem TranszendenzbewuBtsein ferner noch das eine zu tun, dafl es, -
wie schon angedeutet, zeigt, wie das blofle ekstatische Haben von Realitdt im un-
mittelbarst erlebten Widerstand eines X gegen das zentrale Triebleben in ein re-
flexives und damit ge genstindliches Haben der Realitit fibergeht. Und ganz dhn-
liche Ubergange finden wir auch zwischen ekstatischer, im Sein des Vergangen-
seins aufgehender Frinnerung und reflexiver Erinnerung, ekstatischen Triebhand-
lungen und wiederkehrender ,Besinnung”, ekstatischer Hingegebenheit an einen
Wert und Vergegenstindlichung des Wertes, ,Identifizierung” mit dem Fremd-Ich
und noch so schwachem ,Verstehen”.

4. Das Sphirenproblem.

Fine der eingreifenden Verwedslungen, die sich an das Realititsproblem ge-
kniipft haben, war es ferner, dafl man das grofie vielfiltige Probhlem der Sphiiren,
vor allem der Sphéren von sogenannter Auienwelt und Innenwelt, Physischem und
Psychischem, mit dem Realititsproblem verwedhselte. Im Sinne der Annahme einer
(falschen) Vorgegebenheit der Innenwelt vor der Aufienwelt nimmt jene Verweds-
lung unbestimmt und undeutlih sdon Descartes vor, deutlich und bestimmt
Berkeley, ferner J. G. Fichte, W.Dilthey, W. Wundt, insofern letzterer das Psychische
Junmittelbar”, das Physische erst ,mittelbar‘ gegeben sein lafit; andere wieder im
Sinne der gleichfalls falschen Lehre einer Vorgegebenheit der Auflenwelt und ihrer
Gegenstinde (O. Kiilpe, P. Natorp). Ich stelle hier nicht in extenso das ganzé um-
fassende sadiliche Problem der ,,Sphiren”. Ich médhte nur aufzihlen, wieviéle un-
reduzible Sphéren des Seins es nach meiner Meinung gibt: Fs gib@ die Sphéa-
re des ens a se im Unterschiede zu allem relativen Sein ,@ die Sphéren von Aufienwelt
und Innenwelt;@ die Sphire von Lebewesen und Umwelt; 4) die I~ Du~ und
Gemeinschaftssphiiren. Fin gemeinsames Grundgeseiz der Sphiiren ist es, daf
das Sein der Sphire allen empirischen Einzelgegenstinden, die durcdh Wahr-
nehmungen und Anschauungen aller Art gegeben werden, stets vorgegeben ist. Ob
aber tiberhaupt innerhalb jeder dieser Sphiren Realitiit auch nur gegeben sein kann,
ist erst durch eine hesondere Untersuchung auszumachen, Erst recht ist es eine Auf-
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gabe der positiven Wissenschaften, festzustellen, welche Gegenstinde innerhalb
der Sphéren, in denen Reales {iberhaupt gegeben sein kann, audh tatsichlich real
sind. |

Aus diesem Grunde ist also schon die Wortverbindung ,Realitit der AuBenwelt”
zurtidkzuweisen. Sie suggeriert, daf} es ein ganz besonderes Realititsproblem ,der
Aufienwelt” gebe, oder aud, dafl die blofle Anerkennung einer selbststindigen
Auflenweltssphire, sei sie der Innenwelt vorgegeben oder gleichzeitig mit ihr gege-
ben, audh schon irgend etwas leiste fiir die ganz andere Frage, ob denn auferdem auch
real sein konne, was in der AuBenwelt gegeben ist. Auch die AuBenweltsphiire —wir
nehmen ihre Selbststéindigkeit und Unableitbarkeit als erwiesen an ~ enthilt jeReales
I undIrreales in seltsamer Mischung, Der Raum, die Form aller Auflenwelt, ist sicher
nicht ,real”, da der Raum nicht mrkungsfahlg 1sf und er wiire real auch dann nidht,
wenn er ,unabhiingig” von unserem Bewufitsein ,Bestand” hiite, Fin Schatten,
ein virtuelles Bild, das Himmelsblau, der Regenbogen, Flichenfarben sind ohne
jeden Zweifel ,Lrscheinungen der Auflenwelt”, ohne dafi man ihnen doch Reali-
tat zuschreiben konnte. |

Anderseits ist etwas nicht etwa dadurdh irreal, daf} es der psychischen Sphére an-
gehort. Der Unterschied von Frscheinung und Realitit ist in der psydischen Sphi-
re, wie sdlonﬁg_r_iri&ltig gesehen hat, durchaus derselbe wie in der Auflenwelt-

sphére. Die psydhische Realitit ist, wie jingst Moritz Geiger, einigen Anregungen

meiner Arbeit iiber "Idole der Selbsterkenntnis® folgend, gezeigt hat, von den Be-
wufltseinserscheinungen, in denen wir das Sosein dieser Realitéit inaddquat und
nur in Ausschnitten erfassen, genau so verschieden, wie die physischen Realititen
von den Bewufitseinsinhalten ,von ihnen” sind.

s ist daher ein methodisch falsches Vorgehen, wenn man, wie neuerdings
Nikolai Hartmann, zuerst (i Sinne der logischen Ordnung) einen Frweis der
Realitit der AuBlenwelt fordert, ehe man eine selbstindige Sphire der Aufien-
weltlichkeit zuigibt. In diesem Punkte ist Paul Linke in seiner Polemik gegen Hart-
mann durchaus im Recht. Auch Kant hat das Realititsproblem aufs schiirfste ge-
schieden von dem einer Existenz der Auflenwelt; firr die Sphére fordert er keinen
_Beweis”, erklirt es nur fiir einen ,Skandal der Philosophie”, daB fiir ihre Re-
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alitat keiner erbradht sei. Trotzdem leugnete er die absolute Realitdt aller unserer
ymoglichen Frfahrung® zuginglichen Auflenwelt. Die Selbstindigkeit der Aufien-
welt, ja eine gewisse Vorgegebenheit der Auflenwelt vor der Innenwelt, und die
Notwendigkeit, die Innenwelt, soweit sie Gegenstand wird, erst zu ordnen und zu
differenzieren nach Mafigabe ihrer Verkniipfungen mit der Aulenwelt respektive
anderen gegenstindlichen Sphéren, z.B.derKulturgebilde, halten wir heute fiir vollig
gesichert. ') Was wir ,erschlieBen”, ist weder das Sein der Auflenwelt als Sphiire,
(die allen besonderen Inhalten in ihr vorgegeben ist), noch die Realitit selbst in der
Sphire Auflenwelt, sondern immer nur das, was real ist in der Auflenweli, Erschlie-
Ben kénnen wir also jeweils nur bestimmte Zuordnungen eines schon definier-
ten Soseins ,zum” Realsein, und umgekehrt eines vorgegebenen Realseins zu
einem bestimmten Sosein. Daf} die Aulenwelt als Sphiire aber von der Gegeben-
heit der Innenwelt her erschlossen wiirde, wie R, Descartes, H. v. Helmholz, A.
Schopenhauer dachten, ist sicher ein vollstdndiger Irrtum. Mit Recht hat Fiwald He-
ring seine sinnesphysiologischen Untersucdhungen im Gegensatz zu der seit Des-
cartes herrschenden Denkart vollzogen, dafy die ,Sehdinge® Frlebnisse der ,Innen-
welt” wiiren, die man durc physikalische Reize und physiologische Prozesse erst
verstindlich machen miifte. Hering geht mit Recht von der Selbstandigkeit der
Farben-Licht~-Erscheinungen der Aulenwelt aus und priift ihre physiologischen
Abhiingigkeiten, ohne diese Erscheinungen zuerst auf physikalische Grundbegriffe
zuriidezufithren. Fbensowenig aber hat derjenige, der die Selbstandigkeitder Sphare
der Aufienwelt erwiesen hat, damit irgendwie die Realitdt der Auflenwelt be-
wiesen. So wenig ferner die Sphére Aufienwelt durch irgendwelche mittelbaren
Denkakte erst aus der Gegebenheit der Innenwelt gewonnen ist, so wenig ist auch
das Sein der Innenwelt als Sphiire auf Grund vorgegebener Gegenstiinde und
Ordnungen in der Auflenwelt ,erschlossen” oder als biofer ,Rest” des auBenweltlich
»noch” nicht Geordneten vorhanden.?) Diese Theorie, die Avenarius in seiner Lehre

1) So auch Spranger in seiner Abhandlung ,Die Finheit der Psydologie” in den Abh, d.
preufl. Ak, d. Wiss.

2) Natorp in seiner ,Einleitung in die Psychologie”. Vgl. meine Abhandlung: »Arbeit und
Erkenntnis“ in ,Die Wissensformen und die Gesellschaft” Leipzig 1020, :



Scheler, Idealismus-Realismus 200

von der Introjektion am schiirfsten entwidelt hat, ist zweifellos irrig. Nur eine Ord-
nung der Inhalte des in der Sphire ,Innenwelt” Gegebenen kann ~ nicht einmal
deskriptiv, geschweige denn in einem genetischen Sinne ~ vorgenommen werden
ohne den Hinblidk auf die gegenstindliche Ordnung der Auienwelt,

Fin neues Problem, das sich an jenes der Linteilung der Sphiren ansdliefit, er-
gibt sich, wenn gefragt wird, wel e der selbstindigen irreduziblen Sphéren immer
"““\:sdmn primér mit Inhalt erfiillt ist und real gesetzt ist, wenn es eine andere Sph'eiré
Enoch nicht ist. So ist sicher das Sein der idealen Gegenstinde und ihrer Gesetz-

e

imafigkeiten unabhéngig und logisch v orgegeben dem Sein der realen Gegenstih-

ff}?de. So ist die Aufienwelt der Innenwelt, die soziale Mitwelt der individuellen Figen-

welt (im gegenstandlichen Sinne) vorgegeben. So ist, wie ich eingehend gezeigt habe,
die Realitit der Personen der Realitit der lebendigen Wesen, diese aber der Realitiit
des Toten sicher vorgegeben, — weshalb auch die Realitit der toten Welt, wie wir bei
Berkeley sehen, stets am meisten problematisch gewesen ist und der ldealismus des
Bewuftseins erst Platz greifen konnte, nachdem die Neuzeit die organologische und
panvitalistische Weltansicht des Mittelalters und der Antike verdringt hatte.’)

5. Das Problem der Seinsrelativitit.

Ein in seiner Figenart noch wenig begriffenes Problem hezeichne ich als das der
Seinsrelativitit des Seienden (als Gegenstand) auf bestimmte Figenschaften und die
{Ve]'tstellung des anderen Seienden, das an dem ersteren ,,teil’hat”. Es sei ein Bei-
spiel gegeben: Das, was ich die Sonne nenne, kann verschiedene Stufen der Da-
seinsrelativitit besitzen in Bezug auf den Menschen, der in irgend einer Weise an
ihrem So-Sein teil hat.Ich kann, indem ich etwa die untergehende Sonne von mei-
nem Fenster aus betrachte, den augenblidlichen Bildinhalt umgrenzen, derals Aspekt

 des Milieudings (roter Sonnenball) dort am Himmel in die aktuale Walirnehmung
eingeht. Ich kann zweitens das Milieu ding ,roter Sonnenball” selbst, das von

1) Vgl. hierzu das letzte Kapitel meines Budies ,Wesen und Formen der Sympathie”
(Il Aufl. Cohen, Bonn) und meine Abhandlungen tber die ,Soziologic des Wissens” und
nArbeit und Erkenntnis” in meinem Bude ,Die Wissensformen und die Gesellsdhaft”, Neu-

geistverlag, Leipzig 1920.



270 Scheler, Idealismus-Realismus

dieser Gegend aus sichibar ist und das zum Beispiel hinter den Bergen , verschwin-
den” kann, ohne dabei vernichtet zu werden oder seine Identitat als ,roter Sonnen-
ball” aufzugeben, als eine neue Stufe der Daseinsrelativitit ansehen. Fine dritte
Stufe wiire die Sonne, wie sie dem Inbegriff unserer heutigen astronomischen Fi-
kenntnisse von diesem Fixstern entspricht und wie sie unabhéngig von jedem Stand-
punkt des Betrachters auf der Frde und den psydiophysischen Eigenschaften des-
selben, wie Sinnesschwellen und so weiter, in kausalen Wedhselbeziehungen mit allen
ausgedehnterr Korpern des Universums steht. Idh kann, indem ich mir die bekannte
hemische Konstitution dieses Kérpers vergegenwirtige, fortschreiten bis zu den Mo-
lekiilen, Atomen, Flektronen-Systemen und sclieBlich — wenn ich einer dyna-
mischen Theorie der Materie huldige — bis zu den Kraflzentren und ~feldern fort-
schreiten, die in einer nicht mehr rdumlichen, aber die mefibaren Ausdehnungen
bestimmenden Ordnung den Flekironensystemen noch zu Grunde liegen; und ich
kann mir diese Zentren selbst noch im Grunde aller Dinge als irgendwie verwurzelt
denken. Idh kann dabei immer fragen, auf was andem teilhabenden Seienden, zum
Beispiel dem Mensdhen, die betreffende Stufe der Daseinsrelativitit eben , daseins-
relativ” ist und auf was nicit mehr; zum Beispiel auf den Menschen als Kérperding -
i'iberhmipt, als Lebewesen tiberhaupt, als endlichen erkennenden Geist ﬁhérliéﬁqiiff,"
oder relativ auf einen Standort im Universum der ausgedehnten Korper oder auf
keinenbesonderen Standort mehr. In demselben Sinne istder Gott Apollo ,,daseins-
relativ’ auf das griechische Volk.

Die Stufen der Daseinsrelativitéit treten in jeder Sphire von Dasein.auf, zum
Beispiel in der Sphare des Seehsch-erkhdlen so gut wie in der des Physisch-Wirk-
hd:\enz ~ denn audh in der psydnsdxen Welt sind die BewuBtseinserscheinungen
nur Anwelsung und Hinblidke auf das zu Grunde liegende psychische Le ben selbst.1)
In der Sphére des Idealen und des Fiktiven treten diese Unterschiede gleichfalls
auf. Wenn einmal Kronecker gesagt hat: ,Die ganze positive Zahl erschuf der liehe

1) Ich habe dies bereits in meiner Abhandlung iiber die ,Idole der Selbsterkenntnis” (der
inneren Wahrnehmung) in meinen gesammelten Aufsitzen ,Vom Umsturz der Werte” ge-
zeigt; und vor wenigen Jahren hat es M. Geiger in seinem ,Fragment iiber das Unbewufite”
nodh tiefer erhirtet.
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Gott und alle anderen Zahlen stammen nur vom Menscen” - ein Wort, mit dem
-der grofie Mathematiker seinen Satz von der Arithmetisierbarkeit der Mathematik

kurz und witzig bezeichnete -, so hat er hiermit auch innerhalb der mathematischen

Gegenstiinde solche Stufen angenommen.

Ich halte es nun durchaus fiir falsdi, das Problem, das wie kaum ein anderes ein
Kant-Problem war - frelhéh bei ihm viel zu frith mit der Theorie der Frk enntnis
verkoppelt -, dadurch aufzuheben daf man es zu verwandeln suchtin das Problem,
mit weldlﬂeﬂel Mggide, sei es bloB quantitativer ,,Vol]standlgkelt” sei es von , Adiiqua-
tion”, wir eine nadh | ﬁaselnmelatlvntat homogene Dingwelt an sich erkennen. Berg-
son hat sich einmal im Sinne soldier Reduktion ausgesprochen; auch bei N. Hart-
mann liegt alles Dasein auf ganz gleicher Stufe, der Stufe des absoluten Daseins.
Die auf alle Fille hochbedeutsame Lehre Kants, die ich gerne als die der Dreischich-
tigkeit der Welt bezeicne (als ,Ding an sich”, als ,,ob]ektlve Ersdlemungswmkhdl-
. keit” und blofle , Bewufitseinserscheinung’ "), wird also hier schon im Prinzip zurud&—
genommen. Mir aber scheint der Fortschritt darin gelegen, dafl man in der Onto-
_logie nodh einige Stufen mehr von Daseinsrelativitit der Gegenstinde scheidet, als
Kant sdhon geschieden hatte, nicht aber darin, dafi man wieder zu dem Satze zuriick-
| kehrt, es sei alles, was ist, entweder blofle Bewufitseinserscheinung oder ein vom
Bewuf}tsein unabhiingiges ,Ding an sich”.

Wichtig bei diesen fiir die Metaphysik so ungemein schwerwiegenden Pro-
blemen ist es, sie in rein ontologisdher Form zu stellen und sie nicht zu verwischen
mit F.rkenntnisproblemen. Was in irgend einem Mafe auf den Stufen der Da-
seinsrelativitit daseinsrelativ ist, wird, so gesteigert daseinsrelativ es sein mag, da-
durch allein nicht im geringsten auch nur Wissensinhalt, geschweige ,BewuBtseins-
inhalt” oder gar etwas der ,seelischen” Sphére Angehériges. Der rote Sonnenball
dort am Himmel, der Schatten, den ich hier von Ort zau Ort in seiner wedselnden
optischen Ausdehnung springen sehe, oder der im Wasser gebrochene Stab ist nichts,
was'man Bewufliseins-Inhalt oder was man gar psychisch nennen konnte. Nicht ein-
mal das, was daseinsrelattv ist auf nur einen Menschen in ganz bestimmtem Zu-
stande, zum Beispiel ein edites Halluzinationsding, das unabhiingig von meiner Leib-
bewegung und der Wanderung der Aufmerksamkeit weiter besteht, eine andere

18
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Seite und ein Inneres zu haben scheint und den Gesetzensogar der optischen Perspek-
tive unterliegen kann, darf ,Bewuftseinsinhalt” heifien. Gerade in der Sphire des
BewuBtseins kann ich mich von ihm abwenden, es verdriingen, es mir aus den Augen
setzen; dieses Ding ist daseinsrelatiy auf das eine Individuum selbst inseinem Ge-
samtzustande, sofern es psychisch und physisch indifferent gedacht wird. Audh
das Ich, als Zentrum des Bewuftseins, findet einen halluzinierten Baren nicht anders
_vor” als einen realen Tisch; es kann ihn erkennen oder nicht erkennen ,als” Biren,
es kann beliebig viele falsche und wahre, das heifit sachlich libereinstimmende Us-
teile tiber ihn fallen und beliehige Schliisse aus seinem ,Dasein” ziehen. Der strenge
logische Zusammenhang, in dem zum Beispiel der Paranoiker denkt, ausgehend von
einer fiktiven Daseinssetzung einer gegen ihn aeuchtetéh Verfolgung, ist oft he-
merkt worden, Oder: auf einer bestimmten Stufe, die man ,natiirliche Weltanmdlt”
nennt,istunsdas Gegentiber ausschlieflich als eineWeltvon Br audlbarkelten odel,
wie es neuerdings Heidegger treffend genannt That, als ,,7uhandcnes Zeug gcgehen
das aufeinander hinweist und seinen ,Platz” hat.!) Wir wissen auch aus der Psycho-
pathologie, daf} diese Art von ,Sein” verharren kann, wenn bei zentral aphasischen
Storungen die Bedeutungswelt derselben Dinge verbleicht und unzuginglich wird.
Wir kinnen dann die Dinge noch ,behandeln” als diejenigen, die sie sind, nicht
mehr aber sie als bedeutsame Gegenstinde erfassen — und es ist ziemlich sicher,
daf} die Umwelt des Tieres fast ganz auf dieser Stufe von ,Sein” verharrt. Dieses
Sein zu bestimmen, ist, wie Heidegger richtig sieht, ein rein ontologisches Problem.
Fs wire auch falsch, dieses Sein als eine bloBe Gegebenheit von Sein zu bezeich-
nen, denn auf dieser Stufe selbst gibt es gar kein anderes Sein, 'das noch so oder
anders ,gegeben” sein kénnte; man konnte vielleicht hier von Seinsformen der Ge-
vgebenhelt sprechen, nicht aber von Gegebenheitsformen von Sein.. o

Ich nenne es nun ein ,,metaphymsdles Phantom” (und das Aktkorrelat cine ,,me-a
taphysische Tauschung”) im Unterschiede von Adidquationstiuschung oder von
Sinn- und Bedeutungstiuschung, wenn in der Reihe der Daseinsrelativititen ein-.

;_ 1) Vgl M. Heidegger ,Sein und Zeit” im Jahrb, f. Phinomenologie, Leipzig 1027 und meine
- gleichsinnigen Nadhweise in der Abhandlung ,Arbeit und Erkenntnis” in ,Dic Wissensfor-
- men’ tind die Gesellschaft.”
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Gegenstand auf einer anderen Stufe erscheint als dicjenige ist, zu der er gehort.
s ist klar daﬂ dieser Phantomcharakter und die entsprecdiende »metaphysische
Tauschung” irgend weldher Art von jedem Unterschiede ,,wabr und falsdy”, d. h, dem
Irrtupin der Urteilsphire (sowohl im founalen wie im materialen Sinne) ebenso
unabhanglg ist wie von dem Grade del Bl] dadaquatl on, mit der auf 1rgcnd einer
Stufe der Daseinsrelativitiit etwas fir mid da ist. Es konnte zum Belsplel ein theo-
rehsdler Physiker sich innerhalb der Grenzen mathematisch-physikalischer Fir-
kenntnis ein vollstindig klares, eindeutiges und einheitliches Bild von der Natur ge-
macht haben und sich gleichwohl tber die Daseinsrelativitit seiner Gegenstéindlidh-
keit in vollstandiger ,,metaphysischer Tauschung” befinden. Die Probleme von
der Daseinsrelativitit der Gegenstiinde physikalisch-mathematischer Erkenntnis sind
von dem, was innerhalb dieser Frkenntnis wahr oder falsch ist, ganz und gar
unabhéngig. Denn auf jeder Stufe der Daseinsrelativitit sind unzihlig viele
wahre und falsche Urteile undauflerdem unbegrenzt viele Addaquationsgrade der An-
schauung des beurteilten Gegenstandes no ch m 6 glich. Wenn mir jemand sagt, es sei
eben,,dieSonneuntergegangen”, so wiire esinnerhalb der Gegenstindlichkeit des All-
tags geradezu absurd, ihm zu antworten, daf} die Sonne, namlich die astronomische
Sonne, ja nicht auf- und untergehen kann und daf} deshalb sein Urteil ,,falsch” war;
es ist ja dabei von einer ganz anderen Stufe von Daseinsrelativitit als derjenigen
der Astronomie die Rede.

Is ist bei dieser Problematik audh sehr wichtig, einzusehen, daf} durdh Verschie-
bung eines Selenden durch die Stufen der Daseinsrelativititen seme poelbigkeit”
kemeswéégs verletzt wird. s erscheint mir - talsch, mit Erich Bedher z. B. u meinen,
wir schléssen’ erét von dem roten Sonnenball auf das Dasein der astronomischen
Sonne vermoge eines ,,Kausalschlusses” oder beide Gegenstéinde verhiclten sich zu-
einander wie eine Wirkung zu ihrer Ursache; oder gar dieser Sonnenball sei so
etwas wie ein BewuBtseinsinhalt und seine ,,Ursache” sei die astronomische Sonne.
Hier wird eine Stufe der Daseinsrelativitit im Verhiltnis zu einer anderen Stufe
falshlidh in eine kausale Beziehung gesetzt, wihrend doch de facto auf jedcr
Stufe der Daselnsrelatlvltat eine thr eigene Form des Kausalnexus vorhegt Und
weni iian hier gar von ,,Bewuﬁtsemsmhalten sPndlt 50 wu'd sogar dieintentionale

18
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Bezichung des , Wissens” (von einem Wissenden zu einem Gewufiten) filschlich in
eine reale Kausalbeziehung verwandelt.

In diesem Problemkreis haben auch die noch wenig untersuditen Unterschiede
~ von Schein, Erscheinung, [rscheinendes ihre eigenartige Stellung und damit alle
Probleme, die man als solde der ontischen Perspektiven und damit als ,Phi-
nomenalismusprobleme” bezeichnen kann. Ich habe in diesem Sinne fiir das Sein von
Kérperdingen eine ganz bestimmte Lehre von ihren Daseinsrelativititen in meiner
Abhandlung tiber ,,Arbeit und Frkenntnis” entwickelt, auf die ich hier, wo es sich
nur um das Aufweisen der Problemdifferenzen handelt, nidht eingehe.

6. Die Erkenntnis und ihre Mafistébe.

Frst auf dieser Stufe der ontologischen Problematik setzt die Frage ein, mit der
man so lange in der Philosophie irrtiimlich angefangen hat: das Problem der Fr-
kenntnis der Welt. Sein Ausgangspunki hiitte zu sein eine umfassende Lehre von
den Mafistiben der Erkenntnis. |

Erkenntnis selbstist ein auf Wissen zuriidifiihrbarer Begriff. Erkenntnis ist Wissen
von etwas ,,als” etwas, setzt also immer zwei Arten von Wissen voraus: ein Wxssen
durch Anschauung und ein Wissen durch Gedanken, Erkenntnis ist stets die Dek-
kungseinheit irgend eincs Anschauungskorelats (sei es Wahrnehmung, Frinne-
rung, Erwartung, sei es sinnliche oder asensuelle Anschauung), das heif3t einesBildes,
mit einem Gedachten. Exkennen heifit irgend ein Bild der Bedeutungsphiire einreihen
(Begriff, Urteil, SchluBgefiige). hkenntms ist, wiejiingst N. Hartmann in seiner ,,Me-
taphysik der Frkenntnis” in dem Kapltel das er der Krlterlenlehle gewidmet hat,
sehrklar zeigte, stets gegenseitigeDedkungseinheitvonBildundGedanke.

Dieser Satz gilt ebensosehr gegen alle Lehren, die eine einseitige Dedcung des
Gedankens mit dem Bilde, wie gegen jene, die, wie Platon, in neuerer Zeit Cohen,
eine einseitige Deckung des Bildes mit dem Gedanken als Kriterium fordern, Die
Forscher, die den ersten Satz vertreten, sind, wenn sie aufferdem alle Anschanungen
aus der sinnliden Wahrnehmung derivieren lassen, ,,Sensualisten”. So fordert D.
Hume, daff man fiir jede Bedeutung, audh fiir die kategorialen (zum Beispiel Sub-
stanz, Kausalitiit), eine Impression angeben miisse, deren Kopie sie sei. Einer anderen
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Axt dieses Irrtums unterliegt, wer nichtsinnliche Anschanungen annimmt (vichtig),
aber fordert, daf} sich alle Bedeutungen einseitigin einer solchen auszuweisen hitten.
Dies fordert zum Beispiel I Husserl in seinem Satz, den er als »Prinzip der Prin-
zipien” bezeidmet. Umgekehrt meinen alle jene Forsdher, die alles anschaulidhe Ma-
terial fiir vollig ungegliedert und unbegrenzt in sich selbst ansehen - H. Cohen greift
in seiner »Logik der reinen Erkenntnis” hier charakteristisch genug nach dem plato-
nischen Ausdrudk des ,,) Ov” fiir das,,Gegebene” -, daB erst frei durd: das , Den-
ken” entworfene Finheiten aus der Bedeut‘ungssphﬁré irgendwelche geéensténdlidxe
Bestimmtheit, irgendwelche Grenzen (6pot) und Gliederungen in das anschauliche -
Sein hineinzulegen hétten, das dann folgeriditig an si dh als,,Chaos” bezeicinet wird.
% Wir weisen beide Ansichten aufs bestimmteste zuriick. Alle Frkenntnis vollzieht
{ sich vielmehr in der streng gégenseitigen Anpassung und Identifizierung von Bild
% und Bedeutung, aber hingeriditet auf das eine in sich selbst und ontisch ungeteilte
-und unteilbare Sosein des Seins der Sache selbst. Das Sosein der Sadhe ist im
strengsten Sinne in dieser Dediung, in der Koinzidenz der Bild- und Bedeutungs-
gegenstindlichkeit selbst gegeben. Die Prozesse wqdlsehder Identifizierung aller
Bilder untereinander und der Gedanken untereinander (nach Gesetzen normge-
mifer ,Gedankenrichtigkeit”) sind nur Vorbedingung des eIgentlldlen Erkennt~
nisaktes, der eben in der Dedkung von Bild und Bedeutung sich vollzicht. Konnten
wir uns alsoim Punkte der so wichtigen Gegenseltlgk eit vo]lstandlg mit N.Hart~
mann emlg erkliren, so haben wir anderseits vollig abzuweisen die Deutung,
dieN.Hartmann dieser Ubereinstimmung als einem bloBen ,Kriterium” fitr die Uber-
einstimmung der Frkenntnis mit dem Sosein der Sache gibt. Hartmann lenkt hier
in dieBahnen eines , kritischenRealismus” ein und versudit sogar in der zweiten Auf-
lage seines Budhes in einem besonderen Abschnitte (10. Kapitel ,,k;itisdle Zusitze”)
seine , Bildertheorie” nodh schiirfer zu begriinden und sie gegen die Angriffe P, Lin~
kes neu zu verteidigen. Wir halten jede Theorie der Erkenntnis durch nur bewuft~
seinsimmanente Bilder, das heift jede Theorie, die Frkenntnis auf eine wesens- .
miflig unkonstatierbare ,,Uberemstlmmung mit von allem und jedem mdglichen
Wissen ,unabhéngigen” Seinshestinden zuriidfithrt, fiir vollstanchg unzureichend.
Fs ist dabei ganz gleichgiiltig, ob man die Ubereinstimmung nur fordert fiir die Be-
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ziehungen des Gedadhten zu den Beziehungen der Sachen oder aud in irgend ei-
nem Masse fiir die Fundamente der Bezichungen selbst. Alles, was schon Spinoza,
was Kant, was Husserl, was auc eine Unzahl anderer sogenannter ,Idealisten” gegen
diesen Grundgedanken des  kritisien Realismus” eingewandt haben, besteht auch
heute noch zurecht. Fs handelt sich hier und bei aller Bildertheorie ja selbst nur
um ein gleidinishaftes ,Bild”, das das Verhéltnis eines Geméldes zu einem gémalten
Gegenstand auf das Verhiltnis von Frkenntnis und Sein iibertrigt, ohne zu bead-
ten, daf} ein soldiesVerhiiltnis wie das von Gemilde und Ding Erkenntnis —jaLrkennt-
nis beider Gegenstande — bereits voraussetzt. Das Gemélde , weify” nichts von
dem Ding, dessen Gemilde es ist. Irgend eine Artvon Gleichheit, die wesentlich(also
ganz unabhiingig von der Ausdehnung unserer Erkenntms) fiur immer selbst
unerkennbar ist, hat fiir keine Art von Erkenntnisirgend welde Bedeutung. Auch
der Sinn von Frkenntnis, die wie alles Wissen einem Werden dient, wird zur Ab-
surditit, wenn sie nichts sein soll als eine Weltverdopplung in anderem Material.
Wire dieser Standpunkt mdmg, 50 wire das Ar gument des Ideahsmus, daf sich bei
Wegstreichung soldher ,Dinge an sich” selbst in allem mdglichen Wissen (und sei es
auch das Wissen Gottes) nicht das mindeste &ndert und deshalb die Ansetzung
solcher ,Dinge an sich” grundlos ist, ganz unwiderlegbar. Aber der ,kritische Rea-
lismus” und auch N, Hartmann gehen eben bereits von jenen am Anfang dieser Ab-
handlung charakterisierten falschen Ansetzungen aus. Fs kann eben sehr wohl das
Sosein des Seienden ,,in mente” und zugleich ,,extra mentem” sein; es kann sehr
wohl in mente ,,einspringen” und ,,ausspringen”, ohne daf} das reale Dasein diesen
Spriingen folgt, und zwar im strengsten Sinne das Sosein ,selbst”.

Wie mir scheint, sind es vor allem zwei Griinde, um derentwillen ein so hervorra-
gender Forscher auf eine der primitivsten Formen aller Erkenutnistheorie (Bilder-
theorie) zuriidkkommt. Der erste Grund hat seinen Ausgang im Problem der Tau-
schung. Dabei der Tauschung(Was-Téauschung)das Sosein des Gegenstandes selbst
sicher'nicht in mente ist, sondern nur ein auf es hinweisendes Fitwas — nimlich der
intentionale Gegenstand —, da ferner die Moglichkeit der Téuschung stets als mitge-
geben zugestanden werden muf, schlieBt N, Hartmann, miisse also audc im Falle
stattindender Erkenntnis ein solches Fitwas, das im Verhiltnis zu dem vom Bewuft-



Scheler, Idealismus-Realismus 277

sein unabhéngig Seienden nur ,Bild” ist, vorhanden sein. Dieser Satz ist nicht nur
durch P. Linkes Argument zu widerlegen, daf} méglidle Tiusdiung erkennende Fin-
sicht in das Sosein selbst nicht ausschlieft, ja schon der Begriff ,mégliche Tauschung”
seinem Sinne nach Finsicht voraussetzt, das heifit hicr Finsicht in die Sache selbst;
sondern der Satz ist auch rein phénomenologisch zu widerlegen. Denn wir kionnen
es nodh vor unsere direkte Ansdhauung bringen, wie beijedem Falle von Ent-tédu-
schung das im vorhergehenden Zeitdifferential als Sosein der Sace vermeintlich
selbst Gegebene erst zum ,Bilde” wird, das heifit als Sosein verschwindet und blo-
fien Bild charakter annimmt, wahrend das Sosein der Sache selbst jetzt ~ nach
der Ent-tduschung — an die Stelle dessen tritt, was eben und in der Ent-tduschung
zum ,Bilde” degradiert wurde. Grade das Phiinomen der Ent-tduschung ist es,
das den Satz sireng widerlegt, es konne aud1 nur bei Stattfinden von Lrkenntnis
gleichfalls ¢ einsolches ,,Blld” bestehen und es hinge dann nur von einer niemals nach-
pritfbaren Beziehung zum Dinge an sich ab, ob das,,Bild” Erkenninis sei oder nicht.
Aber es scheint mir, dafl N.Hartmanns Versuch, seinen , kritischen Realismus” zu he-
griinden, noch ganz andere Grundirrtiimer enthélt als diejenigen, auf die schon P.
Linke hinwies. N. Hartmann bedient sich einer Definition dessen, was er ,,realen
Gegenstand” nennt — er meint damit das Sosein des realen Gegenstandes —,deren sich
leider sehr viele bedient haben. Es istdie im Grunde ganz negative Definition des
realen Seins, die mit den Ausdriidken ,unabhingig sein von” allen intentionalen
Akten, von BewuBisein u. s. w. gegeben wird. Es soll nun nichts weniger als bestrit-
ten werden, dafi zu einem realen Gegenstande gehort, dafl er unabhéingig von allen
wissenden Akten ist und besteht. Sehr wohl aber wird bestritten, daf} das Wort
Realsein gar nichis anderes bed eute als diese , Unabhéngigkeit”; und sehr wohl wird
“auch bestritten, das Realsein folge aus der ,Unabhingigkeit” des Seins, und picht
vielmehr umgckehlt das Unabhéingigsein aus dem Realsein. Die Frage ist fiir un~
ser Problem von gloﬁel Wldltlgkelt auch darum, weil Unabhanglgkeltvom Wissen
| Realitiit nidit nur ,an sich” zukommt, sondern weil auch schon die Art der Ge-
gebenheit des Realseins diese Unabhéngigkeit des Realen als Folge uns zum

Frlebnis bringt. Wir kommen spiter darauf zuriick.
¥ tritt aber noch hinzu, dafl das Wort ,unabhingig” selbst duflerst vieldeutig st.
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Das Wort ,unabhangng kann in diesem Zusammenhange bedeuten etwa soviel
‘wie: es sei objektiv gleléh giiltig fiir das reale Sein (sofern es auch Sosein ist), ob
sein Sosein in die Wissensteilhabe eingehe oder nicht. In diesem Sinne behaupten
auch wir, dafl die Unabhingigkeit des Seins aus der Realitit folge. Anders ist es bei
N. Hartmann. Da bei ihm , Unabhéngigkeit” des Seins die Realitit des Gegenstan-
des erst konstitui ert, bedeutet , unabhiingig” fiir ihn nicht soviel wie diese , Gleich-
gultigkeit”, sondern bedeutet: Teilhabe des Wissens am Sosem aussdlheﬁend
Auf eine scharfe logische Formel éébradlt kann man daram sagen, daB wir die im
ounabhingig” stedkende Negation des ,abhiingig” als eine kontradiktorische anse-
hen, Hartmann aber als eine kontrire, Die Nicht-Abhéngigkeit vom Wissen ist aber
keine ,Unabhiingigkeit”. Bei N. Hartmann ist das Sosein des realen Gegenstandes
nicht ,gleichgiiltig”, ob sein Sosein in die Wissensbeziehung eingeht od er nicht; son-
dern der reale Gegenstand hat gleichsam einen Speer in der Hand, mit dem er jede
Erkenntnis seiner selbstabwehrt. Aber: geht etwa damit, daf} der reale Gegenstand
intentionaler Gegenstand werden kann, also ein ,in mente Sein”, auch die realitas
des Gegenstandes, sein Dasein, mit in mente ein? Niemals! Die Realitit ist fiir je-
den méglichen erkennenden Geist transintelligibel; nur das Was des Daseins,
nicht das Dasein des Was ist-intelligibel; aus welchen Grunden werden wir noch
sehen,
7. Das Apriorismusproblem.

Scharf getrennt mufl endlich das Realititsproblem werden von dem Problem
des Apriorismus. Es kehrt in der anschaulichen und in der rationalen Frkenntnis
ebensosehr wieder, wie es auch andererseits in den Wertlehren (Axiologie, Fithik,
Aesthetik) seine eigene Rolle spielt. I's ist nicht dieses Orts, auf das Problem selbst
einzugehen.!) Auf keinen Fall fithrt der Apriorismus zum Idealismus; nur bei Kant
sind beide Lehren miteinander verkniipft — eine Folge des Satzes, dafl die apriori-
schenElemente auf Denk-und Anschanungsformen zuritidkzufithren seien, auf , Funk-
tionsgesetze des mensdhlichen Geistes”, die erstim Proze8 des Frfahrens auch Form-

1) Vgl. meine Ausfithrungen dartiber in meiner Abhandlung , Arbeit und Erkenntnis” und
in meiner Ethik.
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gesetze des Seins der Gegenstinde der Yrfahrung seien. Die falsche Gegebenheits-

J'Iehre Kants, nur Empfindungen seien gegeben, ist dabei vorausgesetzt. Lifit man

i aber wie wir die Denk- und Anschanungsformen des menschlichen Geistes erst durch
' Funktionalisierung ursprungh(h aneinem Exemplar gewonnener Wesenseinsichten
am Seienden selbst entspringen, so fillt ein soldher Zusammenhang fort. Auch die
Annahme einer ,Konstanz” der mensdlichen Vernunftorganisation innerhalb der
menschlichen Geistesgeschichte wird dann tiberfliissig. Es konnen ja immer neue am
Sein selbst gewonnene Wesenseinsichten funktionalisiert werden.!)

8. Die Realitdtsprobleme.

Exst nach dieser eben gegebenen Sonderung der Fragen kénnen die im eigent-
lichen Realitdtsproblem selbst enthaltenen Fragen nun ihrerseits gesondert
werden. Ich zerlege sie in folgende acht Unterfragen, die ich hief kurz anfithre.

‘Erstens: was ist Realititsgegebenheit; was wird erlebt, wenn irgend etwas als
real erlebt wird? Das ist die Frage der Phinomenologie des Realititserlebnisses,
Zweitens: was sind es fiir Akte oder Verhaltungsweisen des Menschen, in denen das
Realititsmoment urspriinglich gegeben ist? Es gehoren dann ferner eng zusammen
zwei andere Fragen, — drittens: was fiir eine Art des Seins ist Realitéit selbst im
objektiven Sinne, und viertens: wie wird Realitiit eines Gegenstandes, wenn sie
wird, oder kann tiberhaupt vom Werden der Seinsart der Realitit aus einer Sphére
nicht gegenstindlichen und noch nicht ,realen” Seins sinnvoll gesprocdien werden?
Fiinftens: an weldher Stelle der Gegebenheitsordnung der Gegebenheit ist das
Realsein einer Welt gegeben? Ist es zum Beispiel den sinnlichen Phénomenen, ist
es den Gestalten und Beziehungen, ist es der Raumlichkeit und Zeitlichkeit und so
weiter vor- oder nachgegeben? und analog: an welcher Stelle in der Fundierun s
ordnung der Akte und Verhaltungsweisen des Menschen steht der das Realitéts-
moment gebende Akt? Ferner gehtren zusammen in eine engere [inheit die
folgenden drei Probleme. Sedistens: unter dem Bestande welcher Sachgriinde und
Sachbedingungen besteht das Realsein eines schon vorher gegebenen und scharf

1) Vgl. meine Abhandlung ,Arbeit und Erkenntnis”. -
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umgrenzten Soseins, wenn es besteht? Siebtens: weldhe Erkenntnisgriinde gibt es,
einem Sachverhalt, der nach seiner Sphérenzugehérigkeit, seiner kategorialen Seins--
form, seinem Sosein schon bestimmt ist, objektive Realitit zuzuweisen? Fnd-
lih achtens: was bedeutet Dasein und Realitit im sogenannten Fxistential-Satze
und wie muf} man das Verhalinis des Daseinsurteils zu anderen Urteilsarten an-
sehen? '
Der FExistentialsatz enthdlt eine ecigenartige Paradoxie, die bisher noch
nie voll geklirt worden ist und die zu kliren nach meiner Meinung nur unsere
Lehre vom Sein der Realitiit in der Lage ist. Diese Paradoxie besteht darin, dafy
der [xistentialsatz ohne jeden Zweifel ein synthetisches Urteil ist. Das Dasein
folgt niemals aus dem Wesen, und das Daseinspridikat ist niemals im Begriffe des
Urteilssubjekts enthalten. Andererseits aber ist das Daseinsurteil in keinem Sinne
wie alle anderen synthetischen Urteile, sowohl die apriori als die aposteriori, ein
Erweiterungsurteil; dem Gegenstand wird keinerlei neues Merkmal weiter zu-
gefiigt, sondern der Inbegriff aller Merkmale, die ihm zukommen mdgen, ist es,
dem Dasein zugesprochen wird. Es wire aber ein sehr falsdies Vorgehen, das Re-~
alititsproblem von diesen letzten drei Fragepunkten aus anzugreifen, wie es meist
. geschieht. Das Daseinsurteil ist nicht aufzukliren, wenn man nicht vorher weif3, wo -
rin das Realititsmoment besteht, das dem Pridikat ,,Dasein” im Fxistentialsatz
ja erst seine Erfillung gibt, Ohne dies zu wissen, wird man audh das Problem des
| Existenzsatzes nie aufkliren konnen. Die Realitit sclbst aber als Kategorie, sei
es als Kategorie der ,Gegebenheit”, sei es als Urteilsform zu fassen, wie es zum
Beispiel H. Ridkert tut, ist ein ganz aussichtsloses Unternehmen. Realitit auf , Giil-
tigkeit” des Existentialsatzes respektive eines bejahenden Urteils zurtidsfithren, lafit
das Daseinsprédikat im Satz ganz unaufgeklart (vgl. ,,Formalismus™),
Ebensowenig diirfen aber auch alle jene Fragen, die sei es die Zuordnung eines
bestimmten, schon definierten Soseins zur Realseinssphire, sei es die Zuordnung
eines als real vorgegebenen X zu einem hestimmten Sosein betreffen, verwedaselt
werden mit dem Problem des Realitdtsmoments und der es gebenden Akte und
andererseits mit dem Problem, was denn Realitit selber fiir eine Seinsart sei und
wie sie ,wird”, Diese Verwedslung ist zum Beispiel immer wieder begangen wor-
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den von allen neukantischen Schulen (mit Ausnahme Riehls) und von allen jenen,
die meinten, das Realsein als ,Stehen eines Gegenstandes unter gewissen gesetzli-
chen Sachbedingungen” (zum Beispiel auch H. Lotze) bestimmen zu konnen. Die
,,gesetzlidnen Bedingungen”, die ithrigens fiir jede der groBen Wesenssphéren des
Dageins der Welt (tote Natur, Vitalsphire, geschichtlihe Gegenstindlichkeit) an
Strukturform sehr versdiieden sind, spielen selbstverstindlich ihre entscheidende
Rolle iiherall da, wo es sich um jene Zuordnung von Realitiit und Sosein han-
delt; fiir dic Frage nach der Natur des Realseins selbst spielen sie keinerlei
Rolle. Alles, was sich erdenken, erschlieBen, aus Gesetzeshedingungen ableiten lift,
ist immer nur die Zuordnung eines bestimmten Soseins zur Realsphire. Daf} es
aber Realitidt gibt und eine reale Welt tiberhaupt, ist aus solchen Gedankenzu-

i
L {

sammenhéngen niemals erschliefbar. Genau so, wie man faktische Bewegungen

des Kérpers bei mefibaren Abstandsénderungen wohl erschlieBen kann, wenn tiber-
haupt das Urphénomen der Bewegung einmal gegeben ist, niemals aber das Bewe-
gungsphinomen selbst erschliefbar ist, ebenso kann man audh erschliefen, es
miisse ,,etwas” real sein oder es miisse ein als real gegebenes X ,.etwas” Be-
stimmtes sein, wenn ctwas anderes als real gegeben ist; niemals aber ist das Sein
einer realen Welt oder das Realitdtsmoment selbst erschlieBbar. -

Die bisherige Theorie der Erkenntnis hat fast auschliefllich die Fragen sechs bis
acht behandelt: ndmlich, unter welchen Bedingungen Realitit eines Gegenstandes
besteht und unter welchen man sie einem Gegenstand zus direiben darf, Nur so ist

es begreiflich, daff man in den neukantischen Schulen ernstlich meinen konnte, das -

WortRealsein bedeute nur soviel wie ,,in gesetzmifligem Zusammenhang stehen
mit faktischen und moglichen Wahrnehmungsinhalten” oder es bedeute nur das
" Auftreten von etwas in sogenannten gesetzmifigen , Wahrnehmungsmoglich-
keiten”. .

Von entscheidender Bedeutung fiir die Tehnik der Wesenserkenntnis, be-
sonders sofern sie auf die Fxfassung der in alle Wesenserkenntnis eingehenden Ur-
phiinomene (vgl, Teil IV) gerichtet ist ~ eine Technik, die E. Husserl ,phénomenolo-
gische Reduktion” genannt hat —, sind nicht die letztgenannten Fragen, sondern die-
jenigen, die das Realititsmoment selber und die Akte, die es geben, betreffen.
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Denn soll das Realititsmoment aufgehoben werden, damit echtes Wesen zu Tage
trete, soll jene ,,Entwirklidung” der Welt vorgenommen werden, die auf alle Fille
Bedingung ihrer Verwesentlichung ist, so mufi vor allem klar sein, was denn das
Realititsmoment selber ist, das wir durd die Reduktion abzustreifen haben, und
worin dieses Moment gegeben ist. Handelt es sich doch darum, eben die Akte
und Verhaltungsweisen zu suspendieren, die dieses Moment erst geben und das
Realsein zugéingig madhen.

Husserl hat diese Frage niemals eingehend erwogen, sich vielmehr mit der vagen
und iiberdies falschen Angabe begniigt, Realsein sei gleichbedeutend mit ,eine Stelle
in der Zeit haben”. Und so hat er dieses Grundproblem der theoretischen Philoso-
phie wohl sehr tiefsinnig und originell gestellt, aber keineswegs geniigend gekl’:ir't.
und gar nidit beantwortet, Die ,Ausschaltung” oder , Zurtikhaltung” der in der na-

- tiirlichen Weltanschauung stets impliziten Daseinssetzung geniigt keineswegs. Nicht

um die Zuriikhaltung des Daseinsurteils kann es sich hier handeln, sondern um
die Abstreifung des Realititsmomentes selbst, das dem Pridikate des Daseinsurteils
Exfiillung gibt, respektive um die Ausschaliung der Akte, die dieses Moment selber
geben. Das bloBe Daseinsurteil zuriickzuhalten ist freilich kinderleicht, sehr schwer
jedoch, das Realititsmoment selbst durch AuBerkraftsetzen der es gebenden (un-
willkiitlichen) Funktionen zu beseitigen, Es gehért eine ganz andere Tedinik dazu,
dieses zweite zu vollziehen. Jene Frleichterung der Durchfiihrung der Reduktion wird
aber beiHusserl sehir teuer erkauft, Man sicht ndmlich gar nicht mehr, was denn an dem

wblithenden Apfelbaume” (ein Beispiel E. Husserls) nun anders werden soll durch

die blofle Zurtidkhaltung des Daseinsurteils; man sieht garnicht, wie sich nur da-
durd eine neue Gegenstandswelt erdffnen soll, die in der natiirlichen Weltanschau-
ung noch nicht mitenthalten war. Die Einklammerung der Daseinssetzung hat nidats
zur Folge als ein schiirferes Heraustreten des zufdlligen Soseins des Gegen-
standes, der dabei seine Raum- und Zeitstelle durchaus behilt. Vom Wesen blej-
ben wir dabei v61lig fern — und verwundert mufi man sich fragen: wozu denn das
Ganze?

Ganz anders aber steht es, wenn wir unter Voraussetzung einer Lehre vom Re-
alititsmoment und den es gebenden Akten unter Reduktion die wirkliche Inhi-




Scheler, Idealismus-Realismus | 283

bierung dieses Moments und die wahrhafte Auflerkraftsetzung (nicht nur ein logi-
sches Absehen) der es gebenden Akte verstchen. Dann haben wir es nicht mehr
mit einer bloBen Methode, das heifit einem Denkverfahren, zu tun, sondern mit
einer Tedine, das heifit einem Verfahren inneren Handelns, durc das gewisse
Funktionen, deren Vollzug in der natiirlihen Weltanschauung stets erfolgt, faktisch
aufler Kraft gesetzt werden; mit einem Handeln ferner, durch das ein Versdlwin-
den des Realitéitsmoments selber gesetzt wird, nicht nur des Urteils iiber es. Nun
kann man allerdings immer noch fragen, ob denn das Verschwinden des Realitats-
moments mehrgeeignet sei, uns zum Wesen hinzufiihren, alsjene Zuriidkhaltung des
Daseinsurteils? Diese I'rage wird durch den folgenden Nachweis beantwortet, daf}
mit dem Realititsmoment (respektive den es gebenden Akten) eine wohlgeordnete
Reihe von Gegenstandsbestimmtheiten der natiirlichen Weltanschauung notwen-
dig mitverschwindet, zu denen zum Beispiel das zufillige Sosein und seine
raumzeitlicie Stellung gehoren. Uber die Ordnung dieses Verschwindens spiter.
Fs wird aber zugleich deutlich werden, daf} durch diese Abstellung der das Realitéts-
moment gebenden Akte nicht nur etwas verschwindet, sondern auch etwas Neues
in die Frscheinung tritt, etwas, was in der natiirlicen Weltanschauung nicht ent-
halten war, etwas, was sich uns als ein Grundbestandteil des eciten Wesens enthiillen
wird. Die allzu einfache ,logische” Methode Husserls geniigt hier nidt.
I's kommt nun hinzu, dafl Husser!l diese seine Lehre von der ,Reduktion” in eine
§ logisch keineswegs geforderte Verbindung mit seinem ,Idealismus des absoluten Be-
4 wuBtseins” bringt, Die Reduktion ist aber zunichst von dem erkenntnistheoretischen
Gegensatz ,Jdealismus und Realismus® vollig unabhingig. Das hat auch N.
' Hartmann treffend hervorgehoben. Residuum istbei der Entwirklicungder Weltwohl
die ,ideale” Wesenswelt, nicht aber etwas, was gleichzeitig auch als nur,,bewufitseins-
immanent” anzusprecen wire. Die Behauptung F. Husserls, dafl die ,immanenten
Wesen” den , transzendentenWesen” vorhergingen und daf daher dieWesensgesetze
des Bewuftseins ,,von etwas” auch Gesetze der Gegenstéinde des Bewufitseins wer-
den miiBten — eine Form, die bei Husserl der Gedanke Kants von der ,kopernika-
nischen Weridung” annimmt —, ist jedenfalls eine Behauptung, die aus dem Verfahren
der Reduktion in keinem Sinne folgt. Fs ist ein von anders her kommender er-
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kenntnistheoretisdher ,,Standpunkt”, der aus dem bekannten Satz folgt, den zuerst
Descartes ausgesprochen hat - dem Satz von der urspriinglichen Bewufitseinsim-
manenz alles Gegebenen. Er ist bereits zuriidigewiesen. Wir aber werden aufler-
dem zeigen, daf der Ursprung der Re-flexion oder das Sein des,,Be-wufltseins” sogar
wesensgesetzlich an dasvorgingige ekstatische Haben und Frleiden des das Reali-
, titsmoment gebenden Widerstandserlebnisses gebunden ist und daf} die be-
~ sondere Seinsform des Bewufitseins oder des reflexiven Seins einerseits mit dem
Realititserlebnis gleichzeitig, andererseits seine Folge, nidht aber sein fundieren-
" der Grund ist.

Teil 111,
Das cigentliche Realititsproblem.

Nach diesen kritischen Bemerkungen zu E. Husserls Realititstheorie wenden wir
uns nun den beiden ersten fundamentalen 'ragen der Realititslehre zu. Daich in mei-
ner Abhandlung ,,Frkenntnis und Arbeit” diese letzteren Probleme schon eingehend
behandelt habe und midy nicht zu wiederholen wiinsche, gebe idh das hier Gefun-
dene zuerst in kurzen Sitzen an, um dann eine weitere Ausarbeitung des Gedan-
kens zu geben: erstens fiir das Verhiltnis des Realitiitserlebnisses zum Raum-und
Zeiterlebnis, zweitens zur Kausalitit. Folgerungen fiir die Lehre von Wesen
und Wesenserkentnis sciliefien sich an diese Punkte an (Teil IV).

Der Gedanke oder doch der Kerngedanke, es sei uns Realitit iiberhaupt nicht in
perzeptiven Akten gegeben, sondern in einem triebhaft voluntativen Verhalten
zur Welt, in weiterem Sinne in einem dynamisch-praktischen Verhalten, ist uralt.
Die ersten Spuren des Gedankens finden wir schon bei Duns Scotus. Berkeley
fishrt fiir seinen Idealismus gegeniiber dem toten Sein und fiir seine Bestreitung
der ,Existenz einer Materie” gleichfalls an, dal nur einem selbsttiitigen
Sein Realitit zukommen kénne, und sein Idealismus ist (unter anderem) nur
eine Folge daveon, daf} er die Seelen fiir das einzige ,selbsttiitige Sein” hilt,
Spuren des Gedankens finden sich — worauf schon W. Dilthey in seiner be~
kannten Abhandlung hingewiesen hat ~ ferner bei den Schotten, inshesondere
Th. Reidt, ferner bei Jakobi. Die eindringlichste und schérfste Ausarbeitung, zu-




Scheler, Idealismus-Realismus 285

gleich diejenige, die mir unter allem, was bisher ither die Frage geschrieben ist,
der Wahrheit am néchsten zu kommen scheint, auch weit niher als Diltheys,, Bei-
triige zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitit der
Auflenwelt” "), hat dem Gedanken derFranzose Maine de Biran gegeben.?) Sehr scharf
und klar hat auch Bouterweds, ein Lehrer Schopenhauers, den Gedanken ausge-
driidkt und seine Lehre vom ,,hoheren Bewufltsein” mit ihm verbunden. Schelling
hat zwar die Realitdtsproblemne, die wir unter eins und zwei skizzierten, nicht wesent-
lich geklirt, jedoch das ontologische Problem, was denn Realitit selber sei und wie
sie ,werde”, in seiner Schrift iiber ,die I'reiheit und das Rése” in einem Sinne be-
antwortet, der dem Sinn unserer These weitgehend nahekommt, Man kannjedoch zei-
gen, daf} jene Lehre Schellings, dasRealsein der Welt entspringe aus einer ,Sudt” nach
Realitiit, die selbst nodh nicht real sei, in genauer Ubereinstimmung steht mit der
Widerstandstheorie der Realititsgegebenheit. Schelling schon sagt: ,Kein wirkli-
ches Sein ist ohne ein wirkliches, wie immer niher motiviertes Wollen, daf) irgend etwas
ist; also das Real-Sein irgend eines Dinges erkenne ich nur daran, daB es sich be-
hauptet, daB es anderes Sein von sich aussdiliefit, dal es jedem anderen, in es ein-
zudringen oder es zu verdringen suchenden Widerstand entgegensetzt. Wider-
stand liegt aber eigentlids nur im Wollen; nur der Wille ist das eigentlich Widerste-
hende, unbedingt Widerstandsfihige in der Welt, daher eigentlich das Uniiberwind-
liche. Selbst Gott, darf man sagen, kann den Willen nicht anders als durdh ihn selbst
besiegen.” ,So wenig der bloBe gottliie Wille das Notwendige derallgemeinen Dinge
erkliren kann, so nnmoglich ist es, aus reiner bloffer Vernunft das Zufllige und dic
Wirklidikeit der Dinge zu erkliren.” Audh fiir Gottesreales Sein selbst gilt Schelling
nicht der Satz des Th. von Aquin oder desLeibniz,daf} es eine , Wahrheit ansich” sei,
daf} sein Dasein aus seinem Wesen folge; ebenso wenig der Satz von Leibniz: ,Deus
est Fns, ex cuius essentia sequitur existentia,” ,,Aber aus dem Wesen, aus der Natur,
aus dem Begriffe Gottes folgt in Ewigkeit nicht mehr als dieses, daf§ Gott, wenn er
existiert, das a priori Fxistierende sein muf}; anders kann er nicht existieren; aber

1) Vgl. Ges. Werke Bd. V, Teubner 1924,
2) Zwei eingehende kritische Darstellungen tber seine Lehre sind als Dissertationen der
Universitit K6ln in Vorbereitung.
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daf} er existiert, folgt daraus nidit”, Es ist wahrscheinlich, daf auch Schopenhauer von
dieser Abhandlung Schellings aus einige seiner Hauptpositionen gewonnen hat. Bei
Sdopenhauer finden wir die ontologische These, alles Dasein der Welt sei Folge
einer dringenden Sudht, mit dem schon bei Bouterweds vorwiegenden Gedanken,
Realsein sei nur im Widerstande gegeben, vereinigt. Ausdriicklich spricht er mehr-
fach den Gedanken aus, daf} es fiir ein rein intellektuelles Subjekt einen Unter-
schied zwischen real und irreal nicht gebe. Von seinen tibrigen erkenntnistbeoreti—
schen Positionen, die nach unserer Ansicht in Bezug auf alle oben aufgefiihrten
Probleme die schwersten [rrtiimer enthalten, ist dieser Satz unabhingig. Auch bei
L.G.Tidhte finden wir den Gedanken, dafl Realitit als Gegebenheit im Widerstands-
erlebnis sich kund tue, mehrfach ausgedriidkt.

Der Gedanke hatte also bereits eine grofie reiche Gesdrichte hinter sid,
als in neuester Zeit W. Dilthey ihn aufgriff und ihn der gegenwiirtigen Philosophie
zur Diskussion stellte. An Diltheys Abhandlung haben sich dann weitere Versuche
angeschlossen, ihn noch tiefer zu fundieren. So zum Beispiel die eingehenden Aus-
fithrungen I'rischeisen-Kohlers in seinem Buche ,Erkenntnis und Wirklichkeit”,
ferner in einem Vortrag, der in den Schriften der Kantgesellsdhaft erschienen ist, in
dem er sich scharf gegen den Satz wendet, das Wort Realitit bedeute ,in gesetzmi-
figen Beziehungen stehen”. Sodann versudite Frich Jaensdh im'Anhang zu seinem
Budhe iiber das Aubert-Foerstersche Gesetz den Gedanken Diltheys durch einige
phénomenologische Finzelanalysen zu bestitigen. Wichtiges Material zur Losung -
der Gegebenheitsfrage gibt neuerdings auch D. Katz in seinem Budh ,,Aufbau der
Tastwelt” (1025), ohne freilich nach meiner Meinung den springenden Punkt der
Sache zu erblidken. Ich gehe von Diltheys Abhandlung aus, wie ich es sdhon in mei-
ner Abhandlung ,,Arbeit und Erkenntnis” getan habe, und stelle zuniichst das hier
Gegebene fest. |

Dilthey ist sich zuni#chst nidht klar dariiber, daf} der erlebte Widerstand iber-
haupt keine periphere sinnliche Erfahrung ist, sondern eine echte zentrale Erfah-
rung unseres Dringens und Strebens selbst, Diese Frfahrung— die Widerstandserfah-
rung - ist also von allen sie etwa begleitenden Fmpfindungen, zum Beispiel allen
Tast- und Gelenkempfindungen, auf schiirfste zu trennen. Zu der Taisache, daB,
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wenn wir einen Stodk gegen die Wand stemmen, der Widerstand am Stockende, die
Tastempfindung aber an der Hand erlebt wird, bemerkt er: ,,Die Annahme ist un-
befriedigend, daf} diese Objektivierung durdh die Empfindungen, Tast-und Gelenk-
empfindungen, inbesondere durch die oben zuerst als Bestandteil der Widerstands-
erfahrung herausgehobenen Drudkempfindungen, die an den Fingerspitzen lokali-
siert sind, bewirkt werde. Dies wiirde nur eine tote driliche Empfindung, nidits yon
der Erfahrung der lebendigen Kraft im Widerstande zur Folge haben.” Die
Bemerkung ist sehr treffend. Wenn Dilthey trotzdem in seiner Abhandlung hiufig
von ,Widerstandsempfindung” spricht, so ist das freilich eine Inkonsequenz.
Tatsichlich ist das zentrale Widerstandserlebnis an Sinnesempfindungen itherhaupt
nicht gebunden, wie uns gleich das psychische Widerstandserlebnis zeigen wird. Bei
Hemmung der triebhaften Aufmerksamkeit, speziell ihrer dynamischen Seite, kann
das Hemmungs- und Widerstandserlebnis ebensowohl auftreten in Begleitung von
optischen als von akustischen und sonstigen sinnlichen Perzeptionen, und es kann,
wie wir zeigen werden, auch an Frinnerungs- und Denkgegenstéinden (zum Beispiel
,der nur dem Gedanken gegebene Staat widersteht meinem Willen”) gegeben sein.
Widerstand ist also ein zentrales Frlebnis der Stufe meines ,Selbst”, die vor-
laufig als ,triebhaftes Lebenszentrum” bestimmt sei.

Die Erkenntnis Diltheys ist nun aber noch mit einer ganzen Reihe von Irrtiimern
verbunden; und diese Irrtiimer sind es, die seine Lehre und deren Wahrheitskern
einer ganzen Anzahl von Kritikern (Ridkert, Rehmke, O. Kiilpe, Heidegger u. a.)
gegeniiber blofistellten. Ich habe sie in meiner Abhandlung eingehend aufgeftihrt
und fithre sie hier als Frgebnis dieser Untersuchung nur kurz an.

Nadh Dilthey wire erstens jedes Widerstandserlebnis, das dodi von Empfindungen
tiberhaupt als Frlebniseinheit schon prinzipiell unabhingig ist, in seiner ersten
'Gegebenheit doch durch Empfindungen ,,vermittelt”, ,Der primére, darum konsti-
tutive Vorgang ist nimlich: ein Bewegungsimpuls mit einer bestimmten Intention dau-
ert fort, ja er wird verstirkt, und anstatt der intendierten dufieren Bewegung treten
Drudempfindungen auf. Dies Zwischenglied zwischen dem Bewufitsein des Impulses
und dem der Hemmung der Intention, das in dem Aggregat der Drudkempfindungen
liegt, ist jedesmal da. Wir kommen also zum Bewufitsein der AuBenwelt nur durch
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daf er existiert, folgt daraus nicht”. s istwahrscheinlich, dafy auch Schopenhauer vop
dieser Abhandlung Schellings aus einige seiner Hauptpositionen gewonnen hat. Bej

‘Schopenhauer finden wir die ontologische These, alles Dasein der Welt sei Folge
einer drangenden Sudht, mit dem schon bei Bouterwedk vorwiegenden Gedanken,
Realsein sei nur im Widerstande gegeben, vereinigt. Ausdriidlich spricht er mehy-
fach den Gedanken aus, daf es fiir ein rein intellektuelles Subjekt einen Unter-
schied zwischen real und irreal nicht gebe. Von seinen iibrigen crkenntnistheoreti-
schen Positionen, die nach unserer Ansicht in Bezug auf alle oben aufgefiihrten
Probleme die schwersten [rrtiimer enthalten, ist dieser Satz unabhingig. Auch bej
I.G. Fichte finden wir den Gedanken, daf} Realitit als Gegebenheit im Widerstands-
erlebnis sich kund tue, mehrfach ansgedriidkt.

Der Gedanke hatte also bereits eine grofie reiche Geschidhte hinter sid,
als in neuester Zeit W. Dilthey ihn aufgriff und ihn der gegenwiirtigen Philosophie
zur Diskussion stellte, An Diltheys Abhandlung haben sich dann weitere Versuche
angesdhlossen, ihn nodh tiefer zu fundieren. So zum Beispiel die cingehenden Aus-
fithrungen Frischeisen-Kohlers in seinem Buche ,Erkenntnis und Wirklichkeit”,
ferner in einem Vortrag, der in den Scriften der Kantgesellschaft erschienen ist, in
dem er sich scharf gegen den Satz wendet, das Wort Realitit bedeute ,in gesetzmii-
fligen Beziehungen stehen”. Sodann versudhte Erich Jaensch imAnhang zu seinem
Budhe tiber das Aubert-Foerstersche Gesetz den Gedanken Diltheys durch einige
phanomenologische Einzelanalysen zu bestitigen. Wichtiges Material zur Losung -
der Gegebenheitsfrage gibt neuerdings auch D. Katz in seinem Budh ,,Aufbau der
Tastwelt” (1925), ohne freilih nach meiner Meinung den springenden Punkt der
Sache zu erblidken. Ich gehe von Diltheys Abhandlung aus, wie ich es schon in mei-
ner Abhandlung ,,Arbeit und Erkenntnis” getan habe, und stelle zunichst das hier
Gegebene fest. “

Dilthey ist sich zunéchst nidat klar daritber, daff der erlebte Widerstand ither-
haupt keine periphere sinnliche Erfahrung ist, sondern eine echte zentrale Frfah-
rung unseres Driangens und Strebens selbst. Diese Lrfahrung — die Widerstandserfah-
rung - ist also von allen sic etwa begleitenden Fmpfindungen, zum Beispiel allen
Tast- und Gelenkempfindungen, auf schirfste zu trennen. Zu der Tatsache, dafl,
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wenn wir einen Stock gegen dic Wand stemmen, der Widerstand am Stockende, die
Tastempfindung aber an der Hand erlebt wird, bemerkt er: ,Die Annahme ist un~
befriedigend, daf} diese Objekiivierung durch die Fmpfindungen, Tast- und Gelenk~
empfindungen, inbesondere durch die oben zuerst als Bestandteil der Widerstands-
erfahrung heransgehobenen Drudempfindungen, die an den Fingerspitzen lokali-
siert sind, bewirkt werde. Dies wiirde nur eine tote oriliche Empfindung, nichts von
der Lrfahrung der lebendigen Kraft im Widerstande zur Folge haben.” Die
Bemerkung ist sehr treffend. Wenn Dilthey trotzdem in seiner Abhandlung hiufig
yon ,Widerstandsempfindung” spridit, so ist das freilih eine Inkonsequenz.
Tatsichlich ist das zentrale Widerstandserlebnis an Sinnesempfindungen iiberhaupt
nidit gebunden, wie uns gleich das psydhische Widerstandserlebnis zeigen wird. Bei
Hemmung der triebhaften Aufmerksamkeit, speziell ihrer dynamischen Seite, kann
das Hemmungs- und Widerstandserlebnis ebensowohl auftreten in Begleitung von
optischen als von akustischen und sonstigen sinnlichen Perzeptionen, und es kann,
wie wir zeigen werden, audh an Erinnerungs- und Denkgegenstinden (zum Beispiel
,der nur dem Gedanken gegebene Staat widersteht meinem Willen”) gegeben sein,
Widerstand ist also ein zentrales Frlebnis der Stufe meines ,Selbst”, die vor-
liufig als , triebhaftes Lebenszentrum” bestimmt sei.

Die Frkenntnis Diltheys ist nun aber noch mit einer ganzen Reihe von Irrtiimern
verbunden; und diese Irrtiimer sind es, die seine Lehre und deren Wahrheitskern
einer ganzen Anzahl von Kritikern (Ridert, Rehmke, O. Kiilpe, Heidegger u. a.)
gegeniiber blofstellien, Ich habe sie in meiner Abhandlung eingehend aufgefiihrt
und fithre sie hier als Ergebnis dieser Uniersuchung nur kurz an.

Nadh Dilthey wire erstens jedes Widerstandserlebnis, das doch von Empfindungen
ttberhaupt als Frlebniseinheit schon prinzipiell unabhéngig ist, in seiner ersten

‘Gegebenheit doch durch Empfindungen ,,vermittelt”, ,Der primare, darum konsti-
tutive Vorgang ist niimlich: ein Bewegungsimpuls mit einer bestimmten Intention dau-
ert fort, ja er wird verstirkt, und anstatt der intendiertén dufieren Bewegung treten
Drudkempfindungen auf. Dies Zwischenglied zwischen dem Bewufitsein des Impulses
und dem der Hemmung der Intention, das in dem Aggregat der Drudsempfindungen
liegt, ist jedesmal da. Wir kommen also zum BewuBtsein der AuBenwelt nur durch

19



288 Scheler, Tdealismus-Realismus

Vermittlungen”. ,Man kann sich die Begriindung des Glaubens an die Auflenwelt nicht
durch irgend eine Art von Uebertreibung erleichtern, etwa durch die Annahme einer
unmittelbaren Willenserfahrung des Widerstandes oder iiberhaupt durch die psy-
chologische Fiktion von unmittelbarem Gegebensein irgend einer Art” (5. 113). Ja
Dilthey nennt ein Drudcempfindungsaggregat geradezu die ,,Vorbedingung” der

[

Widerstandserfahrung.
Tn diesen Sétzen steckt nun aber gerade ein grundsitzlicher lrrtum tiber das

Verhiltnis von Trieb und Perzeption einerseits, Widerstandserfahrung und Aui-
tauchen des hildhaften Inhalts der ansdhaulichen Atiribute dieses widerstehenden
JRealen” andererseits. Fben diese ,unmittelbare” Widerstandserfahrung, die
Dilthey ausdriiddich leugnet, besteht. Das Schwere- und Zugerlebnis bei der He-
bung eines materiellen Korpers ist nicht eine zeitliche Folge der Spannungsempfin-
dungen, die durch die Kraftentfaltung der durch dieBewegungswiderstinde zur Tatig-
keit erregten Muskeln und Sehnen erst hervorgerufen werden. Die tatsichlichen
Schwereerlebnisse verindern sich nicht einfach proportional den Reizen und deren
Empfindungen, sondern sind, wie Julius‘Pikler gezeigt hat, aufier von den Reizen auch
abhingig von der Anstrengung und dem Krafteinsatz des Empfindenden. ,,Anstren-
gung” und Anstrengungserlebnis ist aber etwas ganz anderes als die Spannungs-
empfindungen der Muskeln und Sehnen. Es ist der zentral erlebte Widerstand des
Gewichtes selbst gegen den Einsatz des das Zustandekommen der Empfindungen
bedingenden und erméglichenden Triebimpulses. Die Empfindungsstirke
ist, wie sich Pikler ausdriidt, immer auch der Ausdrudk der Grofie einer Trieber-
filllung. ,,Denselben Gewidhiswiderstand empfindet beim Heben ‘ein Schwichling
schwerer als ein Starker, ein Kind schwerer als ein Erwadisener; und umgekehrt,
um dieselbe Schwere zu empfinden, hediirfen diese eines grofieren Reizes als jene.”
Diltheys Berufung auf die Theorie der ,unbewufiten Schliisse” von Helmholtz hat
heute ihre Bedeutung verloren nach ihrer strengen Widerlegung durch I Hering,
Jaensch u. a. Diese Lehre setzt eine strenge Proportionalitdt von Reiz und Fmp-
findung voraus und ist heute auf jedem Teilgebiet, da sie Helmholtz anwandte, de-
finitiv widerlegt. Die ,mittelbaren Denkakte”, die Dilthey annehmen zu miissen
glaubt, setzen faktisch immer erst da ein, wo ein schon als real erfaites X in sei-
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nem Sosein durch Empfindungsinhalte genauer bestimmt werden soll. Alles Fm-
pfinden und Wahrnehmen aber setzt ein triebhaftes Verlangen nach der Funktion
des ,Sichsftnens” zur AuBenwelt immer schon voraus, zum mindesten den ,, Wadi-
trieb”.

Aber ganz abgesehen von diesen speziellen Fragen der Sinnesphysiologie ist |
das Realitatsproblem tiberhaupt nicht nur verbunden mit sinnlich wahrnehmbaren
Tatsachen. I's tritt ebenso auf innerhalb der Sphéire des Gewesenseins, das uns
niemals durdy Wahrnehmung gegeben sein kann; es tritt nicht minder auf bei der
Unterscheidung dessen, was psydhisch real und was nur BewuBtseinsphinomen
»von” Psychischem ist. Die Realitiit eines Gewesenen ist mir primér nicht gegeben
durdh sogenannte Erinnerungshilder, sondern durch einen Widerstand und einen
Drud auf mein Gegenwartserlebnis, durch einen Drudk durdh ,etwas”, das durch
meine Willensmadht ,nicht mehr abinderlich” ist. Auch das gewesene Wirkliche
meldet sich primiir nicht als ,,Gegenstand”, sondern als Widerstand auf mein
aufdie Zukunftausgerichtetes Leben;und erst da, wo dieses Leben gchemmt ist, tritt
jener Riidkblick ein,deraller ,Erinnerung” Voraussetzungist. I's sind stets Versuche,
etwas ,,Gewesenes” praktisch zu verwerten - sei es anznkdmpfen gegen es, zum Bei-
spiel in der Form der ,Reue”, sei es eine Richtung der Gewesenheit fortzufithren
und in die Gegenwart hineinzuleiten —, was einem Gewesenen den priméren Wirklich-
keitscharakter gibt. Die Frage ,was soll ich anfangen mit meiner Gewesen-
heit und Vergangenheit”, wird in Form von versuchendem Tun und Tétigkeit
eher gestellt als die Frage — oder stellt ,sich als” Frage -, ,wie war die Vergangen-
heit an sich beschaffen”? Das Realsein der ganzén Sphare des Gewesenen istaber
allem Finzelnen in ibr, was mir Frinnerang von ihr geben mag, vorgegeben. Sie
duflert sich primér in einem Druds erlebnls dynamisder Art, das, wie man zei-
gen kann, im Fortschritt des‘A];‘gmsfwédJst und uns die auffillige Verminderung des

spontanen Freiheitsgefithls und des Tunkénnens (und seines Spielraumes) im
* Altern verstandlich macht. Auch die Erinnerungsrichtungen sind primér durch die
feinen Veridnderungen jener Drudkerlebnisse und ferner durch begleitende Wert-
charaktere der in der Frinnerungssphiire liegenden, dem Erinnern zugéngigen In-
halte unbegrenzt. Die Drudkerlebnisse treten auf dem Hintergrund des Gesamt-

10"
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drudkes des Gewesenen in intensiv verinderlicher Weise hervor und sind fiir das,
was an Bildgehalt in die Erinnerung eingeht, primar bestimmend - ,,primér” im Ver-
hiltnis zu allen anderen Determinanten, die unser Erinnerungsleben bestimmen. Sie
geh«‘jrén bereits der Mnem e das Gedidhtnisses an, nicht erst der spezifisch mensch-
lichen Anamnesis. L | |

Audh in der psyciscen Sphire ist der Widerstand, den ein Erlebnis unserm
bewuft willkiirlichen Tun und Aufmerken bereitet, der Grunddarakter der Re-
alitat. Mit vollem Redhte scheiden wir auch hier ,wirkliche” Freundschaft von ,,ein-
gebildeter”, ,;echte” Gefithle von ,,unechten”, das ,ich will wirklich” vom blofien
(Wollen vortiuschenden) , Wiinschen”, von Wiinschen also, das sich als Wille aus-
gibt; ferner die wahren und. wirklichen Motive unseres Tuns von den einge-
bildeten Motiven, die um ihres moralischen Wertvorzuges wir zu haben blofl wih-
nen. Wirklichkeit wie F.chtheit bewahren sich eben erst im Standhalten gegen Ver-
suche, die, vom bewuBiten Wollen und der willkiirlihen Aufmerksamkeit ausgehend,
das Erlebnis auszuschalten oder es umzuéndern versuchen. Tritt ferner die Wirk-
samkeit eines Frlebnisses in dem verstehbaren Sinnzusammenhang seines Soseins
mit dem'Sosein eines anderen Verhaltens oder Frlebnisses nicht ein, handelt ein
Mensch zum Beispiel nicht auch freundlich gegen éinen, den er zu lieben behauptet,
so werden wir im gemeinen Leben zunidst die ,, Wirklichkeit” und ,,F.chtheit” dieses
Gefiuhls bestreiten. Es ist durdhaus festzuhalten daran, da es neben den realen Ge-~
fithlen, die sich nur mit Phantasiebildern verbinden, aud Gefiihlsphantasien gibt,
neben den realen Wollungen audr Scheinwollungen, die man wirklich gar nicht
will, neben den wirklichen Motiven auch Scheinmotive. Auch hier ist iiberall das phé-
nomenale Frlebnis der psydhischen Realitéit der Wid erstand; objektive Realitit des
Psydhischen aber die Wirksamkeit im psychischen Zusammenhang. Und mit Redt
ist darauf hingewiesen worden, daf3 das stirkst Wirksamste im allgemeineh gerade
das BewuBtseinsfernste ist. Primér handelt es sich eben nidht darum, uns selbst zu
erkennen oder gar uns selbst zu beobachten, sondern um das, was die Sprache als
»mit sich fertigwerden” bezeichnet, Alle Bewufitmachung, alle Selbst-Wahrnehmung,
-Beobadhtung ist zundchst nur ein Mittel und Weg, um jenes Widhtigere zu tun.

Als zweiten Grundirrtum in der Abhandlung von W.Dilthey nenne ich die Ver-
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mischung seiner Realititstheorie mit dem falschen Satze von der , BewuBtseinsimma-
nenz " alles ilberhaupt Gegebenen, Dilthey bemerkt nicht, daf das Realititserleh-
nis zuniichst ein ek statischesist, nidht ein ekstatisches, Wissen von“, sondern eksta~
tisches ,Haben von” Realitit. Bei Dilthey sicht man daher nicht, wie denn die Wi-
derstandserfahrung aus dem Sein des Bewuftseinsimmanenten herausfihren soll.
In Wirklichkeit aber ist das Verhéltnis von Widerstandserfahrung und Sein des
»Bewulitseinsimmanenten” ein umgekehrtes. Nicht ein Triebhewuftsein. fithrt
zum erlebten Widerstande, oder ein Hemmungsbewuﬁtse}ﬁ dés gehemmten
Tnebxmpulses, sondern der primér ekgtatisch erlebte Widerstand ist es, der den
actus der Re-flexio erst herbeifithri, durch den der Triebimpuls ersthewufltseins-
fahig wird. Das Bewuftwerden (und der mit ihm verkniipfte Ich-Bezug) ist in allen
den mannigfaltigen Stufen und Graden, in denen es erfolgt, immer erst die Fol ge
unseres Erleidens des Widerstandes der Welt. Realsein ist uns also immer
schon mitgegeben, wenn irgend etwas Bewuf}tseinsimmanentes vorhanden ist, Rea-
litatserlebnis und Werden vom S ein desBewufitseinsimmanenten ist also mindestens
von gleidh er Urspriinglichkeit. '

Mit diesem Irrtum verkniipft sich bei Dilthey ein dritter. Er besteht darin;” dafl
Dilthey den Widerstand eine Willenserfahrung nennt und dabei offenbar nicht so
~ sehr an das spontane unwillkiirlihe Leben unserer Triebimpulse, als an den
bewufiten zentralen ,, Willen” denkt. Da das Realititserlebnis auf das Sein des Be-
wuftseinsimmanenten nicht fundiert ist, kann dieser Satz allein schon nicht gelten. Re~
alititsmoment ist vielmehr der Widerstand gegen unser stets regsames, spontanes,
aber dabei ganzhda unwillkiirliches Triebleben, nicht also Widerstand gegen unser
bcwuﬁtes Wollen, dasvielmehr stets einefertige, schonirgendwie soseinsbestimmte
Realitit vorfindet. Auch darum kann Wollen, wenn man (richtig) darunter nur
Setzung und Wertbejahung respektive Wertverneinung von Projekten versteht,
nicht derjenige Akt sein, in dem Widerstand erlebt wird, weil Wollen und Nicht-
Wollen (in diesem Sinne) Akte ohne jegliche Intensitatsabstufung sind. Erst
wenn das Projektwollen in das Tunwollen fortschreitet, zu Bewegungsintention
und Bewegungsimpuls, kann Widerstand gegeben sein; aber in diesem Falle ist
das Wollen (im eben genannten Sinne) audh bereits zur Einheit vershmolzen



202 Scheler, Idealismus-Realismus

mit einem Triebimpuls - dem Triebimpulse, den es enthemmt. Und auch darum
kann es nicht jenes ,geistige” Wollen sein, das den Widerstand erfihrt, da, wie wir
an anderer Stelle zeigten, dieses Wollen immer nur negativer Art ist - sofern wir
es auf die Tunssphére — beziehen, das heifit immer nur vorhandene Triebimpulse
hemmt oder sie enthemmt, d. h. gegebene Hemmungen beseitigt.!)

Fndlich hat Dilthey die I'rage nach dem Realitétserlebnis in eine viel zu einseitige
Verbindung gebracht mit dem sogenannten Problem von der ,Realitit der Aufien-
welt”. Das Realititsproblem tritt eben in allen méglichen Sphéren auf, nicht nur
in der AuBenweltssphére. Wir zeigten das bereits vom psychischen Sein und vom
Gewesen~Sein. Andererseits hat ,,Sein in der Sphéire der Auflenwelt” nodh keinerlei
Anspruch auf Realitit, Der Raum, der die Aullenwelt sogar konstituiert, hat sicher
keine Realitiit, da er nicht wirk en kann; Schatten, Spiegelbilder, virtuelle Bilder, der
Regenbogen, eine Fata Morgana, Flachenfarben usw. sind zwar durchaus Beispiele
von ,Gegenstinden der AuBlenwelt”, aber keineswegs darum bereits real. Anderer-
seits gibt es, was Dilthey irrtiimlich leugnet, audh in der Innenweltssphiire den Unter-
schied von real und irréal. Das Problem der Sphiiren ist ehen — wie gezeigt — ein
ganz selbststindiges und vom Realititsproblem unabhingiges. Die Fundierungs-
gesetze zwischen diesen Sphiren, wie ich sie in meiner Abhandlung eingehend auf-
gewiesen habe, sind dabei sicher andere als die, die Dilthey in seiner Abhandlung
annimmt. Die Du- und Gemeins dlﬁftssphﬁre moglicher Erlebnisse ist sicher
derEigensphire — abgesehen also von der Mannigfaltigkeits form iiberhaupt des
,da”, die in beiden dieselbe ist —, ferner die Aulenweltssphiire der Innenweltsphire
(vergleiche auch Kants , Widerlegung des Idealismus™) sicher vorgegeben. —

Ohne auf diese Fragen hier néher einzugehen, méchte ich an dieser Stelle eine
in meiner Abhandhing noch nicht genauer gestellte Frage untersudhen, die Frage,
wiedasRealititserlebnis zurRaum-und Zeitgegebenheit steht. Auch hier |
kann gefragt werden, ob und in weldhem Sinne die Raum- und Zeitmannigfaltigkeit
der Realitiit vor - oder nach gegebenist. Frst dadurch kann aud genauverer Aufschlufl

1) Auch die Steti gkéit des Realitatserlebnisses ist nur als Widerstand gegen das Trieb-
leben verstiandlich, nicht als Widerstand gegen das zentrale Wollen der Person. Nur das Trieb-
leben ist stetig; Wollen ist ein Seltenheitsakt,
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gewonnen werden dariiber, welches RedltAfgumenten wie jenen Rehmkes und Heid-
eggers zukommt: , Wie kénnte der Wollende wohl, ohne Aufenwelt vorauszusetzen,
Widerstand erfahren” -(Rehmke); oder ,strebensmiBiges Entdedcen von Wider-
standigem ist ontologisch nur méglich auf dem Grunde der Frsdilossenheit von
Welt” (Heidegger ,,Sein und Zeit” S. 210 ff.).

L Realitit im Verhaltnis zu Raum und Zeit.

Fs handelt sich darum, verstandlich zumadhen,welchesVerhilinis der Fundierung
zwischen dem ,Realsein yon etwas” und der Raumlichkeit und der Zeitlidhkeit
besteht.

,Riumlidikeit” heifit noch nicht ,Raum”. Jeder Raum hat eine bestimmte Form, z.
B.Dreidimensionalitét, lbenheit oder Nicht-Fbenheit usw. Riumlichkeit dagegen ist
das,was jeden irgendwie geformten Raum zu einem Raume madht. Als ,Réumlich-
keit” verstehen wir nur die Tatsache, daf} es ein gleichzeitiges Auseinander-

“S eln {iberhaupt gibt, und unter , Auseinandersein” (das als solches auch der Zeitlich-
keit zukommt) verstehen wir nur dies, da} Soseins-Identisches nicht notwendig zu-
sammenfillt in Fines, sofern es {iberhaupt noch eine Vielheit von Gegebenheiten
darstellen kann. Raumlichkeit wie Raum wiederum sind scharf zu scheiden von Aus-
dehmmg Fs ist neuerdings wahrscheinlich gemadht, dafl uns stetige Ausdehniing
unmittelbar nur das Sehen gibt und daf die in den Tastinhalten uns phénomenal
mitgegebene Ausdehnung erst genetisch aus dem optischen Datum in das Tastda-
tum hineingelangt, und zwar stets und aussclieflich durch die Vermittlung der
kintisthetischen Empfindungen. Daraus aber (mit Wittmann) den Schluf} zu ziehen,
daB auch Raumlichkeit ein nur optisches Datum sei, ist vollstindig irrtiumlich.
Ausdehnung ist entweder eine Eigensdaft der schon objektivierten ,Korper” und,
ihrer Oberflachen oder eine Modifikation der Empfindungsinhalte selbst. Dagegen
ist der ,Raum” auf alle Fille, wie schon Kant bemerkt, ein einheitlicher Gegen-
stand ux‘;dw;:;g von Dingen und Fmpfindungen unabhéngige Ordnungsform. Er hat
piinzlich andere Figenschaften als die, welche, der Ausdehnung zukommen. Ja es
1Bt sich sogar eine Raumgegebenheit ohne alle Ausdehnung denken und autwei-

sen, eine riumliche Ordnung unausgedehnter Punkte; und es 1afit sich andererseits
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eine Welt ausgedehnter Dinge denken, in der es trotz aller Ausdehnung keinerlei
,Raum” gibt, Denken wir ein Wesen, dessen Sinne je alles Vorhandene umfassten
(ohne alle Schwellen) und dem alle Selbstbeweglichkeit fehlte, so gibe es in seiner
Welt wohl eine Mannigfaltigkeit aneinanderstoender Sachen, eine Welt, in der jede
Sache durch das Sein einer anderen begrenzt wird und eine jede Ausdehnung des
Seins besitzt; darum aber hétte ein soldhes Wesen noch keinen Raum.

Der Satz Kants, daf} die Raumlichkeit - freilich geht Kant viel zu weit, indem er von
Riumlichkeit den Raum einer bestimmten F orm nicht scheidet — allen sinnlichen In-
halten vorgegeben ist, bleibt also véllig zurecht bestehen. Die viel verbreitete
Meinung, daf das Kernerlebnis der Réumlichk eit selbst erst zustandekomme durch
eine nachtrigliche Zuordnung eines sogenannten optischen Raums, eines Tastraumes,
eines kinaesthetischen Raiumes, eines akustischen und vibratorischen Raumes, ist,
wie jiingst audh J. v. Kries zeigte, eine vollig unhaltbare. Es fehlt ja vollstandig das
identische gemeinsame Ftwas, in dem die ,Zuordnung” stattfinden soll. Es wider-
spricht dem ferner die Tatsache, dafi zum Beispiel jeder in einem optisden Inhalt
gegebene Gegenstand, ehe besondere Frwartungen enttiuscht werden, auch als
greifbar behandelt wird, Die sogenannten ,Sinnesréume” sind itberbaupt keine
erlebten Phiinomene, sondern kinstlie Produkte des Laboratoriums. Kein
einziger dieser modal geschiedenen Sinnesrdume gibt auch die Eigensdhaften,
die dem Raume der natiirlichen Weltanschauung sicher zukommen. Der optische
Raum ist zum Beispiel nicht eben, sondern hat den Charakter eines Riemann-
schen Raumes, wie die zusammenlaufenden Schienen zeigen, an denen wir entlang
sehen, Die nicht-optischen Riume entfalten das Kernerlebnis des gleichzeitigen
Auseinanderseins zwar nicht minder als die optischen, aber sie entfalten es auf
historische Art — was indessen keineswegs hesagt, daff das in ihnen Gegebene
(an Mannigfaltigkeit) selbst nicht als gleichzeitig gegeben sei; wohl aber besagt
es, daf} dieses gleichzeitige Auseinandersein phinomenal nicht in einem, sondern
in einer Mehrheit von Frlebnissen sich entfaltet, die ihrerseits zeitlih geordnet
sind. Es ist hier nicht der Ort zu zeigen, in welchen Einzelheiten jeder der soge-~
nannten ,,Sinnesriume” von der Raumgegebenheit der natiirlichen Weltanschauung
abweidht. Kein einziger dieser Sinnesrdume und ebensowenig ihre Summe dedkt
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die Figenschaften des Raumes der natiirlichen Weltanschauung. Und wie sich aus
Sinnesrdumen, die zuvor tatsichlich geschieden gedact werden, niemals die Ein-
heit des Raumes ohne fundierendes Kernerlebnis verstindlich machen 1a8t, so
auch niemals die Kontinuitit, niemals die Homogenitit (das heifit die Verschieb-
barkeit von Figuren ohne Verinderung), niemals die Dreidimensionalitit, niemals
die Unbegrenztheit, niemals der Reihencharakter réumlicher Elemente, Die Rium-
lichkeit geht aber den Sinnesrdumen auch aus einem anderen Grunde vorher: das
Kernerlebnis des Raumesist ebenso urspriinglic bereits in den Gebilden spon-
taner Triebphantasie enthalten als in den uns durch die Sinne zuginglichen
Mannigfaltigkeiten, E.Jaensch hat mit Recht darauf hingewiesen, dafl die weitgehende
Dedkung, die zwischen dem Phantasie- und Vorstellungsraum und andererseits dem
Wahrnehmungsraum besteht, nicht daher rithre, daf} jene vom Wahrnehmungsraum,
wie er sich im Reifealter an Empfindungsdaten darstellt, die einigermaflen sich der
Reizproportionalitit anniihern, abstammten, sondern daher, daff wenigstens in der
optischen Sphiire Vorstellungen und Wahrnehmungen erst sekundiir aus der Vorstufe
der ,eidetischen Anschauungsbilder” auseinandertreten. Die Anwendbarkeit der
Sitze der Geometrie, die am Material des Phantasieraumes gewonnen sind, auf die
Gegenstinde der Erfahrung wird auch auf diese Art verstindlicher.”) Auch Kant
spricht von einer ,reinen Finbildungskraft”, die in alle unsere Wahrmehmungen ein-
gehe und an deren Existenz bisher ,nod kein Psydiologe” gedacht habe. Ist die
Raumlichkeit den Sinnesdaten aber vorgegeben, so entsteht erst recht die Frage,
worin das Kernerlebnis der Réumlichkeit primér besteht. Kant meinte, daf} dieses
Kernerlebnis in einer ,,reinen Anschauung” bestiinde, Wire es so, wie er meint, und
wiirde die Riumlichkeit einem bestimmten Raume (und zwar dem euklidischen)
gleichgesetzt, so wiire es unverstandlich, wieso nicht alle Gegebenheiten der ver-
schiedenen Sinnesraume eben diese bestimmte Riaumlichkeit und die in thnen még-
lichen Gebilde und Gestalien ergeben. Es wire, wie schon Herbart treffend bemerkt,
zum Beispiel unverstindlich, warum drei Téne kein Dreiedk bilden.

1) Vergl. meine Ausfihrungen Gher ,Phantasie” in ,Arbeit und Erkenntnis™.
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Der Fehler Kants scheint mir nun darin zu liegen, dafl er das Kernerlebnis der
Réumlichkeit itberhaupt als ein perzeptives Gebilde (als Anschauung) fassen |
will. Das Kernerlebnis ist ursprunghdl nur die erlebte Moghd’xkelt oder besser
gesagt das Konnensellebms eines Lebewesens, gewisse Bewegungen
spontan hervorzubrmgen Réumlichkeit wird ers plelt ehe sie vorgestellt und ge-
dacimt wird. Wir denken hier nicht etwa an die sogenannten kinaesthetischen Emp-
findungen, die sich durch die Verschiebungen unserer Leibteile und Organe er-
geben; das Kernerlebnis der Riumlichkeit liegt ihnen nicht anders zu Grunde wie
allen anderen Fmpfindungen: Nur die Tatsache, daf} diese Empfindungen am un-
mittelb arsten den vollzogenen Selbsthewegungen folgen, madht es verstind-
+ lich, daf sie in der Zuordnung von visuellen und Tastdaten stets die Vermittlung
tibernchmenmiissen. Fin raumhaft geordnetes Ganzheitsschema unseres,,Leibes”
geht auch den kinaesthetischen sowie den itbrigen Organempfindungen vorher
und die letzteren variieren abhéingig von der Ganzheitsinderung dieses Schemas.
Keineswegs stellt dieses Schema etwa eine blofie Addition dieser Empfindungen dar.*)
Gegen die Meinung, daf§ die kinaesthetischen Empfindungen selbst den Urraum
geben, spricht ferner, daB die Sdheidung von Leibraum und Unweltraum gegeniiber
dem Réumlichsein tiberhaupt eine sekundire ist und dafl bei Zustandekommen
dieser Scheidung in der kindlichen Entwiddung eine 2weifelhafte Gegebenheit pri-
miir der Umwelt, und nicht dem eigenen Leibe und seiner Sphire, zugerechnet wird,
Das Kind behandelt zum Beispiel seine I'iifle zuerst wie Umweltgegenstinde und
merkt erst alimé‘xhlidm, daf} sie in die Grenzen seines Leibschemas fallen.

Die ,,Bewegung”, von der hier die Rede ist, wenn behauptet wird, daff das Urer-
lebnis der Rdumlichkeit die erlebte Macht zu spontanen Bewegungen ist, kann
generell dahin dharakterisiert werden, daf} sie mindestens eine Vitalbewegung ither-
haupt sein muf}. Dieser Begriff ist aber kein empirischer Begriff; vielmehr macht die
Erschauung solcher Bewegungsart erst moglich, ein Lebewesen von einem toten Ding
zu scheiden. Selbsthewegung konstituiert ihrerseits erst »das Lebewesen”. Wir
bestimmen aber eine lebendige Bewegung als eine soldhe, bei der die in alle Bewe-

1) Vgl hierzu P, Schilder ,Das Korperschema”, Springer, Berlin.
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gung mit eingehende Ortsveriinderung eines identischen Ftwas sich im ganzen Be-
wegungserlebnis selbst als fundiert auf die gleichfalls in alle Bewegung einge-
hende ,, Tendenz” erweist. Auch in den toten Bewegungen stedst Ortsverinderung
Fines und Desselben und Tendenz immer zugleich. Die Tendenz erscheint aber hier
umgekehrt auf eine schon gegebene oder doch beginnende Ortsverinderung fun-
diert. Sie wird gleichsam immer erst vom terminus ad quem der Bewegung in die
Frscheinung hineingeblasen, wiihrend bei der Vitalbewegung die Tendenz schon
am terminus a quo aufiritt und die Ortsverdnderung sich als ,fundierte Folge”
der Tendenz (und ihres Wedhsels) darstellt. Das ist der letzte Grund dafiir, daB wir
in den anorganischen Wissenschaften soviel elementare ,Krifte” annehmen diirfen,
als es elementare, nicht weiter herleithare Gesetze gibt,und unsere Kraftannahmen
immer auf Feststellungen von Gesetzen fundiert bleiben, Raumlichkeit ist, nach

ihrer subjektiven Seite hin gesehen, also zunéddst weiter nichts als die erlebte

Madit, Bewegungen vom Wesen der Vitalbewegung vollziehen zu kén-
nen, Nicht also ist es unsere Ansicht, dafl uns die sdon vollzogene Bewegung das
Kernerlebnis der Raumlichkeit gibt und ebensowenig die gerade sich vollziehende
.aktuale Bewegung, sondern vielmehr das Frlebnis der spontanen Selbstbewe-
gungsmacdit; gerade sofern diese Madht nicht akiuiert ist, sondern sofern sie in
,potentia” bleibt, gibt sie das urspriinglichste Datum der Raumlichkeit.
Wir kénnen uns keinerlei Raumgegebenheit vorstellen, in der nicht das eigentiim-

lid]e Phinomen der ,,L eere” auftriite, das Phanomen jenes anschauli d] en pi ov,

alle I alle pr aloglsdl ist und das mit der Funktion desnegativen Urteils suher mchts
zu tun hat. Dieses Phanomen der Leere verdient das hodiste Interesse. I's ent-~

springt, wie mir scheint, in letzter Linie aus deém Erlebnis der Unbefriedigung

und Unerfullthelt eines Trlebhungers nach spontaner Bewegung. Da aber
dleser Trlebhunger in letzter Linie alle Perzeptionen und ihr mogliches Werden,
also ebensosehr die moglidhen Wahrnehmungen als die Vorstellungen und die spon-
tanen (von derWahrnehmung unabhangigen) Phantasiebilder bedingt, so muf} auch
dieses Leerphinomen, das mit der Selbsthewegungsmacht verbunden ist (sofern sie
selbst mit dem ungestillten Triebhunger verkniipft ist), gleichsam als der stabile
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Hintergrund allen wedselnden Perzeptionen, also auch den materialen Phanta-
siebildern vorgegeben sein.Die,Leere”’desHerzens istmerkwiirdigerweise das
Urdatum fiir alle Begriffe von Leere (leere Zeit, leerer Raum). Das, woraus alle
Leere quillt, das ist ganz ernstlich die Leere unseres Herzens. Der Leergang, der
gleichsam stehend e Leergang der nach allen Richtungen auslangenden Triebe, und
der mit diesem Leergang verkniipfte Hintergrund der Perzeptionen ist stetig vor-
handen. Und nur der in seinen Impulsen nach Kraft und Richtung wechselnde Bewe-
gungsdrang des Menschen als Lebewesen ist es, der das seltsame Wunder, das un-~
erhorte Fiktum der natiirlichen Weltanschauung des Menschen hervorbringt, daf
ijhm eine bestimmte Art des Nichtseins (von p1) 6v) allem positiv Seinsbestimmten
gleihwie ein fundierendes Sein vorherzugehen scheint: der leere Raum. In
der natiiclichen Weltanschauung erscheint der Raum als eine unbegrenzte, allen
Dingen und Bewegungen wahrhaft vorhergehende, ruhende und in ihrem Sein
von allen Dingen und Bewegungen unabhingige, also substantiale Leere. Und die-
se ,,J'orm” scheint als Sein zu bleiben, wenn man aud alle Dinge und ihre Bestimmt-
heiten beliebig veréinderte, ja sie véllig aufgehoben didte; und audh zu bleiben,
wenn man ganz andere Gesetze von Bewegungen finden und annehmen wiirde,
als sie tatsidilich bestehen. Die natiirliche Weltanschauung zeigt uns Dinge ,,im”
Raum, das heifit Dinge, die im Raum so vorgestellt werden wie Goldfische in ihrem
Bassin; ja sie enthilt das ungemeine Paradoxon, daf} sie uns das wahrhaft positive
Sein, das der seienden Dinge, als blofies Ausfiillsel eines im Sein vorhergehenden,
»zugrundeliegenden”, ,absoluten”, ,leeren”, ,,ruhenden” Raumes zeigt ~ als wiren
die Dinge nur darum da, diese Leere an bestimmten Stellen auszustopfen und um zu-
weilen so ,in” ihr sich zu bewegen wie die Goldfische im Glasgefaf,

Dieses durdh die natiirliche Weltanschauung nahegelegte, iiberaus seltsame Phé-
nomen ist im Altertum zuerst von Demokrit zu einer strengen philosophischen
Begriffsbildung erhoben worden. Wihrend seine Vorginger, die Fleaten, lehrten,
daB nur das Volle (Pleon) ,,ist” und das Leere (Kenon) , nidht ist”, behauptet Demo-
krit,dafl auch dies Leere, auch dieses Nidhtseiende, ,,sei”, und er bringt mit diesen
schliditen Worten die Paradoxie dieses Phinomens uns mit gréfter Schirfe
zum Bewufitsein. Kithn setzt er eine unendliche Leere als Seiendes an, die den
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Dingen und ihrem kausalen Nexus vorhergehe. Und da es unter dieser Voraussetzung
véllig unwahrscheinlich ist, daf die in diesem unendlichen Leer-Raum vorhandenen
Dinge einen einzigen in sich noch zusammenhingenden Nexus von Kausalitit
(und von Griinden und Folgen inbezug auf thr Sosein) hilden, setzt er auch konse-
quent eine unenaliche Reihe von Materieninseln in dieser unendlichen Leere an,
von denen wir Menschen nur auf einer leben, also auch nur von einer, das heifit
derjenigen, in deren einheitlichen Nexus wir selbst eingeschlossen sind, Frkenntnis
haben konnen. Die Zwischenrdume zwischen diesen Welten nannte die Schule
spiter ,Intermundien” und madte sie zur Wohnung fiir die Gétter, Sehr entschei-
dend ist hier, da} der Raum nidht als etwas der einen Welt Immanentes oder nur
als ein Ordnungsgefiige der Bilder verstanden wird, sondern vielmehr die ,Welt”
selbst einem schon vorher seienden Raume eingeordnet wird. Es ist in der Tat
keine wesentlich verschiedene Vorstellung, wenn auch Newton in seiner Raum-
Jehre den ,,spatium absolutum” seiner Physik zu Grunde gelegt hat, Die innere
Unméglichkeit einer solchen Raumlehre hat bereits Aristoteles mit schlagen-
den Griinden in seiner Physik zurtidkgewiesen. Er hat mit klassischer Klar-
heit die Aporien aufgededkt, die sich aus dieser seltsamen Annahme ergeben. Miifi-
ten nicht, fragt er, zwei ineinander geschachtelte Rdume — einer, den der Korperselbt
Lecfillt” und den er bei seiner Bewegung mit sich fithrt, und einer, der hei der Be-
wegung zuriidkbleibt - angenommen werden, wenn in diesem ,Kenon” iiberhaupt
Bewegung méglich sein soll; oder miifite, wenn nmur ein Raum angenommen wird
und der Kérper sidh bewegt (und seinen Raum mitfﬁhrt), der Korper nicht so etwas
wie ein ,,Lodr” in den Raum reiflen? Wenn man spiter, zum Beispiel J. Lodke, Bewe-
gungsmoglichkeit ohne die Annahme eines Leerraumes bestritten hat, so bestrei-
tet Aristoteles die Bewegungsmoglichkeit eben auf Grund dieser Annahme. Man
wird diesen und &holichen Aporien nie entrinnen konnen, wenn man sich nicht den
Ursprung dieses véllig fiktiven Seins, d. h. eines den Dingen vorhergehenden Leer-
raumes, vollstindig und restlos klar macht, Suchen wir das zu tun.

Das Urerlebnis der Raumlichkeit und - wie wir spéter noch gesondert zeigen wer-
den und etwas vorgreifend hier bereits mitheriidsichtigen — auch das Urerlebnis der
Zeitlichkeit wurzeln gemeinsam im Erlebnis der Macht der Selbsthewegung,
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respektive der Selbstverdnderun g eines lebendigen Wesens,,Gi‘nge man noch
etwas weiter in der Analyse, als wir hier beahsichtigen, so wiirde sich zeigen lassen,
daf den Phinomenen, die wir Bewegung und Verdnderung nennen, noch ein tiefer
gelegenes Phinomen zu Grunde liegt, das man als We ch s el in einer Mannigfaltigkeit
bezeichnen kann, der zwar Auseinander, aber noch keine scharfe Scheidung
zwischen zeithaftem N a ch einanderund raumhaftenNeb e neinander zokommt, Jeder
Wedisel in dieser vier dimensionalen Mannigfaltigkeit des Auseinanderseinsistprin-
zipiell als Verdnderung und auch als Bewegung interpretierbar. Entscheidend
dafiir, ob wir das eine oder das andere tun, ist ausschliefilich die Umkehrbarkeit oder
Nicdt-Umkehrbarkeit des Wedisels. Wedselphianomene enthalten nodh nidit eine
Identifizierung der wedhselnden Inhalte tiber die unmittelbare Gegebenheitdes Au-
genblidkes hinaus. Flichenfarben zum Beispiel und analoge Gegebenheitsstufen auf
anderen Sinnesgebieten konnen , wechseln”; eine Oberfldche dagegen ,,veriindert”
nur ihre Farbe oder ihre Hirte und Weidsheit, Erscheint uns ein Wedsel zweier oder
mehrerer Inhalte als umk ehrbar,das heifit so, dafl nach Stattfinden des Wedhsels die
Ausgangsgegebenheit wiederhergestellt werden kénnte, so neigen wir dazu, den
Wedisel als Bewe gungund nidht als Veranderung zu interpretieren. So etwa konnen
wir den Wechsel von Lichtern und Schatten, die unter einem voin Winde bewegten und
besonnten Baume auf dem Boden entstehen, ebensowohl als zeitliche Verinderung
bestimmter Oberflichen wiealsBewegung,d.h.Ortsverdnderung verschiedener Schat-
ten,fledten” und Lidhtfledeen interpretieren. Die vorgegebene Mannigfaltigkeit
aber, in der sich der Wedhsel vollzieht, gl eicht auf alle Fille jenem unzeitlichen und
unrdumlichen,, Zusammen” von Vielheiten, das wir in einem BewuBtseinsaugenblidk
in uns finden, einer Mannigfaltigkeit, die wir als ,Ineinander” bezeichnen wollen.
Das Wort ,,in” hat in dieser Mannigfaltigkeit seinen Ursprung und ist nur nach-
triglich auf gewisse Verhiltnisse der Dinge in Raum und Zeit gleichnishaft tibertragen,

Nun ist es aber eine fundamentale Tatsache, dafl Wedhsel, Bewegung und Verin-
derung Phinomene sind, die in der Gegebenheitsordnung allem nicht wedhselnden,
unverinderlichen und unbeweglichen Sein vorgeh en. Die Tatsache, daf wir kleinste
Bewegungen und zwar auf allen Sinnesgebieten nodh erfassen konnen, wo wir die
zeitlihen und rdumlichen Abstande der Bewegungs- und Verinderungsstrecke als
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ruhende qualitative Verschiedenheit nicht mehr erfassen kénnen, ist eine Tatsache,
die von der Konstruktion unserer Sinnlichkeit, ihrer Organe und ihrer Funktionen
vollig unabhéngig ist und die ein, wenn auch nur biologises, Apriori firalle
Sinnesperzeptionen darstellt, Aus diesem Grunde darf man auch nict sagen, daf}
Bewegung eine Vorgegebenheit von Raum und Zeit voraussetze; zum mindesten
darf man es nicht sagen fiir die Lebensbewegung, bei der die Ortsverdnderung auf
die Tendenz fundiert ist. Wir haben also von diesen Urbegriffen (Wedhsel, Bewe-
gung, Verinderung) aus auf alle Fille den Ursprung der Raum- und Zeitmannigfal-
tigkeit und ihren eigentlichen Sinn erst zu gewinnen und diirfen nicht meinen,
das Phiinomen der Bewegung aus Raum und Zeit zusammensetzen zu kénnen.

Das Fiktum, von dem wir soeben sprachen, die den Dingen vorhergehende Leer-
- form, entspringt nun erstens dadurds, dafl wir da, wo wir ein Bewegungsphiinomen
erfassen, in der unmittelbaren und ekstatisdien Erwartung eine Sphire in der
Vorstellung vorentwerfen, die den ,,moglidien” zukiinftigen Ort des Beweglichen
schon in sich eﬁﬁﬁ??ﬁ?ﬂfﬁseVorstellung eineekstatisde, das heifft nicht ,ichbezo-
gene” Perzeption ist, so erscheint uns der Ort, den der Korper in der niidhsten Zeit
einnimmt, wie ein ,leerer Platz”, den er nur nachtriglich ,,besetzt”; so etwa, wie ich
mid auf einen ,Jeeren” Stuhl setze. Der Begriff des Ortes, der stets ,,Ort von etwas”
ist und der nie verabsolutiert werden darf, wird hier als etwas Absoluates gesetzt; er
war ,,vorher” sdion da. Ferner wird ein Gesetz, dasals allgemeines Gesetz aller, auch
der primitivsten Wahrnehmungen angesprochen werden kann und das man neuer-
dings als das,Gesetz von Figur und Hintergrund” gekennzeichnet hat ~ das heifit
die Tatsache, daB bei aller Wahrnehmung in wedselnder, aber von aller willkir-
lichen Aufmerksamkeit sicher unabhéngiger Weise ein Flement sich aus dem Kom-
plex heraushebt, gleichsam hervorspringt, wihrend das andere nur ,Hintergrunds-
charakter” hat —, in dieser Weise verabsolutiert, als ob es einen einzigen ruh en-
den Hintergrund gebe,in dem alleHintergriinde sich zur Finheit zusammensdilie-
flen; und dieser eine Hintergrund wird dann auferdem zu einem dingartigen
Sein erhoben.

Dieses Gesetz von Figur und Hintergrund ist, wie mir trotz des Widerspruches, den
diese These gefunden hat, scheint, durchaus fundiert in den Drin glidkeitsver-
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hiltnissen zwisden den einzelnen Trieben des Organismus (die ja fiir mogliche |
Wahrnehmungen fundierend sind) und den Vordringlichkeitsverhéltnissen, die fiir
die einzelnen Impulse dieser Triebe bestehen. Der vom vordringlicheren Impuls
fundierte Wahrnehmungskomplex wird je ,,Figur” und das andere bleibt ,,Hinter-
grund”. So exgibt sich ein oszillatoris ches Spiel des triebhaften Vorbemerkens und
des ,,Ubermerkens” von Gegebenheiten — ein Spiel, das keineswegs an der fertigen
Bildwahrnehmung erst angreift, sondern vielmehr die Bildgestaltung, ja in letzter
Linie die entwidslungsgeschichtliche Aushildung der Sinmes- und der Unterschieds-
schwellen der einzelnen Sinnesmodalititen allererst bestimmt, Da aber diese Vor-
ginge simtlih vorbewuBt verlaufen und die Gestaltung des im Bewuftsein Vor-
findlichen erst bedingen, so erscheint das triebhaft Ub ermerkte je als das Phédnomen
der,Leere”, Audh ,leer” ist ein Ausdrudk, der faktisch nur relativ als ein ,,leer von
etwas” gebraucht werden darf. ,,Leer” bleibt zunidhst das, was triebhaft ,,erwartet”
wird, ohne daf diese Frwartung durch eine der Triebrichtung entsprediende per-
zeptio befriedigt wird. Das Fiktum der Leerform entspringt nun daraus, daff der
nur sinnvolle Begriff des relativ ,Leeren” verabsolutiert wird und diese Leere dann
den Dingen und ihren Ausdehnungen als vorgegeben gesetzt wird. o
Dabei bleibt noch eine Frage offen. Wenn das Kernerlebnis des Raumes nur
unsere erlebte spontane Bewegung ,,in potentia” ist und sie es ist, die allen Sinnes-
rdumen letzte Einheit und Zuordnungsfihigkeit gibt und alle ansdiaulichen
Daten diesem Grunderlebnis gegeniiber sekundére Phiinomene sind, so bleibt die
Frage, wieso es denn kommt, daf} dieses Frlebnis der Bewegungsmadht das seltsame
Ubergewicht annimmt {iber die aktuellen Bewegungen, die wir vollziehen. Is ist
wahrscheinlidh gemacht worden, daf} die Primitiven, die Kinder einer bestimmten
Entwidilungsstufe und noch mehr die Tiere, noch keine also von den Dingen und den
wahrnehmbaren Inhalten abgeléste homogene und freischwebende Raum-
form besitzen, wie sie in der natiirlichen Weltanschauung des erwacisenen Zivili-
sierten vorliegt. Es scheint ein ganz bestimmter Entwidklungsprozef zu sein, der
zu diesem Ubergewicht des Bewegungsmadhterlebnisses iiber die aktuelle Bewe-
gung fihrte. Daf} inshesondere nur der Mensd: das seltsame Fiktum erwerben
kann, diirfte mit Grundeigenschaften seiner Konstitution zusammenhingen, die mit
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allem, was man ,,Vernunft” zu nennen pflegt, nur mittelbar zu tun hat. Jenes
Ubergewidlt kann nur bei einem Wesen eintreten, dessen unbefriedigtes Ver-
langen tiberhaupt stets grofier ist als sein befriedigtes — d. h. ein Wesen, daskon -
stitutiv in einem Uberschufl unbefriedigten Verlangens lebt, das aud stets einen
grofieren Teil seines vitalen Bewegungsdranges zuritkhilt, als es ausgibt.
‘Da dieser Uberschuff unbefriedigten Dranges, und ein entsprechender spontaner
Triebphantasieiiherschuf} iiber die von auflen her bedingten Perzeptionen, aber
ein Grundmerkmal des Menscen gegeniiber allen anderen Lebewesen ist, )
so erscheint mir die Hypothese nicht zu gewagt, dafl jener Uberschufl des
»Leeren” iber das ,Volle”, jene Vorgingigkeit eines ruhenden Leerrau-
mes vor allem Rauminhalt, in dieser Ureigenschaft der mensdlichen Natur
wurzelt. Es scheint mir audh prinzipiell richtig gesehen zu sein, wenn O. Speng-
ler dasWiederauftreten und dasjahrhundertelang sogar wissenschaftliche Giiltigwer-
den der Demokritischen Raumlehre zu Beginn der Neuzeit, inshesondere die Lehre
von einer aktualen Unendlichkeit des Raumes, in Verbindung bringt mit dem unhe-
grenzten Ma chttrieb des neuzeitlichen oder, wie ersagt, des ,,faustischen” Menschen.
In keiner einzigen Tatsache erweist sich der Mensch aber so sehr als Triebverdran-
ger und ,,Neinsager” wie gerade darin, daf} er die stets mangelhaft erfiillte Leere
seines Herzens zu einem unendlich leeren Sein vergegenstindlicht und den
Dingen und den Kausalverhiltnissen zwischen den Dingen diese Leere vorher-
gehen laft. Daf} es nur sein eigenes Nein, seine eigene Herzensleer e ist, die ihm
da scheinbar von auflen her in jener,,Grauen” erwedkenden Weise, wie es Pascal so
erschittternd geschildert hat, entgegengihnt — das ist eine Weisheit der Vernunft, die
spit gefunden und die, wenn sie gefunden, durch den automatischen Zvwang der
mensdhlichen Konstitution sofort wieder in Vergessenheit begraben wird, -
Wenn wir die riumliche Mannigfaltigkeit also seinsrelativ auf Lebewesen set-
zen, so folgt hieraus zweierlei. Linmal ein Satz, der aufierdem auch ganz unabhén-
gig von dieser Frage aus der Philosophie der Biologie folgt: dafl das Leben selbst

1) Vgl. meinen Vortrag ,,Die Sonderstellung des Menschen” im »Leuduter”, Reidil, 1027,
der demnédist auch in einer Sonder-Brosdiiire erscheinen wird.

20
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ein ProzeB in der Zeit und zwar, wie wir gleich sehen werden, in der absoluten
Zeit, nicht etwas im Raume ist; daB also alle rdumlichen Formen der Organismen
und ihrer Finheiten, vom Organ bis zu den Zellen und deren Untereinheiten, erst
ausgestaltenden Funktionen,in diederLebensprozef zerlegbar ist, aufgebaut
gedacht werden miissen. Das Leben verrdumlicat ,,sich”, Das Wort Leben ist hierbei
in Bezug auf den Unterschied ,,psydhisch” und physisdr” in indifferentem Sinne ge-
nommen. Zweitens aber folgt aus der dargelegten Auffassung des Urerlebnisses der
Riaumlidhkeit, daf} alle Gesetze, die an und auf Grund dieser Urgegebenheit eines
" Raumes gefunden sind, audy mitgelten miissen fiir die in Perzeptionen gegebenen
Gegenstinde, die sich in der Form des Raiimlichen ordnen; daf} hingegen die be-
stimmte Form des Soseins des Raumes, die der Raum als physikalisches Milieu an-
zunehmen hat, keineswegs durdh reine Geometrie und ihre konstruktiven Ausgestal-
tungen des ,,gleichzeitigen Auseinander” eindeutig bestimmt ist. Geometrie tiber-
hauptmuf} fiir alles Wahrnehmbare gelten, darum, weil die Triebimpulse,in deren
Mébglichsein die urspriinglichste Raumgegebenheit griindet, ja auch Bedingungen
aller moglichen Wahrnehmungensind. Soweit sind wir mit Kant einig, Wihrend
aberKant den Raum fiir eine mogliche Anschauung des Bewu8 tseins hilt, lassen
wir seine Grundgegebenheit der Anschauung und dem Bewuf}tsein vorhergehen.
Der Raum ist uns daseinsrelativ auf das Lebewesen im Menschen (mit Finschlu§
der Besonderheit des Triebiiberschusses der unbefriedigten Triebe), nicht aber he-
-wufitseins-, anschauungs- und erkenntnisrelativ. Das Bewufltsein und die Anschau-
ung ,,erfihrt” den Raum genau so von ,,auflen”, wie es sinnliche Findrtidke erfihrt.
Es erscheintnun aber ferner auch gewif}, daf} sich Figenschaften wie Finheit des
‘Raumes — im Verhiiltnis zu den vielen Sinnesmodalitiiten, ferner im Verhilinis zu der
Vielzahl der Individuen —, dafi Kontinuitit, Homogenitit und Dreidimensionalitit
der Raumgegebenheit der natiirlichen Weltanschauung sich nur vom Boden unserer
Grundanschauung verstindlich machen lassen kénnen. Von der Finheit wurde das
schon gezeigt. Die Kontinuitit des Raumes stammt ausschlieBlich aus dem Fin-
zigen, was streng kontinuierlich ist, aus der Kontinuitit der Be wegung, deren Mog-
lihsein ja nur der Raum ist, und zwar ihrer dynamischen Kontinuitit. Die extensive
Kontinuitit ruh t in letzter Linie auf der intensiven Bewegung, deren Maglichsein der
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Raum ist. Die in keiner Sinnesmodalitiit gegebene ebene Dreidimensionalitit des
natiirlichen Raumes stammt in letzter Linie aus den drei Riditungsmoglichkeiten der
Selbst-Bewegung des Menschen nach den urspriinglich erlebten Gegensiitzen: redhts-
links, oben-unten, vorn-hinten. Die Homogenitét aber ist nach unserer Auffassung
eine analytisce Wahrheit fiir die natiirlihe Raumanschauung, daja dieldentititdes
Beweglichen in der Bewegung das Bewegungsphinomen mitkonstituiert, Raum
aber nur der Inbegriff der Bewegungsméglichkeiten ist. Keine dieser Eigenschaften
aber wirde verstindlich werden, wenn wir das Kernerlebnis des Raumes aus den
sinnlidien Gegebenheiten oder aus einer nur logiscen Bearbeitung dieser Ge-
gebenheiten ableiten wollten. Die genannten Ligensdhaften sind ja audh Figenschaf-
ten schon des Raumes der natiirlich en Weltanschauung und haben mit den geome-
trischen Grundbegriffen und ihren Definitionen noch gar nichts zu tun. Aud die
Unbegrenztheit des natiirlidien Raumes, die keine sensualistische Theorie ver;
stindlich machen kann, stammt aus dem Kénnens erlebnis, spontane Bewegungen
in einer und derselben Richtung beliebig foxtsetzen zu konnen. _

Es wird nun unsere Aufgabe sein, zu zeigen, wie sich bei der Objektivierung
dieser primiiren Raumgegehenheiten zu einem Weltraum das Realitdtserleb-
nis zu Art und Weise dieser Objektivierung verhalt:

Trifft ein Impulszentrum auf mehrfacien Widerstand, so werden die widerste-
henden x,y . . . z, sofern sie in threr Beziehung zueinander erfaBt werden, je in
einem Spielranm von Wirk- und Bewegungsmoglichkeiten auf- und zueinander
vorgestellt. Mankann auch sagen: das vorher auf das Individuum bezogene Schema
des ,,Herumerlébnisses” — als Urerlebnis von Riumlichkeit ~ wird nanmehr ver-
gegenstindlidt, es wird damit vom Dasein und Sosein des individuellen Men-
schen unabhiingig. Insofernalso geht das Widerstands- oder Realitdtserleb-
nis dem Sein des objektiven Raumes vorher, auch shon demjenigen, der in
der natitrlidien Weltanschauung gegeben ist. Der organisch relative ,Umwelt’raum
wird nun ,, Welt"raum, und erst jetzt kann der Mensch seinen Leibkdrper »in” den
Weltraum ebenso verlegen wie andere Kérperdinge auch. Mit dieser Setzung einer
vom Menschen unabhingigen Raummannigfaltigkeit ist es notwendig verbunden,
daB jede naturwissenschaftlihe Bestimmung des Raumes der realen Dinge ab-

20*
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hiingig ist von den Gesetzen der Bewegungen der ausgedehnten Dinge, sofern

ilire Ausdehnung selbst jetzt nicht mehr als bloBie Eigenschaft und Bestimmtheit

der Frscheinungen und Kérperbilder gefaBt ist, sondern je als ein Teil des einen

stetigen objektiven Weltraumes, der durch die Kérper nur ,erfiillt” wird, Wie

unsere subjektive Raumgegebenheit primér nur der Inbegriff unserer spontanen

Bewegungsmaoglichkeit ist, so ist der ,,objektive” Raum der Inbegriff der Bewegungs- .
moglidikeiten und méglichen Lagednderungen der Korperbilder selbst.

Was diese unsere Auffassung von der Lehre Kants s heidet, ist also dasFolgende:
Wir gehen von den Frscheinungen des Wedhsels, der Bewegung und der Verdnde-
rung als den eigentlichen Ur phiinomenen aus und definieren Raumlichkeit erst in
Bezug auf diese Phdnomene. Nicht also ein irgendwie getormter, z, B. euklidisch
hestimmter Raum ist es, der mit dem physikalischen Raum notwendig zusammen-
fallen miifte. Nur die Moglidkeit der Anwendung irgendeiner bestimmten, am
Grundphidnomen von Rdumlidikeit itherhauptgewonnenen Geomeirie auf das
Sein von Korpern ist absolut und apriori gesichert. Die Wahl aber einer in be-
stimmten Axiomensystemen definierten Raum form wird ausschliellich vorgesdrie-
ben oder nahegelegt durch die Beobachtungen und Messungen der Lageverinde-
rungen, die zwischen den Korpern oder sonstigen Naturphiromenen eintreten.
Die Gesetze des wirklichen Verhaltens der letzten Subjekte unserer physikalischen
Aussagen entsdheiden also umgekehrt erst die Wahl einer Geometrie, Nidht
nadh irgend einer Geometrie des Phantasieraums haben sich die Gegenstiinde der
Erfahrung zu ,richten”, sondern die Wahl einer Geometrie hat sich zu rich-
ten nach den Gesetzen beohaditbarer Bewegungen, Die Frage eﬁdlidl, ob
der damit vorgenommenen Objektivierung unserer Bewegungsméglichkeit nur
die Bedeutung einer Vereinheitlichung unserer méglichen Erfahrungen zu-
komme oder aber die, den Sadien selbst eine soldie raumhafte Ordnung zuzu-
schreiben, hingt ausschliefilich davon ab, ob wir ein einziges tibersingulares
»Leben” annehmen oder nidit. Die Daseinsrelativitit der Riumlichkeit auf Leben
itherthaupt ~und keineswegs auf Vernunft —~ muf} auf alleFille erhalten blei-
hen, Wird ein iibersingulares Leben angenommen, so besteht auch das Redht, den
gewihlten physikalischen Raum als unabh#ngig vom Sein des Menschen bestehend
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anzunehmen. Wird es nicht gesetzt, so hesteht dieses Recht keineswegs, und was
wir Raum nennen, ist dann eine ausschlieflich mens dilich daseinsrelative Frschein
nungsform.*) - |

Ganz analog liegen die Probleme von Realitit und threr Gegebenheit im Ver-
hiltnis zur Zeitlidhkeit. Zeitlichkeit ist ein Auseinandersein wie Riumlichkeit;
aber sie ist ein Auseinandersein des Werdeseins *), d. h. des Uberganges von Sosein
in Dasein, ferner von Sosein in Anderssein. Audh das Kernerlebnis der Zeitlichkeit
ist uns urspriinglich gegeben in einer besonderen Modalitit unseres triebhaften
Strebens: in der Madit, d. h. dem Konnenserlebnis des Mensdien, als Lebe-
wesen seine qualitativen Zustéinde zu dndern, und zwar spontan d. h. ,durd: sich
selbst”, Zu dem Urphénomen des Lebens gehért nicht nur, dafl es Selbstbewegung
darstellt, sondern auch Selbstverinderung, Fin Wesén, das sich nidht selbst ver-
dnderte, hétte keinen Zugang zur Zeit. Auch die Zeitgegebenheit ist eben, ur-
spriinglich nicht eine solde fiir die Anschauung oder die Perzeption, sondern
eineModifikation unseres tdtigen und praktischen Verhaltens. ,Fxst” das
eine, ,,dann” das andere tun zu sollen, zu miissen, zu wollen, es eben nodi oder

. »cben schon” tun zu képnen ~ eine dynamisd erlebte Anordnung von Pro-
jekten, nicht aber eine Anordnung von Objekten ist das Grunderlebnis der Zeitlich-
kgit. Far dieses Erlebnis gelien Worte, die periodische Verhaltungsweisen des Ali-
tags ausdriidien, z. B. ,jetzt ist Aufstehenszeit”, ,,Essens- oder Mahlzeit”, ,Scla-
fenszeit”, ,, Arbeitszeit”, Zeit ,,eben noch” fiir diesen Gang oder jenen Griff inner-
halb eines Arbeitsprazesses, Zeit, ,gerade das noc” zu tun.

Zeitlichkeit ist also eine Téitigkeitsform, ehe sie eine Anschauungs-
form ist, und erst recht, ehe sie in eine gedankliche Bestimmtheit eingeht. Die prak-
tische zeitlidie Ordnung unserer Vornahmen geht hierbei auf die Dringlicikeits-
stufen von Trieben und die Vordringlichkeitsordnung von Triebimpulsen zuriick. Das
Vordringliche ist es, das den Charakter des ,Zuerst” gegeniiber dem weniger Yor-

1) Eine Entscheidung in dieser Frage wird meine ,Philosophische Anthropologie” geben.

2) , Werdesein” ist im Unterschied zu ,Seinwerden” eine Art des Seins; es seizt Zeit kei-
neswegs voraus, wie das logische ,Werden”, z. B, die genetische Definition, zeigt.
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dringlichen als dem ,Nachher” besitzt. Da die Triebimpulse aber Werdevoraus-
setzung fiir alle moglichen Perzeptionen, seien es Phantasie- oder Wahrnehmungs-
inhalte, sind, geht das Urerlebnis der Zeit auch allen méglichen Perzeptionen
oder Empfindungen vorher und kann schon aus diesem Grunde niemals unserer
duBeren Erfahrung entstammen; und ebensowenig derjenigen inneren Erfahrung,
die wir durch reflexive Beobachtung der Perzeptionen madhen. Die Zeitlichkeit ist
also beiden Frfahrungen gegerniiber apriori, und ihre Gesetzlichkeiten miissen
fir alles Gegenstindliche gelten, das wir perzipieren. Auch Dinge wie Atem, Herz~
schlag und andere innerorganischen Vorginge bilden nicht den Ursprung unseres
Zeiterlebens, sondern nur ein priméres Formungsmaterial, Wohl kommt es zu einem
subjektiven ZeithewufBtsein erst durch Reflexio der Person auf den Wedhsel
threr Perzeptionen und durch Hemmung und Widerstand in der Abwidklung der -
in die Selbstverdnderung eingeschlossenen Triebaufgaben — durd ein vermoge "
dieser Hemmung erfolgendes Zuriidkgeworfenwerden auf die Gegenwart und
ferner auf das als ,schon gewesen” Gegebene. ‘ '
Unser urspriinglichstes Zeiterleben geht also auf das hin, was spéter Iia d
Entdedkung der Gegenwart und des Gewesenen — ,Zukunft” genannt wird. Diese
Gerichtetheit einsinniger Art auf Zukunftist der Existenzart des Lebens wesent-
lich, ,Zukunft” heifit alles das fiir ein Lebewesen, was es durd seine Selbstverin-
derungerleben kann, im weiteren Sinnedas, was es ,ebennoch” lenk en,wases ,noch
heherrsden, wofiir es,,noh” sorgen kann. Zukunft ist das Moglidsein spon-
tanen Selbstwerdens durd sp ontane Selbstverinderung. Zeitlichkeit ist

.- szunddst” also eine Ordnung in der Abhiingigkeit von Projekten voneinander, nicht

aber Ordnung eines erkennbaren Verlaufs von gegenstindlichen Sachvorgangen.
Erst die kiinstliche Enthaliung vom spontan lebendigen Verhalten fiihrt zur theo-
retischen Zeit als einer Werdeform von sachlichen Vorgingen.Gegenwart aberist
urspriinglich das, woran wir aktual handeln und wirken, Vergangenheit ist das,
woriiber wir nichts mehr vermégen und wogegen unsere Ohnmadht anstéf3t. Was
»eben noch” durch uns veranlafit oder abhgewendet werden kann, das ist das je ,nzdhst
Kommende”; was eben ,nicht mehr”, das eben Vergangene. Fs sind also drei Mo-
dalitdten, die unser Tunkénnen als , eben tun”, ,nicht mehr tun konnen” und ,noch
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tun kénnen” annimmt ~ in denen uns die drei Sphiren von Zukunft, Gegenwart
und Vergangenheit urspriinglich gegeben sind. Das Tier diirfte kaum ein anderes
Zeiterleben haben als die dynamische Ordnung jener Tatigkeitszeiten, die Worte
wiedergeben wie ,Sdilafenszeit”, ,,Brunstzeit”, ,,Zeit zu” diesen oder jenen Vornah-
men des Nestbaues usw.

'Auch das Erlebnis des Alternsund Sterbens als eines Hingehens auf ein Nicht- und
Nidhtmehrlebenk 6nnen ist demMenschen schon in dem eigenartigen Wechsel der je
erlebten Zeitstruktur von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft gewif.!) Auch
wenn wir alle méglihen Erfahrungen, die ein Mensch von Altern und Tod an an-
deren Menschen oder Lebewesen gewinnen kénnte, ausgeschlossen denken; ferner
alle Erfahrungen, die der Mensch durch den Ablauf seiner Organgefithle und Zu-

.stinde machen wiirde, als da sind steigende Mattigkeit und steigendes Unvermdgen
zu gewissen Verhaltungsweisen, so wiirde einzig der Wedisel seiner erlebten Zeit-

“struktur selbst ihm die Finsicht geben kénnen, dafl er einem ,Nichtmehrleben-
konnen” iberhaupt, also dem Tode enigegenschreitet. Denn das dynamische Er- )
leben der Zukunft hat je einen bestimmten Spielraum von miterlebter Mach-
tigkeit, der im Alternsprozef} stindig abnimmt, wogegen die andere Sphire, die
Sphire des ,,Unabinderlihen”-Gewesenen in Form eines intensiv steigenden dy-
pamischen Widerstandserlebnisses seiner auf die ,Gegenwart” driidenden und
lastenden , Vergangenheit” stindig zunimmt; die Gegenwartssphire selbst aber wird
von der Kindheit bis zum Greisenalter immer enger und , fliichtiger”. Esist eine bg—
kannte Tatsache,daf}, ganz angemessen diesem Gesetz desStrukturwedsels, dieselbe
objektive Zeit (z. B. eines Jahres) mit wachsendem Alter immer rascher und rascher “
zu verlaufen scheint, Aus diesem Grunde sind anch Altern und Tod ~ so wenig wie
Leben selbst - k ein e Erfahrungsbegriffe, sondern sind mit jenem Grundgesetz, das .
als Wesensgesetz des Lebens (als psychophysisch indifferenten Faktums) angesehen
werden muB, daB} nimlich jeder Scaritt der spontanen Selbstverinderung
den Spielraum moglicher Selbstverdnderungen und Entwidklungen

1) Eingehend hahe ich diesen Gedanken bereits ausgefithrt in einem Vortragiiber den Tod,
den ich 1914 in Gbttingen gehalten habe.
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- selber einengt, notwendig mitgesetzt. Das steigende Determinationserieb-
nisund das Frlebnis des abnehmenden ,,Nod kénnens”spielraums ist nichts, was die
‘Zeit als Gegenstand der Anschauung oder des Gedankens schon voraussetzie, son-
dern etwas, was wesensgesetzlich mit Leben und Frleben des Lebens verkniipft ist.
Wie sehr das Zeiterleben in dem dynamischen Verhiltnis der Triebimpulse zuein-
ander griindet, das beweisen abernicht nur die angegebenen Veréinderungen der Zeit-
struktur, sondern auch die Tatsache, daf} eine undatierbare Ordnung der Lebens-
.inhalte allen datierharen zeitlichen Ordnungen von perzipierbaren Vorgéngen des
- #uBeren und inneren Lebens vorhergeht. So ist alle Wirksamkeit des unbewuft
Psychischen wohl noch zeithaft, nicht aber datierbar. Was das Tier betrifft, so diirfte
ihm eine datierbare zeitliche Ordnung seiner Erlebnisse — Meflbarkeit setzt Datier-
barkeit voraus — iiberhaupt nicht zukommen. Fine analoge Undatierbarkeit hat fiir
die Gruppe das, was in der Form von Mythos, Mérchen, Sage ihr gegeben ist,
wenn auch natiirlich die geschauten Vorgangseinheiten, die also genannt werden, in
ihren Teilen untereinander eine bestimmte successive Ordnung aufweisen, —
Ganz wie beim Raume tritt nun beim Menschen und aussdllieﬁlidl beim Men-
schen audh hier wieder das so seltsame Phanomen einer Leerform des Wer dekdn- -
nens auf, eine Leerform von Zeit, die kontinuierlich wentergeht odel welterge-
hend angeschaut wird, auch wenn garnichts Bestimmtes geschihe, ja wenn iiberhaupt
garnichts wedhselte oder sich veriinderte, — die allen Vorgingen (ihrem Sein oder
Werden) vorherzugehen, ihnen ,zugrunde”zuliegen und in ,,Dauer” und
»verinderung” zwei véllig gleich urspriingliche Weisen zu bilden sdieint, wie
Inhalte sich zur Zeit verhalten. Das ,tempus absolutum quod aequabiliter fluit”
Newtons, das ,,unendlid”, schlechthin homogen (d. h. Begebenheiten durd sich
-selhst weder verlangsamend nodh heschleunigend) sein soll, dem ferner strengste
Kontinuititzukommen sollin seinem Abflul, (auch wenn derWeltprozeB beliebige
Jahrmillionen pausieren wiirde), ist nur die begrifflich strenge Fassung jenes Phino-
mens der Leerzeit der natiirlichen Weltanschauung. Genau wie man sich den Raum
im Sinne des grofienForsdhers iiber die Materie, aus der die physische Welt besteht,
unendlich hinausragend denken miifite, so miifite man sich auch die Zeit unendlich
~weitergehend” denken, auch wenn man alle Weltvorgéinge vernichiet déchte. Natiir-
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lich aber ist auch dieses Phinomen rein fiktiv. Es resultiert aus dem Ubergewicht
des unerfillt bleibenden Triebhungers des Menschen nach Selbstverinderung tiber
den je befriedbaren Teil seines Triebhungers. Genau wie beim Raume gewinnt das
bloffe Maglichsein der Selbstverinderung jenesseltsame Ubergewidt itber das
Wirklichsein von Selbstverinderungen. Das Méglichsein ist hier nicht gemeint als
Gedanke oder als logische Moglidikeit, die wir reflexiv erfassen, sondern als das
dynamische Knnenserlebnis unseres eigenen Selbstwerdens. Wie eln; ‘Auto

in der Nacht seinen Lichtkegel voranwirtt, so wicft das Leben selbst s sein Lehenkon-

nen vor sich her, solange es lebt und sofern es Jebt. I's entsteht das fiktive Bild eires .-

einzigen immateriellen Werdeprozesses, als dessen Werdeelemente die abflicBenden
Zeitpunkte und -stredken selbst erscheinen und der auch ohne alles inhaltfiche
Geschehen abliefe.

Erst auf Grund dieses fiktiven Bildes kann der Gedanke auftreten, es sej die
yDauer” den Dingen ebenso urspriinglid méglid wie die Ver'ainderuhg und
die Succession. Das ,Dauern” der Dinge erscheint nun wie ein seltsamer titiger
Widerstand, wie eine Selbsthehauptung, die sie gegenitber dem dahinrasenden
“Strom der Zeit von sich aus leisten, und es scheint gleich urspriinglich méglich
zu sein, dafl Dinge, die in diesem Strome und von ihm irgendwie umsdilossen da
' sind, dauern, als daf} sie sich versindern. Auch das ist eine pure Fiktion. Mit Redht
hat sdep Thomas Hobbes gesagt, daB ein einfacher Findrudk z. B. eines roten Flek- .
kes, der éls einzige Erfahrung eines Menschen gegeben wire, keinerlei Grund gébe,
die Idee der Zeit zu bilden. Die Zeit ist also faktisch durchaus an Verdnderung und :
Succession von Vorgingen gebunden und wire auch mit solchen vollsta ndig auf-
gehoben. Dauer ist niemals etwas anderes als der relative Hintergrund von Un-
verdnderlichkeit irgend eines Ftwas, an dem sich die gesteigerte Verdnderlidhkeit
eines anderen Fitwas abhebt. Aus diesem Gesetze der notwendigen Abhehung des
Verinderlichen vom relativ Dauerhaften darf nicht gefolgert werden, daf es ein ab-
solut Dauerhaftes auch nur geben k&nne. Der Begriff der Dauer kann realiter
niemals auf etwas anderes angewandt werden als auf solches, das sich relativ weni-
ger rasch verdndert. Positiv ist der Begriff der Verinderung, negativ der des
Unveriinderlichen oder Dauerhaften — und and das nur in einem relativen Sinne.
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Die Tatsache,dafl nun eine Reihé vonBestimmtheiten dem Phanomen derLeerzeit
und dem des Leerraumes identisc gemeinsam zukommen, so die Reihenform,
die Kontinuitit, dieHomogenitit, die Einheit, die Unbegrenztheit und die
Dimensionalitit, zeigt, dafl Raum und Zeit auf ein partiell identisches Urer-
lebnis zuriidgehen. Die Kontinuitat von Raum und Zeit wird niemals anders ge-
sichert sein,als daf} wir beide Phiinomene aus Wedhsel, Bewegung und Verdnderung
. herleiten. Die Identitiit des ,sich selbst” hewegenden Subjekts, in dessen Bewegung
und Verinderung die Formen erst erstehen, ist es allein, die die Kontinuitit sichert.
Fine statische »Anschauung” wiirde sie nie zu sichern vermogen, auch wenn sie von
den stets nur diskreten und auf bestimmte Minima beschrénkten sinnlichen Fmpfin-
dungen unabhingig und ihnen vorgiingig wiire. Die Homogenitéit von Raum und Zeit
wird, wenn man Raum und Zeit aus der Bewegung und Verdnderung herleitet, ein
analytischer Satz. Die FEinheit beider Formen, unabhéngig von ihrem Inhalt, folgt
ohne weiteres aus der Einheit des Lebenszentrums, von dem die Triebe ihren Aus-
gang nehmen. Die Unb egrenztheit, die selbstverstindlich mit Unendlichkeit nichts
zu tun hat, ist eine Folge des reflexiven Bewufitseins, den Prozef} der Selbsthewe-
gung und Selbstverinderung an sich beliebig fortsetzen zu kénnen. Fin Entweder -
Oder von ,,endlidh” und ,,unendlich” fallt, wie schon Kant in seiner Antinomienlehre
gezeigt hat, eben damit dahin, da diese Alternative eine bestimmte Grofle vor-
aussetzt. ~ |

Hier haben wir nun aber wiederum zu fragen, wie die Objektivierung der also
erlebten Zeitlichkeit vor sich geht.Sie erfolgt genau analog, wie wir es fiir denRaum
gezeigt hatten. Die Selbstverdnderungsmoglichkeit - die erlebte potentia, das ,Kén-
nen” flir sie und die ,leer”’-bleibende Sudht nach ihr = wird auf die Umweltgegeben-
heiten iihertragen. Ganz so wie die Bewegungsmoglichkeit, so scheint audh die Ver-
inderungsmoglichkeit als ,,Miiglidls ein” den tatsiichlichen Verinderungen der Um-
weltgebilde anschaulich vorherzusdireiten, so als ob diese Verdnderungen
,die” vorgegebene Zeit nur nadtriglich ,,auszufiillen” hitten. Das Fiktum einer
Leerzeit iibertriigt sich ebenfalls auf die Dinge.

Nun aber erhebt sich die entscheidende Frage: Geht bei dieser Objektivie-
rung das Realitdtserlebnis der Unterscheidung der objektiven Ereigniszeit von
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der subjektiven Tuns- und Erlebniszeit, respektive der BewuBtseinszeit (die von
jener abhéngt), vorher — oder liegt die Objektivierung der Zeit schon vor wenn
das Realitiitserlebnis einsetzt? Fsist, nur in etwas anderer Form, das Kant-Hume-
Problem, das wir damit stellen: Bestimmt die Realitiit und die Kausalitit allererst
die objektive zeitliche Ordnung der Frscheinungen, sodafl gilt: ,,propter hoc, ergo
post hoc” oder aber besteht das, propter” nur in dem ,regelmifigen post hoc” der
Begebenheiten in der objektiven Zeit? Die Frage ist natiirlid unabhéngig von der
besonderen FForm, die Kant seiner Fntscheidung gegeben hat,l seiner Lehre von der
Verstandesgesetzgebung der Natur. Auch Leibniz hatte die Frage (Nouveaux
I'ssais) dahin entschieden, daf} erst das ,,propter” das objektive ,,post” garanticre; er
aber hatte das getan in einem rein ontologischen Sinne ohne Annahme der Ver-
standesgesetzgebung und der ,.kopernikanischen” Wendung, ~ Das Realitéts~ und
Widerstandserlebnis gegen‘ unser Streben nadch Selbstverinderung ist es, das diese
Objektivierung der Zeitlichkeit als des Moglichseins dinglicher Verdnderung erzwingt.
Das Realitiitserlebnis ist es, das uns ja auch erst sehr allmihlich echte Wahrneh-
mungen von Phantasiebildungen aller Art langsam scheiden lehrt, und damit anch
die Phantasiezeit (z. B. Traumzeit) von derjenigen Zeit, in der die Gegenstinde un-
serer Wahrnehmungen liegen. Da Wahrnehmungen und Phantasiebilder aber selbst
schon durch Triebimpulse stets mithedingt sind, die Wahrnehmung nur auflerdem
noch mitbedingt ist von dem erlebten Widerstand gegen diese Impulse, muf gleich-
wohl die Zeitlickeit in der objektiven Sphire allen moglichen Bildern und Wahr-
nehmungen vorhergehen. Die objektive Zeit folgt also einerseits in der Ge-
- gebenheitsordnung der Realitit und denrealen Kausalverkniipfungen, geht aber
gleidiwohl allen méglichen wahrnehmbaren Bildern derWelt vorher. Darum,
und nur darum, ist es der dynamische Wirkzusammenhang der Geschehnisse in der
Richtung ,,Grund und Folge” -, d. h. des Widerstandes, den nun die Dinge picht mehr
auf ,mich”, sondern aufeinander als relativ selbstindige Wirkzentren ausiiben —,
der allererst eine objektive Zeitbestimmung nach ,,vorher” und ,,nachher” még-
lich macht und der es gestattet, die subjektive und geschichtliche Succession der Auf-
fassung und der Erkenntnis der Welt von der Succession und relativen Dauer des’

objektiv weltimmanenten Geschehens zu scheiden.
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Die Objektivierung der erlebtenZeitlichkeit hat also folgende Vorstufen: 1. die Ob-
jektivierung des Realitétserlebnisses, 2. die Objektivierung des Erlebnisses unseres
Wirkens und Handelns auf die Dinge zu einem Wirken der Dinge untereinander,
3. die Objektivierung der Selbstverdnderungsmoglichkeit zu einer Werdeform
der Veranderungsméglichkeit der Dinge. Auf die Tunszeit, die primér auf die Zu-
kunfisriditung geht, folgt bei innerer Hemmung die Entdedtung von Gegenwart
und Gewesensein. Durdh Reflexion auf die mit den Triebimpulsen wedhselnden
Perzeptionen entsteht das ZeitbewuBtsein. Auf Grund des Realititserlebnisses
und seiner Objektivierung aber ergibt sich die S cheidung von Erlebniszeit und ob-
jektiver Zeit. Die zeitliche Stellung endlich einer Begebenheit und ibr Folgeverhiltnis
zu anderen ergibt sich aus den kausalen Verhéltnissen der Begebenheiten.

Die Objektivierung des urspriinglicien Zeiterlebnisses des Individuums geht
hierhei durch eine Reihe von Stufen hindur d, die je einen eigentiimlichen Zeit-
begriff zur Folge haben, an dessen Merkmalen immer mehr Bestimmtheiten der
Frlebniszeit wegfallen. An erster Stelle entspringt die intersubjekiive ,s0ziale
Zeit” der ganzen Gruppe, in der das betreflende Individuum lebt. In ik fillt alles,
was individuell und einzigartig an der Exlebniszeit des Individuums ist, weg. Inshe-

“sondere reicht diese Zeit selbstverstindlich tiber den Tod des Individuums hinaus
in eine unbestimmte Ferne. Nicht minder lauft diese Zeit vor die Geburt des Indi-
viduums zurii d, um sich in eine , Vorzeit” des ges chich tliche n Daseins der Gruppe
zu verlaufen, die primér nur im undatierbaren My thos inhaltlich erfullt ist. In dieser
sozialen Zeit, deren es ebensoviele gibt als lebensgemeinsdiaftlich zusammen-
héngende Gruppen, laufen die Gesamtrythmen der Gruppengesdlehmsse, ferner
der sogenannten ,geschichtlichen Peuoden ab. Sie werden zu besonderen Finhei-
ten gebildet durch das Dasein abfolgender Hauptlinge, Herrscher und ihrer Dyna-
stien, ferner durch-zusammenhéingende Gruppenschicksale. In dieser sozialen und
historischen Zeit gibt es je eine , Wirgegenwart”, eine , Wirvergangenheit” und
» Wirzokunft”, in deren Zeitschema dasZeiterlebnis des Individuums, das mit der Ge-
burt beginnt und mit dem Tode endet, wie eingesdil ossen erscheint. Eine'zweite
Stufe der Objektivierung ist die Zeit des organischen Lebens selbst t, die vor

“allem in die ,Jahreszeiten” eingeteilt auftritt. Sie enthélt auf alle Fille noch die



Scheler, Idealismus-Realismus 315

Erstreckungen von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, wenn audh unabhéngig
von der individuellen Erlebniszeit und der Zeit dés Swir”,

Line dritte Stufe der Objektivierung ist erst die Zeit, die man gemeinhin als
,physik alische Zeit hezeichnet. Fiir sie ist vor allem charakteristisch der vollstin- \ |
dige'Wegfall der drei Dimensionen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die
selbstverstindlich nur auf Lebewesen daseinsrelativ sind. Erst diese Zeit ist ferner
vollig entstaltet und entrythmisiert. Sie erstist jenes ,,tempus quod aequabi-
liter fluit.” Frst diese Zeit ist ferner streng relativ und in ihr erst muf} alles Vor-
her und Nadhher der Geschehnisse in einer ein dimemxonalen ‘Grundrichtung, auf
Grund kausaler Relationen — nicht mehr uf Grund eines den Vorgingen selbst
immanenten Rythmus — festgestellt werden. Da es ausgeschlossen ist, die Succes-
sion der Begebenheiten mit successiven Teilen der Zeit in dem Sinne zu verglei-
chen, daB man feststellen konnte, in weldhen ,, Teil der Zeit” ein Ereignis hineinfallt, |
so sind alle Zeitbestimmungen der Ereignisse auf einander relativ. Irgend ein
Vorgang, der der gleichfsrmigen Bewegung nahe zu kommen scheint, wird als Ver-
gleichsvorgang willkiirlich festgelegt, und gezéhlt wird dann die Anzahl irgend-
weldher Vorgangseinheiten dieses Vergleichsvorgangs, die in den anderen Vorgan-
gen enthalten sind. Unmittelbar gemessen wird diese Zeit stets durch rdumliche Be-
stimmungen, durch die Einteilung des We ges des gewihlten Verglcldlsvorgangs
in bestimmte Strecken. Frst diese physikalische Zeit ist es, die wesensgesetzlich un-
wirksam ist und darum audh streng homogen. Bei vitalen Vorgéingen, physiolo-
gischen wie psychishen, hedeutet eine andere Zeit immer auch notwendig ein
anderes So-Sein.Dauer wird hier von vornhereinnur alsetwasScheinbaresan-
genommen, wogegen man in der physikalischen Sphire alle Vorgiinge auf die Ver-
kniipfung, Mischung und Entmisciung dauerhafter ]lmhexten zur ud;zufuhren
sucht. Wihrend also in der vitalen Zeit Zeltmhalt und Zeitstelle niemals reinlich
voneinander abzuldsen sind und daher jedes Geschehnis nur eine Folge des gan-
zen vorhergehenden Lebensstromes ist, kann in der physikalischen Zeit prin-
zipiell ein und dasselbe Ereig“ni'é":;Wiéd’érkehren”.‘Dii:_rphysikalisdle Zeit ist end-
lich eine Zeit, die dadurch zustande’ ‘gekommen ist, daf die Vergangenheits- und
Zukunftssphére vollstindig weggestricdhen sind. Nidut so aud die ,Gegenwart”!
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Die physikalische Zeit ist vielmehr eine kontinuierliche Folge vonJetztpunk-
ten, unabhingig von aller Besonderheit der Lebewesen, deren ,,Jetzt” die Punkte
sind. In ihr kann es ,Gesdiehen” geben, aber keine ,,Gesdhichte”, zu deren Natur
es gehort, daf eine Vergangenheit in jedem Augenblidk noch tétigundlebendig
ist und diese Vergangenheit ihrem Inhalt nach von den Zukunftsaufgaben her
ihr wedhselndes Relief bekommt. Ursache und Wirkung sind daher in der physika-
lischen Zeit stets sich zeitlich berithrend und ofolgend” in der Richtung nach Vorher
und Nadsher. Da die Gliederang der physikalischen Zeit ausschlieBlich abhiingt von
_der Gliederung der Geschehnisse, so wiirde bei Wiederkehr desselben Welizu-
standes auch die Zeit selbst in sidh zuriiklaufen. Daf} es etwas wie Zeit, d. h. eine
Werdeform in einer bestimmten Richtung audh fiir die tote Natur gibt, beweist
eigentlich erst der zweite Wirmesatz, um dessentwillen allein es so etwas wie
»opuren” in der toten Welt gibt, die auf vorhergehende Zustéinde nidht nur Schliisse
erlauben, sondern auch symbolisch auf sie hindeuten. ,
Endlichistnoch die Frage zu stellen, was es mit dem Begriffderabsoluten Zeit auf
sich hat. Absolut konnte im Gegensatz zur physikalisdi-relativen Zeit nur, eine
soldhe Zeit genannt werden, in der Zeitstelle und -lage einerseits und Zeitinhalt
anderseits notwendig aneinander gebunden sind. In diesem Sinne ist die
Frlebniszeit des Individuums die strengste absolute Zeit, Absolute Zeit ist ferner
auch die sozialhistorische Zeit des , Wir”,und endlich auch nodh die vitale Zeit. So wer-
den die Zeitperioden der Artentstehung geologisch ausschlieSlich gemessen nicht
durdh die vorhandenen periodisch wiederkehrenden Lebensvorgiinge, sondern durch
die Sprungmutationen der Arten. Wenn also das Sein von absoluter Zeit gar
keinen Zweifel duldet und es nur die physikalische Zeit ist, der die Absolutheit
fehlt, so tehlt doch angesichts der bisher gegebenen Beispiele von absoluter Zeit
vollstandig die Einheit einer absoluten Zeit. Absolute Zeiten gibt es soviele,
alsesIndividuen, Geselischaften uucl_grganisdle Finheiten gibt. Die physikalische Zeit
istim Gegensatz zu diesen Zeitbegriffen eine einzige;sie bezahlt aber diese ihre
Finheit durch ibre schrankenlose, erst in der Relativititslehre ganz erschlossene
Relativitiit. Es bleibt die Frage bestehen: Gibt es auch eine einzige absolute
Zeit, eine Zeit, in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht mehr relativ,
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sind auf ein bestimmtes Lebewesen und in der diese Dimensionen erhalten sind;
in der ferner Sosein und Zeitstelle derartig aneinander gekniipft sind, daB ein ein-
ziger absolut unumkehrbarer Prozef in ihr abliefe, niemals also ,das
selbe” Sein und Geschehen wiederkehren kann?!) o

Hier bemerken wir einen sehr wesentlichen Untersdied zwisden Raum
und Zeit. Fiir den Raum ist eine solche Frage iiberhaupt nidit mehr zu stellen.
Die Annahme eines ,absoluten Raumes” setzt das Fiktum der Leerform vor-
aus und ist widersinnig. Keineswegs gilt dasselbe fiir die Zeit. Ich beantworte die
gestellte Frage hier nur hypothetisch. Es wird eine solde absolute eine Zeit an-
zunehmen sein,wenn es ein iibersingulares und iiberindividuellesAll-Leben gibt,
das in allen lebendigen Gebilden lebt, und wenn die Welt selbst auf einer Stufe der
Daseinsrelativitit, die nicht mehrrelativ auf Leben ist, ein organismenartiges Wer-
desein ist, das sich erst in der Zeit bildet und vollendet. Dann wire auch der Weltals
Gangzer Ursprung, Altern und Tod ge wiB. Da ich aus Griinden, die nicht hierher
gehoren, ein soldhes All-Leben annehme, nehme ich anch eine einzige absolute
Zeit firr das Ganze des Universums an. Wiederkehr derselben Vorgénge gibe
_es dann nur in kiinstlich isolierten Systemen, N@&i dieser Auffassung gibt esdann
aber das, was die Griechen einen , Kosmos” nannten,nicat mehr. Die Welt, hat”
dann nidit eine Geschichite, sondern sie ist eine Gesdhidte.

Raum und Zeit verhalten sich daher in Bezug auf ihre Daseinsrelativitit auf alle
Fille sehr verschieden. Der in seinem Sein in sich selbst relative Raumistaufier-
dem daseinsrelativ auf Leben, auf ein Ding also mindestens vom Wesen des Le-
bendigen. Die Zeitlichkeit dagegen ist die Werdeform des Lebens selbst als onti-
sdlen W erdeseins;sieistalso nicht daseinsrelativ ,,auf” Leben, sondern die Wer-
deform des Lebens selbst. Wohl aber ist nach unserer Lehre audh die Zeitlichkeit
noch daseinsrelativ auf den Gelst der, ontisch erhoben iiber das Leben, den Le-

bensl)rozess selbst und seine Werdeform noch zu schauen vermag.

1) Siehe die im letzten Hauptahsdnitt unserer Abhandlung gegebene Auseinandersetzung
iiher diesen Punkt mit M. Heidegger.
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2. Realitdt und Kausalitit.

Noch ein Wort ist endlich zu sagen iiber das Verhiltnis, das zwischen der
Reahtatsgegebenhelt und der Kausalkategorle obwaltet. Unsere Auffas-
sung des Realsems im Untersdned voin Reahtatsmoment geht dahm, daf} alles real
ﬁlg Zusammen. Was nicht w1rkfah1g ist, ist auch nicht wn'khdl. Die Einheit des
Kérperdinges geht ftir uns daher ‘sowohl ontisch, wie in der Gegebenhelt der Auf-
banordnung seiner sinnlichen und sonstigen Qualititen vorher. Ein Korperding
hat diese und jene Eigenschaften, weil es dies Ding, d.h. diese Widerstandseinheit
und Wirkungseinheit ist, und nicht umgekehrt ist es dies Ding, weil es diese
rund jene sinnlichen Bildeigenschaften besitzt. Die Einheit des Kérperdinges ist
daher auch allen seinen sinnlich wahrnebmbaren Qualititen vor gegeben und stellt
keineswegs blof den Inhegriff oder die Aufbauordnung dieser Qualititen dar; ge-
schweige ist es gar nur der geordnete Moglichkeitsinbegriff seiner Wahrnehmbarkeit.
Das Sein einerrealen rein passiven ,,Materie”, die aufierdem ,,Subjekt” des Wirkens
wire, die aber auch unwirksam sich verhalten kénnte, ist also nach unseren Dar-
legungen ausgeschlossen — ihr Begriff sinnwidrig.

Fragen wir nach dem Ursprung der Kausalidee, so ist sie primir gegeben an
unserem eigenen spontanen Wirken auf die Dinge, nicht sofern wir Geistwesen,
sondern sofern wir Lebewesen sind, Alles, was wir Geist nennen, ist urspriinglich
nur ein Inbegriff vllig wirkungsunfahiger Intentionen.') Der Ursprung des Kau-
salbegriffes kann daher nicht liegen in dem erlebten Verhiltnis, das zwischen un-
serer geistigen Person und unserm Handeln besteht. Die Kausalidee hat daher auch

1) Auch das ,geistige” Wollen ist nur titigkeitsloses ,Ja” und ,Nein” (,fiat” aut ,non fiat”)
zu Projekten; es ,motiviert” ferner je schon vorhandene Triebimpulse, indem es ihnen Vor-
stellungen je vorhdlt oder entzieht - ohne die geringste , Wirksamkeit” auf diese Impulse
selbst. Da es durch dieses ,Vorhalten” und ,Entziehen” indirekt Triebimpulse nur zu
hemmen oder zu ,enthemmen” vermag, ist seine Determination unseres Handelns und
Tuns stetsnegativ.
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keineswegs ihren Ursprung in dem geistigen fiat aut non fiat des Willensaktes,
dem keinerlei Tatigkeitsgrad zukommt, sondern der nur Accept oder Ablehnung von -
, Yorhaltungen” ist. Auch der Kausalbegriff hat vielmehr seinen Ursprung in der Aus-
wirkung des Vitalzentrums eines Lebéwésems auf die‘Uﬁlwelt. Daf} ich ein Projekt
als durch mic und mein Tun nach einiger Zeit verwirklicht vorfinde, darin habe
ich das Urphédnomen, an dem der Kern der Kausalkategorie, das , Wirken”, re-
flexiv erfafibar ist. Es ist dabei vollstindig gleichgiiltig, wie diese Realisierung erfolge
und durd welche Mittelglieder hindurch die Evidenz, daf vieles ,,durdh midh” ins
Dasein treten kann, was vorher fiir mich nur Sosein —~ ,,projektum” ~ war, sich hilde,
Die Evidenz ,,dies Sosein ist real geworden durch mich” ist véllig unabhingig von
der Erkenntnis, wie soldhes stattfinde oder erfolge; sie ist ebenso sonnenklar als
das Wie dunkel ist. Auch liegt diese Urerfahrung viel frither als alle Scheidung, die
ich an mir selbst zwischen Leib, Seele, Kérper und dergleichen vornehme. Sie ist auch
unabhiingig von allem Ichbewuftsein und Icherleben. Auch in der ekstatischen
Triebhandlung, bei der der Triebimpuls ohne vorhergehende Ichbezichung in
Verwirklichung sich umsetzt, ist ein ,,Beispiel” fiir dieses ,,Wirken” gegeben.

" Humes Einwiinde gegen diese Ursprungslehre des Kausalbegriffes, es liege auch
bei der Handlung nichts weiter vor als eine lustbetonte Vorstellung und eine zeit-
lich folgende Empfindungsreihe, die durch die sdion erfolgende Kirperbewegung
ausgeldst sei, und es fehle uns jedes Frlebnis und Wissen des Uberganges, auf dem
unser Wollen die Glieder in Bewegung setze, beruhen auf mangelhafter Analysedes
Tatbestandes. Das urspriingliche Projekt eines Willensaktes ist iiberhaupt keine
,Korperbewegung”. Wenn ich meinen Hut vom Sténder nehme, um ihn aufzusetzen,
so sind nicht die in diese Handlung eingehenden Kérperwendungen und Bewegungen
,Proiekt”, sondern ausscliefilich der zu realisierende Inhalt, daf} ,,mein Hut auf
dem Kopfe sei.” Indem ich nach Vollzug dieses Willensaktes konstatiere, daf} das
Projekt verwirklicht ist, ich auBerdem weif, dafl diese Verwirklichung »durd midh”
erfolgtist, darin ist der ganze Tatbestand gegeben, den wir im Auge haben. Es be~
weist ferner das Hemmungserlebnis, 2. B. bei plétzlich eintretender Lahmung oder
sonstig hedingter Akinesie, dafl sehr wohl ein Frlebnis des Uberganges zwischen
dem Impuls des Bewegungsantriebs und der Ausfithrung der Bewegung gegeben

2
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und erlebt ist.") Es ist hier also keineswegs nur ein zeitliches Nacheinander von Wille, -
Triebimpuls und Bewegung gegeben, sondern es ist unmittelbar schaubar, daf sich
der erlebte Triebimpuls — enthemmt durch den Willensakt im Sinne der Projektbe-
jahung—in die sich vollzichende Bewegung iibersetzt. Auch wenn wir von aller Riick-
sicht auf Bewufltseinserlebnisse Abstand nehmen und eine rein objektiv gegebene
Lebensbewegung, einer Pflanze oder eines Tieres, verfolgen, ist die in die Be-
wegung als notwendiges Moment eingehende Ortsverinderung von Kérperteilen
des Lebewesens als ,durch” (und nicht nur als ,nach”) Bewegungsimpulse spon- |
taner Art hervorgebracht gegeben.Ist das Urerlebnis der Kausalitéit an solchem Bei-
spiel gegeben und wird in Reflexion auf das Erlebnis die Kausalkategorie erfafit,
so wird eben diese Kategorie auch auf das Verhalten der Umweltdinge unterein-
ander tibertragen.

Daf} hier ~ wie schon John Herschel und Maine de Biran gesehen haben - der
eigentliche Ursprung des Kausalgedankens zu seben ist, beweist auch mit Strenge
die. Entwidklungsrichtung, die der Kausalbegriff in der Gesdidite des
mensdhlichen Geistes genommen hat. DieWarumfrage tritt bei Primitiven undKindern
nur ein, wo ein gewohnter unmittelbarer Frwartungszusammenhang (der schon trieb-
mifig angeborensein kann)inbezug aufdas Umweltgeschehen durchbro chen wird,
also in einer Frscheinung, die mit dem Charakter der,,Neuheit” umkleidet eintritt.
Diese Tatsache wird eben daraus verstindlich, da3 der Triebimpuls, den wir ur-
spriinglich an unserer eigenen Handlung erleben, zu einer Tétigkeit, deren Subjekt
die Dinge sind, objektiviert wird. Fine weitere Figenschaft der primitiven Kausal-
frage ist durch die Frageform angedeutet: ,,Wer ist schuld ?”. (Das Wort cizic hedeu-
: 'tet z. B. im Griechischen ,,Sdlllld" und ,,Ursache” zu’gleich )Die Kausalfrage geht ur-
smvwmrtlges. (,,Wessen Verdlenst ist das ?”). Das bewelst klardenmoralischen Ur-
sprung des Kausalbegriffes, Sebr eng hdngt damit auch zusammen, daf} zwischen

1) Ich habe in meinem ,Formalismus” die hierhergehérigen Erscheinungen (Bewegungs-
intention unabhiingig von der jeweiligen Lage der Leib-Glieder, Bewegungs-Impuls, die eine
stattfindende Bewegung ritdimeldenden kinaestetischen Empfindungen) ein gehend analysiert
und gehe daher hier nicat weiter auf die Sache ein.
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dem, was spater Naturgesetz und Sittengesetz (Gesetz des ,Sollens™) genannt wird,
urspringlich kein Unterschied gemacht wird. Noch viel schirfer aber zeigt diesen
Ursprung des Kausalgedankens die tausendfiltig zu belegende Tatsache, daﬁ alle
Ursachen ursprunghch alspersénlich-moralisce angesehen wurden, indem jeder
Naturvorgang als Folge des Verhaltens eines ,,Gelstes” oder eines ,,Damons ange-
sehen wurde — selbst solche Vorgiinge, deren empirische Vorbedingung sehr wohl
bekannt waren, wie zum Beispiel die Geburt eines Menschen, die auch na h eintre-
tender Erkenntnis des Zusammenhangs von Zeugungsakt und Geburt auf die Besitz-
ergreifung des Weibes durdh einen Démon zuriidgefithrt wurde.”)
Der Kausalbegriff hat sich in der Geistesgeschichte nur sehr langsam und in Sta-
dien versachlicht. An Stelle der Frage ,,wer ist schuld” trat zunehmend die Frage
,was ist schuld”, so daB man sagen muf, daf der langsame Abbau moralisder
Frklirungen zu Gunsten sachlicher, daf} eine langsame Entschuldung und Verun-
schuldung in der Auffassung der Weltvorgéinge eine Grundrichtﬂng menschlicher
Geistesentwicklung ausmacht. Alle mythischen Kosmogonien zeigen ferner anféiﬁg—
lich ein Vorwiegen der hiStbﬁsﬁ&wn Exklarungsart vor aller Frklirung nach Ge-
setzen. Und es ist ein weiteres Grundgesetz der Entfaltung des Kausalbegriffes, daf
die Versachlichung von diesem ersten Stadium nicht direkt auf das Verhalten anor-
~ ganischer und als anorganisch erfafiter Vorginge itbergeht, sondern dieser Ubergang
vermittelt ist durch jene organologisde Kausalauffassung auch der toten Natur,
wie sie z. B. in der Physik des Aristoteles noch vorliegt. Die Relmgung der Kau-
salkategorie von den konkreten Begleitumstinden des Urerlebmsses blS zur An-
nahme eines bloﬁen zwedk-, ziel- und wertfreien und ge gensemg en Wirkver-
haltnisses der Dmge untereinander beruht auf einer fortwihrenden Wegnahme
bestlmmter Komponenten des urspringlidien | Frlebnisses. Woher also der Kausal-
begnﬂ kommt zeigen die Phasen dieser Entwidilung in voller Deutlidhkeit,
Die Giiltigkeit der also entsprungenen Kausalidee fiir alles, was wir wahrnehmen
und in perzeptive Frfahrung bringen konnen, hataberihren letzten Ursprung darin,

1) Fast alle dic hier genannten Merkmale des ursprlinghdlsten Kausalgedankens sind
audh herausgestellt bei Levy-Briihl ,Mentalité primitive” F. Alcan, Paris. Vgl. ferner meine

»Soziologie des Wissens”.

ar
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daB das Zustandekommen jeder méglichen Wahrnehmung iiberhaupt triebhaft und
durch Bewegungsimpulse gegen und wider das den ,Bildern” zugrunde liegende
uns Widerstehende (das heif}t ,,Reale”) bedingt ist. Alles, was wir wahrnehmen,
muf, bevor wir es wahrnéhmen, auch unserTriebIebe_lfi_’rgendwie‘ ansprechen. Aus
dicsem Grunde muf auch unabhin gig von allen zufilligen Effahﬁingen, die wir
. durch unsere Wahrnehmung maden, die Objektivierung der Urerfahrung stets
m 6 glich sein. Das heifit: obzwar der Kausalbegriff aus unserer Lebenserfahrung
im Handeln geschopft ist und mit rein rationalen Akten und Prinzipien in seiner
Herkunft nicht das min deste zu tun hat, also keineswegs als ¢in,,rationales” Apriori
unserer Fxfahrung angesehen werden kann, ist er gleichwohl notwendig anwend-
bar auf alles, was ein Lebewesen {iberhaupt za erfahren und wahrzunehmen ver-
mag. Ohne weiteres resultiert nach Objektivierung der Kausalkategorie auf die ge-
genstiandliche Welt auch der Satz, dafl nichis fiir uns erfahrhar sein kann, was
nicht Glied eines einzigen und desselben Kausalnexus ist, innerhalb dessen
auch unser eigener, zu einem Korper (unter Kérpern) objektivierter Leib ein Glied
bildet. Wir sahen dabei bereits, daf} die zeitlidie wie rdumliche Finheit der Dinge und
Gegebenheiten diesen Grundsatz von der universef[en Wedhselwirkung schonvor-
aussetzt und die Objektivierung von Raum und Zeit erst durd ihn und seine An-
wendung méglich wird, Auch die Linheit (= Eins-heit) von Raum und Zeit setzt
die Finheit des dynamischen Wirknexus hereits voraus und ist keineswegs deren
Folge, | |

Diese eben aufgewiesene Prioritiit unseres Wirkerlebnisses, das wir in jeder
unserer Bewegungen und Handlungen hahen vor der eintretenden Riidiwirkung
unserer Bewegungen durd: ,,Fmpfindungen®, iibertrigt sich auch auf das Verhiltnis,
das im Wirkvorgang zwischen toten Umweltdingen besteht. Hume hat gemeint,
daf}, wenn eine Billardkugel eine andere Kugel trifft und, wie wir sagen, ,,in Bewe-
gung versetzt”, das hier miterfaite Wirkverhiltnis zwischen Kugel A und zwischen
Kugel B nichts weiter sei als eine Folge haufiger Exfahrungen,die wir an dem Nach-
einander dhnlicher Bewegungserscheinungen machten; dafy also nur eine Vorstel-
lungsnétigung kraft der sogenannten Assoziationsregeln uns bestimme, das Eintre-
ten einer Ortsverfinderung der Kugel B anzunehmen. Nehmen wir den Fall, daf} ein
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wahrnehmendes Subjekt erstens nur einen einzigen Fall dieses Vorganges wahrge-
nommen habe und daf} zweitens die Kugel B (aus irgend einem Grunde der Wirk-
samkeit einer dem Subjekt unbekannten fixierenden Kraft) stehen hliebe und sich
nidht in Bewegung setzte, so miifite Hume folgern, dafi diesem Subjekt der Begriff
des ,, Wirkens” giinzlich unbekannt geblieben sein miisse, Frst die Regel des mehr~
maligen Fintrittes analoger Vorginge soll nachibm denWirkgedanken hervorrafen;
Diese Meinung ist sicher falsch, Auch in dem Fall, den wir ansetzten, witrde das
Subjekt das ,,Wirken” der Kugel A auf die Kugel B erleben und wiirde, indem es
sich ,,wundert”, dafl die Kugel B das dynamisdhe, der Ortsverénderung vorausge-
hende Bewegungsphanomen der Kugel A nicht thernimmt, von selbst einen be-
sonderen ,,Grund” dafiic suchen, dafl die Kugel stille steht, —

Is ist hier nicht beabsichtigt, die besondere Ausgestaltung dieses Kernele-
ments der Kausalkategorie aufbesti mmten Sadgebieten zu verfolgen. Diese Aus-
gestaltung ist ja véllig abhéngig von der Figenart der Wesensregionen des Sei-
enden und den Gesetzesformen, die zu diesen Wesensregionen gehoren. Die for-
mal-medianische Gesetzesform, die das Stattfinden eines Wirkens an die raumzeit-
liche Nachbarschaft der Wirksubjekte bindet, ist nur eine Gesetzesform unter vielen
anderen. Sie setzt voraus, dafl streng identisches Sosein des Wirklichen in verschie-
denen Orten und Zeiten iden tisch wiederkehren konne - eine Voraussetzung, von
der wir bereits zeigten, daf} sie keineswegs rational apriori ist, ehensowenig aber der
sinnlichen Wahrnehmung und der Induktion aus ihr verdankt wird, sondern in letzter
Linie daraus resultiert, daf} all das, was an dem Weltgeschehen gleichférmjg wieder-
zukehren vermag und darum durch unsere Handlungen und Bewegungen be-
herrsdibar ist, einen ausgezeichneten Vorrang fir mé gliche Wahrnehmbarkeit
hesitzt. Bestiinde dieses Gesetz der Bevorzugung des Gleidhférmigen vor dem Un-
gleichférmigen des Weltgeschehens in allem moglichen Wahrnehmen von Lebewesen
nicht, so konnte es auch zur Aushildung der Leerformen von Raum und Zeit nicht
kommen. Nidits wiirde dann in der Bewegung identisch verharren kénnen. Die for-
mal-medhanische Gesetzlichkeit ist es ja erst, auf deren Yoraussetzung hin Bilder
allererst bestimmte ,Stellen” in Raum und Zeit erhalten und Stelle und Inhalt der
Stelle sich fur die Vorstellung von einander losl6sen und unabhéngig verinderlich



324 Scheler, Idealismus-Realismus

-

voneinander zu sein scheinen. Das zeigt, dafl relativer Raum und relative Zeit und
das Prinzip formal-mechanischer Kausalitit nur Teile sind einer und der-
selben Seinsstruktur, in der man kein Glied entfernen kann.

Auf die Weltbeschaffenheit unabhiingig von ihrer Daseinsrelativitit auf Lebewesen
hat diese gesamte formal-mechanische Struktur keinerlei Anwendung. Sie hat
sie nicht, da sie ja ganz daseinsrelativ auf Lebewesen und ihr Sensomotorium ist.
Selbstverstindlich hat diese Struktur auch keinerlei Giiltigkeit fiir den Lebenspro-
zefl selber, auf den sie ja eben daseinsrelativ ist. Die Gesetzesform der Lebens-
gesetze muf} also demnadh eine von dleser Form des Kausalgesetzes vollig ab»-
weichende sein.

Nodh selbstverstandlicher aber ist es, dafl die beschriebene Struktur keinerlei Giil-
tigkeit besitzt fiir die geistigen Akte von Personen. Die Struktur entspringt ja
erst daraus, dafl gefragt wird: wie wiirde der Naturprozef} ablaufen, wenn eskeine
vitalen Bewegungssubjekte und Lebewesen iiberhaupt und wenn es keine freien
geistigen Personen gibe, die nad ihrer eigenen Gesetzesform sich selbst bestim-
men, Frst das kiinstliche Absehen von der Daseinsrelativitit der Struktur auf
das Leben und des Lebens seinerseits auf den Geist mufl — wenn man sich seiner
nicht bewuft ist — den Schein hervorbringen, daB dieser Struktur Giiltigkeit fiir das
absolut Wirkliche der Welt zukomme.!)

1) Vgl hierzu meine Abhandlung ,Arbeit und Erkenntnis” in dem Bude ,Die Wissensfor-
men und die Gesellschaft”.



