
Von MAX SCHELER-Köln 
1 

Zu den größten Gegensätzen, die es in der philosophisdien Ontologie und Er- 

kenntnistheorie (,,prima philosopliia") gibt, gehört audi heute no& der standpunkt- 

lidie Gegensatz, den man mit ,,Idealismus" und ,,Realismus" bezei&net.In der deut- 
@&-%.Q**'~.. ,,,w,~A ",'VA. " W  e,,&+&, ***T --%% t.!, 1% 

sdien Pliilosophie der Gegenwart und der jüngstenvergangenheit Iiat dieser über- 

aus umfassende Gegensatz vor d e m  zwei speziellere Unterformen angenommen: 

er wurcle zuin Gegensatz des sogenannten ,,Be~vußtseinsidealismus" und des so- 

genannten ,,kritis&en RealicinusV.Die Tenclenz der Ilritwidrlung ging -nebenbei- 

in den letzten Jalirzelinten offensiditlidi daliin, daß die selbst sehr niannigfahen 

Formen des Be.cvußtseinsidealicmus an AnhängersdiaR stark abnahmen, der .soge- 

nannte kritisdie Realismus dagegen immer mehr Boden gewann. 

Das Ziel dieser Abl~andlung ist ein doppeltes: erstens zu zeigen, daß es falsdi 

ist, für eines der Glieder dieses Gegensatzes zu optieren; zweitens, daß sowohl 

die Familie des Bewußtsei~isidealismus wie die mannigfadien Fainilien des sogenann- 

ten kritlsdien Realismus saiiit und sonders auf drei versdiiedenenIrrtiimern be- 
rulien.Nämliih: I. auf falsdieii Fragestellungen, 2. auf ganz ungenügenden 

Sonder  iingen der sadilidien Teilprobleme, 3. auf einem bestehenden fip Wrov 

$EUBOG, d. h. auf einer beiden Standpunlcten gemeinsamen fdsdien, streng wi- r 
derlegbaren Voraussetzung, deren sharfe Erfassung dem gesamten Problernbestand 

eine fundamental neue Bedeutung gibt und zur endgültigen Uberwindung dies es 

Gegensatzes  führt. Da es mir vor allem auf dieses fipOrov +~6Gar; ankomiiit,stelle 

i& es sihon hier an die Spitze meiner Ausfülirnngen, wenn es auch erst später iii 

seinen mannigfahen Formen ganz verstanden werden kann. 

Diese falshe Voraussetzung besteht darin, anzunehmen, daß das, was wir Da- - 
sein oder Realität irgend eines Gegenstandes nennen, (Innenwelt, Außenwelt, 

* '< ...*V X\ 
, ,+6"~~*r  n H u i  

fremdesrctif"fritalwesen, totes Ding usw.) und das, was wir sein dj~mw. Sosein (ziifälliges 

Sosein, respektive sein .Wesen", essentia) nennen, untrennbar seien in Bezug 
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auf die Frage, ob sie dem Wissen (scientia), ferner dein Reflexwissen (Be-wußtsein 

con-scientia) immanent sind, respektive sein können oder nicht. Ci ne meiner 

positiven Haup ttliesen ist nun: Alles (,,zufällige" und  ,,Wesensv) So -s ein kann 
#' 

dem Wissen und Be~vußtsein prinzipiell selbe~t%und genau so, wie es jenseits des 
i 

Bewußtseins ist, also nicht nur vertreten durdi ein repräsentierendes ,,Bild", Wahr- 

neh~nimg, Vorstellung, repräsentativem Gedanken, imm an en  t sein und ~valirhaft 

selbst einwohnen, - freilid je in ganz verdiedenen Graden der Adäquation, 
I I  

freilich auf ganz verschiedenen Stufen der Relativität seines Daseins zu Dasein 
w 

und Bes&afFenlieit (Organisation) des ,,wissendenG Subjektesl Ni.emals aber sein 

Dasein, das vielmehr wesensnotwendig,~vissens- und bewußsteins t r an  szenden t, 

Wissens- und bewußtseinsfreind und unabhängig bleibt  -wesensnotwen- 

dig transzendent, im Grenzfalle arid für einen ,,göttlichen allwissenden Geist". 

Oder: Sosein und Dasein jedes möglichen Gegenstandes sind t rennbar  in Bezug 

auf das mögliche ,,in ~nente" Sein. Sosein kann in inente sein und ist es au&, in 

evidenter Soseinserkenntnis, also mit Aucs&luß von Täuschung und Irrtum, - Da- - 
sein niemals. Wie Dasein trotzdem ,,gegebenv sein kann, davon spater. Dasein ist 

dem Denken so transzendent wie aller Anschauung und Wahrnehmung, wie aller 

Kooperation beider in der höheren Wissensform, die wir ,,Erkenntnisv nennen und 

die stets ein ,,Wissen von Etwas als Etwas" ist, eine Dedrung von Ansdiauung und 

Gedanke. Und nun folgere i&: Jeder sogenannte ,,kritis&e Realismus" und jeder 

,,Rewußtseinsidealismus" kommen dadurch zu stande, daß Sosein und Dasejn -- für 

untrennbar  . ---m__ gehalten werden in Bezugauf ihremögliche Wisseiis-undBewußtseins- 

immanenz. Wahr und richtig urteilen alle Vertreter des I3ewußtseip~j~ealisrnus -. .- " 
- z. B. Ridiert und die Marburger Logizisten, Schuppe, H. Cornelius und die positi- 

vistischen Idealisten -: Das Sosein des Gegenstandes kann „selbst", also nicht 

nu r  vertreteb dur& ein hinweisendes .Bildv oder ,,Sy~nbol", .in mente" sein. Aller 

aui(dem npU'rov $&fiSo~, der dem Bevnißtseinsidealismus gemeinsam ist mit dem 

kritischen Realismus aller Art, ziehen sie den formal riditigen, material aber falschen 

Sdiluß: Also muß audi alles möglidie Dasein in mente sein, also gibt es kein 

1) Ueber die Scheidung des zufälligen Soseins und der ernten Essentia vergleidie die fol- 
genden Abs&iiitte. 
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bewußtseinstranszendentes, kein vom Bewußtsein unabhängiges Dasein (esse = per- 

cipi); Bewußtsein (überindiriiduelles Bewußtsein oder Bewußtsein üI>erliaupt) ist 

also wesensnot~velidig Korrelat audi alles Daseins. Alle kritischen Realisten, wie 
r - "", - , + 

immer sie ihre Tliese zu beweisen sudieii, ziehen andererseits aus demselben 

ersten irrtum und einem gleidifalls wahren Satze, dessen Erkenntnis sie vor den 

Bewußtseinsidealisten vorairsliaben, daß nämlid alles Dasein eines Gegen- 
- standes iminer und wesensnotwendig jedem möglidien (auch dem gottlihen) 

Re~vußtsein transzendent ist und nie und nimmer Inhalt eines Wissens oder Be- 

wußtseins werden kann -, den formal wiederuni richtigen, aber material falschen 

Sdiluß : Also iiiuß a u d  das S osein eines Gegenstandes immer und notwendig un- 

abhängig, getrennt, geschieden sein von allem inöglidrien Wissen und Bewußtsein;und 

dalier kann .im Bewi1ßtsein"- wir sehen davon ab, daß sie sidi das, was sie .Be- 

wußtsein" nennen, gern wie einen ,,großen Kasten" vorstellen, nicht aber nur als 

7,Akt'77 ,,Intention9' denken - niemals etwas anderes gegeben sein, als ein ,BildJ1, re- 

spektive ein liinweisendes Symbol (Wahrnehmung, Vorstellung, Gedanke usiv.) 

auf das Sosei11 des Gegenstandes. So kommen bcide Standpunkte aus einem ge- 

meinsamen ersten Irrtum und je einem wahren Satz zu je einem falsd~en 
.".> ". 

Sdiluß, -W"- der sidi zum andern Sdilußsatz in einem contracliktorisdien Verl~ältnis 
befindet. 

Dodi das ist nur ein e r  der Grundirrtiimer dieser erkenntnistlieoretisdien Stand- 

punkte. Was midi. bewegt, ihn hier an die Spitze zu stellen, ist die wihtige Tat- 

sadie, daß es der einzige Irrtum ist, der allen Formen, einerseits des Bewußtseins- 

idealisinus, anderseits des kritischen Realismus, gemeinsam ist. Sonst bestellen 

zwisdien den übrigen Irrtümern der verschiedenen Formen beider Standpunkte 

große Untersdiede, die wir später aufzuführen haben.') 

I) Von der ganzen Abhandlung, die in Kürze im Verlog Cohen, Bonn, als Sonderclrudr 
erscheint, ist hier abgedrudct nur der zweite und dritte Teil, betitelt: .Sonderung, hnord- 
nung und Lösung der Probleme, die der Realitatsfrage vorhergehenn (Teil 11) und .Das 
eigentlidie Realit&isproblem"(Teil 111). 

Dei. krs t e  Hauptteil der Abhandlung gibt eine Formenlehre und Kriök der in der abend- 
ländischen Philosopliie bestehenden Formen des Idealismus und Redismus. Der vierte Teil 
wird meine ,,Lehre von Wesen und Wenenserkenntnis" bringen, de fiinfte Hauptteil eine 
Auseinandersetzung mit Martin Heideggers ,Zeit und Sein". / 
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Teil 11. 
Sonderung, Anordnung und Losung der  Probleme, die de r  Realitäts- 

frage vorhergehen. 

.Den grüßten Feliler der bisherigen Losungsversudie des Idealismus-Realismus- 

problems sehen wir in der mangelnden Scheidung und der unrimtigen logischen 

Anordnung der Teilfragen, die in das Ganze des ~roilerns ehgellen. Darum ist es 

unsereersteAufgabe,eine genauesonderung der  Teilfragenvorzuneliineriund 

sie auf ihre sadilidie innere Abliängigkeit hin zu prüfen. An die Spitze zu stellen 

wiire dann die Frage, die idi als diejenige der Evidenzordnung hezeidinen will. 

I. Eviclenzordnung. 

Sdion Leibniz bemerkt dem ,)cogito ergo sum" gegenüber treffend: ,,cogitatiir ergo 

est" sei nicht weniger evident als „cogito ergo surn" - natiirlid heißt: ,,est" hier n iht  

Dasein oder Realität, sondern Sein irgend~veld~er Art und Forin, also audi ideales 

Sein, fiktives Sein, Bewußt-Sein usw, Aber es ist über cliesen Satz des Leibniz noch 
hinauszugehen,~er ~ k t  der cogitatio steht in Korrelation nidit, wie Leibnizsagt, zum 

Sein, sondern nur zu jener Art des Seins, die wir als ,,gegenstandsfäliiges Sein" be- 

zei&nen.Das gegenstandsfäliige Sein rnuB s&arfunters&ieden werden von deiiiiiicbt- 

gegenstandsfähigen Akt-Sein, d. h. einer Art des Seins, das nur iin Vollzug, eben im 

Vollzug des Aktes, seine Seins~veise besitzt. ,,Seinv im ~veitesteri Sinne des Wortes 

kommt ja auch dein Akt-Sein, dem cogitare zu, von dem man ni&t fordern kann, 

daß es seinerseits wieder ein cogitare voraussetze. Au& unseres Trieblebens kön- 

nen wir nur ,,ii.inev werden, ohne es so wie die1)ildhaftenTeile des Bewußtsei~is ,,ge- 

genständlich" zu haben. Darum drüdrt die oberste Evidenz der Satz aus: ,,Es gibt 

etwas" oder besser ,,Es gibt nicht nidits", wobei ~vir unter dem Worte ,,niditsV niht 

verstehen das .,nid.it Etwas Sein" oder das ),Nidt~virkli&sein", sondern den nega-  

tiven VerhaIt des  Niditseins überhaupt.') Ein zweiter evidenter Satz ist, daß 
alles, was in irgend einem Sinne niögli&er Seinsarten ,,istv, in ein ,,Sosein", ,,Was- 

I) D&, wenn nicht Ni&& ist, es eine Seinsart geben muß eines Seienden, das nur durch 
sich ist, ist eine Einsicht, die unmittelbar auf die erste folgt. Hier wurde von ilir abgesellen, 
Vergl. meine Abhandlung ,,Voüi Wesen der Philosopliie" in ,,Vom E~vigen im Mensdien". 
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Sein", Wesen- wobei wir zufälligesSosein und edites Wesen no& ni&t trennen-zer- 

fällt lind in irgend einen Modus des ,,Daseiiis". 
S&on mit diesen beiden Sätzen ist es uns erinöglidit, einen Begriff genaii zu be- 

stimmen, der dem des Bewußtseins nodi vorhergeht, den Begriff des ,,Wissensv. 

Das Wissen ist ein letztes eigenartiges und nidit weiter ableitbares Seins-Verhältnis 
zweier Seienden. Ich sage nämlich: irgend ein seiendes A ,,weißv von irgenäeinem 

seienden B dann, wenn A te i lhat  an dem Wesen oder Sosein von B, ohne doß dur& 

dieseTeilhabe das Sosein oderWesen vonB irgendeinelinder~n~ erleidet. SolheTeil- 

habe ist sowolil clem gegeiistandsfähigensein als dem aktliafiensein gegenübermög- 

lidl; dem aktllalten Sein 2.B. durch Nachvollzug des Aktes, Gefiihlen gegenüber durdi 

Nachfühlen u s ~ .  Die ,,TeilliabeV ist also ein weit e r  e r  Begriff als der des gegenstand- 

liden Wissens, d. h. des IVissens ilin gegenstandsfäliiges Sein. Die Teilhabe, von der 

i hier die Rede ist, kann niemals in eine kausale Beziehung oder eineBeziehung der 
I Gleidilieit und Ahnlidikeit oder in die Beziehung von Zeidieri und Bezeichnetem 
I 

aufgelöst werden, sondern ist eine le tz te  W esensbeziehung eigener Art. Wiri 

sagen ferner, daß B, wenn diese Teilliabe des A an ihm stattfindet und B zum ge- 

genstands fähigen Sein gehört, ein ,,GegenstandVsein wird. Das Sein des Gegen- 

standes mit clem Gegenstandssein eines Seienden zu ver.cvediseln, ist einer der 

Grundirrtümer des Be~vußtseinsidealismus. Dagegen geht nun das Da sein von B 
im Sinne dcr Realitatsmodifikation nie m a 1s in die Wissensbeziehung ein, sondern 

kann zum realen Träger des Wissens immer nur in einer Kaiisalhezieliung stehen. 

Das ens reale bleibt also außerlialb jeder mögliden Wissensbeziehung, nidit et- 

ivader mensdili&ennur, sondern auch einer eventuellen göttli&en.Ein logisdi späte- \ 
rer Begriff ist dann derjenige des ,,intentionalen Aktes"; und ein no& späterer der ! 1 : 

des .Siibjektes" dicses Aktes, eines aktvollziehenden ,,I&", Intentionaler Akt ist 
zu definieren als jenes Werdesein in A, durh das A eine Teilliabe ani Sosein 
oder Wesen von B gewinnt, oder das, nodurdi jene Teilhabe liergestellt wird. Inso- i 
fern gingen die Sd~olastiker mit Redit von der Untersdieidung eines ens inten- 

tionale und eines en s reale aus und bauten erst aiif diesem Untcrsdiied denjenigen 

eines intentionalen Aktes und einer Realbeziehung zwisdien dem Träger des IVis- 
Sens und dein diiiglidien Sein auf. 
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2. Wissen und Bewußtsein. 

Erstnadldem so der Begriff des~Vissensgewonnenundauf einseinsverhältnis  

gegründet ist, kann die besondere Seinsart gewonnen werden, von der der Satz der 

Bewußtseinsimmanenz - der Ausgangspunkt sowohl des Bewußtseinsidealismus 

als des kritisdien Realisinus - fälsddiher Weise als erster Einsidit ausgeht: das 

Sein des .Be wuß t -S eins". Alles Bewtrßt-Sein ist zunähst unter den Oberbegriff 
____llOn-- - j,v,4-w,.. I .IY ' 

des idealen Seins zu bringen, auf alle Fälle des irrealen Seins. Real mag das Psy- 

chisdie sein, das sihin Bewußtseiriserlebnissen ,,darstellt", niemals aber das Bewußt- 

Sein selbst. Aber nidit nur in diesem Sinne ist der Begriff des Bewußseins abgelei- 1 
r tet.~as~ewußtsein setzt auchden Begriff deswissen s bereits voraus, undnidits ist 
I 
j irriger, als umgekehrt vorzugehen und das Wissen selbst nur als eine besondere Weise 

1 oder gar als einen besonderen ,,Inlialt des Be.cvußtseins" zu definieren. Das wird völ- 
r--. 

lig klar, wenn wir der besonderen Art des Wissens und Gewußt-Seins, die wir Be- 

~vußt-Sein nennen, eine andere und ihr vorhergehende Art des Wissens gegen- 

überstellen, die keinerlei Art des Bewußt-Seins einschließt. Wir wollen dieses Wis- 

sen als das e k s t a t i s cti e Wissen bezeichnen, das wir beim Tier, bei den Primitiven, - . ' I 1- 9 ,  * * "  

beim Kind, ferner iii bestimmten pathologishen und sonstigen an- und übernor- 

malen Zuständen sehr deutlich (2.B. beim Bwachen aus der Narkose) finden, I& habe 

andernorts gesagt, das Tier habe seine Umwelt nieinals als Gegenstand, sondern 

es lebe nur .in sie hinein"; es verhalte sidi der Außenwelt gegenüber nur in den 
Grenzen versdiieden, als sie seine Triebimpulse, in denen es Widerstände aller Art 

als ,,Umwelt" erlebt, befriedigt oder Trieberfüllung versagt. Es ist daher ein durdi- 

aus zii bestreitender Satz (Descartes, Franz Brentano U. A.), daß alle psydiisdieii 

Funktionen und Akte von einem unmittelbaren Wissen um sie begleitet wären, - 
und eiii nodi mehr bestreitbarer Satz, daß die I&-Beziehung eine Wesensbedin- 

gung aller Wissensvorgänge sei. So schwierig es ist, im erwadisenen zivilisierten 

Mensdien rein ekstatishes Wissen, sei es in Erinnern, träumerismer Entrüdcung, 

Wallrnehmung, Gedanke, gefühlsmäßiger Identifizierung mit Dingen, Tieren, Men- 
sdien, herzustellen, so ist d o l  zweifellos, daß wir in aiien Wahrnehmungen undvor- 

stellungen der Dinge und Ereignisse primär sie selbst,  nidit aber bloße ,,~ilder" 
von ihnen oder Repräsentationen irgendwelcher Art zu erfassen meinen. 



SeheZer, Idealismus-Realismus 261 

Bewußtsein wird Wissen aus seiner ursprünglidi ekstatishen Form des einfa&en 
Habens  von Dingen, ohne Wissen des Habens und dessen, wodurch und worin ge- 

habt wird, erst, wenn sidi der (wahrscheinlich erst dem Mensden  rnöglime) an 
ausgezeidineten Widerständen, Widerstreiten, WidersprÜ&en, auf alle Fälle aber 
an einen1 ausgeprägten Leiden erwadisende Akt des ZurückgeworfenSeins 

auf das Ich, wenn sidi der ,,actus re-flexivus" einstellt, in dein zum Wissen die 
Dinge ein Wissen um das Wissen der Dinge, ferner ein Wissen um die Art des 

Wissens (z. B. Erinnerung, Vorstellung, Wahrnelimung) und sdiließli& darüber hin- 

zogenen Aktes - auf den Wissenden- 

„I& denke" alle Gedanken des Menschen müsse begleiten können, mag richtig sein, 

daß er sie tatsädilidi immer begleitet,ist jedoch ohneZweifel falsd1,DieArtdes Seins 

aber (und zwar des idealen Seins), die Inhalte besitzen, indem sie also reflexiv in 

ihrer Gegebenheit in „hewußternl' Akte gehabt werden, also reflexiv W erden, ist das 

Sein des Bewußt-Seins. Die vielfadi sidi findende Beliauptung, daß Bewußtsein eine 

,,UrtatsacheJ7 sei, daß man von einem ,,Ursprung') des Bewußtseins nidit sprechen 

dürfe, ist also vollständig abzuweisen. Genau n a h  denselben Gesetzen und aus den- 

selben Motiven lieraus, aus denan sich das Bcwußtsein von Reflexionsstufe zu Re- 

flexionsstufe steigert - und dieses Motiv ist stets undimmer ein Leiden irgendwel- 

&er Art, ein Leiden an dem, wie wir sehen werden, allem Bewußtsein bereits ek- 

statisdi vor gegebenen Re alsein -, ist audi der Ursprung des Bewußtseins selbst aus 
1s unterbewußten Seins- Zustande der Wissens- 

inhalte zu denken. Nur eine ganz bestimmte historische Stufe überreflektierter 

stiidtisdier Zivilisation konnte die Tatsaihe des Bewußtseins zum Ausgangspunkte 

i aller theoretischen Philosophie machen, ohne die Seinsweise dieses Bewußtseins 
i , näher zu kennzeidineii. 
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- 3. Das Problem der Transzendenz des Gegenstandes und 

des Transzendenzbe.cvußtseins. 

Ein drittesVorproblem für alle Realitätstheorie ist dasjenige desTran s z endenz- 

erlebnisses. Wir sahen bei Berkeley,,daß der FehIer I des percipi=esse und die Be- 

haiiptung, daß alles Sein, das wir denken, eben dadurdi, daß e$ gedacht sei, nicht gleich- 
zeitig als unabhängig vom Denken bestellend angesehen werden klinne; eine Ver- 

kennixng des allen intentionalen Akten ejgenturiili&en Transzendenzbewuß t- 

seins einschließt. D. h. es ist hier verkannt, daß nicht nur das Denken im engeren t 

Sinne, im Sinne der Gegenstandserfassung durdi Bedeutungen und der Sadiver- 
haltserfassung durch Urteile, sondern j ed e Intention iiberliaupt, also audi Wahr- 

nehmung,V~rstellung, Erinnerung Wertfülilen, Zwedr- und Zielsetzung, üb& den' 
\ ' 

Akt und den aktualen Aktinhalt ,,liin ausweist", ein-Aktfremdes in tendie r t  

- a u h  im Falle, daß das Gedarhte selbst wieder ein Gedanke ist. ,,IntentioV be- 

deutet ja eben eine zielhafie gerichtete Bewegung auf etwas hin, was man selber 

nidit ,,hatG, oder was man nur partiell und unvollständig ,,hat". Nur dadurch, daß 

Berkeley mit J. Lodre, der zuerst diesen Grundirrtum in die Pliilosophie eingefülirt 
L - - .  

und damit den eigentlichen ,,Psycbologisrnus" in der Erkenntnistheorie begründet 

hat, clie Vorstellung (au& schon dieEmpfindung) zu einem Dinge madit, zu einem 

substanzartig gedachten,' immateriellen Etwas, und ebenfalls inlt J. Lodre Akt, Akt- 

inhalt und Gegenstand nicht smeidet, konnte er zu dem Satze esse = percipi kom- 

men; indem er ferner auch das Sein der Gegenstände mit dem diesem Sein nur ganz 

variabel verbundenen Gegenstand-sein des Seins verwechselte. Anderseits ist 

dies e Transzendenz des intentionalen Gegenstandes über Intentio und aktualen 

1nhalt.der Intentio hinaus allem Gegenstandsein gemeinsam. Sie ist z.B. auch eigen 

den sidier ni di t realen, sondernidealen, n a h  einem Operationsgesetz unserer Denk- 

oder Anschauungsschritte aus vorsensuellem Anschauungsmaterie e rzeugten  ide- 

alen GegenständenderreineniMatliematik, z.B. derZahl 3; sieist aber ferner aucheigen 

allen fiktive11 Gegenständen, ja sogar widersinnigen Gegenständen, z, B. dein vier- 

edrigen Kreis.Alie diese Gegenstandsarten, z, B. der goldene Berg oder dasRotkapp- 

chen, erfüllen den Grundsatz von der Transzendenz dcr Gegenstände über das 
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hinaus,was je von ihnen imBewußtsein aktuell gegeben ist, genau ebenso sehr ~vie die 
realen, von allem Bewußtsein und Wissen unabhängig seienden Gegenstände. ' . 

Eben darum, weil dieser Grundsatz der Transzendenz des Gegenstandes,von der . 
Das e insmodifikatioii der Gegenstände, dso aurh von der Frage, ob sie durdi uns 

hervorgebradt sind oder unabliängig bestehen; ob sie ficta oder reales Sein sind, 

ganz und gar unabhängig is{ ist diese Tatsadia des Transzendenzbewußtseins 

audi nidit im entferntesten geeignet, das Problem der Realität zu lösen. Dies wird 

gleidimiißig verkannt von W. Freytag, Edith Landmann, weitgehend au& von E. 
Husserl selbst, ferner von P. Linke; ja man hat sogar von einem ,,intentionalen 

Realisnius" (E. Landmann) spreden wollen im Untersmied vom kritisdien Realismus 

: und anderen Arten des Realismus.Mit vollem Redit hat dagegen jüngst N. Hartmann 
V . ,. liervorgelioben,da5 das Eiinausragen des intentionalen Gegenstandes über Be~vußt- 

seinsiiilidt und ~ktinlialtfiir das Problem des Realismus audi nicht das Mindeste 

eindeutig entsdieiden könne1). Wenn etwas ein intentionaler Gegenstand ist, so 

kann man ihm daraus d e i n  nie ansehen, ob ihm Realität zukommt oder niht. Wenn 

die wahrgenoiniiiene &rs&e, das gedachte Dreieck, ein geträumter Freundesbesuch, 

das Rotkäppdien, ein willensmäßig gefaßtes ,,Projektv, ein gefühlter Wert, völlig 

andere Bestimmungen und Prädikate haben als die psymisdien Prozesse und ihre 

aktualen Inhalte, in denen dieser Gegenstand ersdieint, so gilt das für Reales und 

1rrealesvölliggleidmäßig.DasRealitätsproblem selbst liegt also ganz undi ! 
gar jenseits dieser T a t s a h e  der  Transzendenz des Gegenstandes. Er] 

ledigt mit diesem Satz ist nur das percipi = esse im psy&ologistisdien Sinne Berke; 
' l  

leys, ferner der Versudi, das Gegenstandssein überhaupt, die Trennung des Gegeni 

standes von der Vorstelluiig, sowie es D. Mume in seinem Traktat versumte, erst 

aus einem psyhogenetisdien Prozeß abzuleiten, wobei doch selbst sdion die Vor- 

I 
stellungen, an den. sich dieser Prozeß vollziehen soll, g r m t  sind. 

Gewonnen ist durdi dieseTrcmszendenz des Gegenstandes die mögli&e Identi - 
fizierbarkeitdes Gegenstandes in einerAktmelirlieitunddes vonmehrerenIndividuen 

Gedahteii - eine Identifizierbarkeit, die nidit nur idealen, n a h  einem bestimmten 

1) Vgl, N. Hartmanii ,,Metaphysik der Erlrenntnis". 11. Auflage. 
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Operationsgesetz erzeugten und darum von Jedem aus demselben, ailen Sinnes- 

enipfindungenvorgegebenenAnsdiauungsmaterial naherzeugbaren Gegenständen 

zuliommt, sondern genauso Gegenständen desMythos und des Mär&ens,des Glau- 

bens undderkünst1erisdienPhantasie. Audider Goethe'sdie .Faust", au& Apollound 

Rotkäppd~en, sind dur& mehrere Memmen identifizierbar und Gegenstande Ige- 

meinsamer allgemeingültiger Aussagen. Ja strenge So-seins-Identität und ein evi- 

dentes Wissen um diese Identität gibt es sogar n u r  bei idealen Gegenständen. 

Unser Wissen, daß wir aUe dieselbe Zahl 3 denken, in strengster Soseins-Iden- 

titiit, ist vieI evidenter, als daß wir alle denselben reaIen Gegenstand, etwa einen 

Baum, denken. Bei realen Gegenständen kann es sogar als wesensmäßig ausge- 

sdilossen erwiesen werden, daß der aktuale Inlial t, in dem der Gegenstand vorge- 
stellt und gedadit ivird, in einer Mehrheit von Akten und für viele Individuen genau 

, I  

derselbe sein kann. Was ferner die Tatsndie des Transzendenzbe~vußtseins, die W 
lange in der neueren Philosophie übersehen wurde, für das Realitätsproblem als 

Voraussetzung leistet, ist nur dies, daß die Akte, in denen es auftritt, die Realitäts- 

gegebenheit, von der später die Rede sein wird, in die gegenständliche Form 

bringen können, also das so als .real3' Gegebene audi zu einem realen ,,Gegen- 

stande" erheben können. Damit ist aber a u h  die Leistung des Transzendenzbe- 

wußtseins für das Realitätsproblem zu Ende. So rihtig eben dasselbe audi von N. 
Hartmann gesagt wird gegenüber den in vieler Hinsidit smarfsinnigen und treffen- 

den Ausführungen von Paul Linke ') zu Nicolai Harhnanns Realitätslehre, so 

ist dodi hervorzuheben, daß die Transzendenz des Gegenstandes die Realität des 

Gegenstandes aiih ni&t  auss &ließ t,  und zwar itn strengen Sinne desselben 

~e~enstandes ,  der a u &  intentionaler Gegenstand ist. 

Sehr widitig ist einzusehen, daß die Transzendenz des Gegenstandes keines- 

wegs ein allem Wissen notwendig zukommender Urgehalt ist. Er fehl t  aUem 

ekstatisdien Wissen. Im ekstatisdien Wissen ist die gewußte Welt no& nicht 

gegenständlich gegeben. Erst indem im actus der reflexio (logish und gene- 

tish gleichzeitig) der ekstatishes Wissen gebende Akt und das ihn vollziehende 

1) Philosophisdier Anzeiger 1,2. Halbband 1926. 
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Subjekt selbst wieder Wissensinhalt werden, wird das ursprfingli& im ekstatishen 
Wissen gegebene Sosein ein bloßer gerichteter Hinweis auf den ,,Gegenstandn, und 
erst hierdurh bleibt der Gegenstand oder bleibt das, was zum Gegenstand wird, 

als nunmehr dem Bewußtsein .transzendentv gleichsam stehen. Daher müssen 
immer dann, wenn es Bewußtsein gibt, auch bewußtseinstranszendente Gegenstände 
demBewußtsein gegeben sein.Das ist eine unzerreißbare Struktur.Das Selbst- 

' bewußtsein und Gegenstandsbewußtsein entspringen, wo immer sie entspringen, 

streng gleichzeitig und durch dense lben  Prozeß; nicht erst wird durch das Ur- 
teil - aii& nicht durch das eingliedrige, einfadie Urteil, wie man gemeint hat - einem 

iingegenständlich Gegebenen die Gegenstandsform als Kategorie aufgeprägt (so z. B. 
Heinridi Maier in seinem Buhe ,Wahrheit und Wirklichkeit"). Das ist eine reine 

1 

Konstrliktion. Das Gegenstandsbewußtsein geht allem Urteil vorher und wird nidit 

erst durch das Urteil geschaffen. Und dasselbe gilt von den Sachverhalten. Das Ge- 

genstandsbewußtsein und der intentionale Gegenstand ist nicht die Folge einer tä- 

tigen ,,Formung" oder ,,Aufprägungn, die wir am Gegebenen durcb Urteilen oder 
eine sonstige Denkoperation vollziehen, sondern es ist im Gegenteil die Folge eines 

Rü dczugs, nämlich die Folge des re-flexiven Aktes, in dem ein ursprüngli& ek- 
statisrh gebender Akt sich auf si& selbst wissend zurüdrwendet und als ,,Aus- 

gangspunkt" dieses Aktes ein zentrales ,,I&" &r8t - wie es in allen möglidien 

Stufen und Graden der ,,Konzentration" und ,,Sammlung" im ,,Seibstbewußtsein" 
gegeben sein kann. Das Gehabte bleibt ,,alsv Gegenstand s telien, indem der Akt 

der Reflexion das Wissen auf den Wissenden zurükwendet, - als Folge einer Ab- 

wend u n  g , eines Rü dc zu g s, nidit einer aktiven Zuwendung. 

Man könnte nach dem Gesagten also selirwohI die reale Welt aufgehoben denken, 
ohne Bervußtsein und 1 .  zu verändern oder aufzuheben, keineswegs aber die Welt 
der Bewußtseinstranszendenz und ihrer Gegenstgnde. Sowohl Descartes wie Lotze 

haben diesen Sachverhalt verkannt. Wo ein cogito besteht, da muß audi ein cogi- 
tatur bestehen, in dem ein transzendenter Gegenstand gedadit wird. Nur Wesen mit 
reflexio und Selbstbewußtsein können  Gegenstälide haben. CharlotteBühler hat 

neuerdings wahrscheinlidi gemacht, daß der Säugling nocb kein gegenständlichesBe- 
wußtsein besitzt; und aurh im Erwadien aus der Narkose können wir den Prozeß des 



Wiedergegenstandli&w erdens  der UmweItgegebenheit verfolgeri. Das Reditäts- 

proble~n hat mit dem Transzendenzbewußtsein ferner nodi das eine zu tun, daß es, 

wie schon angedeutet, zeigt, wie das bloße ekstatisdie Haben von Realität in1 un- 

mittelbarst erlebten Widerstand eines X gegen das zentrale Triebleben in ein re- 

flexives und damit g e  gen s t ä  ndlidi es Haben der Realität übergeht. Und ganz ähn- 
liche Ubergänge finden wir audi z~visd-ien e ks t a t  is &er ,  im Sein des Vergangen- 

seins aufgehender Erinnerung und r eflexiver Erinnerung, ekstatisdienTriebhand- 

lungen und wiederkehrender ,,Besinnung", ekstatischer Hingegebenheit an einen 

Wert und Vergegenständlidiung des Wertes, ,,Identifizierungv mit dem Fremd-I& 

und noch so schwadiem ,,Verstehenn. 

4. Das Sphärenproblem. 

Eine der eingreifenden Verjve&slungen, die sidi an das Realitätsproblem ge- 

knüpft haben, war es ferner, daß man das gsoße vielfältige Problem d e r  S pli aren, 

vor allem der Sphären von sogenannter Außenwelt und Innenwelt, Pliysischem und 
Psychisdiem, mit dem Realitatsproblem verwediselte. Im Sinne der Annahme einer 

(falschen) Vorgegebenheit der Innenwelt vor der Außenwelt nimmt jene Verwedis- 

lung unbestimmt und undeutlich schon Descartes vor, deutlidi und bestimmt 

Berkeley, ferner J, G. Fichte, W.Dilthey, W. Wundt, insofern letzterer das Psychische 

,,unmittelbar", das Physisdie erst ,,mittelbara gegeben sein läßt; andere wieder im 

Sinne der gleimfalls falsdien Lehre einervorgegebenheit der Außenwelt und ihrer 

Gegenstände (0, Külpe, P. Nator~). I& stelle hier n i l t  in extenso das ganze uin- 

fassende sadiliche Problem der .Spliären". Idi möchte nur aufzählen, wi  eviele un- 
reduzible Sphären des Seins es na& meinerMeinung gibt:Es g i b a d i e ~ ~ h ä -  

re des ens a se iin Untersmiede zu allem relativen sein;&) die sphären von Außenwelt 

und ~nnen\velt;@ die Spliäre von Lebewesen und Umwelt; 4) die Idi- Du- iind 
Gemeinschaftssphiiren. Ein gemeinsames Grundgesetz der Sphären ist es, daß 

5 das Sein der Sphäre d e n  empirischen Ein zelgegenständen, die durdi Wahr- 
nehmungen und Ans&auiuigeii aller Art gegeben werden, stets vorgegeben ist. Ob 
aber überhaupt innerhalb jeder dieser Sphären Realität audi nur gegeben sein kann, 
ist erst dur& eine besondere Untersumung auszumadien. Erst redit ist es eine Auf- 
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gabe der positiven Wissensdiaften, festzustellen, weldie Gegenstände innerhalb 

der Spliären, in denen Reales überhaupt gegeben sein kann, audi tats%&li& real 

sind. 
Aus diesem Grunde ist also sihon die Wortverbindung ,,Realität der Aiißenweltn 

~iirüdrzuweisen. Sie suggeriert, daß es ein ganz besonderes Realitätsproblem ,der 

Außenwelt" gebe, oder auch, daß die bloße Anerkennung einer sellistständigen 

Außen~velts spliäre, sei sie der Innenwelt vorgegeben oder gleid~zeitig mit ihr gege- 

ben, audi sdlon irgend etwas leiste für die ganz andereFrage, ob denn außerdem audi 

real sein könne, was in der Außenwelt gegeben ist. Au& die Außenweltsphäre -wir 

nelimenihreSelbst~tändigkeit undUiiableitl>arkeit als enviesen an - entliiilt jeReales 

und Irreales in seltsamer Mishung. Der Raum, die Form d e r  Außenwelt, ist sider 
-- * - .  

ni&t ,,reala, da der Raum nidit ~virkungsfäliig ist; und er wäre real auch dann nidit, 

/ wenn er ,,unabl~ängig" von unserem Beivufltsein ,,BestandJ' hätte. Ein Schatten, 

ein virtuelles Bild, das I-Iiinmelsblau, der Regenbogen, Fläd~enfarben sind ohne 

jeden Zweifel .Ersdieinungen der Auflen.cvelt", ohne daß maii ihnen doch Reali- 

tät zuschreiben könnte. 

An derseits ist ebvas nidif etwa dadurch irreal, daß es der psydiisdien Sphäre an- 

gehört. Der Untersmied von Ersmeinung und Realität ist in der psy&is&en Sphä- 

re, wie schon Kant richtig gesehen hat, durmaus d ers elb e wie in der Außenwelt- - 
sphäre. Die psymisdie Realität ist, wie jüngst Moritz Geiger, einigen Anregungen 

meiner Arbeit über "Idole der Selbsterkenntnis" folgend, gezeigt hat, v'on den Be- 

wußtseinsersdieinungen, in denen wir das Sosein dieser Realität inadäquat und 

nur in Aiisshnitten erfassen, genau so verchieden, wie die physisrhen Realitäten 

von den Bewußtseinsinhalten ,,von ilinen" sind. 

Es ist daher ein methodisdi f a l shes  Vorgehen, wenn man, wie neuerdings 

Nikolai Hartinann, zuerst (iin Sinne der logisdien Ordnung) einen Erweis der 

Reali tät  der Außen~velt fordert, ehe man eine selbständige Sp h are der Außen- 
, II 

~veltIidikeit zugibt. in diesem Punkte ist Paul Linke in seiner Poleinik gegen Hart- 

mann durchaus im Reht. Au& Kant hat das Realitätsproblem aufs sdiärfste ge- 

sdiieden von dem einer Existenz der Außenwelt; für die Sphäre fordert er keinen 

,,Beweisv, erklärt es nur für einen ,,Skandal der Pliilosophie", daß für ihre Re- 
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alität keiner erbraiht sei. Trotzdem leugnete er die absolute Realität aller unserer 

,,mögli&en Erfahrungu zugänglidien AußenweIt. Die Selbständigkeit der Außen- 

welt, ja eine gewisse Vorgegebenlieit der Außenwelt vor cler Innenwelt, und die 

Notwendigkeit, die Innenwelt, soweit sie Gegenstand wird, erst zu ordnen und zu 

differenzieren n a & Mai3 g a b e ihrerverknüpfungen mit der Außenwelt respektive 

anderen gegenständlidien Sphären, z.B. der Kulturgebilde, halten wir heilte für völlig 

gesichert. ') Was wir ,,ers&ließenll, ist weder das Sein der Außenwelt als Sphäre, 

(die allen besonderen Inhalten in ihr vorgegeben ist), noch die Realität selbst i n der 

Spliäre Außenwelt, sondern immer nur das, was rea l  ist in der Außenwelt. Ersdilie- 

i3en können wir also jeweils nur bestimmte Zuordnungen eines sdion d e  f inier-  

ten Soseins ,,zum1' Realsein, und umgekehrt eines vorgegebene11 Realseins zu 

1 einem bestimmten Sosein. Daß die Aullenwclt als Spliäre aber von der Gegeben- 

\ heit der Innenwelt lier erschlossen würde, wie R. Descartes, H. v. Helmliolz, A. 

L Sdiopenliauer dachten, ist sidier ein vollständiger Irrtum. Mit Redit hat Ewald I-Ie- 

I ring seine sinnesphysiologis&en Untersudiungen i ~ n  Gegensatz zu der seit Des- 

cartes herrshenden Denkart vollzogeii, daß die ,,Sehdinge0 Erlebnisse der ,,Innen- 

welt" würen, die Inan durch physikalisdie Reize und physiologisdie Prozesse erst 

verständlich machen müßte. Hering geht mit Kedit von der S el b s tändigkeit der 

Farben-Licht-Er s ch ei n ungen der Außenwelt aus und prüft ihre pliysiologisdien 
Abhängigkeiten, ohne  diese Ersdeinungen zuerst auf physikalisdie Grundbegriffe 

zurüdrzuführen. Ebensowenig aber Iiat derjenige, der dieSelbständigkeit der Sp 11 är e 

der Außenwelt erwiesen hat, damit irgend~vie die Reali tät  der Außenwelt be- 

wiesen. So wenig ferner die Spliare Außenwelt dur& irgendweldie mittelbaren 

Denkakte erst aus der Gegebenheit der Innenwelt gewonnen ist, so wenig ist auch 

das Sein der Innenwelt als Sphäre  auf Grund vorgegebener Gegenstände und 

Ordnungen in der Außenwelt ,,ers&lossen" oder als bloßer ,,Restv des außenwcltlidi 

.no&lJ nidit Geordneten ~orhanden.~) Diese Theorie, die Avenarius in seiner Lelire 

I )  So auch Spranger in seiner Abhandlung .Die Einheit der Psyrhologie" in den ALh. (1. 
preuß. Ak. d. Wiss. 

2) Natorp in seiner ,,Einleitung in die PsydiologieJ'. Vgl. meine Abhandlung: .Arbeit und 
Erkenntnis" in .Die Wiscensformen und die Gesellschafi'' Leipzig 1926. 
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von der Introjektion am sdiärfsten entwickelt hat, ist z~veifellos irrig. Nur eine Ord- 

nung  der Inhalte des in der Sphäre ,,Innenweltu Gegebenen kann - nidit einmal 

deskriptiv, gesmweige denn in einem genetishen Sinne - vorgenommen werden 

ohne den FIinblick auf die gegenständlidie Ordnung der Außenwelt. 

Ein neues Problem, das sidi an jenes der Einteilung der Sphären ansrmießt, er- 

gibt sih, wenn gefragt wird, wel die der selbständigen irreduziblen Sphären imrner 
b \s&on primär mit Inlialt erfüllt ist und real gesetzt ist, wenn es eine andere Spliäre 

Ino& nidit ist. So ist sicher das Sein der idealen Gegenstände und ihrer Gesetz- 
i 
nmäßigkeiten unabhängig und logisdi vorgegeben dem Sein der realen Gegenstäti- 
i 
ide. So ist die Außenwelt der Innenwelt, die soziale Mitwelt der individuellen Dgen- i 

weli (in gegenständlichen Sinne) vorgegeben. So ist, wie ich eingehend gezeigt habe, 

die Realität der Personen der Realität der lebendigen Wesen, diese aber der Renlitftt 

desToten sidier vorgegeben, - weshalb auch die Realität der toten Welt, wie wir bei 

Berkeley sehen, stets am meisten problematisch gewesen ist und der Idealismus des 

Bewußtseins erst Platz greifen konnte, nahdem dieNeuzeit die organologische und 

panvitalistisdie Weltansidit des Mittelalters und der Antike verdrängt hatte?) 

5. Das l'roblem der Seinsrelativität. 

Ein in seiner Eigenart noch wenig begriffenes Problem bezeidine i& als das der 

Seinsrelativität des Seienden (als Gegenstand) auf bestimmte Bgeiisdlaften und die -". - 
Weltstellung des anderen Seienden, das an dem ersteren ,,teil hat". Es sei ein Bei- 

spiel gegeben: Das, was idi die Sonne nenne, kann versdiiedene Stufen der Da- 
seinsrelaävität besitzen in Bezug auf den Mensdien, der in irgend einer Weise an 

ihrem So-Sein teil hat. I& kann, indem ih etwa die i~ntergehencle Sonne von mei- 

nemFenster aus betradte, den augenbli&li&en Bildinhaltumgrenzen,deralsAspekt 

des Milieudings (roter Sonnenball) dort am Himmel iii die aktuale Walirnehmung 

eingeht. Ich kann zweitens das Milieu ding ,,roter Sonnenball" selbst, das von 

1) Vgl. hierzu das let~te Kapitel meines Budies ,,Wesen und Formen der Synipathie" 
(111, Aufl, Cohen, Bonn) und meine Abhandlungen über die ,,Soziologie des IVissens" und 
,,Arbeit und Erkenntnis" in meinem Bude ,,Die Wisse~isformen und die Geseiisdiaft", Neu- 
geistverlag, Leipzig 1926. 
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dieser Gegend aus sichtbar ist und das zum Beispiel liinter den Bergen .vers&win- 

den" kann, ohne dabei vernichtet zu werden oder seine Identität als .roter Sonnen- 
ball" aufzugeben, als eine neue Stufe der Daseinsrela6vität ansehen. Eine dritte 

.. Stufe wäre die  Sonne, wie sie dem Inbegriff unserer heutigen astronomisdien Er- 

kenntnisse von diesem Fixstern ents~ridit und wie sie unabhängig von jedein Stand- 

punkt des Betraditers auf der Erde und den psydiophysisdien Eigenschaften des- , 

selben, wie Sinnesschwellen und so weiter, in kausalen We&selbezieliungen mit allen 

ausgedehnten Körpern des Universu~ns stellt. I& kann, indem idi mir die bekannte 

diemischeKonstitution dieses Körpers vergegenwärtige, fortsdireiten bis zu den Mo- 
lekülen, Atomen, Eleki~onen-Systemen und sdiließlich - wenn ich einer dyna- 

inisdien Theorie der Materie huldige - bis zu den Kraftzentren und -feldern iort- 

sdireiten, die in einer nicht mehr räuinIidien, aber die meßbaren Ausdelinungen 

bestimmenden Ordnung den Elektronensystemen nodi zu Grunde liegen; und idi 

kann mir diese Zentren selbst nodi im Grunde aller Dinge als irgendrvie verwurzelt 

denken. Idi kann dabei immer fragen, auf was an dem teilliabendcn Seienden, zuin 

Beispiel dem A/Iensdien, die betreffende Stufe der Daseincrelativiiät eben ,)daseins- 

relativ" ist und auf was nidit mehr; znrii Beispiel auf den Mensdieii als Korperding 

überliaiipt, als Lebewesen überhaupt, als endli+en erkennenden Geist überlia$pi, 

oder relativ auf einen Standort im Universum der ausgedehnten Körper oder auf 
keinen b e s on d eren Standort n1ehr.h demselben Sinne ist der Gott Apollo ,)daseins- 

relativ" aui das griediische Volk. 

Die Stufen der Daseinsrelativität treten in jeder Spliäre von Dasein auf, zum 

Beispiel in der Sphäre des Seelisch-Wirklichen so gut wie in der des Phy~isdi~Wisk- 
m*.  " , , U  " .  

lichen, - denn audi in der psyhischen Welt sind die Be~vußtseinsersdieinungen 

nuF~niveisung und Hinblicke auf das zu Grunde liegende psymisdie L e b en  selbst.') 

In der Spliäre des Idealen und des Fiktiven treten diese Untershiede gleidifdls 

auf. Wenn einrnal Kronedrer gesagt hat: ,,Die ganze positive Zahl ersdiuf der liebe 

I) I& habe dies bereits in meiner Abhandlung über die ,,Idole der Selbsterkenntnis" (der 
inneren Wahrnehmung) in meinen gesammelten Aufsätzen „Vorn Umsiurz der Werte" ge- 
zeigt: und vor wenigen Jahren hat es M. Geiger in seinem ,,Fragment über das Unbewubte" 
no& tiefer erhärtet. 
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Gott und alle anderen Zahlen stammen nur vom Mensmen" - ein Wort, rnit dem 

.der g o ß e  Matliematiker seinen Satz von der Arithmetisierbarkeit der Mathematik 

kurz und witzig bezeihete -, so liat er hiermit audi innerhalb der mathematisdien 

Gegenstände soldie Stufen angenommen. 

I& hake es nun durdiaus für falsd~, das Problem, das wie kaum ein anderes ein 

Kan t -Problem war - freilidi bei ihm viel zu früh mit der Theorie der Erkenntnis 

verkoppelt -, dadurm aufzuheben, daß man es zu verwandeln sucht in das Problem, 

rnit welCbem Grade, sei es Idoß quantitativer ,,Vollständigkeit1', sei es von .Adaqua- 
--3-.,w 

tionl',~vii eine nach Daseinsrelativitat homogene Dingwelt an sidi erkennen. Berg- 

son hat sidi einmal iin Sinne solmer Reduktion ausgesprochen; a u d ~  bei N. Hart- 

manii liegt alles Dasein auf ganz gleidier Stufe, der Stufe des absoluten Daseins. 

Die auf alle Fälle liodibedeutsame Lehre Kants, die ich gerne als die der Dreisdiidi- 

cgkeit der Welt bezeidine (als .Ding an sich", als ,,objektiveErs&einun~virkli$ 

keit" und bloße ,,Bewußtseinsersdieinung"); wird also hier s&on im Prinzip zurück- 

genommen. Mir aber sdieint der FortsChritt darin gelegen, daß inan in der Onto- 

logie iiodi einige Stufen mehr von Daseinsrelativität der Gegenstande scheidet, als 

Kant sdion geschieden Iiatte, nidt  aber darin, daß man wieder zu dem Satze zurüds- 

kehrt, es sei alles, was ist, entweder bloße Be~vußtseinsersdieinung oder ein vom 

Bewußtsein unabhängiges .Ding an sidi": 

Wihtig bei diese11 für die Metaphysik so ungemein schwerwiegenden Pro- 

blemen ist es, sie in rein on t olo gisdi e r  Form zu stellen und sie nidit zu verivisdien 

mit Er kenn  tni  spr  o b le m en. Was in irgend einem Mafle auf den Stufen der Da- 

seinsrelativitat daseinsrelativ ist, wird, so gesteigert daseinsrelativ es sein mag, da- 

diirdi allein nicht im geringsten audi nur Wissensinhdt, gesdweige ,,Be~vußtseios- 

inlialt" oder gar etwas der ,,seelisdienl' Sphäre Angehöriges. Der rote Sonnenball 

dort am I-Iiminel, der Sdiatten, den ich liier von Ort zu Ort in seiner wediselnden 

optischcii Ausdehnirng springen sehe, oder der im Wasser gebrodiene Stab ist nidits, 

wasman Bewufitseins-Inhalt oder was man gar psyhisdi Iienneii könnte. Nidit ein- 

mal das, was daseinsrelativ ist auf nur einen Mensdien in ganz bestimmtem Zu- 

stande, zum Beispiel ein ed~tes Halluzinationsding, das unabhängig von meiner Leib- 

bewegullg und der Wanderung der Aufmerksamkeit weiter besteht, eine andere 



Seite und ein Inneres zu Iiabeii scheiiit nnd den Gesetzen sogar der o ~ t i s d i e n ~ e r s ~ e k -  

tivc unterliegen Icann, darf ,,BewußtseinsinlialtV heißen. Gerade in der Sphäre des 

BewuBtseins kann id ini& von ilim abwenden, es verclräilgen, es mir aus den Augen 

setzen; dieses Ding ist d~seinsrelativ auf das eine Individuum selbst in seinem Ge- 

s am tzus tande, sofern es psyhisdi und pliysisdi indifferent gedarbt wird. Audi 

das Idi, als Zentrum des Bewußtseiils, fiiidct einen halluzinierten Bären n id~ t  anders 

,,vor9' als einen realen Tisch; es kann iliii erkennen oder nidit erkennen ,,als" Bliren, 

es kann beliebig vieIe faIs&e und wahre, das heißt s a dili di. übereinstimmende Ur- 

teile über ihn fällen und beliebige Schlüsse aus seinein ,,Daseinv ziehen, Der strenge 

logishe Zusammenhang, in dem zum Beispiel der Paranoiker denkt, ausgeliend von 

einer filrtiven Daseinssetzi~ng einer gegen ilin geriditeten Verlolgung ist oft be- 

merkt worden. Oder: auf einer bestimmten Stufe, die Inan ,,iiatürliChe Weltansidit" 

nennt,istunsclasGegenüber auss dili e ß l i h  

wie es neuerdings Weidegger treffend genan 

das aufeinander hinweist und seinen ,,Platz" hat.') Wir wissen a u d ~  aus der Psyd~o- 

pathologie, daß dicse Art von ,,Sein" verharren kann, wenn bei zentral apliasisd~en 

Störungen die Bedeutungswelt derselben Dinge verbleibt und unzugänglid~ wird. 

Wir können dann die Dinge noch ,behandelrin als diejenigen, die sie sind, nicht 

mehr aber sie als bedeutsame Gegenstände erfassen -und es ist ziernlidi siher, 

daß die Umwelt des Tieres fast ganz auf dieser Stufe von ,,Sein" verliiirrt. Dicses 

Sein zu bestimmen, ist, wie I-Ieiclegger riditig sieht, ein rein oiitologisdies Problcin. 

Es wäre au& falsd, dieses Sein als eine bloße G ege b erilicit von Sein zu bezeich- 

nen, denn auf dieser Stufe selbst gibt es gar kein anderes Sein, ,das nodi so oder 

anders ,,gegebenv sein könnte; man könnte vielleiht hier von Seinsfornieii der Ge- 

gebenheit spredien, nidit aber von Gegebenheitsformen von Sein. 

I& nenne es nun ein „metaphysis&es U -. Pliantoiii" (und das Aktkorrelat cine ,,riie- 

iapliysische Täusdiung") im Unterschiede von Adäquationstärisdi~~ng oder von 

Sinn- und Bedeutungstäusdiung, wenn in der Reihe der Daseinsrelativit$ic~ ein 

1) Vgl. M. Heideggei. ,,Sein und Zeit" im Jal1.1ii.b. f. PIi&nomenologie, Leipzig 1927 und riiciiie 
gleidisinnigen N~&~veisg.in der Abliandlung ,,Arbeit und Erkenntnis" in ,,l)ie Wisseiisfor- 
men und die Geseilsdiaft." 



r.s&eint als diejenige ist, zuder ergehört. 

er und die entsprechende „inel;aphysis&e 
~äusdiung." kgeud welmer Art von jedem Untersdiiede ,,w,alir und falsdi", d. h. dem 

W.-. - . , . 

Irrtum. ii1 cleäUrteils~?häre, 
. . ,~ .,. .. . < .,,.., 'l.-.l''' 

unabllangig , , . , .. . . . .,. ist ., . wie . . von , de mit der auf irgend einer 

Stufe ,,,,,. , der ...'... I>as.insrelqtivität . etwas für midi da ist. Es könnte zurn Beispiel eie d~eo- 
..,,, . 

retisdier Pliysiker sidi innerhalb  der Grenzeil niathematisdi-physikalisdier Er- 

kenntnis ein vollständig klares, eindeutiges und einlieitliches Bild von der Natur ge- 

macht haben und sidi glei&~volil über die Daseinsrelativität seiner Gegenständlich- 

keit in vollständiger „metapliysis&er Täusdung" befinden. Die Probleme von 

der Daseinsrelativitiit der Gegenstände pliysikalisdi-mathematischer Erkenntnis sind 

von dem, was innerlialb dieser Erkenntnis wahr oder falsdi ist, ganz und gar 

un a b  h äilgig. Denn auf jeder Stufe der Daseinsrelativität sind unzälilig viele 

wahre uiid falsdie Urteiie iindaußerdeiniinbegrenzt viele Adäquatioiisgrade der An- 

sdixuung des beurteilten Gegenstandes no di moglih. Wenn mir jemand sagt., es sei 

eben ,,die Sonneuntergegangen", so wäre esinnerhalb der Gegenständlidkeit des Ali- 
tags geradezu absurd, ihm zu antworten, daß die Sonne, nämlich die astronoinische 

Sonne, ja iiidit auf- und untergehen kann und daß deshalb sein Urteil ,,falsch" war; 

es ist ja dabei von einer ganz anderen Stufe voii Daseinsrelativität als derjenigen 

cler Asi~oriomie clie Rede. 

Es ist bei dieser Problematik auch sehr ~viditig, einzusehen, da8 durdi Versdiie- 

m roten Sonnenball auf das Dasein der astronomisdien 

Sonne vermöge eines „I~ausalsd~lasses') oder befde Gegenstände verliielten si& zu- 

einander wie eine Wirl{uiig zu ihrer Ursadie; oder gar dieser Soniienball sei so 

etwas wie ein Bewiißtseincinlialt und seine ,,Ursadie" sei die astronomische Sonne. 

Hier ~ ~ i r d  eine Stufe der Daseinsrelativität im Verliältnis zu einer anderen Stufe 
fäls&li& in eine kausale Beziehung gesetzt, während dod  de factp auf Jeder  

--'.-. ., ,"" ,,.. . , 
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Beziehung des .Wissens" (von einem Wissenden zu einem Gewußten) fälsdilich in 

eine reale Kaiisalbeziehung verwandelt. 
In diesein Problemkreis haben au& die noch wenig untersuditen Unterschiede 

von Sdiein, Erscheinung, Erscheinendes ihre eigenartige Stellung und damit alle 

llrobleme, die man als sol&e der ontismen Perspekt iven und damit als ,,Pliä- 

nomenalismusyrobleme" bezeichnen kann. Ich habe in diesen1 Sinne für das Sein von 

Körperdingen eine ganz bestimmte Lehrexon ih~eri Daseinsrelativitäten in meiner 

Abhandlung über ,,Arbeit lind Erkenntnis" entwickelt, auf die idi hier, wo es sidi 

nur um das Aufweisen der Pro  b1 emdiffer enzen handelt, nicht eingehe. 

6. Die Erkenntnis und ihre Maßstäbe. 

Erst auf dieser Stufe der ontologisdien Probleinatik setzt die Frage ein, mit der 

man so lange in der Philosopliie irrtümlih angefangen hat: das I'rohlern der Er- 

kenntnis der Welt. Sein Ausgangspunkt hätte zu sein eine umfassende Lelire von ' 
den Maßstäben der  Erkenntnis. 

Erkenntnis selbst ist ein auf Wissen zurüdrführbarer Begriff. Erkenntnis ist Wissen 

von etwas ,,alsv etwas, setzt also immer zwei Arten von Wissen voraus: ein Wissen 

durm Ansdiaiiung und ein Wissen durih Gedanken, Erkenntnis ist stets die Dek-  

kungs einlieit irgend eincs Ansdiauungslcorelats (sei cs Walirnelimung, Erinne- 

rung,Er\vartung, sei es sinnlidie oder asensuelle Ans&auiing),das heißt einesBildes, 

mit einem Gedachten. Erkennen heißt irgend einBild der Bedeutungsphare einreihen 

(Begriff, Urteil, S&lußgefiige).I-skenntnis ist, wie jüngst N. Hartrnaxin in seiner „Me- 

taphysik der Erkenntnis" in dem ~ a ~ i t e l ,  das er der ~riierienlehre gewidmet hat, 

sehrldar zeigte,stets gegenseitigeDeCkungseinheit vonBildundGedanke.  

Dieser Satz gilt ebensosehr gegen alle Lehren, die eine einseitige Dedrung des 

Gedankens mit dem Bilde, wie gegen jene, die, wie platon, in neuerer Zeit Cohen, 
\. '\""" ', 

eine einseitige Dedcung des Bildes mit dem Gedanken als Kriterium fordern. Die 

Forscher, die den ersten Satz vertreten, sind, wenn sie außerdein alle Anschauungen 

aus der sinnlidien Walirnelimung derivieren lassen, „Sensualisten". So fordert D. 
Hume, daß man für jede Bedeutung, auch für die kategorialen (zum Beispiel Sub- 

etanz,Katisalität), eine Impression angeben müsse, deren Kopie sie sei.Einer anderen 
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Art dieses Irrtuins unterliegt, wer niditsiiinlidie Ansd~auun~en aiinimint (i.iditig), 

aber fordert, daß sich alle Bedeutungen einseitig in einer soldien auszii\veisen liätten. 

Dies fordert zum Beispiel,E, Husserl in seinein Satz, den er als ,,Prinzip der Prin- 

zipien'' bezeidinet. Uingekelirt meinen alle jene Forsdier, die alles ans&aiili&e Ma- 

terial für völligungegliedert und unbegrenzt in si& selbst ansehen - H. Colien greift 

in seiner „Logik der reinen Erkenntnis" Iiier charakteristisch genug naih dein plato- 

nisdien Ausdrudr des „PQ 8"Viir das ,,Gegebenev -, daß erst frei durd das ,,Den- 

ken" entworfene Einlieiten aus der ~edeutiin~ss~liäreir~end~vel&e gegenständliche 

Bestiiiimtlieit, irgendweldie Grenzen ( 6 ~ 0 ~ )  und Gliederungen in das ansdiaulihe 

Sein liineinzulegen hätten, das dann folgeridltig an sich ds,,Chaos" bezeichnet wird. 
i Wir weisen 11 eide Ansihten aufs bestimmteste zurüdz. Alle Erkenntnis vollzieht 
1 { sich vielinehr in der streng gegenseitigen Anpassung und Identifizierung von Bild 

! und Bedeuhing, aber hingerichtet auf das e ine  in si& selbst und ontisch ungeteilte 
! 
und unteilbare So sein des Seins der  Sa die selbst. Das Sosein der Sadie ist im 

strengsten Sinne in dieser Deckung, in der Koinzidenz der'Bild- und Bedeutungs- 

gegenständlidikeit selbst gegeben. Die Prozesse wadisender Identifizierung aller 

Bilder untereinander und der Gedanken untereinander (nach Gesetzen normge- 

mäßer ,,Gedankenrid1tigkeitv) sind nur Vorbedingung des eigentlichen Erkennt- 

nisaktes, der eben in der Deckung von Bild und Bedeutung sich vollzieht. Konnten - 

wir uns also iin Punkte der so wichtigen ~ k g e n s e i t i ~ k e i t  vollständig mit N.Hart- 
" " 

mann einig erkliiren, so Iiaben wir anderseits völlig abzuweisen die Deutung, 

&e N.~rirt~nann dieser Ubereinstimmung als einem bloßen ,,Kriterium" für dieUlrber- 

einstimmung der Erkenntnis mit dem Sosein der Sa&e gibt. Hartmann lenkt hier 'I 
in dieBahnen eines ,,kritisdienRealismus"ein und versudit sogar in der zweiten Auf- \ 
lage seines Budies in einem besonderen Abschnitte (10. Kapitel ,,kritisdie ~ucätze") 

seine ,,Bildertheorie" noch sdiärfer zu begrrinden und sie gegen die Angriffe P.Lin- 

kcs neu zu verteidigen. Wir halten j ede Theorie der Erkenntnis durdi nur bejvußt- 

seinsimmanente Bilder, das heißt jede Theorie, die Erkenntnis auf eine wes en s- 

mäßig unkonstatierbare ~,ULereiiistiinmung" mit von allem und jedem mögliden 
I 

Wissen ,,unabhängigenv Seinsbeständen zurückführt, für vollständig unzureichend. 

Es ist dabei ganz gleidigültig, ob inan die Ubereinstimmung nur fordert für die Be- 
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zieliungen des Gedad~ten zu den Bezieliiingen der Samen oder audi in irgend ei- 

nem Masse für die Fundamente der Beziehungen selbst. Mes, was sdion Spinoza, 

was Icant, was Husserl, was a u d  eine Unzahl anderer sogenannter .Idealisten" gegen 

diesen Grixndgedanken des ,,kiitisdien Realismiis" eingewandt haben, besteht au& 

heute no& ziiredit. Es handelt sidi hier und bei aller Bildertheorie ja selbst nur 
uin ein gleidinishafies ,,Bild", das das Verhältnis eines Gemäldes zu einem k a l t e n  

Gegenstand auf das Verhältnis von Erlcenntnis und Sein überträgt, olinc zu bea&- 

ten, da8 ein soldlesVerliältnis wie das von Gemälde undDing Erkeiiiilnis- jaErkennt- 

nis beider Gegenstände- bereits voraussetzt.Das Gemiilde ,,weiß" nidits von 

demDing,dessen Gemälde es ist. Irgend eine ArtvonGleidheit, die wes en  tli  &(also 

ganz unabhängig von der Ausdehnung unserer Erkenntnis) für immer selbst 

unerkennbar ist, liat fiir keine Art von Erkenntnis irgend weldie Bedeutung. Au& 
der Sinn von Erkenntnis, die wie alles Wissen einem Werden dient, wird zur Ab- 
surdität, wenn sie nidits sein soll als eine FVeltverdoppllung in anderein Material. 

Wäre dieser Standpunkt riditig, so wäre'das Ai.gnment des Tdealismus, daß sidi bei 
Wegstreidiung soldier ,,Dinge an sidi" selbst in allem niöglid-~en Wissen (und sei es 

audi das Wissen Gottes) nicht das mindeste änder t  und deshalb die Ansetziing 
solder ,,Dinge an sich" grundlos ist, ganz unwiderlegbar. Aber der „lcritis&e Rea- 

lismus" und aiidi N. Hartinann gehen eben bereits von jenen ain Anfang dieser Ab- 

handlung harakterisierten falsdien Ansetzungen aus. Es kann eben sehr  wo 111 das 

Sosein des Seienden ,,in mente" und zugleidi „extra meiiiein" sein; es kann sehr 

wohl in nlente „einspringenJ' und ,,ausspringen", ohne da0 das rea le  Dasein diesen 

Sprüngen folgt, und zwar in1 strengsten Sinne das Sosein ,,selbst". 

Wie mir scheint, sind es vor aliein z w ei Griinde, um derentwillen ein so liervorra- 

gender Forsdier auf eine der primitivsten Formen aller Erkenntnistheorie (Bilder- 

theorie) znrüdckonnnt. Der erste Grund hat seinen Ausgang im Problem der T ä u -  

sdi~in  g. Da bei derTäusdiung(Was-Täus&ung)das Sosei11 des Gegenstandes selbst 

sidier'nicht in mente ist, sondern nur ein auf es hinweisendes Etwas - näanlih der 

intentionale Gegenstand -, da ferner clie Möglichkeit der Tänsdiung stets als ~nitge- 

gebcn zugestanden werden inuß, sdiließt N. Hartrnann, müsse als o a u  & im Falle 

stattfindender Erkenntnis ein soldics Etwas, das i n  Verhältnis zu dem vom Bewußt- 
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sei11 iinabliängiig Seienden nur .Bild" ist, vorhanden sein. Dieser Satz ist ni&t nur 

dur& P. Linkes Argument zu widerlegen, daß möglidie Täusdiung erliennende Ein- 

si&t iii clas Sosein selbst nidit auss$lliel3t, ja sdion der BegriB„möglidie Täusdiung" 

seinein Sinne nadi Einsi Icht voraussetzt, das heif3t hier Einsidit in clie Sache selbst; 

sonder11 der Satz ist aiidi rein pliäiiomenologisdi zu widerlegen. Denn wir können 

es n o d ~  vor unsere direkte Ansdiauung bringen, wie bei jedein F d e  von Ent-täu- 

s ihung das im vorl~ergelienden Zeitdifferential als Sosein der Same vermeintlid~ 

selbst Gegebene erst ziirn ,,BildeH wird, das heißt als Sosein versdi~vindet und blo- 

fien Bildmarakter anniiiiint, während das Sosein der Sadie seiht jetzt - n a h  
V V . . % *  Li** .r * I  

cler Ent-täusdiiiiig - an die SteUe dessen tritt, was eben und in der Ent-täusdwng 

zum vlBildeJJ clegr adier  t wurde. Grade das Pliänomen der Ent-täusdiung ist es, 

das den Satz streiio widerlegt, es könne audi nur bei Stattfinden von Erkenntnis 
.J - 

gieid~falls ein soldies ,)Bildn bestellen und es hinge dann nur von einer niemals nadi- - 
prii-fbareii Beziehung zum Dinge an sidl ab, ob das „Bild" Erkenntnis sei oder nidit. 

Aber es sclieint niir, dai3 N.1-lartrnannsVersudi, seinen ,)kritischen Realismus" zu be- 

griinden, iiodi ganz anclere Grundirrtümer enthält als diejenigen, auf die schon P. 
Linke hinwies. N. Hartmanii bedient sidi einer Ilefinition dessen, was er „realen 

Gegenstand" nennt - er meint damit das Sosein des realen Gegenstandes -,deren sidi 

leider selir viele bedient haben. Es istdie im Grunde ganz negative Definition des 

realen Seins, die init den Ausdrüdren ,,irnal)hängig sein von" allen intentionalen 

Akten, von Bewirßtsein U. s. W. gegeben wird. Es soll nun nidits weniger als bestrit- 

ten \verden, daß zu einein realen Gegenstande gehört, daß er unabhängig von allen 

wissenden Aktcn ist  und bestellt. Sehr ~vohl aber wird bestritten, daß das Wort 

Realsein gar nidits anderes bedeute  als diese ,,UnabhlingigIceit"; und selirwobl wird 

au& bestritten, das Realsein folge aus der ,,Unabliängiglceit" des Seins, und nicht 

vielmehr umgekehrt das Unal)hängigsein aus dein Reals - ein. Die Frage ist für un- 

ser Problem von großer Widitigkeii, audi daruni, weil Unal~liängigkeit voin Wissen 

Realiiät nicht nur ,,an sicb" ziikoinmt, sondern weil audi schon die Art der Ge- 

gebenlieit des Realseins diese Unabhängigkeit des Realen als Folge uns zum 

Erlebnis bringt. Wir kommen spater darauf ziiriidr. 
Es tritt aber no&liinzu,daß das Wort ,,unabhängigM selbst äußerst vieldeutig ist. 
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Das Wort ,,unabhängig" kann in diesem Zusammenhange bedeuten etwa soviel 
.cvie: es sei objektiv glei &gültig für das reale Sein (sofern es auch Sosein ist), ob 

sein Sosein in die Wissensteilhabe eingehe oder niht. In diesein Sinne beliau~ten 

audi ~vir, daß die Unabhängigkeit des Seins aus der Realität folge. Anders ist es bei 
N. Hartmann. Da bei ihm ,Unabhängigkeitv des Seins die Reaiität des Gegenstan- 

des erst kon s tituiert,  bedeutet ,,unabhängigJ1 für ihn nidit soviel wie diese ,,Gleidi- 

gültigkeit", sondern bedeutet: Teilhabe des Wissens am Sosein aus  s &ließ end. 

Auf eine scharfe logisdie Formel gebraht kann man darum sagen, daß wir die im 

,,unabhängig" stedsende Negation des ,,abh&ngign als eine kontradiktorische anse- 

hen, Hartmann aber als eine konträre, Die Nidit-Abhängigkeit vom Wissen ist aber 

keine ,,Unabhängigkeit". Bei N. Ilartmann ist das Sosein des realen Gegenstandes 

nicht ,,gleichgültigv, ob sein Sosein in die Wissensbezieliiing eingeht oder  iiiCtii.; son- 

dern der reale Gegenstand hat gleichsam einen Spcer in der Hand, mit dem er jede 

Erkenntnis seiner selbst a b  wehrt. Aber: geht etwa damit, daß der reale Gegenstand 

intentionaler Gegenstand werden kann, also eiii .in mente Sein", audi die realitas 

des Gegenstandes, sein Dasein, mit in mente ein? Nieinals! Die Realität ist für je- 

den m ö glichen erkennenden Geist !jansintellig@el; iiur das Was des Daseins, 

nicht das Dasein des Was ist intelligibel; aus weidien Gründen, werden wir nodi 

sehen. 

7.  Das Apriorisinusproblem. 
Scharf getrennt muß endlich das Realitätsproblem werden von dem Problem 

des Apriori smus. Es kehrt in der anshaulimen und in der rationalen Erkenntnis 

ebensosehr wieder, wie es audi andererseits in den Wertlehren (Axiologie, Etliik, 

Aesthetik) seine eigene Rolle spielt. Es ist nidit dieses Orts, auf das Problem selbst 

einzugehen.') Auf keinen Fall fülirt der Apriorisinus zum Idealismus; nur bei Kant 

sind beide Lehren miteinander verknüpft - eine Folge des Satzes, da8 die apriori- 

denElemente aufDenk-imdAns&auungsformenzurüdrzufuliren seien, auE,,Funk- 

tionsgesetzedes mensdilidien Geistes", die erst iin Prozeß des Erfallrens auch Form- 

I) Vgl. meine Ausfülirungen dariiher in meiner Abhandlung ,,Arbeit und Erkenntnis" und 
in meiner Etliik. 
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gesetze des Seins der Gegenstände der Erfahrung seien. Die falsche Gegebenheits- 

lehre Kaiits, nur Empfindungen seien gegeben, ist dabei vorausgesetzt. Lä5t man 

aber wie wir dieDenk- und Ansdiauungsformen des mensdilicben Geistes erst durh 

~unktionalisierung ursprünglich an einem Lxemplar gewonnener Wesenseinsiditen 

am Seienden selbst entspringen, so fällt ein soldier Zusammenhang fort. Au& die 

Annahme einer .Konstanz" der mensddidien Vernunftorganisation innerhalb der 

mensdilidien Geistesgeschichte wird dann überflüssig. Es können ja immer neue am 

Sein selbst gewonnene Weseriseinsi&ten funktionalisiert werden.') 

8. Die Realifiitsprobleme. 

Emt riadi dieser eben gegebenen Sonderung der Fragen können die im eigen t - 
l idien Realit  ä tsproblem selbst enthaltenen Fragen nun ihrerseits gesondert 

werden. I& zerlege sie in folgende a&t  Unterfragen, die idi hier kurz anführe. 

Erstens: was ist Realitatsgegebeliheit; was wird erlebt, wenn irgend ehvas als 

real erlebt wird? Das ist die Frage der Phänomenologie des Realitätserlebnisses, 

Zweitens: was sind es für Akte oder Verhaltungsweisen des Menschen, in denen das 

Realitats~noment iirsprünglidi gegeben ist? Es gehören dann ferner eng zusammen 

zwei andere Fragen, - drittens: was für eine Art des Seins ist Realität selbst in1 

objektiven Sinne, und viertens: wie wird Realität eines Gegenstandes, wenn sie 

wird, oder kann überliaupt vom Werden der Seinsart der Realität aus einer Sphäre 

nicht gegenständlidien und nodi nidit .realenv Seins sinnvoll gespromen werden? 

Fünftens: an weldier Stelle der Gegebenheits ordnun g der Gegebenheit ist das 

Realsein einer Welt gegeben? Ist es zum Beispiel den sinnlichen Pliänomencri, ist 

es den Gestalten und Beziehungen, ist es der Räumlid~keit und Zeitlimkeit und so 

weiter V o'r - oder n ach gegeben? und analog: an welcher Stelle in der F'undierungg 

ordnung der Akte und Verhaltungs.cueiseii des Mensdien steht der das Realitiits- 

mo~nent gebende Akt? Ferner geliören zusammen in eine engere F,inlieit die 

folgenden dre i  Probleme. Sedistens: unter dern Bestande welcher Sahgründe und 

Sadhedingungen b e s t eli t das Realsein eines sdion vorher gegebenen und sdiarf 

I) Vgl. meine Abhandlung "Arbeit und Erkenntnis". 
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umgrenzten Soseins, wenn es besteht? Siebtens: weldie Erkenntnisgründe gibt es, 
einem Sachverhalt, der nach seiner Sphärenzugehörigkeit, seiner kategorialen Seins- 

form, seinem Sosein sdion b e s tiinm t i s t, objektive Realität zuzuweisen? End- 

lich achtens: was bedeutet Dasein und Realität im sogenannten Existeiitiall-S a t z e 

und wie muß man clas Verhältnis des Daseinsurteils zu anderen Urteilsarten an- 

sehen? 
Der Ex i s t e n t i a l s a t z enthält eine eigenartige Paradoxie, die bisher noch 

nie voll geklärt worden ist und die zu klären nadi meiner Meinung iiur unsere 

Lehre vom Sein der Realität in der Lage ist. Diese Paradoxie besteht darin, da5 

der Existentialsatz ohne jeden Zweifel ein s yntlie tis &es Urteil ist. Das Dasein 

folgt niemals aiis dem Wesen, und das Daseinsprädikat ist niemals iiii Begriffe des 

Urteilssubjekts eilthalten. Andererseits aber ist das Daseinsiirteil in keinem Sinne 

wie alle anderen synthetischen Urteile, sowohl die apriori als die aposteriori, ein 

Er weit erun gsiirt eil; dem Gegenstand wird keinerlei neu  e s Merkmal weiter zu- 

gefügt, sondern der Inbegriff aller Merkmale, die ihm zulrommen mögen, ist es, 

dem Dasein zugesprochen wird. Es wäre aber ein sehr falsdies Vorgelien, das Ke- 

alitätsproblem von diesen letzten drei Fragepunkten aus anzugreifen, wie es meist 

gesmieht. Das Daseinsurteil ist nicht aufzuklären, wenn man ai&t vorher weiß, wo- 

rin das Reditätsmornent besteht, das dem Prädikat ,,Daseinv im Existentialsatz 

ja erst seine Erfüllung gibt. Ohne dies zu wissen, wird man audi das Problein des 
1 
! Existenz s a t z e s nie aufklaren können. Die Realität selbst aber als Kategorie, sei 

es als Kategorie der ,,Gegebenheitv, sei es als Urteilsform zu fassen, wie es zum 

Beispiel I-I. Ridtert tut, ist ein ganz aussi&tsloses Unternehmen. Realität auf ,,Gü1- 

tigkeit" des Existentialsatzes respektive eines bejahenden Urteils znrüdrfüliren, läßt 

das Daseinsprädikat im Satz ganz unaufgeklärt (vgl. ,,Formalismus"). 

Ebensowenig dürfen &er auch alle jene Fragen, die sei es die Zuordnung eines 

bestimmten, sdion definierten Soseiiis zur Realseinssphäre, sei es die Zuordnung 

eines als real vorgegebenen X zu einem bestimmten Sosein betreffen, verwehselt 

werden mit dem Problern des Realitäts momen t s und der es gebenden Akte und 

andererseits mit dem Problem, was denn Reali tät  selber für eine Seinsart sei und 

wie sie ,,wirdv. Diese Verwemslung iat zim Beispiel immer wieder begangen wor- 
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den von allen neukantisden Schulen (mit Ausnalime Riehls) und von allen jenen, 
die meinten, das Realsein als „Stellen eines Gegenstandes unter gewissen gesetzli- 

hen  Sahbedingungen" (zum Beispiel audi I-I. Lotze) bestinimen zu können. Die 

,,gesetzlichen BedingungenJ1, die übrigens für jede der großen Wesenssphären des 

Da6eins der Welt (tote Natur, Vitalsphäre, ges&iditli&e Gegenständlihkeit) an 

Shukturform sehr versdiieden sind, spielen selbstverständli& ihre ents&eidende 

Rolle übera l l  da, wo es sidi um jene Zuordnung von Realität und Sosein ban- 

delt; für die Frage nadi der Natur  des Realseins selbst spielen sie keinerlei 

Rolle. Alles, was sich erdenken, ersihließen, aus Gesetzesbedingungen ableiten läßt, -7 

ist iinrner nur die Zuordnung eines bestimmten Soseins zur  Realsphäre. Dai3 es : 
aber Real i tä t  gibt und eine reale Welt überhaupt, ist aus solden Gedankenzu- 

saininenhängen niemals erschließbar. Genau so, wie inan faktisdie Bewegungen - 
des ICörpers bei meßbaren Abstandsänderi~n~en wohl ersdiließen kann, wenn über- 

haupt das Urphänonien der Bewegung einmal gegeben ist, niemals aber das Be~ve- 

gungsphiinomen selbst erschließbar ist, ebenso kann man auch ersdiließen, es 

müsse ,,etwasw real sein oder es müsse ein als real gegebenes X „etwasn Be- 

stimiiites sein, wenn etwas anderes als real gegeben ist; niemals aber ist das Seiii 

einer realen Welt oder das Realitiitsmoment selbst ersdließbar. - 
Die bisherige Theorie der Erkenntnis hat fast ausdiließlidi die F~agen sedi s bis 

adit beliandelt: niimlidi, unter ~veldien Bedingungen Realität eines Gegenstandes 

b e s t eli t und unter wehen inan sie einem Gegenstand zus chr eib en darf, Nur so ist 

es begreiflich, daß man in den neukaniis&en Sdiulen ern s tlidi meinen konnte, das 

Wort' Realsein bedeute  nur soviel wie „in gesetzmäßigem Zusammenhang stehen 

mit falctiscben und möglidien Walirnehmungsinhalten" oder es bedeute nur das 

Auftreten von etwas in sogenannten gesetzmäßigen ,,Walirneli~nungsmöglich- 

keifen". 

Von entscheidender Bedeutung fiir die Tedinik der Wesenserkenntnis, be- 

sonders sofern sie auf die Erfassung der in alle Wesenserkenntnis eingehenden Ur- 

plifinomene (vgl. Teil IV) geridiiet ist - eine Tedinik, die E. Husserl ,phänomenolo- 

gishe Rediiktion" genannt hat -, sind nicht die letztgenannte11 Fragen, sondern die- 

jenigen, die das Realität smom en t selber und die Akte, die es geben, betreffen. 
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Denn soll das Realitätsmoment aufgehoben werden, damit echtes Wesen zu Tage 

trete, soll jene ,,Entwirklichung" der Welt vorgenommen werden, die auf alle Fälle 
Bedingung ilirer VerwesentliChung ist, so muß vor allem klar sein, was derin das 

Realitätsmoment selber ist ,  das wir durch die Reduktion abzustreifen haben, und 

worin dieses Moment gegeben ist, Handelt es s i d  doch darum, eben die  Akte 
lind Verhaltungsweisen zu suspendieren, die dieses Mo~nent erst geben und das 

Realsein zugängig machen. 

Husserl hat diese Frage niemals eingehend erwogen, si& vielmehr mit der vagen 

und überdies falsdien Angabe begnügt, Realsein sei gleidibedeutend mit ,,eine Stelle 

! in der Zeit haben". Und so Iiat er dieses Grundproblem der theoretisdien Pliiloso- 

E, plie wohl sehr tiefsinnig und originell gestellt, aber keineswegs genügend geklärt 
1 i und gar ni&t beantwortet. Die ,,AussdialtungU oder ,,Zurü&lialtung" der in derna- 

türlichen Weltansdiauung stets impliziten Daseinssetzung genügt keineswegs. Nicht 

um die Zurückhaltung des Daseinsurteils kann es si& hier handeln, sondern um 

die Abstreifung des Realitäts~nomentes selbst , das dem Prädikate des Daseinsurteils 

Erfüllung gibt, respektive um die Auss&altung der Akte, die dieses Moment se lber  

geben. Das bloße Daseinsurteil zurüdrzulialten ist freilich killderleicht, sehr schwer 

jedoih, das Realitatsmoment selbst durdi Aiißerkraftsetzen der es gebenden (un- 

~villkürlidien) Funktionen zu beseitigen. Es gehört eine ganz andereTedinik dazu, 

dieses zweite zu vollziehen. Jene Erleichterung der Durdifülirung der Reduktion wird 

aber l>eiHusserlselir teuer erkauft. Man sieht nädiCfi gar nicht mehr, was denn andem 

„blühenden Apfelbaume" (ein Beispiel E. Husserls) nun anders  werden soll du rd  

die bloße Zurüdrhaltung des Daseinsurteils; Inan sieht garnicht, wie sidi n U r da- 

durdi eine neue Gegeiistandswelt eröffnen soll, die in der natürliden Weltansdiaii- 
ung nodi nidit mitenthalten war. Die Einklammerung cler Daseins~etzun~ hat nidits 

zur Folge als ein sdiärferes  era austreten des zufälligen So s eins des Gegen- 

standes, der dabei seine Raum- und Zeitstelle durdiaus behält. Vom Wesen blei- 

ben wir dabei völlig fern - und venvundert muß man s i d  fragen: wozu denn das 
Ganze? 

Ganz anders aber steht es, wenn wir unter Voraussetzung einer Lehre vom Re- 

alitätsmoinent und den es gebenden Akten unter Reduktion die wirkliche Inlii- 
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bier un g dieses Moiilents lind die ~vahrliafte Außerkraftsetzung (nidit nur ein logi- 

sdies Absehen) der es gehenden Akte verstehen. Dann haben wir es nidit mehr 

mit einer bloßen Methode, das heißt einem Denkverfahren, zu tun, sondern mit 
einer T e  dine, das heißt einem Verfahren inneren E-Iandelns, durdi das gewisse 

Funktionen, deren Vollzug in der natürlichen Weltansdiauung stets erfolgt, faktisdi 

a ~ i ß  e r  Kraft  gesetzt werden; mit einein Handeln ferner, dur& das ein Versdi~vin- 

den des Realitätsmoinents selber gesetzt wird, nidit nur des Urteils über es. Nun 

kann man allerdings immer nodi fragen, ob denn das Vers&~vinclen des Realitäts- 

nl oments melirgeeignet sei, uns zum Wesen hinzuführen, alsjeneZurüdrhaltungdes 

Daseinsurteils? Diese Frage wird durdi den folgenden Nadnveis beantwortet, daß 

mit dem Realitatsmome~~f (respektive den es gebenden Akten) eine wohlge ordn e t  e 

Reihe von Gegenstandsbestimmtlieiten der natürlidien Weltansdiauung n o tw en- 

dig mitversdiwindet, zu denen zum Beispiel das zufällige Sosein und seine 

raumzeitlidie Stellung gehören-ober die Ordnung dieses Versdi~vindens später. 
Es wird abei. zugleidi deiitlidi werden, da8 durdi diese Abstellung der das Realitäts- 

moment gebenden Akte nidit nur etwas verschwindet, sondern audi etwas Neues 

in die Ersdleinung tritt, etwas, was in der naiürlidien Weltanshauung nidit ent- 

halten war, etwas, was sich uns als ein Grundbestandteil des editen Wesens enthüllen 

wird. Die allzu einfadie ,,logisdieV Methode Husserls geilugt hier nidit. 

: Es koriimt nun hinzu, daß 1-Iusserl diese seine Lehre von der ,,Reduktion1' in eine 

1 logisdi keineswegs geforderteVerbindung mit seinem ,,Idealismus des absoluten Be- 

i wußtseins"bringt.Die Reduktion ist aber zunadist von dem erkenntnistheoretisdien 
Gegensatz „Idealismus und Kealismixs" völlig unabliäiigig.Das hat audiN. 

Hartmann treffend liervorgehoben. Residuum ist Lei der Entwirkli~ungclerWeltwohl 

die ,,idealev Wesenswelt,nidit aller etwas,was gleidizeitig au& als nur„be1vu0tseins- 

immanent'' anzuspredien 'tviire. Die Beliauptiing E. Husserls, daß die ,immanenten 

FVescn" den ,,transzendentenWesenn vorhergingen und daß daher diewesensgesetze 

des Bewußtseins ,,von etwas" audi Gesetze der Gegenstände des Bewußtseins wer- 

den müßten - eine Ii'orm, die bei Husserl der Gedanke Kants von der ,,l~opemika- 

nisdien Wendung" annimmt -,ist jedenfalls eine Behauptung, die aus dem Verfahren 
der Red ii k t i  o n in keinem Sinne f o 1 g t. Es ist ein von anders her kommender er- 
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1 kenntnistheoretisdier „StandpunktM, der aus dem bekannten Satz folgt, den zuerst 
Descartes ausgesproChen hat - dem Satz von der ursprüngli&en Bewußtseinsim-. 

manenz alles Gegebenen. ]Es ist bereits zurüdrgewiesen. Wir aber werden außer- 
dein zeigen, daß der Ursprung der Re-flexion oder das Sein des,,Be-wußtseins" sogar 

tvesensgesetzlidi an das vor gängige ekstatishe Haben und Erleiden des das Reali- 
tatsmoment gebenden Widerstandserlebnisses gebunden ist und daß die be- 

sondere Seinsform des Be~vußtseins oder des reflexiven Seins einerseits mit dein 
Realitätserlehnis gleihzeitig, andererseits seine Folge, n i&t  aber sein fundieren- 
der Grund ist. 

Teil Ur. 
Das  eigentliche Kealitätsproblem. 

Nach diesen kritishen Bemerkungen zu E. Husserls Realitätstlieorie wenden wir 

uns nun den beiden ersten fundainentalen Fragen der Realitätslehre zir. Da ich in mei- 

ner Abhandlung ,,Erkenntiiis und Arbeit" diese letzteren Probleme schoii eingehend 

behandelt habe und midi nidit zu ~viederholen wiinsdie, gebe ih das hier Gefun- 

dene zuerst in kurzen Sätzen an, um dann eine weitere Ausarbeitung des Gedan- 

kens zu geben: erstens für das Verliältnis des Realitätserlebnisses zum Raum- ixn d 

Zciierlel~nis,  zweitens zur Kausalität. Folgerungen für die Lehrevon Wesen 

und Wesenserkentnis shließen si& an diese Punkte an (Teil IV). 
Der Gedanke oder do& der Keriigedanke, es sei uns Realität iiberhaupt nicht in 

perzeptiven Akten gegeben, sondern in einem tr iebhaft  volun t a tiven Verhalten 
zur Welt, in weiterem Sinne in einem dynainisdi-praktischen Verhalten, ist uralt. 

Die ersten Spuren des Gedankens finden wir schon bei Duns Scotus. ~erk= 

führt für seinen Idealismus gegeniiber dem toten Sein und für seine Bestreitung 

der ,,Existenz einer Materie" gleihfalis an, daß nur einem s elb s t t  ii t i g e n 

Sein Realität zukoin~nen Icönne, und sein ldealisinris ist (unter anderem) nur 
eine Folge davon, daß er die Seelen für das einzige „selbsttätige Sein" Iiält, 

Spuren des Gedankens finden sich - worauf schon W. Dilthey in seiner be- 

kannten Abhandlung hingewiesen hat - ferner bei den Sdiotten, insbesondere 

Th. Reidt, ferner bei Jakobi. Die eindringlimste und sdiärfste Ausarbeitung, zu- 
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diejenige, die mir unter allem, was bislier über die Frage geshrieben ist, 

der Wahrlieit ain nädisten zu kommen scheint, aud~  weit näher als Diltheys,, Bei- 

träge zur Lösuiig der Kage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realität der 

Außenwelt" I), Iiat dem Gedanken derFranzoseMaine deBiran gegeben.') Sehr sharf 

und klar hat audi Bouterwed~, ein Lehrer Shopenhauers, den Gedanken ausge- 

drüdct lind seine Lelare vom ,,liölieren Bewußtsein" mit ihn1 verbuiiden. S&elliiig 

hat zwar die Realitätsprobleme, die wir unter eins und zwei skizzierten, nicht ~vesent- 

li& geklärt, jedodi das ontalogisdie Problein, was denn Reaiität selber sei und wie 

sie ,,werdeu, in seiner Schrift über .die Freiheit und das Böse" in einem Sinne be- 

antwortet, der dem Sinn unsererThese weitgehendnahekommt.Mankann jedodizei- 

gen, da8 jene Lelire Sdiellings,dasRealsein der WeIt entspringe aus einer,Sudit1) nah 

Realität, die selbst no& nicht red sei, in genaiier Ubereinstimmung steht mit der 

Widerstandstlieorie der Realitäts geg eb enh ei t. Schelling schon sagt: .Kein wirkli- 

ches Sein ist ohne ein ~vivklidies,.tviei~nmernäherrnotiviertesW~llen,daß irgend etwas 

ist; also das Real-Sein irgend eines Dinges erkenne ich nur daran, daß es sich be- 

hauptet, daß es anc1e1-es Sein von sidi aussdiließt, daß es jedem anderen, in es ein- 

zudringen oder es zu verdränge11 sud~enclen Widerstand entgegensetzt. Wider- 

stand liegt aber eigentlidi nur in1 Wollen; nur der Wiiie ist das eigentlich Widerste- 

hende, unbedingt Widerstaridsfäliige in der Welt, daher eigentlidi das Unübenvind- 

lidie. Selbsi Gott, darf man sagen, kann den Willen nictit anders als durdi ihn selbst 

besiegen." ,,So wenig der bloße göttlidie Wille das Notwendige der allgemeinen Dinge 

erklären kann, so unmöglidi ist es, aus reiner bloßer Vernunft das Zufällige und dic 

Wirklidikeit der Dinge zu erklären." Auch für Gottes reales Sein sell~st gilt Sdielling 

nich t der Satz desTli.vonAquiii oder desLeibniz, daß es eine .Walirlieit an sich" sei, 

daß sein Dasein aus seinen1 Wesen folge; ebenso wenig der Satz von Leibniz: ,,Deus 

est Ens, ex cuius essentia sequitur existentia." „Aber aus dem Wesen, aus der Natur, 

aiis dem Begriffe Gottes folgt in Ewigkeit ni&t mehr als dieses, daß Gott, wenn er 

existiert, das a priori Existierende sein muß ; an der s kann er ni&t existieren; aber 

I) Vgl. Ges. Werke Bd. V, Teubner 1914. 
2)  Zwei eingehende kritisdie DarsteUungen ober seine Lehre sind als Dissertationen der 

Universitiit KCiln in Vorhereitmig. 
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daß er existiert, folgt daraus nidit".Es ist walirscheinlidi, daß auch Sdiopenhauer von 

dieser Abhandlung Schellings aus einige seiner Hauptpositionen gewonnen hat. Bei 

Sdiopenliauer finden wir die ontologische Tliese, alles Dasein der Welt sei Folge 

einer drängenden Sudit, mit dem schon bei Bouterwedr vorwiegenden Gedanken, 

Realsein sei nur i ~ n  Widerstande gegeben, vereinigt. Ausdrüdrlidi spricht er mehr- 

fadi den Gedanken aus, daß es für ein rein intel lektuelles Subjekt einen Unter- 

sdiied zwishen real und irreal nidi t gebe. Von seinen übrigen erkenntnistheoreti- 

sdien Positionen, die nach unserer Aiisidt in Bezug auf alle oben aufgefülirten 

Probleme die schwersten Irrtümer enthalten, ist dieser Satz unabhängig. Au& bei 

I. G. Fidite finden wir den Gedanken, daß Realität als Gegebenheit im Widerstands- 

erlebnis sidi kund tue, melirfadi ausgedrückt. 

Der Gedanke hatte also bereits eine große r e i h e  G e s d i i h t e  h in t e r  sidi, 
als in neuester Zeit t V .  Diltliey ilin aufgriff und ihn der gegen.rvärtigei1 Philosophie 

zur Diskussion stellte. An Diltheys Abliandlung haben sidi dann weitere Versuche 

angesdilossen, ihn nodi tiefer zu fundieren. So zum Beispiel die eingehenden Aus- 

führungen Frisdieisen-Köhlers in seinein ßiiche ,,Erkenntnis und Wirklichkeit", 

ferner in einem Vortrag, der in den Shriften der Kantgesellshaft erschienen ist, in 

dem er sich sdiarf gegen den Satz wendet, das Wort Realität bedeute ,,in gesetzmä- 

ijigen Bezielinngen stehen". Sodann versudite Endi Jaensh im,Anl~arig zu seinem 

Bude über das Aubert-Foerstershe Gesetz den Gedanken Diltlieys durch einige 

phanomenologisdie Einzelanalysen zu bestätigen. Wihtiges Material zur Lösung . 

der Gegebenheitsfrage gibt neuerdings audi D. Katz in seinem Buch „Aufbau der 

Tast.tvelt5' (1925), ohne freilicb na& ineiner Meinung den springenden Punkt der 

Sadie zu erblidren. I& gelle von Diltheys Abhandlung aus, wie ich es sdion in mei- 

ner Abhandlung „Arbeit und ErkenntnisJ' getan habe, und stelle zunädist das hier 

Gegebene fest. 

Diltliey ist si& zuiiädist nicht Mar darüber, daß der erlebte Widerstand über- 

liaupt keine periphere sinnliche Erfahrung ist, sondern eine edite zentra le  Erfah- 

rung unseres Drangens und Strebens selbst. Diese Erfalirung-die Widerstandserfah- 

rung - ist also von allen sie etwa begleitenden Empfindungen, zum Beispiel allen 

Ta t -  und Gelenkempfindungen, auf sdiärfste zu trennen. Zu der Tatsadie, d d ,  
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wenn wir einen Stak gegen die Wand stemmen, der Widerstand am Stockende, die 

Tastempfindung aber an der Hand erlebt wird, bemerkt er: „Die Annahme ist un- 

befriedigend, daß cliese Objektivierung durdi die Empfindungen, Tast- und Gelenk- 

em~findungen, inbesondere durdi die oben zuerst als Bestandteil der Widerstands- 

erfahrung herausgehobenen Drudiempfindungen, die an den Fingerspitzen lokali- 

siert sind, bewirkt werde, Dies würde nur eine tote örtlidie Empfindung, nidits von 

der Erfahruiig der lebendigen Kraft im Widerstande zur Folge haben." Die 

Bemerkung ist sehr treffend. Wenn Dilthey trotzdem in seiner Abhandlung häufig 

von ,,Widerstands einp findun g " spricht, so ist das freilidz eine Inkonsequenz. 

Tatsäddidi ist das zentrale Widerstandserlebnis an Sinne~em~findungen überhaupt 

ni ch t gebunden, wie uns gleidi das psyhische Widerstandserlebnis zeigen wird. Bei 

I-Iemmurig der triebhaften Aufmerksamkeit, speziell ihrer dynamischen Seite, kann 

das Hemmungs- und Widerstandserlebnis ebensowohl auftreten in Begleitung von 

optisdien als von akustisdien und sonstigen sinnlichen Perzeptionen, und es kann, 

wie wir zeigen werden, au& an Erinnerungs- und Denkgegenständen (zuin Beispiel 

,,der nur dem Gedanken gegebene Staat widersteht meinem Willen") gegeben sein. 

ist also ein zentrales Erlebnis der Stufe meines ,,Selbst", die vor- 

läufig als ,,triebhaftes Lebenszentrum" bestimmt sei. 

Die Erkenntnis Diltlieys ist nun aber noch mit einer ganzen Reihe von Irrtümern 

verbunden; und diese Irrtümer sind es, die seine Lehre und deren Wahrheitskern 

einer ganzen Anzahl von Kritikern (Ridrert, Rehmke, 0. Külpe, Heidegger U. a,) 

gegenüber bloßstellten. I& habe sie in meiner Abhandlung eingehend aufgeführt 

und führe sie hier als Ergebnis dieser Untersuchung nur kurz an. 

Na& Dilthey wäre erstens jedes Widerstandserlebnis, das doch vonEmpfindungen 

überhaupt als Erlebniseinheit sdion prinzipiell unabhängig ist, in seiner ersten 

Gegebenheit doch durdi Empfindungen „vermittelt9). .Der primäre, darum konsti- 

tutive Vorgang ist näiiilich: ein Be~vegungsimpulsmit einer bestimmtenIntention dau- 

ert fort, ja er wird verstärkt, und anstatt der intendierten äußeren Bewegung treten 

Dru&empfindiingen auf. Dies Zwischenglied zwischen dem Besvußtsein des Impulses 
und dem der Hemmung der Intention, das in dem Aggregat der Drudsempfindungen 

liegt, ist jedesmal da. Wir kommen also zum Bewußtsein der Außenwelt nur durch 
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daß er existiert, folgt daraus nichtf1. Es ist wahrsdieinlidi, cZaß a u d ~  Sdiopenliauer von 
dieser Abhandlung Shellings aus einige seiner HauPt~ositionen gelvonnen hat. Bei 

S&opellhauer finden wir die ontologische These, alles Dasein Welt sei Folge 

einer dräIigenden Su&t, mit den1 schon bei Bouterwek vorwiegenclen Gedanken, 

Realsein sei nur imWiderstande gegeben, vereinigt. AusdiZidtlidi spridit er mellr- 

fa& den Gedanken aus, daß es für ein rein intel lektuelles Siibjekt einen Unter- 

s&ied Zwischen real und irreal ni& t gebe. Von seinen iibrigeii erkeiiiitriistlieoreti- 

s&en Positionen, die nach unserer Aiisidit in Beaiig auf alle oben ailfgefiilirten 
Probleme die s&wersten Irrtümer entlialten, ist dieser Saiz nnabliangig. Audi bei 

I. G. Fid~te finden wir den Gedanken, da0 Realität als Gegebenheit iiii Wiclerstands- 
erlebnis sich kund tue, mehrfach ausgedrüdct. 

Der Gedanke hatte also bereits eine große reiche Gesdiidite liiiiter Si&, 
als in neuester Zeit W. Diltliey ihn aufgriff und ihn der gcgeiiwiirtigeii Pliilosol~l~ie 

zur Diskiission stellte. An Diltheys Abhandlung haben sidi claiin .cveiicrc Versiidie 
angesdilossen, ihn noch tiefer ZLI fundieren. So zuiii Beispiel clie cingclie~idcii Aus- 
führungen Frismeisen-Köhlers in scinein Biidie ,,Erkc~iiiinis uncl Wirklichkeit", 
ferner in einem Vortrag, dcr in den Schriften der Kanigesellsdialt crschieiicn ist, in 

dem er sich smarf gegen den Satz wendet, das Wort Realität bcclciiic ,,in gesetzriiä- 

fiigen Beziehungen stehen", Sodanri versuditc Lrich Jaensdi iiii Anliaiig zu seinen) 
Buche über das Aubert-F'oerstersdie Gesetz den Geclaiikeii Diltlieys durih einige 
phänomenologische Einzelanalysen zu bestätigen. Widitiges Maierial zur Lösiirig 

der Gegebenheitsfrnge gibt neuerdings audi D. Kalz in seinein 13irdi „Aufbau der 
Tastwelt" (1925), ohne freilich nah  ineiner Meinung den springenden I'uriki der 
Sadie zu erblidren. Ich gehe von Diltheys Ablianclliing aus, wie idi es sdion in iiiei- 

ner Abhandlurig ,,Arbeit und Erkenntnis" getan habe, uncl stelle zuriädist das hier 

Gegebene fest. 
Dilthey ist si& zunächst nidit klar darüber, daß der erlebte Wiclerstaiid iiber- 

liaupt keine peripliere sinnliche Erfaliriing ist, sondern eine edlte z ciitr a lc  Erfah- 

rung unseres Drängeris und Strebeiis selbst. Diese Erfaliriiiig-die Widerstn~iclscrfali- 

rung - ist also von alle11 sie etwa begleitenden Empfiiiclungc~l, ziiiii I3eispiel allen 

Ta t -  und Gelenkempfindungen, auf s diar fs t e  ZLI trennen. Zu. der Tntsadic, daß, 
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wenn wir einen Stak gegen die wand stemmen, der widmtand am Stakende, die 

Tastempfindtlng aber an der Hand erlebt wird, bemerkt er: ,,Die Annahme ist un- 
befriedigend, daß diese Objektivierung durdi. die Empfindungen, Tast- und Gelenk- 

empfiiidungen, inbesondere dur& die oben zuerst als Bestandteil der Widerstands- 
erfahrung herausgehobenen Drudempfind~n~en, die an den Fingerspitzen lokali- 

siert sind, bewirkt werde. Dies würde nur eine tote örtlihe Empfindung, nidits von 

der Erfahrung der lebendigen Kraft im Widerstande zur Folge haben." Die 
Bemerkung ist sehr treffend. Wenn Dilthey trotzdem in seiner Abhandlung häufig 

von ,)Widerstaiidseinp findun " spridit, so ist das freilidi eine Inkonsequenz. 

Tatsgdilidi ist (las zentrale Widerstandserlebnis an Sinnesempfindungen überhaupt 

n i h t  gebunden, wie uns glei& das psydisde Widerstandserlebnis zeigen wird. Bei 

Hemmung der triebhaften Aufmerksamkeit, speziell ihrer dynamisdien Seite, kann 

das Hemmungs- und Wiclerstandserlebnis ebensowolil auftreten in Begleitung von 

optisdien als von akustisd~en und sonstigen sinnlidien Perzeptionen, und es kann, 
wie wir zeigen werden, a u h  an Erinnerungs- und Denkgegenständen (zum Beispiel 

,,der nur dem Gedanken gegebene Staat ~viderstelit meinem Willen") gegeben sein. 

Widerstand ist also ein zentrales Erlebnis der Stufe meines ,,Selbst", die vor- 

liiufig als ,,triebliaftes Lebenszentrurn" bestimmt sei. 

Die Erkenntnis Diltlieys ist nun aber 11od-1 mit einer ganzen Reihe von Irrtümern 

verbundeii; und diese Irrtümer sind es, die seine Lehre und deren Wahrheitskern 

einer ganzen Anzal~l von Kritikern (Ridrert, Rell~nke, 0. Külpe, Heidegger U. aJ 

gegeniiber bloßstellten. I& habe sie in meiner Abhandlung eingehend aufgeführt 

und führe sie hier als Ergebnis dieser Untersuihung nur kurz an. 

Nadi Diltliey wäre erstens jedes Widerstandserlebnis, das dodivon Empfindungen 

überliaupt als Erlebniseinli eit sdlon prinzipiell unabl~ängig ist, in seiner ersten 

Gegebenheit do& durdi Empfindungen ,,vermittelt". ,,Der primäre, darum konsti- 

tiitiveVorgangisi nämlidi: ein ~ewe~un~s im~u l smi t  einer bestimmtenhtention dau- 

ert fort, ja er wird verstärkt, und anstatt der intendierten äußeren Bewegutig treten 
Dm&empfindtlngen auf. Dies Zwischenglied zwischen dem Bwdtsein des Impulses 

und dem der Heinmung der Iritention, das in dem Aggregat der Drukem~findungen 
liegt, ist jedesmal da. Wir kommen also zum BewuDtsein der Auficnlvelt nur durm 
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Vermittlungen". „Man kann si& dieBegründiing des Glaubens an die Außenwelt nicht 

durch irgend eine Art von Uebertreibung erleichtern, etwa d u r a  die Annahme einer 

unmittelbaren Willenserfahr~n~ des Widerstandes oder überhaupt durdi die psy- 

diologisd~e Fiktion von unrnittelJmrern Gegebensein irgend einer Art" (s. 113). Ja 

Dilthey -- ,.-. - . nennt ein Drudcempfindungsaggiiegat geradezu die ,,Vorbedingungn der 
Widerstandserfahriing. 

In diesen Sätzen cte&t niin aber gerade ein grundsätzl idier  Irrtum über das 
VerhäJmis von Tr ieb  und P erz ep  ti on  einerseits, Widerstaiidserfahriing und Auf- 

tauchen des bildhaften Inhalts der ansmaulichen Attribute dieses widerstehenden 
,Realen7' andererseits.Eben , diese --..l- i ~ n m i t t  . . ... ".W"r.--- e1 b a ~ C  - WidG~stands  Wf ahrung,  die 

Dilthey + - - C ,  ausdrüdidi leugnet, bestellt. Das Sdiwere- und Zugerlebnis bei der He- 

bung eines niateriellen Körpers ist nicht eine zeitliche Folge der Spani~un~sem~~fin- 

dungen, die d ~ r m  die Krafientfaltung der durch &eBe.rvegungswiderstände zur Tätig- 
keit erregten Muskeln und Sehnen erst hervorgerufen werden. Die tatsädilidien 

Schwereerlebnisse verändern sidi nidit einfah proportional den Reizen und deren 

Empfindungen, soridern sind, wie JuliusbPikler gezeigt hat, außer von den Reizen audi 
abliängig von der Anstrengung und dein Krafteinsatz des Empfindenden. „Anstren- 

gung" und Anstrenguiigserlebnis ist aber etwas ganz anderes als die Spannungs- 

empfindungen der Muskeln und Sehnen. Es ist der zentra l  erlebte Widerstand des 

Gewihtes selbst gegen den Einsatz des das Zustandekominen der Einpfi~iclungen 

bedingenden und erinbglichenden Triebimpulscs. Die Empfiiidnngsst~rke 

ist, wie sidi Pikler ausdrüdrt, immer auch der Ausdrudc der Größe einer Trieber- 

füllung. ,,Denselben Ge~vid~ts~viderstand empfindet bei111 Heben ein Sdiwädiliiig 

schwerer aIs ein Starker, ein Kind schwerer als ein Erwachsener; und urngekelirt, 

um dieselbe Sdiwere zu empfinden, bedürfen diese eines gröflereri Reizes als jene." 

Diltheys Berufung auf die Theorie der ,,unbewußten S&liisseW von I-lelinlioltz hat 

heute ihre Bedeutung verloren n a h  ihrer strengen Widerlegung durch E. &ring, 

Jaensch U. a. Diese Lehre setzt eine strenge Proportionalität von Reiz und Ernp- 
findung voraus und ist heute auf jedein Teilgebiet, da sie I-Ielinholtz anwandte, de- 

finitiv widerlegt. Die ,,mittelbaren Dei~kakte", die Diltliey annehmeii zu miissen 

glaubt, setzen faktisdi immer erst da ein, wo ein sdion als r e a l  erfaßtes X in sei- 
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nem Sosein durdi Empfindnngsinlialte genaiier bestimmt werden soll. Alles Em- 

 finden und Walirnehmen aber setzt ein triebhaftes Verlangen nah der Funktion 

des ,,SidiöffnensV zur Außenwelt immer sdiori voraus, zum mindesten den „Wadi- 

trieb". 
Aber ganz abgesellen von diesen speziellen Fragcn der Sinnesphysiologie ist 

das Realitätsprol~lein überhaupt niht n u r vcrbunden init sinnlidi wahrnehmbaren 

Latsadien. Es tritt ebenso auf innerlialb der Sphäre des Gewesen seins, das uns 

niemals diirdi Walirnelimirng gegeben sein kann; es tritt ni&t minder auf bei der 

Unterscheidung dessen, was p s y di i s di real und was n U r Bewußtseinsyhänomen 

,)von1' I'sydiisdiein ist. Die Realität eines Gewesenen ist mir primär nidit gegeben 

durdi sogenannte Erinnerungsbilder, sondern durch einen Wider s tand und einen 

Drix Q auf mein GegenwartserIebnis, durdi einen Druck durdi „etwas1', das durch 

meine Willensniadxt „nidit inehr abänderlidi" ist. Audi das gewesene Wirklidie 

melclet sich primür nidit als ,,Gegenstand", sondern als Widerstand auf mein 

auf die Zukunft  ausgeriditetes Lebcn;ixnd erst da,.cva dieses Leben gehemmt ist, tritt 

jener Riidrbli dc ein, der oller ,,Erinnerungv Voraussetzungist, Es sindstetsVe.rsudie, 

etwas „Gewesenes" praktisdi zu verwerten - sei es anzukämpfen gegen es, zum Bei- 

spiel in der Form der „Reuet', sei es eine Riditung der Gewesenlieit fortzuführen 

und in die Gegenwart Iiineinziileiten -,was einemGewesenen den primären Wirklidi- 

keitsdiarakter gibt. Die Frage .was soll i&  anfangen mit meiner Gewesen- 

h e i  t und Ver gangenliei t", wird in Form von versud-iendeni Tun und Tätigkeit 

eher gestellt als die Frage - oder stellt .Si& als" Frage -, .wie war die Vergangen- 

heit an sidi b es diaff en" ? Das Realsein der ganzen Sphär e des Gewesenen ist aber 

allem Einzelnen in ihr, was mir Erinnerung von ihr geben mag, vorgegeben. Sie 

äußert sidi primär in einem Drcckerlebnis dynamisdier Art, das, wie man zei- 
gen kann, im Fortsdiritt des A1terns:wädist . " und uns die auffällige Verminderung des 

spontanen fieilieitspfühls und des Tunk  6 n n en s (und seines Spielraumes) im 

Altern verstäiidlidi rnadit. Au& die Erinnerungsriditungen sind primir durch die 

feinen Verüiideriingen jener DruQerlebnisse und ferner durch begleitende Wert- 

Charaktere der in der Erinnerungssphare liegenden, dem Erinnern zugängigen In- 
lialte unbegrenzt. Die Druckerlebnisse treten auf dem Hiilntergriind des Gesamt- 
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druckes des Gewesenen in intensiv veränderlidier Weise hervor und sind für das, 

lva s an Bildgehalt in die Erinnerung eingeht, primär l~estimniend - ,,primärv im Ver- 

häitnis zu allen anderen Determinanten, die unser Erinnerungsleben bestimmen. Sie 

gehören bereits der Mneme das Gedäditnisses an, nidit erst der spezifisdi mensdi- 

lichen Anamnesis. 

Auch in der ps y diis dien Sphäre ist der Widerstand, den ein Erlebnis unserm 

be..cviißt willkürlidien Tun und Aufmerken bereitet, der Grundcharakter der Re- 

alität. Mit vollem Rechte sdieiden wir audi Iiier ,,wirklidie9' Freundsdiafl von „ein- 
\ 

gebildeter", ,,edite2' Gefiihle von ,,uneditenM, das „idi will wirklich" voin bloßen 

(Wollen vortäuschenden) ,,Wüns&enV, von Wünsdien also, das sidi a l s  WiUe aus- 

gibt; ferner die wahren und jvirklidien Motive unseres Tuns von den einge- 

bildeten Motiven, die um iiires moralischen Wertvorzuges wir zu haben bloß wäli- 

nen. Wirklichkeit wie Editlieit bewäliren sidi eben erst im Standhalten gegen Ver- 

suche, die,vom bewiißten Wollen und der .cvillkürli&eiiAiifrnerksan~keit ausgehend, 

das Erlebnis auszus&alten oder es umzuändern versudien. Tritt ferner die Wirk- 

samkeit eines Erlebnisses in dein verstehbaren Sinnzusamnienhang seines Soseins 

mit dem Sosein eines anderen Verlialtens oder Erlebnisses nidit ein, handelt ein 
Mensdi zum Beispiel nidit auch freundlich gegen einen, den er zu Iielien beliauptet, 

so werden wir im gemeinen Leben zunadst die ,,Wirklichkeit"uncl „Editlieit"dieses 

Gefühls bestreiten. Es ist durdiaus festzuhalten daran, daß es nel~en den realen Ge- 

fühlen, die si& nur mit Pliantasiebild ern  verbinden, audi Gefühlspliantasien gibt, 

neben den realen Wollungen auch Sdieinwolluiigeii, die man wirklich gar nidit 

will, neben den wirklichen Motiven auch Sdbeinmotive.Gudi hier ist ÜberalI das plia- 

nomenale Erlebnis der psyhischen Realität der Wider s tan  d; obf ektive Realität des 

Psy&ischen aber die Wirksamkeit  im psydiischen Zusamrnenliang. Und init Redit 

ist darauf hingewiesen worden, da8 das starkst Wirksamste im allgemeinen gerade 

das Be~vußtseinsfern s t e  ist. Prim a r  handelt es sich eben nidit darum, iins selbst zu 

erkennen oder gar uns selbst zu beobachten, sondern um das, was die Spradie als 

,,mit si& fertigwerden" bezeidmet, Alle Bewußtmadiung, alle Selbst-Wahrnelimung, 

-Beobachtung ist zunähst nur ein Mittel  und Weg, um jenes Wichtigere zu tun. 

Als zweiten Grundirrtum in der Ahliandlung von W, Diltliey ncnne ich die Ver- 
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misdiung seiner Rditätstheoriemit dem falsdien Satze von der ,,Bewußtseinsimma- 

nenz;" alles überhaupt Gegebenen. Dilthey bemerkt nicht, daß das Realipätserleb- 
niseunädist ein e k s tatis d e s  ist,nicht ein ekstatisdies„Wissen von", sondern eksta- 

tisches ,,Haben von" Realität. Bei Dilthey sieht man daher nidit, wie denn die Wi- 

derstanclserfahrung aus dem Sein des Bew~ßtseinsimmanente~ herausführen soll. 

In Wirklidikeit aber ist das Verllältnis von Wider~tandserfahru~~ und Sein des 

Y >  Bewiißtseinsi~nmanenten" ein umgekehrtes. Nidit ein Trieb b ewuß ,.-""ivnrr t so& führt 
zum er leb ten  Widerstande, oder ein Hemmungs bewuß tsein des gehemmten 

Triebimpulses, sondern der priniär e - -  erleb&% Widerstand . ,  , - ,. ist es, der den 
actus der Re-flexio erst herbeiführt, durch den der Triebimpiils erst b e wuß ts ein s- 

f äliig wird. Das Bewußtwerden (und der mit ihm verknüpfte Ich-Bezug) ist in d e n  

den mannigfaltigen Stufen und Graden, in denen es erfolgt, immer erst die Folge 

unseres Erleidens des Widerstandes der  Welt. Realsein Ist uns also immer 

sdion iiiitgegeben, wenn irgend etwas Bewußtseinsim~nanentes vorhanden ist. Rea- 

litätserlebnis und Werden vom S ein desBewußtseinsimmanenten ist also mindestens 

von gle ich e r  Ursprünglichkeit. 

Mit diesem Irrtum verknüpft sidi bei Dilthey ein dritter. Er besteht darin, daß 
Dilth,ey den Widerstand eine Willens erfahrung nennt und dabei offenbar nidit so 

sehr an das spontane unwillkürliche Leben unserer Triebimpulse, als an den 

bewußten zentralen ,,Willen9' denkt. Da das Realitätserlebnis auf das Sein des Be- 

wußtseinsirnmanenten nidit fundiert ist, kann dieser Satz allein schon nidit gelten. R_ 
alitätsmoiiient ist vielnielir der Widerstand gegen unser stets regsames, spontanes, 

aber . - dabei gänzlidi un willkurlidies Trie ble b en, nicht also Widerstand gegen ul~ser 

bcwlßtes Wollen,dasvielmelir stets eine f e r  tige, sdionirgendwie soseinsbestimmte 

Realität vorfindet. Auch darum kann Wollen, wenn Inan (richtig) darunter nur 

Setzung und Wertbejaliung respektive Wertverneinung von Projekte11 versteht, 

nicht derjenige Akt sein, in dem Widerstand erlebt wird, weil Wollen und Niht- 

Wollen (in diesem Sinne) Akte ohne jeglidie Intensitätsabstufung sind. Erst 

wenn das Projektwollen in das Tunwollen fortsdireitet, zu Beweg~n~sintention 
und Bewegungsimpuls, kann Widerstand gegeben sein; aber in diesem Falle ist 

das Wollen (im eben genannten Sinne) au& bereits zur Einli e i  t versdimolzen 
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mit einemTriebimpuls-demTiiebiiiipulse,denesenthemmt.Undaudidarum 

kann es nidit jenes ,,geistigev Wollen sein, das den Widerstand erfährt, da, wie wir 

an anderer Stelle zeigten, dieses Wollen immer nur negativer Art ist - sofern wir 

es auf die Tunssphäre - beziehen, das heißt immer nur vorhandene Triebimpulse 

Iiemmt oder sie en  t h emm t, d. h. gegebene Hemmungen beseitigt.') 

Endlich hat Dilthey die Frage n a h  dem Realitätserlebnis in eine viel zu einseitige 

Verbindung gebradit mit dem sogenannten Problem von der .Realität der Außen- 

welt". Das Realität~~roblem tritt eben in allen möglidien Spliäreii auf, nicht nur 

in der Außeriweltssphäre, Wir zeigten das bereits vom psydiishen Sein und vom 

Gewesen-Sein. Andererseits hat ,,Sein in der Sphäre der Außenwelt" nodi keinerlei 

Anspriih auf Realität. Der Raum, der die Außenwelt sogar konstituiert, hat sidier 

keine Realität, da er niiht wirken kann; Schatten, Spiegelbilder, virtuelle Bilder, der 

Regenbogen, eine Fata Morgana, Flädienfarben usw. sind zwar durd~aus Beispiele 

von ,)Gegenständen der Außenwelt", aber keineswegsdaruin bereits real. Anderer- 

seits gibt es, was Dilthey irrtümlidi leugnet, audi in der Innenweltssphäre den Unter- 

schied von real und irreal. Das Problem der Sphären ist eben - wie gezeigt - ein 

ganz selbstständiges und von1 Realitätsproblem unabhängiges. Die Frindierungs- 

gesetze zwisdien diesen Sphären, wie idz sie in meiner Abhandlung eingehend auf- 

gewiesen liabe, sind dabei sidier andere als die, die Dilthey in seiner Abhandlung 

annimmt, Die Du- und Gemeins di aft ssp hä re  möglidier Erlebnisse ist sidier 

der Eigenspliär e - abieselieii also voll der Mannigfaltigkcitsfo rm überhailpt des 

,,Ichn, die in beiden dieselbe ist -, ferner die Außemveltssl~häre der Innenweltsphäre 

(vergleidie audi Kants ,,Widerlegung des Idealismus") sidier vor gegeben. - 
Ohne auf diese Fragen hier näher einzugehen, modite idi an dieser Stelle eine 

in meiner Abhandlung nodi nidit genauer gestellte Frage untersiidien, die Frage, 

~viedasRealitätserlebnis zurRaum- und Zeitgegebenlieit  steht.Au&liier 

kann gefragt werden, ob und in ~veldiem Sinne die Raum- und Zeitiiiannigfaltigkeit 

der Realität vor - oder nachgegeben ist. Erst dadurch kann audi genauerer Aiifsdiluß 

1) Au& die Stetigkeit des Realitätserlebnisses ist nur als  Widerstand gegen das Trieb - 
leben verstündlidi, ni&t als Widerstand gegen das zentrale Wollen der Person. Nur das Trieb- 
leben ist s t  e ti g ; Wollen ist ein Seltenheitsakt, 



gewonnen werden darüber, welchesRechtArgumenten wie jenenRehmkes iindHeid- 

eggers zukommt: ,,Wie könnte der Wollende wohl, oIine Außenwelt vorauszusetzen, 

Widerstand erfahren" (Rehmke); oder „strebensmäßiges Entdecken von Wider- 

ständige111 ist ontologisch nur ~nöglih auf dem Grunde der Ersdilossenlieit von 
Welt1' (Heidegger „Sein und Zeit" S. 210 ff.), 

I. Realität irn Verhältnis zu Raum und Zeit. 
Es handelt sidi daruin,verständlidi zuma&en,welchesVerhältnis der Fundieriing 

zwischen dein ,,Realseiii von etwas" und der Räumli dikei t und der Zeitlidikeit 

besteht. 

9) Riii~rnlidiltcit" heißt no& nicht ,,Raumv. Jeder Raum hat eine bestimmteForm, z. 
B,Dreidi~nensionalität,Ebenheit oder Nidit-Ebenheit usw. Räumli&Iceit dagegen ist 

das,was jeden irgenclwie geformten Raum zu einem Raume madit. Als ,Räumlich- 
*-- 

keit" verstellen wir nur die Tatsache, daß es ein gleichzeitiges Auseinander- 
" -" " 

Sein ubcrliailpt gibt, und unter .Ausei~iandersein" (das als solches auch der Zeitlib- 

keit zukomrnt) verstellen wir nur dies, da5 Soseins-Identishes nidit notwendig zu- 

sarnmenltillt in Eines, sofern es überhaupt noch eineVielheit von Gegebenheiten 

darstellen kann. Räuinlidikeit wie Raum wiederum sind sharf zu sdieiden von Aus- 
*-C. 

dehnurig. , W # .  . -__ Es ist nciierdings walirsdieinlidi gemaht, daß uns stetige Ausdehnung 

unmittclbar nu r  das Sehen gibt und daß die in den Tastinlialten uns phänomenal 

mitgegebene Ausdehxiung erst genetisch aus dem optisdien Datum in das Tastda- 

turn l~ineingdangt, und zwar stets und aussddießlidi clurh die Vermittlung der 

kinästl~etis&en hnpfindungen. Daraus aber (mit Wittmann) den Sdiluß zu ziehen, 

daß audl Raumlidikeit ein niir optisches Datum sei, ist vollständig irrtiimlih. 

Ausdehnung ist entweder eine Eigenschaft der sdion objektivierten .Körperv und, 
'-U""", ~..'"iiiY., r i 

ilirer Oberflä&en oder eine Moclifikation der Ernpfindungsinhalte selbst. Dagegen 

ist d e r  ,,Rauin" auf alle Falle, wie schon Kant bemerkt, ein einheitlidier Gegen- 
*>" Irn,."lc.-* 

s t and  und eine voll Dingen und Empfindungen unabhängige Ordn~n~sior~n.  IIi. hat 

@nzli& andere Eigenshaften als die, welche der Ausdehnung zukommen. Ja es 

läßt si& sogar eine Ra~m~egebeiiheit ohne alle Ausdehnung denken und aufwei- 

sen, eine räumliche Ordnung unausgedehnter Punkte; und es läßt si& andererseits 
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eine Welt ausgedehnter Dinge denken, in der es trotz aller Ausdehnung keiner le i  

,,Raum" gibt. Denken wir ein Wesen, dessen Sinne je al les Vorhandene umfassten 

(ohne alle Schwellen) und dem alle Selbstbeweglidikeit fehlte, so gäbe es in seiner 

Welt wohl eine Mannigfaltigkeit aneinanderstoßender Sahen, eine Welt, in der jede 

Sache durdi das Sein einer anderen begrenzt wird und eine jede Ausdehnung des 

Seins besitzt; darum aber hätte ein sol&es Wesen nodi ke inen  Raum. 

Der Satz Kants, daß die Räumlichkeit - freilidi gehtKant viel zu weit, indem er von 
Räumli&keit den Raum einer bestimmten Form nicht sdeidet - allen sinnlichen In- 

halten vorgegeben ist, bleibt also völlig zuredit bestehen. Die viel verbreitete 

Meinung, daß das Kernerlebnis der Räiimlih k e i t  selbst erst zustaiidekomnie durdi 

eine naditraglidie Zuordnung eines sogenannten optischen Raums, einesTastraumes, 

eines kinaesthetisdien Raumes, eines akustischen und vibratorisd~en Rauines, ist, 

wie jüngst auch J. V. Kries zeigte, eine völlig unlialtbare. Es fehlt ja vollständig das 

identische gemeinsame Etwas, in dem die ,lZuordnung" stattfinden soll. Es wider- 

spridit dem ferner die Tatsadie, daß zum Beispiel jeder in einem optisdien Inhalt 

gegebene Gegenstand, ehe besondere Erwartungen enttäuscht werden, audi als 

greifbar behandelt wird, Die sogenannten ,,Sinnesräume" sind überhaupt keine 

erlebten Phänomene, sondern' künstlidie Produkte des Laboratoriuins. Kein 

einziger dieser modal ges&iedenen Sinnesräume gibt auch d ie  Eigensdiaften, 

die dem Raume der natürlidien Weltansdiauung sidier zukommen, Der optisdie 

Raum ist zum Beispiel nicht eben, sondern hat den Cliarakter eines Riemann- 

schen Raumes, wie die zusa~nmenlaufenden Sdiienen zeigen, an denen wir entlang 

sehen. Die nidit-optisdien Räume entfalten das Kernerlebnis des gl e i  chz ei t igen 

Aus ein anders e ins  zwar nicht minder als die optisdien, aber sie entfalten es auf 

historisdie Art  - was indessen keineswegs besagt, daß das in ihnen Gegebene 
(an Mannigfaltigkeit) selbst nidit als gleichzeitig gegeben sei; wolil aber besagt 

es, daß dieses gleidizeitige Auseinandersein phänomenal nidit in einem, sondern 

in einer Mehrheit von Erlebnissen sich entfal tet ,  die ihrerseits zeitlich geordnet 

sind. Es ist hier nidit der Ort zu zeigen, in welderi Einzelheiten jeder der soge- 

nannten ,,Siiinesräume" von der Rauingegebenheit der natürlichen Weltanschauung 

abweiht. Kein einziger dieser Sinnesräume und ebensowenig ihre Summe deckt 
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die Eigenschaften des Raumes der natürlichen Weltans&auung, Und wie Si& aus 

Sinnesräumen, die zuvor tatsämlid~ gesdiieden gedacht werden, niemals die Ein- 
hei t  des Raumes ohne fundierendes Kernerlebnis verständlidi madien läßt, so 

au& niemals die Kontinuität, niemals die Homogenität (das heißt die Vers&ieb- 

barkeit von Figuren ohne Veränderung), niemals die Dreidimensionalität, niemals 

die Unbegrenztheit, niemals der Reihenmarakter räumlidier Elemente. Die Räum- 

lichkeit geht aber den Sinnesräumen auch aus einem anderen Grunde vorher: das 

Kernerlebnis des Raumes ist ebenso ursprünglich bereits in den Gebilden spon- 

t an  e r  Triebpliantasie enthalten als in den uns durdi die Sinne zugänglidien 

Mannigfaltigkeiten. E. Jaensdi hat mit Redlt darauf hingewiesen, daß die weitgehende 

D edcun g, die zwischen dem Pliantasie- undVorstellungsraum und andererseits dem 

Wahrinehmunysraum besteht,ni&t daher ruhre,daß jene vom Wahrnehmungsraum, 

wie er si& im Reifealter an Empfindungsdaten darstellt, die einigermaßen si& der 

Reizproportionalität annahern, abstammten, sondern daher, daß wenigstens in der 

optisdien SphäreVorstellungen und Wahrnehmungen erst sekundär aus dervorstufe 

der ,,eidetischen Ansdiauungsbilder" auseinandertreten. Die Anwendbarkeit der 

Satze der Geometrie, die am Material des Phantasieraumes gewonnen sind, auf die 

Gegenstände der Erfalirung wird audi auf diese Art verständlicher,') Au& Kant 

spricht von einer ,,reinen Einbildungskraft", die in alle unsere Wahrnehinungen ein- 

gehe und an deren Existenz bisher ,,noch kein Psychologe" gedadht habe. Ist die 

Räumlihkeit den Sinnesdaten aber vorgegeben, so entsteht erst recht die Frage, 

TV orin das Kernerlebnis der Räumlichkeit primär besteht. Kant meinte, daß dieses 
Kernerlebnis in einer ,,reinen Ansdiauung" best~nde, Wäre es so, wie er meint, und 

würde die Räiimlidikeit einem bestimmten Raume (und zwar dem euklidishen) 

gleidigesetzt, so wäre es unverständli&, wieso ni&t alle Gegebenheiten der ver- 

s&edenen Sinnesräume eben diese h es timm t e Räumlichkeit und die in ihnen mög- 

lihen Gebilde und Gestalten ergeben. Es wäre, wie sdion Herbart treffend bemerkt, 

zum Beispiel unverständlim, warum drei Töne kein Dreiedr bilden. 

1) VergI. meine Ausführungen über .Phantasie" in ,,Arbeit und Erkenntnisn. 



296 Scheler, Idealismus-Realismus 

Der Fehler Kants sdieint mir nun darin zu liegen, daß er das Kernerlebnis der 

Räumlidikeit überhaupt als ein perzeptives Gebilde (als Ansdiauung) fassen 

will. Das Kernerlebnis ist ursprünglich nur die erlebte Möglichkeit oder besser 

gesagt das Könnenserlebnis eines Lebewesens, gewisse Bewegungen 

spontan Iiervorzubringen. Käumlidkeit wird e r  spielt ,  eh e sie vorgestellt und ge- 

dadt  wird. Wir denken Iiler nidit etwa an die sogenannten kinaestlietishen Emp- 

f indungen,  die sidi dur& die Versdiiebungen unserer Leibteile und Organe er- 

geben; das Kernerlebnis der Räumlidikeit liegt ihnen  nidit anders zu Grunde  wie 

allen anderen Empfindungen. Nur die Tatsame, daß diese Empfindungen am un-  

mit t elb ars  t en den vollzogenen S elbs tb ew egungen folgen, inadit es verständ- 

* lih, daß sie in der Zuordnung von visuellen und Tastdaten stets die Vermittlung 
übernehmenmüssen.Eiriraumhaft geordnetesGanzheit s s d e m  a unseres ,,Leibesw 

geht a u h  den kinaesthetisdien sowie den übrigen Organempfindungen vorher  

und die letzteren variieren abliängig von der Ganzheitsänderung dieses Schemas. 

Keineswegs stelit dieses Schema etwa eine blofle Addition dieser Empfindungen dar.') 

Gegen die Meinung, daß die kinaesthetisdien Empfindungen selbst den Urraum 

geben, spricht ferner, daß die Srheidung von Leihraum und Umweltraurn gegenüber 

dem RäumliChsein überhaupt eine sekundäre  ist und daß bei Zustandekommen 

dieser Sdieidung in der kindlichen Enhvidrlung eine zweifelhafte Gegebenheit pri- 

mär der Um~~reIt,  und n i  ch t dem eigenen Leibe und seiner Sphäre, zugerechnet wird. 

Das Kind behandelt zum Beispiel seine Füße z LI e r  s t wie Umweltgegenstände und 

merkt erst dlmählidi, da6 sie in die Grenzen se ines  Leibshemas fallen. 

Die ,,Be.cvegungy', von der hier die Rede ist, wenn behauptet wird, daß das Urer- , 

lebnis der Räumlidkeitdie erlebte Macht zu spontanen Bewegungen ist, kann 
generell dahin charakterisiert werden, daß sie mindestens eine Vi t albewegung über- 

haupt sein mui3. Dieser Begriff ist aber kein empirisctier Begriff; vielmehr macht die 

Ersmauung solcher Bewegungsart erst möglih, ein Lebewesen von einem toten Ding 

zu scheiden. S elbs t be  W egung konstituiert ihrerseits erst ,,das Lebewesen". Wir 

bestimmen aber eine lebendige Bewegung als eine solche, bei der die in alle Bewe- 

@' 
1) Vgl. hierzu P. Shilder ,Das Körpersdiema", Springer, ßerlin. 
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e n g  mit eingehende Ortsveränderung eines identis&en Etwas im ganzen Be- 
wegungserlebnis selbst als fundier t  auf die gleichfalls in alle Bewegung einge- 
hende ,,Tendenzv erweist. Auch in den toten Bewegungen steckt Ortsveränderung 

Eines und Desselben und Tendenz inimer zugleich. Die Tendenz erSmeint abCr hier 

umgekehrt auE eine schon gegebene oder doch beginnende Ortsveränderung fun-  
diert. Sie wird gleichsam immer erst vom terminus ad quem der Bewegung in die 
Erscheinung hineingeblasen, während bei der Vitalbewegung die Tendenz s&on 

am terminus ri quo  auftritt und die Ortsveränderung sich als „fundierte Folge" 

der Tendenz (und ihres Wechsels) darstellt. Das ist der letzte Grund dafür, daß wir 

in den anorganisdien Wissensdiaften soviel elementare ,JKräfle" annehmen dürfen, 

als es elementare, nicht weiter herIeitbare Gesetze gibt,und unsere Kraftannahmeri 

immer auf Feststcllungen von G es e t z en fundiert bleiben. Räumlidikeit ist, nah  

ilirer subjektiven Seite liin gesehen, also zunächst weiter nidits als die erlebte 

Madit ,  Bewegungen vom Wesen dervitalbewegung voIIziehen zu kön- 

11 en, Nicht also ist es unsere Ansicht, daß uns die sdion vollzogene Bewegung das 

Kernerlebnis der Iläumlidikeit gibt und ebensowenig die gerade sich vollziehende 

aktuale Bewegung, sondern vielmehr das Erlebnis der spontanen S elb s tbe  W e - 
gungsrnadit; gerade sofern diese Macht nicht aktuiert ist, sondern sofern sie in 
,,potentiaV bleibt, gibt sie das ursprünglidste Datum der Räumlichkeit. 

Wir können uns J~einerleiRaumgegebenheit vorstellen,in der nidit das eigentüin- 

lidie Phänomen der ,,Leeref' aufträte, das Pliänomen jenes ansd~aulidien pi ßv, 

jenes von der sachlichen Gegebenheit selbst lierkomrnenden „Ermangelns", das auf 
1 

-L 
al!e Fälle p r  älogisdi ist und das mit der Funktion des negativen Urteils sicher nidits 

zu tun hat. Dieses Pliänomen der  Leere verdient das höchste Interesse. Es ent- 

springt, wie mir sdieint, in letzter Linie aus dem Erlebnis der Unbefriedigung 
\ 

und Unerfülltheit eines T r i e b l ~ u n ~ e r s  nach spontaner Bewegung.Da aber - * i 
dieser Triebhunger in letzter Linie alle Perzeptionen und ihr möglidies Werden, 

also ebensosehr die möglichen Wahrnehmungen als die Vorstellungen und die spon- 

tanen(von derwalirnehmung unabhängigen)Phantasiebilder bedingt, so muß auch 

dieses Leerpliänomen, das mit der Selb~tbewegun~smadit verbunden ist (sofern sie 

selbst mit dem ungestillten Triebhunger verknüpft ist), gleichsam als der stabile 
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Hintergrund allen wehselnden Perzeptionen, also au& den materialen Plianta- 

siebiIdern vorgegeben sein.Die ,,Leere"desHerzens ist ~nerkwürdigerweisedas 

Urdatum für alle Begriffe von Leere (leere Zeit, leerer Raum). Das, woraus al le 

Leere quillt, das ist ganz ernstlich die Leere unseres Herzens. Der Leergang, der 

gleidisam s tehende  Leergang der n a h  allen Richtungen auslangenden Triebe, und 

der mit diesein Leergang verknüpfte Hintergrund der Perzeptionen ist s te t ig  vor- 

handen. Und nur der in seinen Impulsen narh Kraft: und Ridtung wechselnde Bewe- 

gungsdrang des Menschen als Lebewesen ist es, der das seltsame Wunder, das un- 

erhörte Fiktum der natürlirhen Weltansmauung des Menscben hervorbringt, daß 

ihm eine bestimmte Art des Ni& tseins (von pfi 6 ~ )  allein positiv Seinsbestiminten 

gleichwie ein fundierendes  Sein vorherzugehen sdieint : der l e e r e  Raum. In 

der natürlichen Weltanschauung ersdieint der Raum als eine unbegrenzte, allen 

Dingen und Bewegungen wahrhaft vor11 erge h ende,  r u h  end e lind in ilirem Sein 

von allenDingen und Bewegungen unabliängige, also sub  s tan  t iale Leere.Und die- 

se ,,Formy' sheint als Sein zu bleiben, wenn man audi alle Dinge und illre Bestimmt- 

heiten beliebig veränderte, ja sie völlig aufgehoben clädite; und audi zu bleiben, 

wenn man ganz andere Gesetze von Bewegungen finden und annehmen wiirde, 
als sie tatsädilich bestehen. Die natürlihe Weltansdiauung zeigt uns Dinge „im" 

Raum, das heißt Dinge, die im Raum so vorgestellt werden wie Goldfisdie in ilirein 

Bassin; ja sie enthält das ungemeine Paradoxon, daß sie uns das wahrhaft positive 

Sein, das der seienden Dinge, als bloßes Aus f ~ l l s  e l  eines im Sein vorhergehenden, 

,,zugrundeliegenden", ,,absoluten9', ,,leerenu, „ruhenden" Raumes zeigt - als wären 

die Dingenur darum da,&eseLeere an bestimmten Stellen aiisziistopfen und um zu- 

weilen so ,,in9' ihr sidi zu bewegen wie die Goldfische iin Glasgefgß. 

Dieses durh die natürliche Weltansmauung nahegelegte, überaus seltsame Phä- 
nomen ist im Alt e r  turn zuerst von Demo k r i t zu einer strengen pliilosopliis&en 

Begriffsbildung erhoben worden. Während seine Vorgänger, die Eleaten, lehrten, 

daß nur das Volle (Pleon) „ist" und das Leere (Kenon) ,,nicht ist", behauptet Demo- 

krit, daß auch dies Leere, au& dieses Nichtseiende, ,,sei", und er bringt mit diesen 

sitilihtqn Worten die Paradoxie  dieses Phänomens uns mit größter Sdiärfe 

zum Bewußtsein. Külin setzt er eine unendlide Leere als Seiendes an, die den 
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Dingen und ihrem kausalenNexus vorhergehe.Undda es unter dieser Voraussetzung 

völlig unwahrsdieinlidi ist, daß die in diesem unendlictien Leer-Raum vorhandenen 

Dinge einen einzigen in sidi. nodi. zusammenhängenden Nexus von Kausalität 

(und von Gründen und Folgen inbezug auf ihr Sosein) bilden, setzt er auch konse- 

quent eine u n  e n dli di e Reihe von MaterieninseIn in dieser unendlichen Leere an, 

von denen wir Mensdien nur auf einer leben, also auch nur von einer, das heißt 

derjenigen, in deren einlieitlihen Nexus wir selbst eingesddossen sind, Erkenntnis 

Iiaberi können. Die Z.cvischenräume zwisdien diesen Welten nannte die Sdiule 

später ,,Intermundien" und madite sie zur Wolinung für die Götter. Sehr entsdiei- 

deiid ist hier, daß der Raum nicbt als etwas der einen Welt Immanentes oder nur 

als ein Ordnungsgefüge der Bilder verstanden wird, sondern vielmehr die ,,Weltw 

selbst einem sdion vorher seienden Raume eingeordnet wird. Es ist in der Tat 

keine ~vesentlih verschiedene VorsteUiing, wenn audi Newton in seiner Raum- 

lehre den ,,spatium absolutum" seiner Physik zu Grunde gelegt hat. Me innere 

Unmöglichkeit einer solhen Raumlehre hat bereits Aris t o teles mit sdagen- 

den Gründen in seiner Physik zurüdcge~ciesen. Er bat mit klassismer Klar- 

heit die Aporien aufgededrt, die si& aus dieser seltsaiiien Annahme ergeben. Müß- 
ten nidit, fragt er, zwei ineinander ges&a&telteRäiime - einer, den der Körper s'elbt 

,,erfüllt" und den er bei seiner Bewegung mit sidi führt, und einer, der bei der Be- 

wegung zurükbleibt - angenommen werden, wenn in diesem ,,KenonM überhaupt 

Bewegung möglich sein soll; oder müßte, wenn nur ein Raum angenommen wird 

und der Itarper sidi bewegt (und seinen Raum mitführt), der Körper nicht so etwas 

wie ein ,,Lo&" in den Raum reißen? Wenn man später, zuni Beispiel J. Lo&e,Bewe- 

gungsmöglichkeit ohne die Annahme eines Leerraumes bestritten hat, so bestrei- 

tet Aristoteles die Bewegiingsmögli&keit eben auf Grund dieser Annahme. Man 

wird diesen und älinlidien Aporien nie entrinnen können, wenn inan sich nidit den 

Ursprung clieses völlig fiktiven Seins, d. h. eines den Dingen vorhergehenden Leer- 

raumes, vollstiindig und restlos klar macbt. Sudien wir das zu tun. 

Das Urerlehnis der Räumlidkeit und - wie wir später nodi gesondert zeigen wer- 

den lind etwas vorgreifend hier bereits mitberüdcsiditigen - audi das Ureilebnis der 

Zeitlidikeit ~vurzeln gemeinsam im Erlebnis der Madit der Selbstbe~vegung, 
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respektive der  Selbst veränderung eines lebendigen Wesens. Ginge man nodi 

etwas weiter in der Analyse, als wir hier beabsichtigen, so würde sich zeigen lassen, 

daß den Phänomenen, die wir Bewegung und Veränderung nennen, noch ein tiefer 

gelegenes Phänomen zu Grunde liegt,das man als Wechsel in einer Maiinigfaltigkeit 

bezeichnen kann, der zwar Auseinander, aber nodi ke ine  s diar fe  S dieidung 

zwischen zeithaftem Na ch einander und raumhafteqN e b e n einander zukommi. Jeder 

Wedisel in dieser vier dimensionalenMannigfaltigkeit des Auseinanderseinsistprin- 

zipiell als Veränderung und auch als Bewegung interpretierbar. Entsheidcnd 

dafür, ob wir das eine oder das andere tun, ist ausschließlidi die Uinkehrbarkeit oder 

Nicht-Umkehrbarlceit des Wed~sels. 'CVediselpliäiiomene entlialten nodi nidit eine 

Identifizierung der wemselnden Inhalte über die unmittelbare Gegebeiiheit des Au- 
genblirkes hinaus. Flädienfarberi zum Beispiel und analoge Gegcbenlieitsstufeii auf 

anderen Sinnesgebieten können ,,wediselti"; eine Oberfläche dagegen ,,verändertv 

riiir ihre Farbe oder ihre Härte und Weidiheit, Erscheiiit uns ein Wechsel zweiei oder 

mehrerer Inhalte als umkehrbahdas heißt so, da8 nachstattfinden des Wedisels die 

Ausgangsgegebenheit ~viederhergestcllt werden könnte, so neigen wir dazu, den 

Wedisel als B ewe gun g und nidit als Veränderung zu interpretieren. So etwa können 

wir aen Wedisel von Liditern und Sdiatten, die unter einein vorn Winde bewegten lind 

besonnten Baume auf dem Boden entstellen, ebenso~vohl als zeitliche Veränderung 

bestimmter Oberflädien wiealsBewegung,d,li.Ortsveränderiing vershiedener Schat- 

ten,,fledrenn und Lihtflerken interpretieren.  Die vorgegebene Mannigfoltigiceit 

aber, in der sidi derwed~sel vollzielit, glei& t auf alle Fälle jenem unzeitlidien und 

irnräumlidien„Zusammen" von Vielheiten, das wir in einem Bewiißtseinsaugenblidc 

in uns finden, einer Mannigfaltigkeit, die wir als ,,Ineinanderv bezeihnen wollen. 

Das Wort „in" hat in dies e r  Mannigfaitigkeit seinen Ursprung und ist nur nah-  

träglich auf gewisseVerhältnisse derDingein Rauin undZeit glei&nisliaft übertragen. 

Nun ist es aber eine fundamentale Tatsadie, daß Wedisel, Bewegling und Verän- 
derung Pliänomene sind, die in der Gegebenlieitsordnung allein nidit wehselnden, 

unveränderliChen und unbeweglihen Sein vor gell en.DieTatsache, daß wir Meinste 

Bewegungen und zwar auf allen Sinnesgebieten noch erfassen können, wo wir die 
zeitlichen und r~umlicben Abstände der Bewegungs- und Veränderuiigsstre&e als 
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ruhende qualitative Verscbiedenlieit nidi t mehr erfassen können, ist eine Tatsade, 
die von der Konstruktion unserer Sinnlidikeit, ilirer Organe und ihrer Funktionen 

völlig iinabhäiigig ist und die ein, wenn audinur biologis&es, Apriori für alle 
Sinnesperzeptionen darstellt. Aus dieseln Grunde darf man auch nidit sagen, daß 

Be W e gu n g eine Vorgegebenheit von Raum und Zeit voraiissetze; zum mindesten 
darf man es nidit sagen für die Leb ensbewegung, bei der die Ortsveränderung auf 

die Tendenz fundiert ist. Wir liaben also von diesen Url~egriffen (Wedisel, Bewe- 

gung, Verönderung) aus auf alle Fälle denUrsprung der ~ a u i -  und Zeitmannigfal- 

tigkeit und ihren eigentlichen Sinn erst zu gewinnen und dijirfen nidzt rneiiien, 

das I)liäiiornen der Bewegung aus Rauin und Zeit zusaminensetzen zu können. 

Das Fiktuin, von dem wir soeben spradien, die den Dingen vorliergehende Leer- 

form, e~itspringt nun erstens dadirrd~, daß wir da, wo wir ein Be~vegungspl~änonieii 

erfassen, in der unmittelbaren und ekstaiisdien Erwartung eine Sphäre in der 

Vorsiellung vorentwerfen, die den ,,möglichen" zukünltigen Ort des Beweglimen 
-r"..-rr.li".,, . 

>-W "n 

sdion in sidi enthält. DadieseVorstellung eine eks t ati s die, das heißt nicht ,,ichbezo- 

gene" Perzeption ist, so ersdieint uns der Ort, den der Körper in der nädisten Zeit 

einnimmt, wie ein „leerer Platz", den er nur naditräglidi ,,besetzty': so etwa, wie i& 

mi& auf einen ,,leerenu Stuhl setze, Der Begriff des Ortes, der stets „Ort von etwas" 

ist und der nie verabsolutiert werden darf, wird hier als etwas Absolutes gesetzt; er 

war ,,vorherf1 sdion da. Ferner wird ein Gesetz, das als allgemeines Gesetz aller, a u d ~  

der priinitivsteii Wahrnehmungen angesprochen rverden kann und das nian neuer- 

dings als das „Gesetz von Figur und Hintergrund" gekennzeidinet Iiat -das heißt 

die Tatsadie, daß bei aller Wahrnehmung in wechselnder, aber von alier willkür- 

li dien Aiifinerksainkeit sidier unabhängiger Weise ein Element sidi aus dem Kom- 

plex heraushebt, gleidisam hervorspringt, wälirend das andere nur ,Ilintergrunds- 

diarakter" hat -, in dieser Weise verabsolutiert, als ob es einen einzigen ruh en- 

den  Hin t r gr un cl gebe, in dem alleHintergründe sidi zur Einheit zusammensdilie- 

5en; und dieser eine Hintergriind wird clann außerdem zu einem diiigartig en 
S ei ii erhoben. 

Dieses Gesetz von Figur und Hiniergrund ist, wie mir trotz des Widerspru&eslden 

diese These gefuliden hat, sdeint, durchaus fundiert in den Dririgli dlkeitsver- 
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h ältnis sen zwis&en den einzelnen Trieben des Orga~iismus (clie ja für möglidie 

Wahrnehmungen fundierend sind) und den Vordringlidikeitsverhältnisse~i, die für 
die einzelnen Impulse dieser Triebe bestehen. Der vom vordringlicheren Impuls 

fundierte Wahrnehmiingskoinplex wird je ,,Figur1' und das andere bleibt ,,Hinter- 

grund". So ergibt sidi ein oszillatoris &es spiel destriebhn~cn~orbemerkeiisund 

des „UberinerkensJ' von Gegebenheiten - ein Spiel, das keineswegs an der fertigen 

Bzldwahrnehmung erst angreift, sondern vielmehr die Bildges tal tung,  ja in letzter 
Linie die entwiddungsgeschiditlidie Ausbildurig der Sinnes- und der Unterschieds- 

schwellen der einzelnen Sinnesmodalitäten dlererst b e s t im m t. Da aber diese Vor- 

gänge sämtlidi vorbewiißt verlaufen und die Gestaltung des im Bewußtsein Vor- 

findlihen erst bedingen, so erscheint das triebhaft Ob e r  merkte je als das Pliänomen 

der„Leere9'. Auch ,,leerv ist ein Ausdrudr, der faktish nur relativ als ein ,,leer von 

etwas" gebraudit werden darf, „Leer7' bleibt zunächst das, was triebliafi „erwartet" 

wird, ohne daß diese Erwartung dur& eine der Triebriditung entsprediende p er-  

zep tio befriedigt wird. Das Fiktuin der Leerform entspringt nun daraus, daß der 

nur sinnvolle Begriff des relativ „Leerenu verabsolutiert wird und cliese Leere dann 

den Dingen und ihren Ausdehnungen als vorgegeben gesetzt wird. ,Y,' J+ 

Dabei bleibt nodi eine Frage offen. Wenn das Kernerlebnis des ~aumes '  nur 

unsere erlebte spontane Bewegung ,,in potentia" ist und s ie  es ist, die allen Sinnes- 

räumen letzte Einheit und Ziiorddungsfäliigkeit gibt und a l le  ans  hau l id i en  

Daten diesem Grunderlebnis gegenüber sekundäre Phänomene sind, so bleibt die 

Frage, wieso es denn kommt, daß dieses Erlebnis der Bewegungsinadit das seltsame 

Ob ergewidit annimmt über die aktuellen Bewegungen, die wir vol~dehen, Es ist 

wahrsdieinlidi gemadit worden, daß die Primitiven, die Kinder einer bestimmten 
Entwicklungsstufe und nodi mehr dieTiere,noch keine also von denDingen und den 

wahrnehmbaren Inlialten abgelöste homogene und freisdiwel>ende Ilaum- 

form besitzen, wie sie in der natürlidien Weltansdiauung des erwahsenen Zivili- 

sierten ~orliegt. Es sdieint ein ganz bestimmter Entwidrlungsprozeß zu sein, der 

zu diesem Ob er  g e wi dit des Bewegungsmaditerlebiiisses über die aktuelle Bewe- 

gung führte. Daß insbesondere n u r  de r  Mensdi das seltsame Fiktum erwerben ' 

kann, dürfte mit Grundeigensdiaften seiner Konstitution zucammenliängen, die mit 
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allem, was man ,,VernunftJ' zu nennen pflegt, nur init t elbar zu tun hat. Jenes 

Ubergewidit kann  nur bei einem Wesen eintreten, dessen unbefriedigtes Ver- 

langen überhaupt stets gr ö 13 e r  ist als sein befriedigtes - d. h. ein Wesen, das kon - 
s t i tut iv in einem Ubers diuß unbefriedigtenverlangens lebt, das audi stets einen 
grlißeren Teil seines vitalen Bewegungsdranges zurüdrliält, als es ausgibt. 

Da dieser Obersdiuß unbefriedigten Dranges, und ein entsprechender spontaner 

Triebphantasieübersdiuß über die von außen her bedingten Perzeptionen, aber 

ein Grundmerkrnal des Men s di eri gegenüber allen anderen Lebewesen ist, ') 
so ersiheint mir die Hypothese nidit zu gewagt, daß jener Obersdiuß des 

,,Leeren9' über das ,,VoUen, jene Vor gängigkei t eines ruhenden Leerrau- 

mes V o r  allem Raum in halt,  in dieser Ureigenshaft der mensddidien Natur 

wurzelt. Es sdieiiit mir audi prinzipiell richtig gesehen zu sein, wenn 0. Speng- 

ler daswiederauftreten und das.jahrhundertelang sogar wissensdiaftlidie Gültigwer- 

den der Demokritisdien Raumlehre zu Beginn der Neuzeit, insbesondere die Lehre 

von einer aktuden Unendlidikeit des Raumes, in Verbindung bringt mit dem unbe- 

grenzten Madi t trieb des neuzeitlidien oder, wie er sagt, des ,,faustisChen" Mensdien, 

In keiner einzigen Tatsadie erweist si& der A'lensdi aber so sehr als Triebverdrän- 
ger und „Neinsager3' wie gerade darin, daß er die stets mangelhaft erfüllte Leere 
se ines  Herzens zu einern unencliidi. leeren Sein vergegens tändlidi t und den 

Dingen und den Kausalverhaltnissen zwischen den Dingen diese Leere vorher- 

gehen läßt. Da5 es nur sein eigenes Nein, seine eigene Herzensle er e ist, die ihm 

da scheinbar von außen her in jener ,,Graueny' erwedrenden Weise, wie es Pascal so 

erschütternd gesihiIdert Iiat, entgegengähnt - das ist eine Weisheit der Vernunft, die 

spät gefunden und die, wenn sie gefunden, durch den automatisdien Zwang der 

mensdiliihen Konstitution sofort wieder in Vergessenheit begraben wird, - 
Wenn wir die räumliche Mannigfdtigkeit aIso seinsrelativ auf Lebewesen set- 

zen, so folgt hieraus zweierlei. Einmal ein Satz, der außerdem audi ganz unahhiin- 

gig von dieser Frage aus der Philosophie der Biologie folgt: daßdas Lebenselbst 

1) Vgl. meinen Vortrag „Die Sonderstellung des Mensdien" im „Leu&ter", Reidil, 1927, 
der dernniichst auch in einer Sonder-Brosdiiire ersdieinen wird. 
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ein Prozeß in  d e r  Zeit und zwar, wie wir gleich sehenwerden, inder abso lu ten  
Zeit, nicht etwas im Rau m e ist; daß also alle raumlidien Formen der Organismen 

und ihrer Einheiten, vom Organ bis zu den Zellen und deren Untereinheiteti, erst 

aus gestaltendenFunktionen,indiedei~Lebensprozeß zerlegbarist,aiifgebaiit 

gedacht werden müssen. Das Leben verräumlidit ,,sich". Das Wort Leben ist hierbei 
in Bezug auf den Unterschied ,,psy&isifi" und ,,physisdi" in indifferentem Sinne ge- 

nommen. Zweitens aber folgt aus der dargelegten Auffassung desuredebnisses der 

Räumlichkeit, daß alle Gesetze, die an und auf Grund dieser Urgegebenlieit eines 

Raumes gefunden sind, auch mitgelten müssen für die in Perzeptionen gegebenen 

Gegenstände, die sidi in der Form des Raümlidien ordnen; daß hingegen die be- 

stimmte Form des Soseins des Raumes, die der Raum als physikalisches Milieu an- 

zunehmen hat, keineswegs durch reine Geometrie undihre konstruktivexi Ausgestal- 

tungen des „gleidizeitigen Auseinander" eindeutig bestimmt ist. Geometrie über -  

haup t muß für alles Wahrnehmbare gelten, darum, weil die Triebirnpulse,in deren 

Möglichsein die ursprünglidste Raumgegebenheit gründet, ja a u &  B edin giiii gen 

aller möglichen Wahrnehmungen sind. Soweit sind wir init Kant einig. WÄhrend 

aberKant den Raum für eine moglidie An sdiauung des Bewuß tseins liält, lassen 

wir seine Grundgegebenheit der Ansdauung und  dem Bewußtsein vorhergehen. 

Der Raum ist uns  daseinsrelativ auf das Lebewesen im Menschen (mit Einsdiluß 

der Besonderheit des Triebüberschusses der unbefriedigten Triebe), nicht aber he- 

wußtseins-, ansdiauungs- und erkenntnisrelativ. Das Bewußtsein und die Ansdau- 
ung ,,erfährt7' den Raum genau so von „außen", wie es sinnlidie Eindrücke erfährt. 

Es ersdieintnun aber ferner audi gewiß, daß sich Eigenschaften wie Einheit  des 

Raumes - imverhdtnis zu den vielen Sinnesmodalitaten, ferner iin Verhältnis zu der 

Vielzahl der Individuen -, daß Kontinuität, Homogenität und Dreidimensionalität 

der Raumgegebenheit der natürlichen Weltansdiauung sich nur vom Boden unserer 

Grundansdmuung verständlich mahen Iassen können. Von der Einheit wurde das 

schon gezeigt. Die ~ontinuität des Raumes stammt aussdiließlich aus dem Ein- 

zigen, was streng kontinuierlich ist, aus der Kontinuität der B ejvegung, deren Mög- 

lidi s ein ja nur der Raum ist, und zwar ihrer dynamisdien Kontinuität. Die extensive 

Kontinuität ruh t  in letzter Linie auf der intensiven Bewegung, deren Möglidiseiil der 



Raum ist Die in keiner Sinnesmodalitat gegebene ebene Dreidimensionalität des 

natürkf~%-~ liaumes stammt in letzter Linie aus den drei Ri&tungsmögli&keiten der 
Selbst-Bewegung des Mensihen n a h  den ursprünglidi erlebten Gegensitzen: re&ts- 

links, oben-unten, vorn-hinten. Die Homogenität aber ist nadi unserer Auffassiing 

eine a n  a lyt  is di e Wahrheit für &enatürlidieRaumans&auung, daja&1dentitätdes 
Beweglichen in der Bewegung das Bewegungsphänomen initko n sti tiii er t, Raum 
aber nur der Inbegriff der Bewegungsmöglihkeiteii ist. Keine dieser Eigenshaften 

aber würde verständlidi werden, wenn wir das Kernerlebnis des Raumec aus den 
sinnlidien Gegebenheiten oder aus einer nur 1 o gis d e n  Bearbeitung dieser Ge- 

gebenheiten ableiten wollten. Die genannten Iligensdiafien sind ja auih Eigensdiaf- 

ten schon des Rauiiies der n a tiirli ch en Weltanscbauung und habenmit den geoine- 

trisdien Grundbegriffen und iliren Definitionen noch gar nicbts zu tun, Audi die 

Un b egr  enztli eit  des natürlidien Raumes, die keine sensualistis&e Theorie ver- 

ständlich madien kann, stammt aus dem Könnenserlebnis, spontane Bewegungen 

in einer und derselben Rimtung beliebig fortsetzen zu können. 

Es wird nun unsere Aufgabe sein, zu zeigen, wie sidi bei der Objektivierung 

dieser primären Raiimgegebenheiten zu einem Weltraum das Realitätserleb- 

nis zu Art und Weise dieser Objektivierung verhält: 
Trifft ein Impulszentru~n auf melirfaihen Widerstand, so werden die widerste- 

Iienden X, y . . . z, sofern sie in ihrer Bezieliung zueinander erfaßt werden, je in 

einem Spielraum von Wirk- und Be~vegungsmöglidikeiten auf - und zueinander 

vorgestellt.Man kann audi sagen: das vorher auf das lndividuu in bezogeneshema 

des ,,Herurnerlebnisses" - als Urerlebnis von Räumlidikeit - wird nunmehr ver - 
gegensiändlicht, es wird damit vomDasein undsosein des individuellen Men- 

scben unabliängig.Insofernalsogelitdas Widers tands- oder Realitätserleb- 

nis  dem Sein des objektiven Raumes vorher, aurh schon demjenigen, der in 

der natürlidien Weltanshauung gegeben ist. Der organisdi relative „Umwelt"raum 

wird nun „Welt1'raum, und erst jetzt kann der Mensch seinen Leibkörper „in" den 

Weltraum ebenso verlegen wie andere Körperdinge audi. Mit dieser Setzung einer 
vom Mens&ell unabhängigen Rauminannigfaltigkeit ist es notwendig verburiden, 
daß jede naturrvissens&aftlidie Bestimmung des Raumes der realen Dinge ab- 
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hängig ist von den Gesetzen der Bewegun gen der ausgedeli~iten Dinge, sofern 

illre Ausdehnung selbst jetzt ni&t rneh als bloße Eigenshaft und Bestimmtheit 

der Ersdieinungen und Körperbilder gefaßt ist, sondern je als ein T e i l  des e inen 

stetigen objektiven Weltraiiines, der clurdi dieKörper~iur ,,erfülll" wird. Wie 

unsere subjektive Raumgegebenheit primär nur der Inbegriff unse re r  spontailen 

Bewegungsmöglidikeit ist, so ist der ,,objektive" Kaum der Inbegriff der Bewegungs- 

mögliihkciten und möglidien Lageänderungen der Körperbilder se  l b  s t. 
Was diese unsere Auffassung vor1 der Lelire ICants s chei d e  t, ist also das Folgende: 

Wir gehen von den Erscheinungen des Wehsels, der Bewegung und der Veriinde- 

rung als den eigentlimen Ur phanonienen aiis und dcfinieren Rüuinlidikeit erst in 

Bezug auf diese Phänoinene. Nidit also ein irgendwie geforiiiter, z. B. euklidisih 

bestiniiiiter Rauiii ist es, der mit dem pliysikalisd~en Rauni no t  W eil di  g zusmiiinen- 
fallen müßte. Nur die fiioglidikeit der Anwendiing irgendeiii e r  bestirnrnten, am 

Grundphiinomen von Rau~nlidik ei t übe rhaup t  gewonnenen Geometrie auf das 

Sein von Körpern ist absolut  und apr ior i  gesichert. Die W alil abcr einer in be- 

stimmten Axiomensystemen definierten Raum f orm wird aiissdiließlidi vorgesdirie- 

ben oder nahegclcgt dur& die Beobachtungen und Messungen der Lageverände- 

rungen, die zwisdien den Körpern oder sonstigen Naiurphänomenen eintreten-, 

Die Gesetze des wirklichen VerIiaItens der letzten Subjekte unserer physikalisdien 

Aussagen eiits&eiden also umgekehrt erst die Wald e ine r  Geonietrie. Nimt 

n a h  irgend einer Geometrie des Pliantasierauqs haben sich die Gegenstände der 

Erfalirung zu ,,riditenW, sondern die  Wahl e iner  Georiietrie hat  s i& z u  ridi- 

ten  nach den Gesetzen beohaditbarer  Bewegungen. Die Frage endlid-i, ob 

der damit vorgenommenen Objektivierung iin s e r e r  Be.cvegu~igsinöEJlimkeit nur 

die Bedeutung einer VereinheitIihung unser  e r  mö g Iichen Erfahrungen zu- 

komme oder aber die, den Sadien selbst eine solme rauinhafte Ordnung zuzu- 

smreiben, hingt a u s s d ~ l i e ß l i d ~  davon ab, ob wir ein einziges i ibersingulares 

,,Lebenv annelimen oder nidit. Die Daseinsrelativität der Räumlidikcit aul Leben 

überliaupt -und keineswegs auf Vernunft- maß auf alleFälle e rha l len  blei- 

ben, Wird ein ubersingiilares Leben angenommen, so besteht audi das Redit, den 

gewälilten ppliysikalis&eii Raum als unabliängig voin Sein des Mensdien bestehend 
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anzunehmen. Wird es nicht gesetzt, SO besteht dieses Recht kciaeswegs, und was 

wir Rauni nennen, ist dann eine aussd~ließlid~ m ens &li& da s ein srelative Ersmei- 

nungsform.') - 
Ganz analog liegen die Probleme von Realität und ihrer Gegebenheit im Ver- 

hiiltnis zur Zeitlidikeit. Zei tli dikei t ist ein Aiiseinandercein wie lIäunili&keit; 

aber sie ist eiri Auseinandersein des Werdeseins I), d. ha des Uherganges von Sosein 

in Dasein, ferner von Sosein in Anderssein. Auch 4as Kernerlebnis der Zeitlichkeit 
ist uns urspriinglidi gegeben in einer besonderen Modalität uiiseres triebhaften 

Streben s: in der M a di t , d. 11. dem KönnenserIebnis des Menschen, als Lebe- 

wesen seine qualitativen Zustande zu ändern, und zwar spontan d. 11. ,durdi sich 

selbst". %U dem Urpliänomen des Lebens gehört nicht nur, daß es Selbstli ew egun 

darstellt, sondern audi Selbstveriiriderung. Ein Wesen, das si& ni&t selbst ver- 

änderte, hatte keinen Zugang zur Zeit. Audi die Leitgegebenheit ist eben. ur- 

spriinglidi nidit eine soldie für die Anschauung oder die Perzeption, sondern 

eineModifikation unseres tätigen und p rak t i sd~en  Verhaltens. ,,Erst1' das 

eine, „dann" das andere tun zu sollen, zu müssen, zu wollen, es eben nodi oder 

,,eben chon" tun zu lrönnen - eine dynarnish erlebte Anordnungvon Pro- 

jekten, nicht aber eine Anordnung von 0 biekten ist das Grunderlehnis der Zeitlidi- 

keit. Für dieses Erlebnis gelten Worte, die periodishe Verhaltungswcisen des AU- 
tags aiisdrudren, z. B. ,,jetzt ist Aufstehenszeit", „Essens- oder Mahlzeit", „Sdiln- 

fenszeit", ,,Arbeitszeit7', Zeit ,,eben noch" für diesen Gang oder jenen Griff inner- 

halb eines Arheitsprozesses, Zeit, ,gerade das nod? zu tun. 

Zeitlidilteit is t  also. e ine  Tätigkeitsform, ehe sie eine Anschaiiiings- -" 
form ist, und erst redit, ehe sie in eine gedankliche Bestimmtheit eingeht. Die prak- 

tis di e zeitliche Ordiiurig unserer Vornahmen geht hierbei auf die Dringlidikeits- 

stufenvoiiTrieben und dieVor;lringIi&keitsordnung vonTriebimpulsen zurudc. Das 

Vorrlringlidze ist es, das den Cliarakier des ,,Zuerstv gegender dem weniger Vor- 

1) Eine Entsdieidung in dieser Frage wird meine ,,Pliilosopliisdie Antliropologie" geben. 
2) ,,Werdesein" ist im Untersdiied zu ,,Seinwerden" eine Are des Seins; es setzt Zeit kei- 

neswegs voraus, wie das logisdie ,,Werdenv, z. U, die genetisdie Definition, zeigt. 
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dingli&en als dem ,,Nahher'' besitzt. Da die Triebimpulse aber Werdevoraus- 

se tzung für alle möglimen Perzeptionen, seien es Phantasie- oder Wahrnehmungs- 

inhalte, sind, geht das Urerlebnis der Zeit a u d  allen m ögli d e n  Perzeptionen 

oder Empfindungen vorher  und kann schon aus diesem Grunde niemals unserer 

äußeren Erfahrung entstaninien; und ebensowenig derjenigen inneren Erfahrung, 

die wir dur& ref lexive Beobachtung der Perzeptionen machen. Die Zeitlidlkeit ist 

also b eiden Erfahrungen gegenüber apriori ,  und ihre Gesetzlidkeiten müssen 

für alles Gegenständlide gelten, das wir perzipieren. AumDinge wie Atem, Herz- 

sdilag und andere innerorganisdien Vorgänge bilden nidit den Ursprung unseres 

Zeiterlebens, sondern nur ein primäres Forinungsmaterial. Wolil kommt es zu einein 

subjektiveii Zeitbewuß tsein erst d u r i  Ref l ex io  der Person wf den Wemsel 

ihrer Perzeptionen und durch Heiiimung und Widerstand in der Abwidclung der 

in die Selbstveränderung eingeschlossenen Trieb a u  fg a b  e n  - durdi ein verm%e 

dieser Hemiilung erfolgendes Zurü dcg eivor f e n w erden  auf die Gegenwart und 

ferner auf das als „sdion gewesen" Gegebene. 
Unser ursprünglidistes Zeiterleben geht also auf das Iiin, was späier-- nach 

Entdedcung der Gegenwart und des Gewesenen - .Zukunft" genannt wird. Diese 

Gerichtetheit einsinniger Art auf Zukunft ist der Exis t en  zart des Lebens wes ent-  
I 

lich. .Zukunftv heißt alles das für einLebewesen, was es durd i  seine Selbstverän- 

derungerleben kann,imweiterenSinnedas, was es ,,ebennoch" len ken,wases ,,nodia 

beherrschen, wofiires„nodi"sorgen kann. Zukunft  ist dasMöglichsein spon-  

tanen Selbstwerdens durch spontane  Selbstveränderiing. Zeitlidlkeit ist 

,zunähst" also eine Ordnungin der Abhängigkeit von Projekten voneinander, nimt 

aber Ordnung eines erkennbaren Verlaufs von gegen s t ä n  d lidicn Sadivorgängen. 

Erst die künstlidie Enthal tung vom spontan lebendigenverhaltenfülirt zur t heo -  

r e  tisdi en Zeit als einerwerdeform von sa&li&enVorgängen.Gegenwnrt aber ist 

ursprünglidi das, woran wir aktual handeln und wirken, Vergangenhei t  ist das, 

worüber wir nihts mehr vermögen und W O  gegen unsere Ohnmadi t  anstößt. Was 

,,eben noch" diir& uns veranlaßt oder abgewendet werden kann, das ist das je ,,nähst 

Koinmende"; was eben ,ni&t mehr", das eben Vergangene. Es sind also d r e i  Mo- 

dalitäten, die unser Tunkönnen als ,)eben tun", ,,nidit mehr tun kennen“ und ,,no& 



tun können" annimmt - in denen uns die drei Sphären von Zukunftl Gegenwart 

und Vergangenheit u r  sp r ün gli di gegeben sind. Das Tier dürfte kaum ein anderes 

Zeiterleben haben als die dynamische Ordnung jener Tä tigkeitszeit en, dieWorte 

wiedergeben wie ,,Schlafenszeit1', „Brunstzeit", ,,Zeit zu'' diesen oder jenen Vorn&- 
men des Nestbaues usw. 

Auch das Erlebnis des Altern s und Sterbens als einesHingeliens auf einNicht-und 

Ni&tmelirleben k önn en ist demMensdien sdion in dem eigenartigen Wechsel der je 

erlebten Zeits t ruk tur  von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft gewiß.') Au& 

wenn wir alle möglihen Erfahrungen, die ein Mensdi von Altern und Tod an an- 

deren Mensdien oder Lebewesen gewinnen könnte, ausgeschlossen denken ; ferner 

alle Erfahrungen, die der Mensch durdi den Ablauf seiner Organgefühle und Zu- 

stande madien wiirde, als da sind steigende Mattigkeit und steigendes Unvermögen 

zu gewissen Vei;lialtungsweisen, so würde einzig der Wechsel seiner erlebten Zeit- 

' s t ruk tur  selbst ihm die Einsidit geben können, da13 er einem „Ni&tmehrleben- 

können" iibcrhaiipt, also dem Tode entgegenschreitet. Denn das dynamische Er- 
leben der Zukunft Iiat je einen bestimmten Spielraum von miterlebter M ä h -  

ti gkei  t, der im Alternsprozeß ständig abnimmt, wogegen die andere Sphäre, die 

Spliäre des „Unabänderlichen"-Gewesenen in Form eines intensiv steigenden dy- 

namishen Widerstandserlebnisses seiner auf die ,,Gegenwartn drüdcenden und 

lastenden ,,Vergangenheitn ständig zunimmt; die Gegenwartssphare selbst aber wird 

von der Kindheit bis zurn Greisenalter immer enger und ,,flüchtiger". Es ist eine be- 

kannteTatsache, daß, ganz angemessen diesem Gesetz des Shukturwe&sels, dieselbe 

objektive Zeit (z. B. eines Jalires) mit wamsendem Alter immer rasher und rascher 

zu verlaufen scheint. Aus diesem Grunde sind auch Altern und Tod - so wenig wie 

Leben selbst - keine Erfahrungsbegriffe, sondern sind mit jenem Grundgesetz, das. 

als Wesensgesetz des Lebens (als psychophysis& indifferentenFakbms) angesehen 

werden muß, daß nämlim jeder Schritt der spontanen Selbstveränderung 

den  Spielraum rnögliher Selbstveränderungen und Entwidslungen 

I) Eingehend habe i& diesen Gedanken bereits ausgefilhrt in einem Vortragiiber den Tod, 
den idi 1914 in Göttingen gehalten habe. 
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selber einengt, notwendig mitgesetzt. Das steigende Determinat ionser leb-  

nis und das Erlebnis des abnehmenden „Wo& könneiis"spielraums ist nidits,was die 

' Zeit als Gegenstand der Ansdiauung oder des Gedankens sdion voraussetzte, son- 

dern etwas, was wesensgesetzlilh mit Leben und Erleben des Lebens verknüpft ist. 

Wie sehr das Zeiterleben in dern dynarnisdlen Verhältnis der Triebimpulse zuein- 

ander gründet, das beweisen aber nidit nurdie angegebenen Veränderungen derzeit- 

gtruktur, sondern aiidi die Tatsadie, daß eine undatierbare Ordnung der Lebens- 

inhalte allen datierbaren zeitlidien Ordnungen von perzipierbaren Vorgängen des 

äußeren und inneren Lebens vorher  geht. So ist alle Wirksamkeit des unbewußt 

Psyhisdien wolil nodi zeithaft, nidit aber datierbar. Was das Tier betrifft, so diirile 

ihm eine datierbare zeitlihe Ordnung seiner Erlebriisse - A/Ieflbarkeit setzt Daticr- 

barkeit voraus - überhaupt nidit zukoinineii. Eine analoge Undatierbarkeit hat für 

die G r u p p  e das, was in der Form von Mythos, Märchen, Sage ilir gegeben ist, 

wenn audi natürlich die gesdiauten Vorgangseinlieiten, die also genannt werden, in 

ihren Teilen un te re inander  eine bestimmte successive Ordnung aufweisen. - 
Ganz wie beim Raume tritt nun beim Mensdien und aussdiließlich beim Men- 

sdien audi hier wieder das so seltsame Phänomen einer Leerform des Werdekön- ' ' 

n a a u f ,  eine Leer f o r  m von Zeit, die kontinuierlidi weitergeht oder weiterge- 
hend angesdiaut wird, auch wenn garnidits Bestimmtes gesdiälie, ja wenn iiberliaupt 

garnidits wediselte oder sidi veränderte, - die alien Vorgängen (ilirern Sein oder 

Werden) vor her  zugehen,  ihnen ),zugr un deUzuliegen und in „Dauer" und 

,,Veränderiing" zwei völlig gleidi ursprünglidie Weisen zu bilden sdieint, wie 

Inhalte sidi zur Zeit verlialten,' Das „tempus absolutum quod aequabiliter fluit" 

Newtons, das ,,unendlidP, sdileditliin 110 mogen (d. 11. Begebenlieiten dixrdi sidi 

selbst weder verlangsainend nodi bes&leiinigcnd) sein soll, dem ferner strengste 

Kontinuität zukomineii soll in seinem Abfluß, (auch wenn der\Veltprozeß beliebige 

Jahrmillionen pausieren würde), ist nur die begrifflidi strenge Fassung jenes Phäno- 

mens derLeer zei t der natürlidien Weltansdiauuiig. Genaii wic inan sidi den Raum 

im Sinne des großenFors&ers über die Materie, aus der die phy sisdie Welt besteht, 

unendlih hinausragend denken müßte, so inüßte Inan sidi audi die Zeit uncndim 

.weitergehend" denken, audi wenn man alle Weltvorgäiige verniditet dädite. Natür- 
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lidi aber ist audi dieses Phänomen rein f i k t i  V, Es resultiert aus dem Ubergewi&t 

des unerlüllt bleil~enden Triebhungers des Mensdien nadi Selbstveränderung iiber 

den je befricdbaren Teil seines Triebhungers. Genau wie beim Raume gewinnt das 

bloße Mö g l id i se in  der Selbstveränderung jenesseltsameUbergewidit iiberdas 

Wirklihsein von Selbstveränderungen. Das Möglichsein ist Iiier ni&t gemeint als 

Gedanke oder als logisdie Möglidikeit, die wir reflexiv erfassen, sondern als das 

dynamisdie Kön neilserl ebn is  unseres eigenen Selbstwerdens. Wie ei4.Auto 
1 ' . '  in der Nadit seinenLiditkcgelvoranwirft, so wirft das Leben selbst sein ~ e h e n  kön: ., 

nen  vor sidi Iier, solange es lebt und sofern es lebt. Es entsteht das fiktiveBiHeines 

einzigen iii~mate~iellen Werdeprozesses, als dessen Werdeelernente die abfließenden 

Zeitpunkte und -strecken selbst erscheinen und der audi ohne alles inhaltlide 

Gesdielien abliefe. 

Erst arif Grund dieses fiktiven Bildes kann der Gedanke auftreten, es sei clie 

,,Dauerw den Dingen ebenso ur s p r ü 11 glich inöglidi wie die Veränderung und 

die Succession. Das „Dauern'! der Dinge ersdieint nun wie ein seltsamer tätiger 

Widerstand, wie eine Selbstbcliauptung, die sie gegenüber dem dahinrasenden 

S troin der  Zeit von sidi aus 1 eisten, und es sdie.int gleich ursprüngli&möglidi 

zu sein, daß Dinge, die in diesem Strome und von ilim irgendlvie ums&lossen da 

sind, dauern, als daß sie si& verändern. Auch das ist eine pure Fi k t ion. Mit Reht 

liat sdioii Tlioinas I-Iobbes gesagt, düß ein einfader Eindrudr z, B. eines roten Flek- 
'L 

kes, cler als einzige Erfalirung eines Mensmen gegeben wäre, keinerlei Grund gäbe, 

die Idee der Zeit zri bilden. Die Zeit ist also faktisdi durchaus an Veränderung und 

Siiccession von Vorgängen gebunden und wäre aiidi mit soldien volls t andig auf- 

gehaben. Dauer ist niemals etwas anderes als der r e l a t i ve  Hintergnind von Un- 

veränderlichkeit irgend eines Etwas, an dem si& die gesteigerte Veränderlihkeit 

eines anderen Etwas ab  li e b t. Aus diesem Gesetze der nobvendigen Abhebung des 

Verändcrli&err voin relativ Dauerhaften darf nicht gefolgert werden, daß es ein ab- 

s o lut  Dauerhaf t  es auch nur geben könne. Der Begriff der Dauer kann realiter 

niemals auf etwas anderes angewandt werden als auf solches, das sich relativ ~veni- 

ger ras& verändert. P o s i t i V ist der Begriff der Veränderung n e g a t i V der des 
Ullverändefii&erl oder Dauerliatten - und audi das nur in einem r e Ia tiv en sinne. 
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DieTatsache,daß nun eineReihe von Bestimmtheiten demPhänomen derLeerzeit 

und dem des Leerraumes iden tis & gemeinsam zukommen, so die R eilienform, 

die Kontinuität,dieHomogenität,dieEinheit, dieUnbegrenztlieit und die 

Dimensionalität, zeigt,daß Raum und Zeit auf ein partiell identisches Urer- 

lebnis mrudcgehen. Die Kontinuität von Raum und Zeit wird niemals anders ge- 

sidiert sein,als daß wir beide Phänomene aus ~ e h s e l ,  Bewegung und Veränderung 

herleiten. Die Identität des ,,si& selbst" bewegenden Subjekts, in dessen Bewegung 

undVeränderung die Formen erst erst e1i en, ist es allein, die die Kontinuität sihert. 
Eine statisde „Ansdiauung" wurde sie nie zu sichern vermögen, aixdi wenn sie von 

den stets nur diskreten und auf bestimmte Mini~na beschränkten sinnlidieii Einpfin- 

diingen unabhängig und ihnen vorgiingig wiire, Die Homogenität von Raum und Zeit 

wird, wenn man Raum und Zeit aus der Bewegung und Veränderung herleitet, ein 

analytischer Satz.Die Einheit beiderFormen,unabliängig von ihrem Inhalt,folgt 

ohne weiteres aus der Einheit des Lebenszentrums, von dem die Triebe ihren Aus- 

gang nehmen. Die Un b e gren zth ei t, die selbstverständlich niitUiiendli&keit nidits 

zu tun hat, ist eine Folge des reflexiven Bewußtseins, den Prozeß der Sclbstbewe- 

gung und Selbstveränderung an sich beliebig fortsetzen zu können. Ein Entweder - 
Oder von „endli&" und „unendlich" fällt, wie schon Kant in seiner Antinomienlehre 

gezeigt hat, eben damit dahin, da diese Alternative eine bestimmte Größe vor- 
aussetzt. - 

Hier haben wir nun aber wiederum zu fragen, wie die Objektivierung der also 

er lebten Zeitlidikeit vor sichgeht. Sie erfolgt genau analog, wie wir es für denRaum 

gezeigt hatten. Die Selbstveränderungsmögli&keit - die erlebte potentia, das ,,Kön- 

nen" für sie und die ,,leerv-bleibende Su ch t n a h  ilir - wird auf die Umweltgegeben- 

heiten übertragen. Ganz so wie die Bewegungsmöglichkeit, so scheint auch die Ver- 

änderungsmöglidikeit als ,,Mögli&s ein" den tatsä&li&en Veränderungen der Um- 

weltgebilde ans diaulidi. V orherzus &r eiten, so als ob diese Veränderungen 

.diev vorgegebene Zeit nur naditräglich .auszufüllen" hätten. Das Fiktuin einer 
Leerzeit überträgt sich ebenfalls auf clie Dinge. 

Nun aber erhebt sich die entscheidende Frage: Geht bei dieser Objektivie- 

rung das Realitäts er1 e bnis der Unterscheidung der objektiven Ereigniszeit von 
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der subjektiven Tuns- und Erlebniszeit, respektive der Bewußtseinszeit (die von 
i ener abhängt), V o rli er  - oder liegt die Objektivierung der Zeit s&on vor  Wenn 
das Realitätserlebnis einsetzt? Es isi, nur in etwas anderer Form, das Kant-Hume- 

Problem, das wir damit stellen: Bestimmt die Realität und die Kausalttät iillererst 
die objektive zeitliche Ordniing der Ersctieinungen, sodaß gilt: „propter hoc, ergo 

post hoc" oder aber bes t eli t das ,,propterVnur in dein ,,regelmäßigen post lioc" der 

Begebenlieiten in der objektiven Zeit? Die Frage ist natürlich unabhängig von der 

besonderen Form, die Kant seiner Entscheidung gegeben hat, seiner Lehre von der 

Verstandesgesetzgebuiig der Natur. Auch Leibniz hatte die Frage (Nouveaux 

Essais) daliin entsdiieden, daß erst das ,,propter" das objektive „post" garantiere; er 
aber hatte das getan in einem rein ontologisdien Sinne ohne Annahme der Ver- 

standesgesetzgebung und der ,,kopernikanis&en" Wendung. - Das Realitäts- und 

Widerstaiidserlebnis gegen unser Streben na& Selbstveränderung ist es, das diese 
Objektivierung der Zeitlidikeit als des Möglidiseins dinglicher Veranderung erzwingt. 

Das Realitätserlebnis ist es, das uns ja auch erst sehr allmählih edite Wahrneh- 
mungen von Phantasiebildungeii aller Art langsam scheiden lehrt, und damit auch 

die Phantasiezeit (z. B. Traurnzeit) von derjenigen Zeit, in der clie Gegenstande un- 

serer Wahrneliinungen liegen, Da Wahrnelimungen und Pliantasiebilder aber selbst 

schon durch Triebiinpulse stets mitbedingt sind, die Wahrnehmung nur außerdem 
nochmitbedingt ist von dem erlebten Widerstand gegen diese Impulse, muß gleidi- 

wohl die Zeitlidikeit in der objektiven Spliäre aUen möglicheii Bildern und Wahr- 

nehniungen vor hergehen. Die o b j e k t i V e Zeit f 01 g t also einerseits in der Ge- 
gel~enlieitsordnung der Re a l ität und den reden KausaIverknüpfungen, geht aber 

gleidiwohl allen möglictien wahrnehmbarenBildern derWelt vorher. Darum, 

und nur dard~n, ist es der dynamische Wirkzusammenl~ang der Geshehnisse in der 
Rihtung „Grund und Folge" -, d. 11. des Widerstandes, den nun die Dinge nidii mehr 
auf „mich", sondern aufeinander als relativ selbständige Wirkzentren ausüben -, 
der allererst eine objektive Zeitbestimmung n a h  ,,vorher9' und ,,nadiherv mög- 

lich macht und der es gestattet, die subjektive und gesdiiditli&e Succession der Auf- 
fassung und der Erkenntnis der Welt von der Succession und relativen Dauer des 
objektiv weltimmanenten Geschehens zu sheiden.  
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Die Objektivierung der erlebten ZeitlidIkeit Iiat also folgende Vorstufen : I. die Ob- 

jeIrtivieruiig des liealitätserlebnisses, 2. die Objektivieriing des Erlebnisses unseres 

Wirkens und Handelns auf die Dinge zu einem Wirken der Dinge u n t e r  einander,  

3. die Objektivierung der Selbstveränderungsmögli&keit zu einer Werdeform 
der Veränderungsmögli&keit der Dinge. Auf die Tunszeit, die primär auf die ZU- 

kunftsriditiing geht, folgt bei innerer Hemmung die Entdediiing von Gegenwart 
und Gelvesenseiil. Dur& Reflexion auf die mit den Triebimpulsen wemselnden 

Perzeptionen entstellt das Zeit b ewuß t sein. Auf Grund des Realitätserlebnisses 
und seiner Objektivierung aber ergibt sidi die S i eidiin g von Erlebnisxeit und ob- 

jektiver Zeit. Die zeitlidie Stellung endlidi einer Begebenheit und ilir Folgeverliültnis 

zu anderen ergibt sidi aus den kausalen Verhiiltnissen de r  Begebenheiten. 

Die Objektivierung des ursprunglidien Zeiterlebnisses des In di vidu iiin s gellt 

Iiierbei dur& eine Reihe von Stufen liindurdi, die je einen eigeiitü~nlidien Zeit- 

begriff zur Folge Iiaben, an dessen Merkmaleii irniner mehr  Bestimrntlieiten der 

Erlebniszeit wegfallen. An ers te r  Stelle entspringt die intersubjektive , a~z i  ale 

Zeit" der ganzen Gruppe,  in der das betreffende Individuum lebt, In ihr fällt alles, 

was individuell und einzigartig an der Erlebniszeit des [ndividuums ist, weg. Insbe- 

' sondere reiht diese Zeit selbstverständlid~ über den Tod des Individiiu~ns 11 in a us 

in eine uiibestiminte Ferne. Ni&t ininder läuft diese Zeit vor die Geburt des Indi- 

viduurns zurü dc, um s i i i n  eine ,>Vorzeitv des ges dii& t l i h e  n Daseins der Gruppe 

zu verlaufen, die primär nur im undatierbaren Mythos  inlialtlidi erfüllt isi.In dieser 

sozialen Zeit, deren es eben s oviel e gibt als lcbensgeineinsdiaftlich zusairimen- 

hängende Grixppen, laufen die Gesamtr ytlirrie n der Griippengcsdielinisse, --. h . ferner 

der sogenannten ,,geschichtlichen l'esioden" , . ab. Sie werden zu besonderen Einliei- 
ten gebildet durch das Dasein abfolgender Häuptlinge, I-Ierrscher und ihrer Dyna- 
stien, ferner durch-zusammenhärigende &uppens&id~sale. Iri dieser sozialen und 

liistarisien Zeit gibt es je eine ,,Wirgegen~vart", eine ,,WirvergangenheitV und 

.WirzukunftV, in deren Zeitsieina dasZeiterlebnis des Individuums, das init der Ge- 

hurt beginnt und mit dein Tode endet, wie eingesdiloss eil ersdicint. Eine zweite 
- ----W-... _____ _ 

Stufe der Objektivieru~ig ist die Zeit des organischen Lebens selbst, die vor 

allem in die .Jahreszeiteai eingeteilt auftritt. Sie entliält auf alle Fiille nocb die 
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Erstredcungen von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, wenn auch unabhängig 

von der individuellen Erlebniszeit und der Zeit des ,,wirn. 

Eine dr i t t e  Stufe der Objektivierung ist erst die Zeit, die man gemeinhin als 

~ h y s i k  alis & e Zeit Lezeidinet. Für sie ist vor allem diaraktedstis& der vollstän- \ ; 
I 

dige Wegfa l l  der drei Dimensionen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die 

sell>stverständlich nur auf Lel~ewesen daseinsrelativ sind. Erst diese Zeit ist ferner 

völlig ents ta l te t  und entrythrnisiert,  Sie erst ist jenes,,tempus quod aequabi- 

Iiter fluit." Erst diese Zeit ist ferner streng relativ und in ihr erst muß alles Vor- 

her und Nadiher der Gesdiehnisse in einer eindimensionalen Grundrihtung, auf 
-4- .- 

Grund kausaler Relationen - ni&t mehr ,G Grund eines den Vorgängen selbst 

imrn a n  en t e  n Rytliinus - festgestellt werden. Da es ausgesd~lossen ist, die Succes- 

sion der Begebenheiten mit successiven Teilen der Zeit in dem Sinne zu verglei- 

dien, daß man feststellen könnte, in W e l  dien ,,Teil der Zeit" ein Ereignis hineinfällt, 

so sind aile Zeitbestimmimgen der Ereignisse ,L..Lv auf ein an der  relativ. Irgend ein 

Vorgang, der der gleidiförmigen Bewegung nahe zu kommen sCheint, wird als Ver- 

gleidisvocgang willkür li & festgelegt, und gezählt wird dann die Aii zahl irgend- 

weldier Vorgangs einliei t en  dieses Vergleid~svorgangs, die in den anderen Vorgän- 

gen enthalten sind.Unmitte1bar gemessen wird diese Zeit stets durch r aumli Ch e Be- 
stirnmungen, durdi die Einteilung des Weges des gewählten Vergleidisvorgangs , 

in bestimmte Stredten. Erst diese physikalisme Zeit ist es, die we~ens~eseklich un- 
wirksam ist und darum a u d  streng - homa - gen. Bei vitalen Vorgängen, pliysiolo- 

gismen wie ysydisdien, bedeutet eine andere Zeit immer audi n o t ~ v e n  dig ein 

anderes So- Sein. Dauer  wird Iiiervonvorr.ihereini~uralsetwasS&ein baresan- 

genommen, wogegen man in der physikalischen Sphäre alle Vorgänge auf die Ver- 
knüpfiing, Mischung und Entm eiten zurüdtzufuhren 

sudit. Wälirend also in der vitalen Zeit Zeiiinhalt und Zeitsteile niemals reinlich 

voneinander aljzulösen sind und dalier jedes Gesdiehnis nur eine Folge des gan- 

z en vorhergelienden Lebensstroines ist, kann in der pl~ysilca~is&en Zeit p ri n - 
zipiell  ein und dasselbe Ereignis ,;wiederkehrenv. Dic - ~Iiysikdicche Zeit ist end- 

lidi eine Zeit, die dadurch zustande gekommen ist, daß die Vergangenheits- und 
Zukunftssphko vollständig weg g es tr  i ch en sind. Nimt so nudi die ,,Gegenwart1'! 
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Diephysikaliscbe Zeitist vielmehr eine kontinuierliche Folgevon Jetztpunlc- 

ten, unabhängig von aller Besonderheit der Lebewesen, deren „Jetzt" die Punkte 

sind. In ihr kann es „Ges&elien" geben, aber ke ine  ,,Gesdiiditey', zu deren Natur 
es gehört, daß eine Vergangenheit in jedein Augenblidr. nodi t ä t ig  und lebendig 

. ist und diese Vergangenheit ihrem Inhalt n a h  von den Zukunftsaiifgaben her 

ihr we&selndes Relief bekommt. Ursadie und Wirkung sind daher in der physika- 

lischen Zeit stets sicb zeitlich berührend und ,,folgend" in der Riditung nach Vorher 
und Nachher. Da die Gliederung der physikalischen Zeit ausschließlidi abhängt von 

der Gliederung der Gesdiehnisse, so würde bei Wiederkehr d e  s s e l  b e n  Weltzu- 

standes auch die Zeit selbst in sidi zurüdslaufen. Daß es etwas wie Zcit, d. 11. eine 

Werdeform in einer bestimmten Riditung audi für die t o t e  Natur gibt, beweist 
eigentlich erst der zweite Wärmesatz, um dessentwillen allein es so etwas wie 
„Spureny' in der toten Welt gibt, die auf vorhergehende Zustande nicht nur Sdiliisse 

erlauben, sondern auch synibolisdi auf sie hindeuten. 
Endlidiiist no& dieFrage zu stellen, was es mit demBegriff der a b  s o 1 U t e n  Zeit auf 

si& hat. Absolut könnte im Gegensatz zur ~>liysikalisdi-relative11 Zeit nur. eine 

soldie Zeit genannt werden, in  der Zeitstelle und -1age eine~seits und Zeitinlialt 
anderseits notwendig anein an der  gebunden sind. In diesen1 Sinne ist die 
Erlebniszeit des Individuums die strengste abso lu te  Zeit. Absolute Zeit ist ferner 
audi die sozialliistorisctie Zeit des ,,WirV,und endlidi auQ nodi die vitale Zeit. SO wer- 

den die Zeitperioden der Artentstehung geologisch aussdiließlid~ gemessen nicht 
durm die vorhandenen periodisdi wiederkelirenden Lebensvorgänge, sonder11 durdi 
die Sprungrnutationen der Arten. Wenn also das  Sein von ab'soluter Zeit gar 

keinen Z weife1 duldet  und es nur die physikalische Zeit ist, der die Absolutlieit 
fehlt, so fehlt dodi angesidts des bisher gegebenen Beispiele von absoluter Zeit 

vollständig die Einheit ein e r  absoluten Zeit. Absolute Zeiten gibt es soviele, 
U--._ _ 

als esInclividuen, Gesellshaften und organische Einheiten glbt.Die physikalische Zeit 

ist im Gegensatz zu diesen Zeitbegriffen eine einzige; sie b ezah l t  aber diese ihre 
Einheit durch ihre schrankenlose, erst in der Relativitätslehre ganz ersdilossene 

Relativitöt. Es bleibt die Frage bestehen: Gibt  es a u  di e ine  einzige abso lu t e  
Zeit, eine Zeit, in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht &ehr relativ, , 
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sind auf ein bestimmtes Lebewesen und in der diese Dimelisionen erhalten sind; 
in der ferner Sosein und Zeitstelle derartig aneinander geknüpft sind, daß ein ein- 
ziger absolut  unumkehrbaier  Prozeß in ihr abliefe, niemals also „das 

selbe" Sein und Geschehen wiederkehren kann? ') 
Hier bemerken wir einen sehr wesentl id~en Untersdiied zwis&en Rauin 

und Zeit. Für den Raum ist eine solche Frage überhaupt nicht mehr zu stelleii. 

Die Annahme eines ,,absoluten Raumes" setzt das Fiktarn der Leerform vor- 
aus und ist widersinnig. Keineswegs gilt dasselbe für die Zeit. I& beantworte die 

- gestellte Frage hier nur hypothetis&. Es wird eine solche absolute eine Zeit an- 

zunehmen sein,wenn es ein übersingularesundüberindividuelles All-Leb en gibt, 

das in aIlen lebendigen Gebilden lebt, und wenn die Welt selbst auf einer Stufe der 

Daseinsrelativität, die ri i & t mehr relativ auf Leben ist, ein organismen a r  tig e s Wer- 
desein ist, das sidi erst In der Zeit bildet undvollendet. Dann wäre au& der Welt als 

Ganzer Ursprung,Altern undTod gewiB.Dai&aus Gründen,dienidthierher 

gelieren, ein solches All-Leben annehme, nehme ich auch eine einzige absolute 

Zeit für das Ganze des Universums an. Wiederkehr derselben Vorgänge gäbe 
es dann nur in künstlid i s o Ii e r  t en Systemen. Na& dieser Auffassung gibt es dann 

aber das,was die Griechen einen ,,Kosmos" nannten,ni&t inehr.Die Welt,,hat" 

dann  n i&t  e ine  Gesdiichte, sondern sie ist eine Geschichte. 
Raum und Zeit verlialten sich daher in Bezug auf ihre Daseinsrelativität auf alle 

Fälle sehrversd-iedeii. Der in seinem Sein in sidi selbst relative Raum ist außer- 
dem daseinsrelativ auf Leben, auf ein Ding also mindestens vom Wesen des Le- 

bendigen. ~ i e~~e i t l i d ike i t  dagegen ist die Werdeforni des Lebens selbst als onti- 

s l e n  W erd esein s; sie ist also nidit daseinsrelativ ,,auf"Leben, sondern die Wer- 
d&rm des Lebens selbst. Wohl aber ist n a h  unserer Lehre auch die,?eitb*,t 

nodi daseinsrelativ auf Jen Geist, der, ontis& erhoben über das Leben, den Le- 
u 

bensprozess selbst und seine Werdeform no& zu s diau en vermag. 

I) Siehe die im letzten Hau~tabsdinitt unserer Abhandl~ng~egebene Auseinandersetning 
ü1)er diesen Puiikt mit M. Heidegger. 
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2. Realität und Kausalität. 

Noch ein Wort ist endliCh zu sagen über das Verhältnis,  das zwischen der 
~ e a 1 i t ä t s g e ~ e b e n b e i . t  und der  ~ a u s a l k a t k ~ o r i e  obwaltet. Unsere Auffas- 

sung des Realseins im Unterschied vorn Realitä!smoment geht dahin, daß alles real 
I / ist, was wirkfähig , ist. Reali tät  und Kausali tät  gehören für  u n s  wesensmä- 

ßig zusammen. Was ni&t wirkfähig ist, ist auch nidit wirklidi. Die Einheit  des 

Körperdinges geht für uns dal~;; sowohl ontisdi, wie in der Gegebenheit der Auf- 
bauordnung seiner sinnlidien und sonstigen Qualitäten vorher. Ein Körperding 
hat diese und jene Eigenshaften, weil es dies Ding, d. h. diese Widerstandseinheit 

und TVirkungseinlieit ist, und nicht umgekehrt is t  es dies Ding, weil es diese 

iund jene sinnlihen BiIdeigenschaften besitzt. Die Einheit  des Körperdinges ist 
daher auch allen seinen sinnlirh wahrnehmbaren Qualitäten vor gegeben und stellt 
keineswegs bloß den Inbegriff oderdie Aufbauordnung dieser Qualitäten dar; ge- 
sdiweige ist es gar nur der geordnete Möglirhkeitsinbegriff seiner Wahriielimbarkeit. 
Das Sein einer realen rein passiven ,,Materie7', die außerdem „Subjektn des Wirkens 
wiire, die aber au& unwirksam sich verhalten könnte, ist also n a h  unseren Dar- 

legungen ausgesddossen - ihr Begiiff sinnwidrig. 
Fragen wir na& dem Ursprun g der Kausalidee, so ist sie primär gegeben an 

unserem eigenen spontanen Wirken auf die Dinge, n i  di t sofern wir Geis t  wesen, 

1 sondern sofern wir Lebewesen sind. Alles, was wir Geist nennen, ist iirsprünglidi 
nur ein Inbegriff völlig wirktin gsun fälliger 1ntentionen.l)Der Ursprung desKau- 

salbegriffes kann daher nidit liegen in dem erlebten Verliältnis, das zwischen un- 
serer geistigen Person und unserm Handeln besteht. Die Kausalidee hat daher auch 

, I) Au& das ,,geistigev WoUen ist nur tätigkeitsloses ,,Jav und „Neinv (,,fiat0 aut ,,non fiatn) 
I 

zu Projekten; es ,7motiviert" ferner je sdion vorl~andetie Triebimpulse, indem es ihnen Vor- 
stellungen je V-t oder e n e t  - olme die geringste ,,Wirksamkeitit" auf diese Impulse 
selbst. Da es diirdi dieses ,,Vorhaltenv und ,,Entziellen" i n dir  e k t Triebimpulse nur zu 
hemmen oder zu ,,entliemmenn vermag, ist seine Determiiiation unseres Handelns und 
Tuns s t e t s  negat iv .  
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keineswegs ihren Ursprung in dem geistigen fiat aut non fiat des WiUensaktes, 

dem keinerlei Tätigkeitsgrad zukommt, sondern der nur Accept oderAblehnung von 

.Vorl~altiirigen" ist. Audi der Kausalbegrighat vielmehr seinen Ursprung in der Aus- 
wirkung des Vitalzentrums eines ~ebkwesens auf die'Umwelt. Daß idi ein Projekt 

als durdi  midi ynd mein Tun nadi einiger Zeit verwirklicht vorfinde, darin habe 

idi das Urphän omen, an dem der Kern der Kausalkategorie, das ,,Wirkenv, re- 

flexiv erfaßbar ist. Es ist dabei vollständig gleidgültig, wie diese Realisierung erfolge 

und du rh  weldie Mittelglieder hindiirdi die Evidenz, daß vieles ,,du& midi" ins 

Dasein treten kann, was vorher für mim nur Sosein - ,,projektum" - war, si& bilde, 

Die Evidenz ,,dies Sosein ist real geworden dur& mich" ist völlig unabhängig von 

der Erkenntnis, s i e  solches stattiinde oder erfolge; sie ist ebenso sonnenklar als 

das Wie dunkel  ist. Audi liegt diese Urerfahrung viel früher als alle Sd-ieidung, die 

ich an mir selbst zwisdien Leib, Seele, Körper und dergleichen vornehme. Sie ist aud  

unabhängig von allem I&be.tvußtsein und Id~erleben. Au& in der ekstatisdien 

Triebhandlung, bei der der Triebiinpuls o hn e vorhergehende Idibeziehung in 

Verwirklidiung sich umsetzt, ist ein „Beispiel7' für dieses ,,WirkenH gegeben. 

L Hu111es Einwände gegen diese Ursprungslelire des I~ausolbegrifles, es liege audi 

bei der Handlung nidits weiter vor als eine liistbetonte Vorstelliing und eine zeit- 

lidi folgende Empfindungsreiie, die dur& die sdion erfolgende Körperbewegung 

ausgelöst sei, und es fehle uns jedes Erlebnis und Wissen des Uberganges, auf dem 

unser Wollen die Glieder in Bewegung setze, beruhen auf mangell;after Andysedes 

Tatbestandes. Das ursprünglidie Projekt eines Willensaktes ist überhaupt keine 

,,Körperbewegung9'. Wenn idi meinen Hut vom Ständer nehme, um ihn aufzusetzen, 

so sind nidit clie in dieseHandlung eingehenden KörperwendungenundBewegungen 

,,Projektn, sondern auss&ließlich der zu realisierende Inhalt, daß „mein Hut auf 

dem liopfe sei." Indem idi n a h  Vollzug dieses Willensaktes konstatiere, daß das 

Projekt verwirklimt ist, ich außerdein weiß, daß diese Verwirklidiung ,,durch midi>' 

erfolgt ist, darin ist der ganze Tatbestand gegeben, den wir im Auge haben. Es be- 

weist ferner das Hemmungserlebnis, z, B. bei plötzlidi eintretender Lähmung oder 

sonstig bedingter Akinesie, daß sehr wo111 ein Erlebnis des Oberganges zwisihen 
dem Impuls des Belvegungsantriebs und der Ausführung der Bewegung gegeben 
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und erlebt ist.') Es ist hier also keineswegs nur ein zeltlides Naheinander von Wille, 

Triebimpuls und Bewegung gegeben, sondern es ist unmittelbar s di a u  b a r ,  daß si& 

der erlebte Triebimpuls - enthemmt durcb den Willensakt im Sinne der Proiektbe- 

jahung- in die sich vollziehende Bewegung ü b e r  setzt. Audi wenn wir von aller Rück- 
1 

sl&t auf Bewußtseinserlebnisse Abstand nehmen und e ine  rein objektiv gegebene 

Lebensbewegung, einer Pflanze oder eines Tieres, verfolgen, ist die in die Be- 

wegung als notwendiges Moment eingehende Ortsveränderung von Körperteilen 

des Lebewesens als ,dur&" (und nidit nur als ,,na&") Bewegungsimpulse spon- 

taner Art Iiervorgebradit gegeb en.Ist dasurerlebnis der Kausalität an soldiem Bei- 

spiel gegeben und wird in Reflexion auf das Erlebnis die Kausalkategorie erfaßt, 

so wird eben diese Kategorie au& auf das Verhalten der Urnweltdinge un te r  ein - 
ander  übertragen. 

Daß hier - wie sdion John Hersdiel und Maine de Biran gesehen haben - der 

eigentlidie Ursprung des Kausalgedankens zu sehen ist, beweist aiidi mit Strenge . 

die Entwidrlungcriditiing, die de r  Kausalbegriff in de r  Gesch ih te  des ' 

mensddidien Geistes genommen hat.DieWarumfrage tritt bei Primitiven undKindern . ' 

nur ein, wo ein gewohnter unmittelbarer Erwmtuiigszusammenhang (der s&on trieb- 

mäßig angeborensein kann)inbezugaufdasUmweltgeshehen d u r h b r o  dien wird, 
also in einer Ersdieinung, die mit dem Charakter der ,,NeulieitJ' umkleidet eintritt. 

Diese Tatsache wird eben daraus verständlid, daß der Triebiinpuls, den wir ur- ' 

sprünglich an unserer eigenen Handung erleben, zu einer Tä tigkeit, deren Subjekt 

die Dinge sind, objektiviert wird. Eine weitere Eigenschaft der primitiven Kausal- 

frage ist durdi die Frageform angedeutet: „Wer ist sdiuld?". (Das Wort alria bedeu- 

tet z. B. im Griehiscben ,,Schuld" und ,,Ursache" zugleich.) Die Iiausalfrage geht ur- 

sprünglidi stets mehr auf un erwünsdites und n egativwertigesGesdielien als auf po- 

sitivwertiges: (,,WessenVerdienst ist das?"). Das beweist klar den moralisdi e n  Ur- 
sprung des Kausalbegriffes. Sehr eng hangt damit audi zusammen, daß zwischen 

I) I& habe in meinem .Formalismusn die hierhergeh8rigen Ersdieinungen (Bewegiings- 
intention unabhängig von der jeweiligen Lage der Leib-Glieder, Bewegungs-Impuls, die eine 
stattfindende Bewegung riidcmeldenden kinaestetisaien Ernpfuidungen) cingeliencl analysiert 
und gehe daher hier nicht weiter auf die Sache ein, 
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dem, was später Naturgesetz und Sittengesetz (Gesetz des ,,Sollens") genannt wird, 

ursprungliai kein Untersdiied gemadit wird. Nodi viel sdiärfer aber zeigt cliesen 
Ursprung des Kaiisalgedankens die tausendfältig zu belegende Tatsadie, daß alle 

Ursadien ursprüngli& als p ers  ö n l i d  -m or alis di e angesehen wurden, indem jeder 

Naturvorgang als Folge des Verlialtens eines ,,Geistesv oder eines ,,Dämons9' ange- 

sehen wurde - selbst soldie Vorgänge, deren empirisdie Vorbedingung sehr wohl 

bekan111 waren, wie zum Beispiel die Geburt eines Menschen, die au& n a h  eintre- 

tender Erkenntnis des Zusainmenhangs von Zeugungsakt und Gehurt auf die Besitz- 

ergreifung des Weibes durdi einen Dämon zurüdrgefülirt wurde.') 
Der Kausalbegriff hat sidi in der Geistesgesdiidte nur sehr langsam und in Sta- 

dien V e r  s a di l i  di t . An Stelle der Frage ,,W er ist sdiizld" trat zunehmend die Frage 

,,.cvas ist sdiuld", so daß inan sagen muß, daß der langsame Abbau moralis &er 

Erklärungen zu Gunsten samlidier, daß einelangsame En tsdiuldungiind Verun- 

sdiuldung in der AuiTassung der Weltvorgänge eine Grundridtung inenschlidier 

Geistesentwiddung ausmacht. Alle my-tliisdien Kosmogonien zeigen ferner anfäng- 

lich ein Vorwiegen der Iiist oris dien Erklärungsart vor aller ErMariing nah Ge- 
i% 

setzen. Und es ist ein weiteres Grundgesetz der Entfaltung des Kausalbegriffes, daß 

die Versachlidiung von diesem ersten Stadium nimt direkt auf das Verhalten anor- 

ganischer und als anorganisch erfaßtervorgänge übergeht, sondern dieser Ubergang 

vermittelt ist durd  jene organologisdie Kausalauffassung a u d  der toten Natur, 

wie sie z. B. in der Pliysik des Aristoteles nodi vorliegt. Die Reinigung der Kau- 

salkategorie von den konkreten Begleitu 

nahme eines bloßen zwe&-, ziel- und wer 
".- , ,, 

hältnisses der Dinge untereinander beruht auf einer fortwährenden Wegnahme 

bestimmter Komponenten des ursprünglichen Erlebnisses.Wo her also der Kausal- 

begriff kommt, zeigen die Phasen dieser Entwiddiing in voller Deutlichkeit. 

Die Gültigkeit der also entsprungenen Kausalidee für alles, was wir wahrnehmen 

und in perzeptive Erfahrung bringen können, hat aberihrenletzten Ursprung darin, 

I) Fast alle die hier genannten Merkmale des ursprlinglichsten Kausalgedankens sind 
a u h  hernusgestellt bei Lew-Briilil ,,Mentalitd primitive" F. Alcan, Paris. Vgl. ferner meine 
,,Soziologie des Wissens". 
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daß das Zustan4ekoinmen jeder m ö glidien Wahrnehmung überhaupt triebhaft und 

durdi Be~vegungsirnpulse gegen und wider das den ,,Bildern2' zugrunde liegende 

uns Wiclersteliende (das heißt „Reale") bedingt ist. Alles, was wir wahrnehmen, 

muß, bevor wir es walirnelimen, audi unserTriebleben irgendwie arispredien. Aus 

diesem Grunde muß auch unabhängig von allen zufälligen Erfalirungen, die wir 

. durdi unsere Wahrxi e h mzing mahen, die Objektivierung der Urerfal~ung s te t s  

iiiöglidi sein.Das heißt: obzwar der Kaiisalbegriff aus unserer Leben serfal irung 
im Handeln geschöpft ist und mit rein rationalen Akten und Prinzipien in seiner 

HerlcunR nidit das mindeste zu tun hat, also keineswegs als ein ,,rationales"Apriori 

unserer Erfahrung angesehen werden kann, ist er gleidiwohl notwcndig anwend- 

bar auf alles, was ein Lebewesen überhaupt zu erfahren und wahrzi~nel~men ver- 

niag. Ohne weiteres resultiert n adi Objektivierung der TCausalkategorie auf die ge- 

g e n ~  t ändlidie Welt audi der Satz, daß nidts für uns erfsilirbar sein kann, was 

ni&t Glied eines einzigen und desselben Kausalnexus ist, innerhalb dessen 

auch unser eigener, zu einem Körper (unier Körpern) objektivierter Leib ein Glied 

bildet. Wir sahen dabei bereits, daß die zeitlidie ~vie raumlidie Eirilieit der Dingc und 

Gegebenheiten diesen Grundsatz von der universefien Wediselwirkung s d ~ o n  vor - 
aussetzt  und die Objektivierung von Raum und Zeit erst durch ihn und seine An- 

~vendung möglidi wird. Au& die Einheit  (= Eins-heit) von Raniii und Zeit setzt 

die Einheit des dynamischen Wirknexus bereits voraus  und ist keineswegs deren 

Folge, 

Diese eben aufgewiesene Priorität unseres Wirkerlebnisses, das wir in jeder 

unserer Bewegungen und Hancliungen haben vor der eintretenden Rüdrwirkung 

unserer Bewegungen durch ,,E1npfindungenfi, überträgt sidi audi auf dasVerhältnis, 

das im Wirkvorgang zwisihen toten Um.rveltdingen bestellt. Hume hat gemeint, 

daß, wenn eine Billardkugel eine andere Kugel trifft und, wie wir sagen, „in Bewe- 

gung versetzt", das Iiier miterfaßte JVirkverliältnis zwisdien Kugel A und zwischen 

Kugel B nidits weiter sei als eine Folge 11 äufig e r  Erfalirungcn, die wir an dem Na&- 

einander ähnlider Be~vegungsersdieinungen maditen ; d d  also nur eine Vorstel- 

lungsnötignng kraft der sogenannten Assoziationsregeln uns bestimme, das Eintre- 

ten einer Ortsveränderung der Kugel B a~izunelimen. Nehmen wir den Fall, daß ein 
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wahrnehmendes Subjekt erstens nur einen einzigen Fall dieses Vorganges wabrge- 

nömmen habe und daß zweitens die Kugel B (aus irgend einem Grunde der lvirk- 
samkeit einer dem Subjekt unbekannten fixierenden KraR) stehen bliebe und 

nidit in Bewegung setzte, so müßte Hutiie folgern, daß diesem Subjekt der Bepiff 

des ,,Wirkens7' gänzlidi unbekannt geblieben sein müsse. Erst die Regel des m elir- 

maligen Eintrittes analogerVorgänge soll nah ihm denwirkgedanken Iiervorrulen; 

Diese Meinung ist sicher faIsdi. Au& in dem Fall, den wir ansetzten, würde das 

Subjekt das ,,Wirken9' der Kugel A auf die Kugel B erleben und würde, indem es 

si& ,,wundert", claß die Kugel B das dynarnisdie, der Ortsveränderung vorausge- 

hende  Bewegungsphänoinen der Kugel A nidit übernimmt, von selbst einen be- 

sonderen ,,Grund" dafür suchen, daß die Kugel stille stellt. - 
Es ist lliier nicht beabsidtigt, die besondere Ausgestaltung dieses Kernele- 

ments der Rausalkategorie auf b es t i  mm t en Sahgebieten zu verfolgen. Diese Aus- 

gestaltung ist ja völlig abliangig von der Eigenart der Wesensregion en des Sei- 

enden und den ~ e s i t z e s f  ormen, die zu diesen Wesensregionen geliören. Die for- 

mal-~nedanisme Gesetzesform, die das Statthden eines Wirkens an die raumzeit- 

lidie Nadharsdiaft der Wirksubjekte bindet, ist nur eine Gesetzesform unter vielen 

anderen. Sie setzt voraus, daß streng identisches Sosein des WirklidIen in verschie- 

denen Orten uncl Zeiten iden tis dI wiederkeliren könne - eine Voraussetzung, von 

der wir bereits zeigten, daß sie keineswegs rational apriori ist, ebensowenig aber der 

sinnlldien Walirnelimung und der Induktion aus ihr verdankt wird, sondern in  letzter 
Linie daraus resultiert,daß all das, was an dem Weltgeschehen gleid~f örinjg wieder- 

zukeliren vermag und darum durh unsere Handlungen und Bewegungen be- 

h e r r  sdib a r  ist, einen ausgezeidineten Vorrang für iii öglidie Wahrnehmbarkeit 

1,-gitzt. Bestünde dieses Gesetz der Bevorzugung des Gleidiförmigen vor dem Un- 

gleidifarmigen des Weltgesdieliens in allem möglidien 'CValirnelimen von Lebewesen 

nidit, so könnte es audi zur Ausbildung der Leerformen vonRaum und Zeit nidit 
kommen. Ni& würde dann in der Bewegung identisdi verharren konnen. Die for- 

md-medianische Gesetzlihkeit ist es ja erst, auf deren Voraiissetzung hin Bilder 

dererst bestimmte ,,Stellenv in Raum und Zeit erhalten und Stelle und Inlial t der 

Stelle sich für die Vorstellung von einander 1 o slö s en und unabhängig veränderlih 
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voneinander zu sein sdieinen. Das zeigt, daß relativer Raum und relative Zeit und 

das Prinzip formal-medianicher Kausalität nur Te i l e  sind einer und der- 
s elben Seinss t ruktur ,  in der man kein Glied entfernen kann. 

Auf die Weltbeshdenheit unabhängig von ihrer Daseinsrelativität auf Lebewesen 
hat diese gesamte formal-medanisdie Struktur keinerlei  Anwendung. Sie 11at 
sie nicht, da sie ja ganz daseinsrelativ auf Lebewesen und ihr Senso~notorium ist. 
Selbstverstandlicb hat diese Struktur aud  keinerlei Gültigkeit für den Leben spro- 

z eß s elh er, auf den sie ja eben daseinsrelativ ist. Die Gesetzesform der Lebens- 

gesetze muß also demnacb eine von dieser Form des Kausalgesetzes völlig ab- 
1. 

weihende sein. 

Noch selbstverständlidier aber ist es, daß die besdxiebene Struktur keinerlei Gül- 
tigkeit besitzt für die geistigen Akte von Personen. Die Striiktiir entspringt ja 

erst daraus, daß gefragt wird: wie würde der Naturprozeß ablaufen, wenn es keine 
vitalen Bewegungssubjekte und Lebewesen überliaupt und wenn es keine freien 

geistigen Personen gäbe, die nach ihrer eigenen Gesetzesform sidi selbst bestirn- 
men, Erst das künstlidie Absehen von der Daseinsrelativität der Struktur auf 
das Leben und des Lebens seinerseits auf den Geist miiß - wenn inan sidi seiner 
nicht bewußt ist - den Sdiein hervorbringen, daß dieser Struktur Gültigkeit für das 

absolut Wirkliche der Welt zukomme,') 

I) Vgl. hierzu meine Abhandlung ,,Arbeit und Erkenntnis" in dem Buhe "Die Wisriensfor- 
men und die Geselischafi". 


