CONSIDEDATIONS

SUR QUELQUES PRINCIPES RELATIFS A LA GLASSIFICATION NATURELLE
DES ANIMAUX,

ET PLUS PARTICULIEREMENT SUR LA DISTRIBUTION METHODIQUE DES MAMMIFERES ;
Par M, MILNE-EDWARDS.
( Communiquées a I'Académie des Sciences, le § février 4844. )

Un des zoologistes les plus distingués de I’Angleterre, M. Wa-
terhouse, vient de publier un Mdémoire trés intéressant sur la classi-
fication des Mammiferes (1); et en lisant ce travail, j’ai été frappé
de la similitude qui existe souvent entre les opinions de 'auteur
et celles que moi-méme j’avais depuis longtemps adoptées et ren-
dues publiques par mon enseignement 4 la Taculté des Sciences.
Ce n’est pas ici une question de priorité que je veux soulever; cai
bien certainement si M. Waterhouse avait eu connaissance de ce
que j'al pu éerire ou enseigner publiquement & ce sujet, il.en
aurait tenu compte avee la loyauté dont tous ses travaux portent
empreinte ; mais comme c’est en suivant des routes essentielle-
ment différentes que nous sommes arrivés quelquefois & nous ren-
contrer, j’ai pensé u’il ne serait pas inutile de reproduire ici ce
que j'ai dit ailleurs sur divers points de doctrine relativement i la
classification naturelle des animaux, et d’indiquer (fuelques uns
des résultats auxquels ces (,01151(“1(,1‘&’610115 m’avaient conduit.

Il est deux conditions principales que 1’on doit chercher i rem-
plir dans toute classification naturelle du régne animal : la pre-
miére , ¢’est de ranger les animaux d’aprés le degré de cette sorte
de parenté zoologique qu’ils ont tous entre eux, ou, pour me servir
du langage technicque , d’apres leurs affinités respectives, ¢’est-i-
dire de les distribuer de telle sorte que les espéces les plus sem-
blables entre elles occupent les places les. plus vommes, et que
leur éloignement soit en quelque sorte la mesure de leurs diffé-
rences ; la seconde, c’est de diviser et de subdiviser le groupe

(1) Observations on the Classificction of the Mammalia (Annals and Magasine of
- natural history, n* LXXIX, p. 389, décembre 1843).
3° serie. Zoor. T. I (Février 1844). 5.
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ainsi formé d’une maniére correspondante a I'importance relative
des différe 2nees introduites par la, nature dans la constitution deces -
étres. |

Souvent les affinités naturelles sont tellement évidentes qu’elles
ne peuvent étre méconnues, méme ces observateurs les plus super-
ficiels ; mais d’autres fois il n’en est pas de mdme, soit pavce
qu’elles tendent réellement i s’elfucer, soit parce qu’elles sont
“en quelque sorte masquées par des modifications organiques qui
frappent ’attention et qui en imposent aux clagsificateurs, sans
avoir cependant une grandc valeur zoologicque. De la naissent
quelquefois des diflicultés trés considérables dans les recherches
de ce genre, et des divergences d’opinion qui nuisent & la stabilite .
de nos méthodes.

Or, ces diflicultés me semblent tenir en partie & la manigre dont
les zoologistes procédent d’ordinaire dans I’étude de ces uestions,
Ils n’établissent gueére leurs classifications que d’apreés la consi-
dération des animaux dont le développement est achevé, et négli-
gent presque toujours 'examen des états transitoires par lesquicels
ces étres passent avant d’arviver & leur forme permanente; tandis
que, dans mon opinion, ce sont ces espeéces de mdétamorphoses qui
révelent de la manitre la plus certaine les véritables alffinités
naturelles (4). | |

Des observations que j'ai eu I’honneur de communiquer & 1’Aca-
démie en 1829, et qui se trouvent développées dans un Mémoire
publi¢ quelques années apres (2), m’ont fait voir que les change-
ments de forme subis par les Crustacés dans le jeune Age tendent
toujours & imprimer & animal un caractere de plus en plus spé-
cial, et b I’éloigner davantage du type commun du groupe naturel
dont il fait partie. J°ai constaté , par exemple, que parmi les Iso-

(1) Depuis la communication de cet écrit a 1'Académie des Sciences, j'ai appris
avec satisfaction que M. Flourens était arrivé de son c6té a4 des opinions analo-~
gues aux miennes, ct gu’il les avait exposées dans un de ses cours au Muséum,

(2) Voyez Observations sur les changements de forme que les divers Crustacds
éprouvent ; lues a 1I'Académie des Sciences , le 27 mai 1833 (dnnales des Sciences
naturelles, premiére série , t. XXX , p. 360, et méme recueil , scconde série,

. IIL, p. 321). o
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podes, les particularités propres & Pesptce ne se montrent cue
lorsque Panimal a déji recu ses caractéres génériques, et qu’aune
période moins avancée de son développement 1l offre déja le mode
d’organisation propre & sa famille, sans porter encore le cachet
distinctif du genre auquel il appartient. J’ai établi aussi que les
métamorphoses du jeune dge ne sont que la suite et le complément
des maodifications qui s’opoérent toujours dans la constitution de
’embryon, et qui, tantdt s’achévent presque enticrement avant la
naissance, tantot au contraive sont loin d’étre arrvivés i leur terme
dans certaines parties de I’économie, lovsque dans d’autres parties
le développement est déjh assez avancé pour cue le petit animal
puisse quitter les membranes de 'eeuf et vivre dans le monde exté-
ricur. Ces résuliats s’accordent parfaitement avec les principes
que le eélebre Baer venait de poser dans un ouvrage (1) dont je
n’ai eu connaissance que plus tard; principes qui 4 cette époque
ne reposaient gueére que sur 'embryologie des animaux supé-
rieurs, mais qui ont acquis depuis lors des bases plus larges.
Effectivement des faits nombreux sont venus de toutes parts con-
firmer la justesse de ces vues; et en jetant les yeux sur l'ensemble
du régne animal, il est facile de se convainere que ce qui est vrai
pour les Crustacés et pour les Mammiftres 'est aussi pour les
aulres classes. Les recherches de MM. Thompson el Burneister
sur les Cirripoedes, les observations de M. Nordmann sur les Ler-
nées, celles de M. Sars et de plusieurs autres savants sur les Mol-
lusques , les Acaléphes et les Polypes, laissent apercevoir une

tendance analogue chez tous les animaux inféricurs; et pour s’as-
surer (u’il en est encore de méme chez tous les Vertéhrés, il suffit
d’étudier, au point de vue de la zoologie, les beaux lravaux ana-
tomiques dont 'embryologie s’est enrichic depuis vingt ans, les
cerits de MM, Tiedemann, Serres, Rathke, Yogt ct Blbchoff par
exemple.

D’aprés 'ensemble des faits que la s science posséde aujourd’hui,
il est bien démontré que Uovg anisation de chacque animal éprouve
soit dans son ensemble, soit dans certaines de ses parties, une

(‘l) Uber Entwickelungsyeschichte der Thiere ; in-%. Koninsberg, 1828-37.
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série de modifications dont les uncs appartiennent exclusivement
A, l’éspéce, et dont les autres sont analogues & celles qui se mani-
festent chez un nombre plus ou moins considérable d’animaux
‘différents. Il paraitrait aussi que ces dernieres, en ce qu’elles ont
d’essentiel, sont communes & des étres d’autant plus varids qu’elles
occupent elles-mémes , chronologiquement, un rang plus reculé
dans la série des phénomeénes génésiques. Enfin il me sera, je
crois, facile de prouver cue la tendance générale de la nature est’
de faire correspondre I'étendue de ces ressemblances primordiales
des étres en.voie de formation, avec les divers degrés de parentd
ou d’affinité zoologique que les espéces animales parvenues au
terme de leur deéveloppement conservent entre elles. Les modi-
fications qui se manifestent successivement dans la constitu-
tion du jeune animal ou du germe dont.il sortira sont ceclles
qui déterminent successivement son existence comme membre de
son embranchement, de sa classe, de sa famille. Je suis loin de
croire qu’il y ait jamais identité entre les germes (1) ou les em-
bryons d’animaux d’espéces différentes; mais il y a similitude, el
cette similitude est d’autant plus grande qu’on remonte plus haut
vers D'origine de ces étres. Toules les espéces qui dérivent d’un
meme type général se montrent d’abord avec la méme constitution
apparente ; les particularités essentielles du type 'secondaire se
‘prononcent ensuite, puis celles dont 'importance zoologique est
moindre, et ainsi de suite jusqu’a ce que chacue partie de 1'orga—
nisme ait acquis sa forme spécifique.

On. voit donc: que, puisque les ressemblances entre les divers
animaux constituent une portion de moins en moins considérable
dans I’ensemble des propriétés de ces étres , {4 Inesure (uUe ceux-ci
s’approchent de 'age adulte, on facilitera singuliérement 1’dtude
des aflinités naturclles, si, au lieu de s’en tenir A Pexamen des
especes dont le développement est achevé, on prend en considd-

(1) De_s différences se manifestant sous l'influence de circonstances analogues ,
chez des élres qui jusqu’alors paraissaient identiques, supposent I'existence de
différences correspondantes dans I'état antériewr de T'organisation. (Yoyez a co
sujet les Considérations sur la philosophie de ['analomic, insérées par M. Chevreul
dans le Journal des savants, année 1 840, p. 6527, elc.) : "
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ration ‘leur histoire embryogénique ; c’est de la sorte, je n’en
doute pas, cuel’on parviendra de la maniére la plus stire & appré-
cier la valeur relative des diflérences qui sc remarquent dans la
structure des animaux, et i déméler les véritables caractéres
cssentiels de chacue type organique. Pour les petites distinetions
de genre A genre ou de famille & famille, il n’est pas toujours
nécessaire d’avoir recours aux faits de cet ordre ; mais pour cir-
conscrire d’une manicére juste les limites des groupes d’un rang
¢levé, et pour reconnaitre les relations des divers types entre eux,
il me parait indispensable de tenir compte des formes primor-
diales, quelque transitoires qu’elles puissent étre. G’est dans la
constitution de I'embryon qu’il faut chercher les caractéres essen-
ticls des grandes divisions zoologiques, comme c’est dans la
constitution de 1’animal, parvenu au dernier terme de son déve-
loppement spécifique, c¢’est-d-dire presque toujours dans le mile
adulte (1), que ’on rencontre les caractéres les plus tranchés de
I’espece.

Une des premiéres questions qui se présentent lorsqu’on cher-
che & perfectionner les méthodes naturelles & Taide des études
embryologicues, est celle de la série animale, cuestion qui a vive-
ment préoccupé les zoologistes, et qui a ¢té jugée de la maniére
la plus contradictoire par des hommes dont les opinions font au-
torité dans la science. Pendant longtemps elle était restée tout
entiore dans le domaine des conjectures vagues ; mais clle a pour
ainsi dire pris corps depuis que les anatomistes ont constaté la
similitude qui existe entre les formes permanentes des organismes
inférieurs et les états transitoires des organismes supéricurs en
voie de formation. Une certaine concordance entre la constitu~
tion des animaux d’une structure plus ou moins simple et les etats
embryonnaires des animaux plus élevés avait cté entrevue, mais
mal interprétée par quelques anciens naturalistes ; Ocken v a

(1) Les animaux parasites font en oénéral exception & celle régle; chez eux,
¢’est ordinairement la femelle qui présénte de la maniére 1a plus marquée les parti-
cnlarités caractéristiques de Uespece ou mdme dua genre; mais alors ces particu-
larités consistent presque toujours dans le développement excessil et anormal de
certaines parties. ‘ '
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ramend Pattention, et les travaux de M. Tiedemann, de MM. Geof-
froy Saint-Hilaire, de M. Serres et de quelques autres savants,
en ont démontré l'importance. La théorie des arrvéts de dévelop-
pement a été pour ces derniers observateurs un instrument puis-
sant dans P'investigation des questions les plus ardues de Panato-
mie; et M. Serres a parfaitement peint aspecl nouveau que la
(question a pris entre leurs mains lorsqu’il a dit : « L’organogénie
» humaine est une anatomie comparée transitoire, comme, & son
» tour, Panatomie comparée est 1’état fixe et permanent de 'or-
» ganogénie humaine (1).»
. &’il était vrai, comme la plupart des embr yologLS[cs semblent
le penser, que, chez les animaux les plus parfails , 1’économie
passe successivement par une série de formes correspondantes i
tous les grands types (ue nous offre 'organisation définitive des
animaux inférieurs; si ces derniers étaient en quelque sorte des
embryons permanents des premiers, il faudrait admettre, pour les
types aumoins, une série progressive et lindaire 8 étendant depuis
la_ Monade jusqu’a homme; Véchelle des étres imaginde par
Leibnitz et Bonnet serait powr ainsi dire réalisée en ce qui con-
cerne les types principaux, sinon pour les espéces considdrées in—
dividuellement, et les efforts des classificateurs devraient tendre
L assigner b ch&quc groupe son véritable rang dans cette longuo
file zoologique.

-Mais, comme 'a trés bien établi Baer, les choses ne se passent
pas ainsi dans la natuove, et, .soit ¢ue I’on compare entre elles
d’'une maniére rigoureuse les diverses espoces parvenues & leur
forme définitive , soit que I’on considere les phases de leur déve-
loppoment on rencontre & chacue pas des obstacles insurmon-
tables qui s’opposent b la distribution sériale dont il vient d’étre
cuestion. Est-ce & dire qu’a 'exemple de Cuvier (2), il faut rejeter
toute idée d’une classification naturelle correspondant aux divers
degrés de perfectionnement des étres animés? Non cerles s Thais’

(1) Précis d’unatomie transcéndante , t. 1, p. 90. Pm‘is,l 1842
(2) Yoyez Hist. nat. des poissons, t. 1, p. 868, ete.; et Lecons sur Uhistoire nolu-
relle des sciences, rédigées par M. Magdeleine de Saint-Agy, t. I, p. B6.
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seulement ¢u’il me parait 1mpo=~sxble de repr ucsonter . Vaide d’une
ligne les affinités zoologicques.

Je suis trés porté i croire que tous les animaux, ou, ce qui
revient au méme , les germes dont ils doivent nafitre, allectent
dans le principe une forme analogue, celle d’une cellule peut-étre ;
mais il me parait évident que ce n’est pas en suivant la méme voie
qu’ils passent de cet état primordial i leur état définitif; ils avan-
cent de front pendant un temps d’autant plus long qu’ils ont
entre eux des affinités plus intimes; mais tot ou tard ils s’écartent
entre -cux , et s’engagent alors dans des routes diffé rentes , qui
Lantdt s’élevent presque parallélement entre elles, tantot div ergent
plus ou moins, et qui d’autres fois peuvent aussi faire retour sur
clles—mémes. C’est ainsi que I'embryon d’un mammiféere, par
exemple , ne. présente jamais les caractéres esscntiels du type
des Radiairves, des Mollusques ou des Insectes; il peut, dans I'o-
rigine, &tre comparé b embryon de 'un ou l'autre de ces groupes
avant que celui-ci ait recu le cachet de sa classe, ou méme
peut-étre & P'état permanent de quelques zoophytes inférieurs,
tels que les Amibes; mais dés qu’il fait un pas de plus, il se con-
stitue comme animal vertébré, et affecte des formes qui ne seren-
contrent pas ailleurs dans le régne. animal. 1l s’avance alors dans
une route qui me parait étre essenticllement distinete de celle ol
s’engagent les embryons appartenant aux autres cimbranchements
zoologiques , ct les modifications qu’il subit tendent & U’ ¢loigner .
de plus en plus de ces derniers, qui cependant s s’Glavent aussl de
leur ¢Oté , et passent comme lui de I'état d’animaux inférieurs &
celui d’animaux plus parfaits. Or, ce qui a lieu pour Pensemble
du régne animal a lieu aussi, quoiqu’® un moindre degré, pour
chaque embranchement, el ensuite pour chacue classe dont cet
embranchement se compose. Ainsi les animaux vertébrés comparés
entre eux présentent dans la seconde période de leur développe-~
ment des phénomeénes analogues b ceux que je viens de rappeler
comme caractérisant le premier ¢tat de 'embryon de tout étre
animé, c'est-a—cire que pendant un certain temps encorc ils se
ressemblent entre eux, cuelle que soit leur destination délinitive,
qu’ils appartiennent & la classe des Mammiferes ou b celle des
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Reptiles, par exemple. Mais bientdt lecur organisation subit des
changements cui différent suivant les animaux, et, & raison des
particularités qui se manifestent ainsi dans ’ensemble de lours
caracteres, ils se partagent en deux ou en plusicurs groupes dis-
tincts. Dés lors 'embryon d’un poisson ou d’un batracien ne peut
plus étre confondu avee celui d’un oiscau ou d’un mammifére, et
par les progrés ultérieurs du développement, Ia différence entre
ces étres deviendra de plus en plus profonde. Puis, ce que nous
venons de voir dans I’ensemble de I’embranchement des verté-
brés, considéré au début de la carriore embryogénique, sc répate
dans chaque groupe secondaire, et plus tard ces groupes se divi-
sent et se subdivisent & leur tour & mesure que la diversité orga-
nique se- prononce davantage. :

Il en résulte que les métamorphoses de I’organisation embryon-
naire considérées dans ’ensemble du régne animal ne constituent
pas une seule série lindaire de phénomenes zoogdniques , mais
une multitude de ces séries qui paraissent s’embrancher les unes
sur les autres & des hauteurs différentes, ou plutdt qui sont réunies
en faisceau & leur base, et qui se séparent cn faisceaux secon-
daires, ternaires, quaternaires, & mesure qu’en s’élevant pour
approcher du terme de la vie embryonnaire, ils g’écartent entre
eux et prennent des caractéres distinets.

L application de ces principes d’embryologie . la classification
des animaux serait facile ; mais, pour arriver au but que je me suis
proposé dans cet écrit, il est nécessaire d’entrer dans quelques
détails plus circonstanciés touchant le mode de développement
de ces étres; car, & moins de bien Pposer ses prémisses, il est im-
possible de discuter avec clarté, et, dans les questions de ce genre
surtout, il est nécessaire de définir les termes employés, car les
anatomistes varient entre cux quant & la valeur qu’ils v attri-
buent.

Les changements successifs qui 8’opérent dans I'organisation
de chaque animal dépendent de plusieurs séries de phénomeénes,
qui peuvent étre rangdes en trois catégories principales. Ainsi il
est essentiel de distinguer les procédds génésiques i Iaide desquels
les tissus se forment des phénomeones qu’olfre I'économie lorsgue
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ces matériaux organicues sont mis en ceuvre pour constituer des
instruments physiologiques, et ceux-ci & leur tour ne doivent pas
étre confondus avec les modifications résultant de leurs combinai-
sons diverses, et destindes & produire ’état final de Détre consi-
déré comme unité zoologique. Fl y a donc parmi les phénomeénes
embryogéniques des séries que on pourrait nommer Acistogéni—
ques, organogéniques ct =vogéniques. Les séries histogéniques se
subdivisent suivant la naturc du tissu b la formation duquel elles
tendent, comme les séries organogéniques se distinguent d’apres
la nature de ’apparveil aucuel elles se rapportent ; enfin les séries
zoogdéniques different & leur tour suivant les espéces dont elles
déterminent la constitution. Or, les divers termes dont se com-
pose chacune de ces séries partielles paraissent étre, pour chaque
classe de phénomenes, d’autant plus semblables entre cux que le
travail génésique est moins avancé. Ainsi deux séries de phéno-
menes histogéniques de méme nom observées chez deux animaux
différents ou deux séries de phénoménes de cet ordre ayant des
noms différents, étudiées chez le méme individu, offriront d’abord
un certain nombre de termes correspondants ; mais, & une période
plus ou moins avancde, ces termes cesseront d’étre analogues, et,
en général , ces différences se prononceront de plus en plus &
mesure cue le produit approche de son état final. 11 en résulte que
les différences qui existent entre des tissus adultes dont les pro-
priétés paraissent semblables dans le principe peuvent dépendre
dQ’une déviation dans la marche ascensionnelle des séries des phé-
nomeénes histogéniques; mais elles peuvent tenir aussi a un arrct
de développement cui frappe 1'un sans affecter Vautre, et cqui
rend permanent pour le premier un des termes de la série au-dela
duquel I'autre continue & s’avancer; et il en vésulte que, si arrét
se déclare d une époque ol les sdries étaient paralleles et les
termes correspondants, il y aura analogie entre Pétat permanent
du tissu que 'on peut appeler inféricar et 'une des formes tran-
sitoires par lescquelles aura passé¢ le fissu supéricur avant que
d’avoir achevé son développement. Dans divers cas particuliers,
ce méme arrét de développement peut se déclarer L des épocues
variées du lravail histogénique, et, par consécuent, on congoit la
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possibilifé d’une suite de tissus permanents dont les formes cor-

respondent aux états en quelque sorte embryonnaires d’un tissu
plus parfait, et il en résulterait ce que 'on pourrait appeler une
série naturelle de tissus animaux. Mais cette suite naturelle ne
conii)rendmit pas tous les tissus, ct il de\f1'ait y avoir autant de
ces files histogénicues qu’il y a de séries distinctes dans les phié-
nomenes offerts par le travail constitutif de ces produits de "or-
ganisme, et la direction de ces files pourrait étre plus ou moing
divergente ou méme en sens inverse , car les progros du dévelop-
pement n’ameénent pas toujours le perfectionnement du produit,
et celui-¢i peut de la sorte descendre au lieu de s’élever.

Ge que je viens de dire relativement & la formation des tissus
me paralt également applicable aux diverses séries de phénomaones
organogéniques; mais ici nous n’avons & nous occuper que de la
comparaison des séries de mémes noms chez des élres diflérents,
Les premiers termes de ces séries se correspondent chez un cer-
tain nombre d’animaux , mais ces termes deviennent dissemblables
A des hauteurs déterminédes guivant les types; au licu de s’élever
comme un faisceau, elles s’écartent alors entre clles ef forment
des faisceaux secondaires, qui & Jeur tour se diviseront et se subdi-
viseront de plus en plus, & mesure qu’ils s’¢loignent de leur point
de départ commun. . |

Enfin la méme tendance ge laisse encore apercevoir dans les
sérics formdes par les phénomenes zoogénicues , ou , en d’aulres
mots, dans les états par lesquels I’ensemible de Péconomie animale
passe avant d’acquérir sa forme permanente, séries complexes
qui résultent de I’agsemblage des deux ordres de phénomenes plus
simples dont il vient d’étre question , mais qui revétent des formes
typiques variées longlemps avant que la plupart de ces derniers
alent cessé d’étre uniformes chez tous les animaux. Effectivement,
les premiers termes d’un certain nombre de séries zoogdniques se
correspondent toujours , tandis que les termes suivants deviennent

d’autant plus dissemblables que les animaux chez lesquels on les
observe ont entre eux moins d’affinité naturelle. Mais les diffé-
rences qui, dans le principe, g manifestent entre los embryons,

he portent pas égaleiment sur toutes les sdries histologigues ou
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organogénicques; elles se déclarent dans une ou dans un petit
nombre de ces séries, qui deviennent dés lors dominatrices dans
I’6conomie et impriment au jeune élre un cachet particulier 3 les
autres séries de mémes noms peuvent continuer pendant un certain
temps A &tre composdes de termes correspondants chez des especes
dont la marche zoogénique s’est déja écartée de 1a sorle, et cela
parait méme avoir lieu toutes les fois que la divergence n’est pas
devenue trés considérable entre les divections suivant lesquelles
s’opere le développement des organes dominateurs. Ainsi deux ou
plusieurs animaux appartenant & des séries zoogéniques dis—
tincles peuvent, cuant aux parties de "organisation dont impor-
tance est secondaire , subir des métamorphoses analogues, ¢t offrir
h diverses périodes de leur existence embryonnaire certaines
formes correspondantes, malgré les différences essenticlles dont
ils portent déji I'empreinte. | |

Si maintenant nous appliquons & ces séries zoogéniques la
théorie des arréts de développement, nous verrons quelle pourra
étre la concordance entre les formes permanentes de certains
animaux, et les dtats transitoires de Pembryon chez d’autres
espéces dont la carriére métamorphigue est plus longue.

Je ne connais aucune espéce qui & Petat acdulte ne posseéde pas
en propre certains caracteres organicues, et cui présente avec
'embryon de cuelque autre animal une identit¢ parfaite. La
marche géndsique de chacue espece doit done g’éearter plus ou
moins de celle des espices voisines; mais cette divergence pourra
ne se prononcer cue dans la derniére période de la vie embryon-
najre, et ne déterminer que des différences légéres, de Pordre de
celles qui servent & la distinction des espéees ou des genres, par
exemple ; et alors Panimal, frappé d'un arrés de développement,
pourra représenter, uant aux caractéres dominateurs de son
organisation , 'un des états transitoires communs A tous les em-
bryons, dont la formation g est effectuée de la, méme maniére ,
jusqu’an moment olt la divergence s’est déclarée. Ces espeéces b
court développement jalonneront alors la route suivie par celles qui
les ont laissées en chemin, et constitueront des séries naturelles,
correspondantes aux séries zoogéniques dont il & été question il
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y a cuelques instants. De méme que celles—-ci, elles représentent
en quelque sorte un arbre qui, en sortant du sol, se sépare en
plusieurs troncs, dont chaque trone se divise ensuite en branches
principales secondaires, et se termine par des ramuscules innom-
brables; mais de méme que les feuilles dont un pareil arbre se
couvrirait, les espéces animales ainsi produites ne pourront ja-
mais, sans violation flagrante de leurs rapports naturels, é&tre
rangées en une seule ligne. | |

Les animaux dont la carridre embryogénique est de longueur
inégale constituent donc, sous le rapport de leur mode d'orga-
nisation, une multitude de séries séparées entre clles par des
caractéres d’autant plus importants que les différences dans leur
marche zoogénique sont plus anciennes et plus considdérables,
Dans cesséries, deméme cue dans 'embryon aux diverses périodes
de son développement, 'organisation tend en général & se perfee-
tionner & mesure qu’elles s'élevent, de telle sorte que les espeéces
les moins parfaites occupent les ra,ngs'les plus inférieurs ; mais ce
perfectionnement, cui a toujours pour résultat une division crois-
sante du travail fonctionnel, ne se fait pas toujours de la méme
manicre, et ce n'est pas en revétant des formes secmblables que
des animaux ecngagds dans des routes zoogéniques essentielle-
ment différentes s’élévent. Ce qui, & mes yeux , caractérise la
supdériorité dans une série quelconcue , ¢’est.l’empreinte plus pro-
fonde du cachet propre & cette méme série, et Uadaptation plus
complele du plan organique ainsi constitué & la division du fra-
vaul physiologique. Ainsi, pour moi, les Radiaires les plus
¢levés dans leurs séries ne sont pas lés espéces dont la forme
se rapproche plus ou moing de celle des animaux binaires ;
au contraire, ce sont les espéces qui, en rdunissant dans leur
¢conomie le plus grand nombre d’instruments physiologicues
divers, présentent au plus haut degré le caractére dominateur
de leur série, c’est-i-dire la disposition radiée. Or, ce genre de
supériorité s’obtient en géndral par les progreés du développement,
et par conséquent ce sont les espéces inférieures qui d’ordinaire
représentent approximativement les formes embryonnaires les
plus jeunes ; mais il n’en cst pas toujours ainsi. Par les progres du
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développement, organisation se dégrade souvent, ct la marche
zoogénique représente alors une courbe dont le maximum ne
correspond comme d’ordinaire a la forme permanente de l'orga~
nisation, mais & 'une de ses formes {ransitoires ou embryon-
naires. Pour les espéces appartenant & ces séries récurrentes, un
arrét de développement devrait donc amener un résultat contraire
4 celui (ui est produit par la méme cause dans les séries ordi-
naires; les espéces les plus dégradées, et par conseécquent les plus
inférieures, sont celles dont le développement s’est poursuivi le
plus loin. Ainsli les larves ou embryons de Lernées sont des Crusta-
cés plus éleveés (ue ne le sont ces mémes animaux i 'dge adulte;
et si leur développement s’arrétait & cette période , ces singuliers
animaux occuperaient un rang correspondant & peu pres i celui
des Cyclopes; tandis qu’en achevant leurs métamorphoses, ils
descendent au-dessous de tous les Crustacés ordinaires. Clest
aussi un phénomeéne de cet ordre qui me semble déterminer les
anomalies qui se remarquent chez les Spongiaires, et qui les
éloignent des Polypes d’une part et de certaing Infusoires de
I’autre. _

Lorsqu’on cherche & déméler les aflinités naturelles qui peuvent
exister entre divers animaux, et que I’on applique & cetie ¢étude
les considérations tirées de 'embryogénie, il faut done distinguer
avee soin les formes zoologicues (:Iui'peuvent. élre assimilées &
celles que produirait un arrvét de développement chez d’autres
animaux de la. méme série, et celles qui résultent d’'un dévelop-
pement récurrent. Gest par la théorie des arréts de développe-
ment que lon peut s’expliquer la forme du Lampyre femelle, si
différent de celle du male, et les caractéres si remarquables des
Sirenes, des Axolotls et des Protées; mais ¢’est par la théorie des
développements récurrents seuls que l'on comprendra comment
I’ Ornithorynque accuiert son bee de canard ct 'Orang son museau

saillant. . . - _
$i, au lieu d’interroger I'embryologie, on cherche i résoudre

la cquestion de 1'échielle zoologicue & 'aide de Panatomie comparée
des animaux adultes ou méme par la seule investigation des ca-
ractéres extérieurs de ces étres, on arrive aussi au méme résultat,
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Effectivement , on est encore conduit  reconnaitre de la sorte
'existence , non d’une série unique , mais d’une 11“1ult.il‘:t_lde de Sé:-
ries partielles, et cela non seulemenﬁ dans le régne animal consi-
Jd6ré dans son ensemble, mais aussi dans chaque emibranchement,
dans chacue classe, et souvent méme dans lefs groupes dont 1’-_1;1-1_
portance est moindre, les familles et les genres, par exemple.. Les
rapports que ces séries zoologiques ont entre clles sont ausst en-
tierement semblables aux rapports que j'al signalésil y a quelcues
instants en parlant des séries de phénomenes lzoqgéniques s eb, si
je ne me trompe , il y a méme iclentité entre les résullals 1'9(11'111:5
par ces deux ordres de considérations. Les séries ;1&L‘LL11‘gll.es el
zoologie ne sont autre chose & mes yeux ue I’ensemble des (‘apres
dont la direction génésicque a ¢té essentiellement la méme, mais
dont le développement s’arréte & des périodes ldii‘['érentes , ¢t les
affinités naturelles sont déterminées par une marche plus ou moins
longue dans une route génésique commune. -

Mais, pour admettre cetle conclusion , il faut dtudier avee soin
los caractéres de Uaffinité zooloyique, ¢t ne pas confondre cette
sorte de parenté avec des ressemblances d’un aultre ordre, (ui se
rernarquent souvent chez des animaux dont le type cssentiel est
extrémement différent, et qui constituent seulement des analogies
plus ou moins importantes. 11 faut aussi distinguer entre clles les
affinités dirvectes de celles que on peut appeler des affinités colla~
térales.

Effectivement, lorsque la direction géndrale de la série de phdé-
nomeénes zoogéniques vient & changer, il y a tendance & la pro-
duction de deux ou de plusicurs séries naturelles, dont la distine-
tion est déterminde par les différences dominatrices ainsi intro-
duites dans I’organisation ; mais apres que ces différences sc sont
déjh manifestées, la marche des phénomdnes histogénicques pourra,
comimme je I'ai déji dit, continuer & étre la méme dans ces diverses
séries, et une concordance semblable pourra persister d’une ma-
nidre plus ou moins complite entre certaines séries de phénomenes
organogéniques de méme nom , qui, remplissant en quelque sorte
un rdle secondaire dans la constitution de I'étre, ne déterminent
pas des caractéres typigues essentiels. 11 en résultera que deux ou
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plusicurs de ces séries zoogdénigues, quoicue distinctes, pourront
continuer & marcher presque parallelement entre elles, et offriv
des termes correspondants ¢uant aux modifications secondaires
de l'organisme. Enfin ce parallélisme et ceite concordance de
termes semblables devra, suivant toute probabilité, étre d’autant
plus marqudée que les ditférences zoogeéniques auront exercd une
influence moins grande sur ’ensemble de 'étre, Or, si 'on ap-
plique & ces considérations la théorie des arrcts de développement,
on comprendra comment, dans diverses séries zoologiques, il peut
y avoir des termes correspondants, ou, en d’autres mots, com-
ment chacune des modifications secondaires de organisation qui
s’observent dans une série naturclle pourra se répéter dans d’autres
séries , et comment, par conséquent, les divers membres d’un
groupe zoologique auront des représentants plus ou moins com-
plets dans les groupes voising. - .

Cette tendance de la nature h vavier par des modifications cor-
respondantes les types secondaires dans divers groupes dérivis
de types essenticls plus ou moins diflérents, avait été depuislong-
temps entrevue par les classificateurs ; mais elle a été pour la pre-
‘mieére fois mise en évidence dans les écrits de Macleay (1), olt se
trouve déjh nettement indiquée la thdorie des reprdsentants zoolo-
giques, théorie ¢ui a ¢té ensuite développée par M. Swainson (2),
et qui me semble Stre appelée & rendre de véritables services a
la zoologie, bien que 'on en ait beaucoup abusé, el u’on la trouve
d’ordinaire mélée i des idées hizarres relatives & de prétendues
lois numéricues que la science ne peut adopter.

Lorsque quelques unes de ces ressemblances organogéniques
ou histogéniques secondaires, ou d’un rang plus inférieur encore,
se montrent chez des animaux dont le plan général est d’ailleurs
essentiellement différent, il en résulte de simples analogies qui ne
sont indicatives d’aucune aflinité rdéelle ; mais il en est autreinent
cquand elles ‘Tnous sont‘oifertes par des espéces construites & peu

(l) Hora 6}1!0??1DZOJ’IGGB or Essays on Annulose animals, London, 1819-1821,

(2) A Treatise on the geography and classification of animals (C‘u,bmet cyclo-
peedia), in-18. London, 1835, Part. 3 : On the first principles of natural classili-
“calion. -
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pres sur le méme modéle, qqoique aLppeu't.enan‘fi 2 de_s séries dig-
tinctes ¢ elles sont alors l’indice d'un parallélisme important i
noter, et elles caractérisent ce (ue j’appelle 1’ceﬁ7afzfté collatérc?le,
pour la distinguer des liaisons plus intimes, qui semblent tenir i
des arréts de développement agissant successivement sur une
méme série zoogénique, de facon i déterminer la, production d’une
suite naturelle d’animaux ot les esptces A court période em-
bryonnaire représentent, quant aux caracteres dominateurs, les
états transitoires de 'organisation chez les cspeéces dont le déve-
loppement se poursuit plus loin , liaisons que on peut désigner
sous le nom d’affinités directes.

Quelcues exemples rendront ma pensée plus facile & saisir. |

Les Sirtnes, les Protées, les Axolotls, les I'ritons ct les Gre—
nouilles constituent , & mes yeux , une séric naturclle linéaire ol
les affinités directes me semblent évidentes. Les aflinités qui exis-
tent entre les Marsupiaux, d’une part, les Rongeurs et les Insec~
tivores, de l'autre, sont, au contraire, des allinilés collatérales ;
car ces mammiféres appm'tielment a deux sérics naturelles parfai-
tement distinctes. Ge sont aussi des allinités collatérales, mais &
un degré plus éloigné, qui existent entre les Crustacds, les Arach~
nides et les Insectes suceurs. Enfin il faut ranger dans la catégo-
rie des analogics dloignées, qui ne décdlent aucunc espdce de
parenté zoologique, les ressemblances (ui sc remarquent dans la
couleur des appendices tégumentaires chez les oiscaux de nuit et
les Lépidoptéres nocturnes, par exemple.

L’influence toujours croissante des caractéres dominateurs, ou
typiques, de l'organisation dans chacue série ou dans chaque
groupe naturel, agissant en sens inverse de cetle ltendance au
parallélisme dans la marche des phénomeénes géndsiques secon-
daires, nous explique pourquoi les ressemblances entre des élres.
dérivés de deux types essenliellement distinets ne sont fortement.
prononceés que chez des espéces inférieures de 'unce ct ’autre
série. Enfin ce serait peut-8tre aussi en appliquant ces considdé-
rations & I'étude des séries récurrentes que 'on arriverait i com-
prendre. comment certaines espéces d’'un groupe naturel 1)§3'L'ive11't,
en perdant quelques uns des caractores les plus saillants du type’

H
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commniuiy , se 1'a,ppr'obher des formes dominatrices dans d’autres
groupes, et établir de la sorte des liens accessoires entre deux ou
plusieurs . series zoologiques ¢ui n’ont cependaul entre elleb au-—
cune parenté , les mollusques et les vers, par exemple Mais ce
serait prématuré d’entrer ici dans la discussion de ces questlon.s,
et si je les signale, c¢’est seulement pour montrer comiment j’en-—
visage les rapports qm existent entre les divers animaux, et pour
explicquer comment j'ai été conduit a chercher i représenter ces
rapports, non par une ligne droite , mais par une multitude de
lignes dont les directions varient. |

Un groupe naturel considéré d’'une maniere générale peut, ceme
semble, &tre défini en disant que ¢’est la réunion de tous les dérivés
d’'un meéme type : ainsi un embranchement zoologique comprend
tous les dérivés d'un méme type primaire, et chacgue grande division
de cet embranchement se compose de tous les dérivés de 1'un des
types secondaires résultant des modifications fondamentales impri-
mées & ce type essentiel. Le type particulier & une classe subis-
sant &4 son tour des modifications d’un ordre inférieur donnera.
naissance & des types propres 4 des groupes nouveaux donf la
réunion constitue cette classe; et, de méme que la classe com-
prend tous les dérivés de son type général, chacune de ces sub-
divisions renferme tous les dérivés de ces types d’un rang infé-
rieur. I1 v a donc des types de premier, de second, de trmsu,me,
de quatrieme ordre, etc., et les groupes correspondant 4 chacun
de ces types se compownt de tous les types d’un 1‘a,ng, mférieur
qui en dérive.

Chaque groupe naturel, quel qu’en soit le rang , peut se com-
poser d’'un nombre plus ou moins considérable de séries naturclies,
qui y formeront autant de groupes d’un ordre plus inférieur, et
ces groupes secondaires pom ront, & raison de leurs affinités res—
pectives et de leur perfectlon relative, 8’y placer parallélement sur
le méme rang ou &8y élever a des hauteurs inégales. 1ls pourront
aussi avoir entre eux des affinités collatérales trés varides, suivant
les combinaisons diverses dans la divergence ou le parallélisme de
telle ou telle série de 'phénoméhes organogénicues secondaires,
combinaisons par suite desquelles le type A pourra avoir de I'af-

3¢ série. Zoon. T. 1 (Février 1844}, 6
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finité avec le type B & r
secondaires Z, se lier au type G par le.s‘ .
par des analogies de la série X, et ai-1:151 de suile. —

Pour indiquer d’une maniere figuree les rapports q&u existent
entre les divers groupes zoologiques, il faudrait, pour &tre exact,
distribuer ceux-ci dans l'espace et les lier entre eux par
| ait susceptible de varier & I'infini.

aison de la similitude de ses caractoeres
propriétés Y, au type D

pouvoir
des lignes dont la direction ser _ : ‘ _
Ce ne serait pas une surface seulement, mails une figure ﬂau trois
dimensions, qui résulterait de ensemble de ces groupes. "(Jepen-_-
dant,  Iaide des moyens graphiques ordinaires, on peul s appro-
cher beaucoup du but proposé, et on'y parvient , ce me scmble,
en distribuant les divers groupes zoologiques sur ui plan & peu
prés comme le seraient des fles dans un vaste arch'ipel . Oi"l ) .les
distances entre les terres variant beaucoup, on distinguerait des
archipels secondaires formés & leur tour par des groupes diﬂ'émn‘l;g.
Clest ce que j’ai essayé de faire dans un tableau dont je me suis
servi dans mes cours publics depuis Fannée 1841, ¢t dont une
portion se trouve jointe & cette note. J'y reviendrai dans uel-
ques instants; mais , avant d’entrer dans ces ddtails, je crois
nécessaire de m’arréter sur un point que j'ai souvent mentionnd
dans cet écrit, mais que je n’al pu jusquici discuter sulliganm-
ment ;: c'est la . concordance qui existe, suivant. moi, entre la
marche des phénomeénes génésiques et les divisions naturelles du
régne animal. | - "

S’il est vral que les caracteres les plus essentiels de chacque
type zoologique apparaissent dans ’embryon avant les caractores
secondaires d’apres lesquels les dérivés de ce type se subdivisent
en groupes d’un ordre inférieur, il faudra que, chez les animaux
appartenant i des embranchements distincts, il y ait des dillé-
rences fondamentales dés la premicre période de la vie embryon-
naire, Baer a, depuis longtemps, parlé de particularités génd-
siques de cet ordre, mais elles ont jusqu’ici peu fixé Pattention
des naturalistes; et quelques auteurs plus récents, qui & juste
titre font autorité dans la science, en nient implicitement I'exis—
tence, puisqu’ils admettent que des animaux appartenant a dos
embranchements distincts s peuvent représenter divers lermes
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d’une seule et méme série de formes embryonnaires ; ¢u’un mol-
lusque , par exemple, correspond & ’embryon de I'homme et des
autres vertébrés, dont le développement se serait arrété de bonne
heure (1). Pour juger de la valeur des applications que je voudrais
voir faire de 1’embryologie & 1"étude des affinités zoologiques, il
faut donc avant toutes choses chercher de quel c6té est la vérité ,
et examiner si, comme je I'ai déjd avancé plusieurs fois dans-cet
écrit , les différences zoologiques les plus fondamentales, ¢’est—a—
dire les traits distinctifs des grands embranchements du régne
animal , se prononcent effectivement au début de la vie embryon~
naire, Or, pour résoudre cette question, il suffit de comparer le
mode de développement d’un animal vertébré quelconque avec les
premieres formes embryonnaires d’'un animal annelé, d’un mol-
lusque -ou d’un zoophyte.

En effet, le premier phénoméne organogénique qui se montre
dans I'ccuf d’un animal vertébré est la formation de la gouttiére
médiane, ou ligne primitive qui divise la portion centrale du blas-
toderme endeux moitiés symétriques, et qui, dans sa simplicité
originelle, correspond déja & ’'apparell rachidien si compliqué des
animaux adultes, appareil qui se. compose de 'axe nerveux céré—
bro-spinal ainsi que de la colonne vertébrale et des annexes, et cui
n’existe que dans ’embranchement des vertébrés, oli son role est
évidemment dominateur’; rien de semblable & cette ligne primitive
n'a été observé dans I'eeuf des Crustacés, des Insectes, des Arach-
nides, des Mollusques ni des Polypes, tandis que chez les Mammi-—
feres, les Oiseaux,’ les Reptiles, les Batraciens et les Poissons, elle
ne mangque jamais, Ainsi le premier caractére qui se prononce chez
embryon des vertébrés est précisément celui qui domine dans
I’'organisation de tous ces étres, et qui fait qu’aucun d’entre eux
ne puisse désormais étre assimilé avec raison ni & un mollusque
ni & aucun autre animal des classes inférieures. D’autres particu—~

(1) Voyez Recherches sur l'unatomie comparde des animaux invertdbrés (Annales
des Sciences naturelles , deuxiéme série, 1834, t. II, p. 238), et Recherches sur
Uanatomie des Mollusques comparée & l'ovologie et & Uembryogénie de I’Homme et
des Vertdbrés, 1jar M. Serres ( Ann. des Sc. nat., deuxiéme série, 1837, t. VIII,
p. 168). ’



8/ MILNE-EDWARDS. — SUR LA CLASSIFIGATION NATURELLL

larités zoogéniques viennent bientdt &’ ajouter & ce i:a 'a}ctére fon-
damental, et séparent encore davantage }e type yertubre f:le? types
propres aux autres enlbranclleme.nts du régne a,nn_nilal. 1}1.1(118 (,c‘)-l‘nme
ces caractéres secondaires paraissent avoir moins .d importance
dans 1’01'ganisati()11, il est possible gqu’ils soient noins consta'nts.
Tels sont les rapports qui s’établissent entre l’embr.yon et le vitel-
lus. Chezles vertébres, ce dépdt de matiéres organisables est tou-
jours placé du coté ventral du jeune animal, et se 't1‘01.'.1ve en con-
nexion avec la portion abdominale de son corps ; tandis que chey
les animaux non vertébrés il n’est jamais placé de la sorte : en
général, sinon toujours, il se trouve du coté dorsal de l’embr)‘(on,
et Iorsque sa position parait changer & cet égard, ses connexions
n'en sont pas moins différentes de celles que nous venons de rap-
peler, caril est alors en 1'_a,pport avec la téte, et non avec I'abdo-
men de I'étire en voie de formation. |
Les premiers phénoménes qui accompagnent le développe-
ment de Pembryon paraissent étre également caractéristicques
dans embranchement des animaux annelés. Li, le blastodermea
n’a offert aux observateurs aucune trace du sillon vertébral , ct
les premiers linéaments de I'embryon se dessinent transversale—
ment aussi bien que longitudinalement, de facon & indiquer déja
quel sera le plan général de l'organisation. Ce qui me semble
caractériser essentiellement le type des Annelés, ¢’est la disposition
symétrique des parties de chaque coté du plan médian développdé
suivant une droite, la division transversale du corps en zZoonites,
ou systémes anato_niiques homologues, et I'existence de centres
nerveux ganglionnaires seulement. Ce dernier caractire se ren-
contre également chez les Malacozoaires ot les Zoophyles, et les
deux premiers sont plus ou moins apparents dans la conformation
des vertébrés. Mais la combinaison organique que je viens d'indi-
quer ne me parajt appartenir qu’aux Crustacés, aux M yriapodes,
aux Insectes et aux autres animaux construits d’aprés le plan gé-
néral qui est commun A ces trois classes. Or, c¢’est précisément
I'indice de ce mode d’organisation qui se montre lorsque 1’em-
bryon commence & se consﬁitger, ‘et, par conséquent, dans I’em-
branchement des Annelés, de méme que dans la grande division

§
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des Vertébrés, ce sont les caractéres typiques essentiels qui, dans
le principe, se montrent dégagés de tous caractéres secondaires,
et qui, dans la constitution ultérieure de l'individu, se présente-
ront toujours au premier rang comme y étant appelés par droit
d’alnesse aussi bien que par 'importance durdle zoologlque dont
ils sont chargés. ! . |
Nos connaissances 1e1at1ves 4 ’embryologie des Malacozoaires
sont extrémement bornées ; mais, d’aprés le peu que nous en
savons, on voit que dans cet embranchement les premiers phéno-
meénes organogéniques différent en méme. temps de ce (ui existe
chez les vertébrés et chez les animaux annelés. Ainsi que je Iai
déja rappelé, on n’a apercu chez I’embryon des Mollusques au-~
cune trace de la. hgne ou gouttiere primitive, circonstance qui
coincide avec 'absence du systéme nerveux rachidien et des en-
veloppes de cet axe médullaire dans ce grand embranchement.
1l n’y a également aucun indice de ces divisions transversales et
de cette répétition longltudmale de parties homologues qui se re-
marquent chez embryon des animaux annelés; et les diverses
parties de 1’organisation , au lieu de se constituer symétrique-
‘ment de chaque c6té d'un plan médian droit, paraissent tendre a
se grouper d’une maniéere mcomplétement symétrlque par 1ap—
port & une ligne médiane courbe, de fagon que le corps de I"ani-
mal semble &tre pour ainsi dire tordu ou reployé sur lui-méme.
Ici les divers systémes de I’économie paraissent aussi se dévelop-
per d’une maniére ]:)ea.ucoup plus indépendante les uns des autres’
cque chez les vertébrés ou chez les annelds, et le travail génésique,
au lieu de se prononcer d’abord dans le sens longitudinal, comme
dans les deux embranchements précédents, s’étend circulaire-
ment, de facon cue le jeune étre, en s’individualisant, n’aflecte
pas d’abord la forme d'une bande sarcochque mais celle d'un
disque ou d’un sac. | - | ~ '
Enfin, dans embryon des Zoophytes, il y a de méme absence
de tout vestige de gouttiére primitive, et, de méme que chez les
Malacozoaires , le développement est cir culane ; mais le tissu sar-
codique primitif, au lieu de s’étendre en une lame mince dont les
bords se rapprochent peu & peu pour circonscrire des cavités et
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limiter ainsi le corps du nouvel individu, se constitue dés le prin-
cipe en une masse arrondie, dans la profondeur de laquelle so

creusent les cavités et se .develop_pont les organes spéciaux. Ceux-

ci napparaissent que trés tard, et, en se multipliant , se rangent

circulajirement autour d’un point ou d'un axe, de facon que le

corps, ’abord plus ou moins binaire, prend bientdt une forme

sphéroidale ou radiaire. |
Ainsi, dans chaque embranchement, le jeune animal présente,

des les premieéres périodes de son existence embryonnaire, un
mode de conformation spécial, et ce cachet particulier est & mes
yeux le caractére zofologjique essentiel du type aucuel il appartient,
Nos classifications doivent étre I'expression des divers degrés de
la. sorte de pa,rénté qui se montre ainsi dans la constitution pri-
mordiale des étres, et le gi'o_upe des vertéhrés, par cxemple, doit
comprendre, selon moi, tous les animaux dont I’embryon oflve,
dans le principe , un sillon rachidien. et les autres caractéres dont
cette disposition est toujours accompagnée, que ces animaux ac—
quierent ou n’acquiérent pas des verttbres, ou méme un axe
nerveux cérébro-spinal, Chez les uns, le Ltype peut se compléter,
et son empreinte peut devenir plus profonde » tandis que, chez les
autres, il peut rester faible et confus ; mais chez tous il doit exis-
ter une affinité zoologicque fondamentale dont il est indispensable
de tenir compte. |

Nos connaissances emhryologlqucs sont tmp incomplétes pour
que, dans I'état actuel de la science, il soit possible d’asseoir sur
cette base la dlstrlbumon méthochque des types seccondaires ou
tertiaires, résultant des grandes, modifications imprimdées par la
nature & tous les types principaux dont il vient d’étre queskion.
Pour les Annelés, les Malacozoaires ot les Zoophytes , nous
devons nous: en tenir pour le moment & ces résultats généraux ;
majis nous pouvons allel au-deld en ce,qui concernc les Verté-
brés ; et en appliquant  laelassification de ces animaux les prin-
cipes dont il vient d’8tre question, nous obtiendrons de nouvelles
preuves de la concordance qui existe entre la chronologie des phé-
nomenes génésiques et la hiérarchie des alflinités zoologiques.

Dans les premiers temps de son cxistence , 'embryon, avons-
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nous dit, présente - les mémes caractéres chez tous les vertébrés ;
‘mais bientdt cette identité apparente cesse, et des diflérences
importantes se manifestent suivant les animaux dont ces embryons
proviennent. Tantot la totalité du feuillet externe du blastoderme
entie comme dlément constituant dans la, formation de I'embryon,
et celui—ci-demeure b nu dans la tunicue vitelline; d’autres fois, au
contraire, cc méme feuillet du blastoderme acguiert un développe-
ment beaucoup plus considérable; sa portion centrale seulement
entre dans la constitution de I’'embryon , et sa portion périphérique
est employée i la: formation de tuniques cui s’interposent entre le
corps du jeune animal et son enveloppe vitelline ; -le sac amnio=
ticue se produit de la sorte ; et par suite de cette espéce d’exu—
bérance génésique, il se développe aussi en dehors de ’embryon
un autre organe dont le role est également transitoire dans 1’éco-
mie , I’allantoide. | o ) | |
Si les principes que j’ai énoncés sont vrais, des différences de
cette importance, se prononcant a une épocue ot ’'embryon com-
mence seulement & se former, doivent correspondre i des diffé-
rences considérahles dans la constitution permanente des vertébrés ,
et doivent étre indicateurs de I’existence de deux groupes natu-
rels secondaires. Voyons s’il en est réellement ainsi. o
Les zoologistes ne sont pas d’accord sur le nombre de types
secondaires ou classiques qui existent dans I'embranchement des
vertébrés. La plupart des auteurs, & ’exemple de Cuvier, divi-
sent ce groupe en cuatre classes : les Mammiféres, les Oiseaux,
les Reptiles et les Poissons : mais depuis longtemps M. de Blain-
ville s’est élevé contre cette marche, et a proposé I’établissement
d’une cinguiéme:- classe pour recevoir les Batraciens, dont I'orga—
yisation dans le jeune age s'¢loigne tant de celle des Reptiles
ordinaires. Je ne m’étais pas d’abord rangé 4 Vopinion de mon
savant collégue; mais d’aprés un examen plus approfondi de la
question, je me suis ‘convaincu de la justesse ‘de ses vues, ct j'ai
reconnu ¢ue dans une classification destinée ‘& représenter les affi-
nités natarelles des animaux, il fallait en effet ne plus confondre
dans une méme classe des étres si dissemblables.
11 existe donc parmi les vertébrés cing types principaux, dont
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les dérivés constituent  la classe des Mammiféres, la classe des
Oiseaux , la classe de Reptiles (proprement dits), la classe des
Batraciens ou Amphibiens, et la classe des Poissons. Mais ces
types sont-ils egalement ‘éloignés entre eux, ou bien peuvent-ils
5 raison de leurs affinités réciprocues se 1a,pprocher inégalement,
de facon i constituer deux ou plusieurs groupes ? Pour résoudre
cette question , il suffit de les comparer sommairement entre eux.
En effet, nous trouvons d’un coté les Poissons et les Batraciens,
qui, dans le jeune 4ge, sinon pendant toute la durée de leur
existence , sont conformés pour vivre dans I'eau, et possédent des
branchies pour y respirer; tandis que de 'autre c6té nous voyons
les Mammiféres, les Oiscaux et les Reptiles proprement dits, dont
la respiration est toujours essentiellement adrienne, et s’ellectue
dés la naissance au moyen de poumons. Tous ces clc:t‘mezr's ont
cntre eux des liens multipliés dépendant d’analogics de struc-
ture qu’il serait trop long d’énuinerer ici, mais & ¢loignent con-
sidérablement des Poissons. Les Batraciens , au contraire, sont
tous conformés d’abord & la maniére des Poissons, et plusieurs
d’entre eux conservent toujours une partie des caractéres les plus
remarquables du type ichthyologique; enfin le passage de 'un
a ’autre de ces groupes s’opére par des nuances si gradudes, que
les zoologistes sont incertains sur les limites qui les séparent, et
qu'aujourd’hui encore il est diflficile de décider si le Lépidosiren,
dont P'organisation a été étudiée avec beaucoup de soin, est
réellement un Poisson ou un Amphibien.

Les vertébrés. dont la respiration est plus ou moins c,omplotc—
ment branchiale d’une part, et les vertébrés & respiration essen-
tiellement pulmonaire d’autre- ‘part, semblent done former deux
groupes dont le rang est intermédiaire aux divisions d’embranche-
ment et de classes proposées jusqu’ici; et si nous comparons
maintenant ce résultat obtenu par les procédés ordinaires de la
zoologie aux résultats déduits des investigations ovologiques ,
nous les verrons se préter un mutuel appui. |

Effectivement les Poissons et les Amphibiens , qui aprés la nais-
sance ont entre eux des liens si intimes , ont un'mode de dévelop~
pement analogue pendant qu’ils sont encore: dans I'intérieur de
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'ceuf, et différent sous ce rapport de tous les autres Vertebres-
car, dans le groupe formé par ces deux classes, lembryon ne
porte ni allantoide ni amnios, tandis que, dans l'autre division
du méme embranchement, les Reptiles proprement dits, les
Qiseaux et les Mammiféres, I'embryon est & peine distinct, que -
déja il est pourvu de ces deux organes appendiculaires.
 Ainsi les vertébrés allantoidiens d’une part et les vertébrés anal-
lantoidiens de Vautre part constituent deux sous—embranchements
dont les caractéres se prononcent immédiatement aprés que ces
&tres se sont constitueés ‘comme animaux vertébrés, et dont les
types restent désormais distincts (1). Ces deux groupes sont par-
faitement naturels, et il me semble essentiel de les indiquer dans
nos méthodes. '

Les Poissons et les Amphibiens continuent pendant longtemps
4 s’élever dans la méme route zoogénigue, et ces derniers, comme
chacun le sait , ont encore aprés la naissance, & U'état de Tétards ,
un mode d’organisation presque identique a celle des Poissons;
mais h une certaine période cette route se bifurque, et les parti-
cularités classicues se montrent par les modifications différentes
imprimées aux organes de la sensibilité , de la locomotion , de la
circulation, etc. | . . |

Pour les vertébreés alla.ntmdlens la marche génésicque paral-
lele est de moins longue durée: aussi les différences sont-elles
plus profondes entre les trois classes formdées par ces animaux.
Les premiéres modifications qui se montrent dans la direction des
phénoménes embryologiques paraissent avoir rapport au role que
les parties transitoires extérieures sont destinées & remplir ; chez
les uns la membrane vitelline tend & disparaitre, dés que le
hlastoderme a donné naissance i des tuniques nouvelles, tandis
que . chez les. autres elle s’unit & une portion de ces tuniques

(1) T1 paraitrait méme que les différences entre ces deux groupes remonteraient
2 une époque encore plus reculée, car dans les ceufs des Poissons et des Batra—
ciens on a constaté 'existence de p1u31eurs taches germinatives, tandis que, chez
chez les Vertébrés allantoidiens , la vésicule de Purkinge ne semble en renfermer
qu'une seule; mais les observations 2 cet égard ne sont pas assez multipliées pour

(ue nous puissions ern tirer aucune conclusion, et d’ ailleurs nous ignorons quelle
peut étre la valeur d'un pareil caractére.
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propres pour constituer _le thjl‘ioll, d‘OHF_I?’ _su.?'facg. c.e couwl,fl‘d
bientst de nombreuses végétations organiques, , tandis que chez
Jes premiers la superficie de I'ceuf n’offre rien d mmlogue. Cettc
‘différence est en rapport avec le mode d’e:fl_stence du jeune ani-
mal , qui chez les uns se suffit.déjh & lui-méme , c.zt ne tlrc.‘ pa,s, 8a,
nourriture du dehors, tandis que chez les autres il a besoin d’en
recevoir de sa mére , et d’absorber ces matiéres étmngél:es par
I'intermédiaire des membranes dont il est enveloppé. L’existence
ou ’absence de villosités & la surface de I'ceuf au dé]‘)vtt du travail
2oogénique est, comme on le voit, ll\iée a 'un des I)Oll?t.s les p_lus
importants de 1’histoire .de 'embryon, et COl‘l‘eS]?L)ll(;[ zwec‘ c[e‘s
états particuliers de I"appareil zeproducteur. Effectivement ,1i ol
P'eeuf se couvre de ces appendices absorbants , il existe un utérus
ou une chambre d'incubation , et la tendance & des rapports intimes
entre la mére et son petit, qui détermine ces particularités de
structure , se continuant par la.suite, semble entrainer la nécessité
d’autres organes éducateurs. C'est de la sorte que Iexistence de
mamelles coincide avec le caractére ovologique que nous venons
de rappeler, et que, désles premiéres périodes de la vie, log Mam-
miféres s’éloignent des autres vertébrés allantoidiens. Ces der-
niers continuent pendant plus longtemps & sc ressombler entre
eux, et ils conservent en effet toujours une sorte do parentd¢ plus
intime que celle. existant entre les Mammiféres et I'unc ou autre
classe des vertébrés allantoidiens ovipares. En eflet , los Oigcaux
et les 'Beptile's ont entre eux des affinités trés ¢troites, ot ces ani-
maux semblent étre tous des dérivés d’un méme type zoologicue
particulier, bien qu’il y ait aujourd’hui entre ces doux classes
un hiatus considérable. o |

Dans I’état actuel de nos connaissances relativement au déve-
loppement des animaux, il serait difficile de préeiser le moment o
I'embryon d'un reptile commmence a différer de celui d’un oiscau,
ct de dire en quoi cette différence consiste primitivement ; mais la
divergence dans la direction des phénoménes génériques ne tarde
pas & déterminer des modifications si considérables dans la con-
stitution de ces étres en voie de formation » qu'il devient impos-
sible de les confondrg entre eux, et que, par conséquent, les prin-

-
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cipes dont j je viens de faire Papplication & la, distribution générale
des animaux doivent étre egalement applicables i la classification
intérieure du groupe na,turel forme par les vertébrés allantoidiens
ovipares. ’ |

En ce qui concerne les Mammiféres , la science est assez riche
de faits embryologiques pour nous permettre d’avancer davan-
tage'dans cette voie, et de montrer la concordance qui existe entre
les- affinités zoologlques et le pa,rallehsme des phénomeénes géné~
S1ques. -

‘Les observations importantes de M. Owen sur le mode de dé-
veloppement des Kanguroos et sur la constitution du cerveau chez
les Monothrémes aussi bien que chez les Marsupiaux, c’est-a-dire
chez tous les Dldelphlens , nous fournissent des éléments précieux
pour cette 111vest1gat10n. Cet habile anatomiste a fait voir, en effet,
que dans ’ceuf de ces animaux les connexions entre 'embryon et
I'utérus ne ¢’ établissent trés probablement qu’a aide des villosités
du’ chorion et des vaisseaux vitelling, sans ue l'allantoide inter-
vienne directement dans la constitution de ces liens organiques,
et sans qu’il'y ait, par conséquent, production d’un véritable pla-
centa; tandis que , chez tous les Mammifer es ordinaires, les con-
nexions entre la mére et l’embryon ‘établies prumtwement a I'aide
du chorion et de la vésicule ombhilicale seulement, ne tardent pas
& se compléter par le développement des vaisseaux allantoidiens
et la-production des appendices placentaires qui en est la consé-
cquence. Le caractére génésique primitif de la classe des Mammi-
feres parait done revétir des formes différentes par les progrés du
développement embryonnaire, et ces différences coincident avec
d’autres modifications non moins importantes dans la constitution
des organes permanents du jeune animal : car, chez les Mamimi-
feres ordinaires, le cerveau de I'embryon se compléte, par la for-
mation de la grande commissure transversale connue sous le nom
de corps calleux, et chez les Mammiféres qui, suivant toute pro-
babilité, sont dépourvus de placenta, cet organe ne se montre pas,
et I’encéphale conserve, i 1’état parfait, une forme pour ainsi dire
embryonnaire. Or, les Mammiféres ordinaires, d’une part, et les
Mammiferes didelphiens, de "autre, constituent deux Sroupes ha-
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turels que M. de Blainville (1) avait depuis longtemps caract?ms iq
zoologlquement et que tous les auteurs s accordent aujourd’hui i
admettre, -Ainsi, la encore les affinités naturelles coincident avec
la marche des phénomenes génésiques, et semblent méme en étre

une conséquence,
Ce qui caractérise essentlellement la. sous-classe des Mammi-

c’est, avons-nous dit, 'existence d’appendices

feres ordinaires , |
placentaires et la structure de I'encéphale ; mais ces organes do-

minateurs n’affectent pas toujours la méme forme, et des diffé-
rences dans des parties dont I'tmportance _zoologique cst sl consi-
dérable doivent, suivant toute probabilité , entrainer & leur suite
des modifications profondes dans les propriétés de ces élres, ot
devenir, par conséquent , & leur tour, dominatrices pour les types
variés qui dérivent de ce type principal.

Effectivement, les rapports vasculaires ¢ui s'établissent entre
I'allantoide et le: chomon, rapports que déterminent les caractéres
des appendices placentaires, peuvent étre rangds en (rois catégo-
ries : tantdt la totalité de la surface interne du chovion est envahie
par 'allantoide, qui envoie d’espace en espace des rameaux vas-
culaires dans la substance de la tunique externe de U'ccuf, et y
donne naissance & de simples villosités ou & des cotyléddons dissémi-
nés dans toute son étendue ; tantdt "allantoide s’enroule sculement;
autouj' de 'embryon, et tapisse ainsi le chorion sans atteindre aux
deux poles de I’ceuf, d’ol résulte un placenta continu et de forme
zonaire; enfin, d’autres fois encore, 1’allantoide ne. s'étend pas
de la sorte, mais s’étale clrculalremcnt sur un point de la surface
interne du chorion, et y donne naissance a un placenta discoide.

Or, & en juger par I*ensemble des faits connus, ces trois formes
de l'organe placentaire me paraissent correspondre i trois types.
distincts parmi les Mammiféres ordinaires, et devoir caractériser,
par conséquent , trois groupes naturels (2).

(1) Prodrome d'une nouwlle dzstmbutmn systémalique du régne animal ( Bul-
letin de la Sociétd philomatique, 184 6, p 445, — Principes d’ anatomie compuréde,
t. I, table 2. Paris, 1822). . : -

(2) Sir Everard Home a déja appelé l'attention des zoologistes sur los différencos
qui existent dans la conformation da placenta des divers Mammiferos, ot il a
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Le placenta discoide se rencontre chez les Bimanes, les Qua-
drumanes, les Chéiroptéres, les Insectivores et les Rongeurs. Les
affinités cui existent entre les Bimanes et les Quadrumanes, et
méme entre ces derniers et les Chéiropteéres, sont tellement évi-
dentes qu’elles sont reconnues par tous les zoologistes. Les liens
qui existent également entre les Quadrumanes et les Chéiropteres,
d’une part, et les Insectivores, de I'autre, n’ont pas échappé a
lattention de cuelques auteurs; mais, en général, on a considéré
ces derniers animaux comme ayant avec les Garnivores une pa-
renté beaucoup plus étroite et comme ne devant pas en étre se-
parés ordénicquement. Enfin, dans la plupart des classifications ,
les Rongeurs se trouvent relégués trés loin des Insectivores, et
séparés des autres Mammiféres & placenta, discoide par les Gar-
nassiers, chez lesquels le placenta est zonaire. Au premier abord,
on pourrait donc croire que la coincidence présumee entre les ca~
ractéres génésiques et les affinités naturelles ne se rencontre pas;
mais un examen plus attentif de la cuestion me semble conduire
au résultat contraire, et donner une nouvelle confirmation de la
justesse de la thése que je soutiens. Effectivement, abstraction
faite de toute considération embryologique, Dintercalation des
Carnassiers dans la série formée par les Bimanes, les Quadru-
manes, les Chéiroptéres, les Insectivores et les Rongeurs, me
parait rompre- les affinités les plus intimes, et étre, par cOnse—
quent , contraire aux principes de la méthode naturelle; c’est un
point cue j’ai cherché & établir dans mon cours de zoologie & la
Faculté des Sciences ; en 1841, que j’ai indiqué dans un ouvrage
élémentaire publié p'lus récemment (1), et sur lequel je suis heu-
reux de me trouver d’accord avec M. Waterhouse (2) , qui, sans
(‘:herrohé a classer ccux~ci d’aprés le nombre de lobes dont cel organe se COMpose ;
mais ce caractdére étant mal choisi a conduit & des rapprochements qui sont tout-
a-fait inadmissibles. (Voyez Leatures on comparative anatomy, vol. III, p. £64 .
London, 1823.} . _ L .
On doit aussi & M. Flourens des vues parmculmres sur la division des Mammi-
fores d'aprés la nature des communications vasculaires existant entre le foelus et

I'utérus de sa meére. (Voyez Annales des Sciences naturelles, 2° série, t. V, p. 67.)
(1) Couwrs élémentaire (' histoire nalurelle, Zoologie, seconde édition, p 319.

(2) Observ. on the classif. of Mammalia, loc. cit.
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avoir connaissance de mes iddes & ce sujet, est arrivé au méme
resultat. | ‘ . | : ..

La premiére considération qui milite en faveur de C?tt@ oplnion
est tirée de la. conformation de ’encéphale chez ces divers mam-
miferes, Effectivement, le cerveau d’'un Rongeur differe & peine
de celui d’un Insectivore, et cet organe, examiné dans ce dernier
ordre et dans le groupe,des Chéiropteres, offre les mémes carac—
teres prindipaux; il existe aussi une ressemblancq extréme cntre
Pencéphale d’un Insectivore et celui de certains Quadrumanes ;
enfin le passage entre la forme de ce grand centre nerveux, chez
ces derniers et chez les Mammiféres les plus dlevés, s’opoire de
genre 4 genre par des-nua1loes graduées. Le cerveau d'un Car-
nivore » compareé & celui d’un Insectivore ou d’un Chdéivoplére,
offve, au contraire., des différences des plus considérables : chex
I'un, les hémispheres présentent , dans leur partic antéricure ot
moy-e'nne,tun' développement transversal considérable, et leur
_'Surfa,ce est sillonnée par des circonvolutions nombreuses ; tandis
que , chez les premiers, de méme que chez les Rongeurs, cotle
portion antérieure se rétrécit et se raccourcit de plus en plus, et
que les circonvolutions s’effacent de facon i représcnter i pou pres
la. forme embryonnaire d'un cerveau humain vers le cinquitie
mois de la vie utérine. _ |

Sous le rapport de la structure du systéme nerveux , les Ron-
geurs , les Insectivores, les Chéiroptéres, les Quadrumanes ct
'Homme me semblent former une seérie continue dans laquelle
un méme plan se présente & divers degrés de développement.

Des Consic_léra,tions tirées de ’ostéologie viennent: dgalement i
Pappui du ralpprochement que j'al proposé : ainsi unc clavicule
étendue de Iépaule au sternum constitue une espece d’are-bou-
tant chez les Bimanes, les Quadrumancs, les Ghéiroptores, les
Insectivores et la plupart des Rongeurs, tandis que cel os mancue
ou se trouve réduit & I'étal d’un vestige, inutile choz les Carni-
vores, de méme que chez les Pachydermes, les Soliptdes et les
Ruminants.' La dispositipu des surfaces articulaires de la, méachoire
inférieare dont dépend la direction des mouvements masticatoires
est aussi trés différente chez les Carnivores, d’une part, ct chez les
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Quadrumanes, les Chéiropteres, les Insectivores et les Rongeurs,
d’autre part. On remargue également chez les Rongeurs, les Insec-
tivores , les. Chen"opt(,res et les Lémuriens des pomts de ressem-—
blance dans la structure des organes de la re productlon , lessen—.
blances qui ne se rencontrent pas chez les Gar nivores , et des ana-
logies physmloglques non moins saillantes existent chez les quatr
groupes e j’ai cru devoir rapprocher. Enfin, lorsque, sans tenir
 compte de ’organisation intérieure de tous ces mammlfe1 es ni de
leur genre de vie, on a égard seulement & leurs caractéres exté-
vieurs , on ne peut méconnaitre les liaisons intimes qul existent
entre les divers termes de la série que je viens d’indiquer. Ainsi
le passage entre les Lémuriens et les Chauves-Souris s’établit de [d,
maniére la plus naturelle par les Galéopithéques, qui lient égale-
ment les Quacdrumanes aux Insectivores, et de ces derniers
'ordre des Rongeurs, la transition la plus naturelle s’établit pay
intermédiaire des Musaraignes, d’une part, et la famille des
Rats, de 'autre.. Ces derniéres affinités ont été depuis longtemps
signalées & V'attention des zoologistes par mon savant collegue et
ami, M. Isulmo Geoffroy-Saint-Hilaire ({l) at ont méme COHdU.It
M. de. ()ua,tl efages & proposer de classer les Soreciens en téte du
groupe des Rongeurs (2), _

Ainsi, en étudiant i 1’état adulte les Quadrumanes les Chéi-
roptéres, les Insectivores et les Rongeurs, soit par les procédds
ordinaires de la zoologie, c’est- a—dire par la considération des
caractéres extérieurs, soit par des mves’rlo'atmns anhatomicues et
physiologiques, on arrive, ce me semble, & reconnaitre (ue ces
divers mammiféeres constituent un groupe naturel dans lecquel les
Carnassiers ne peuvent prendre place sans rompre des affinités
évidentes. Et, pour se convaincre davantage des obstacles qui
s’opposent & une pareille intercalation , il suffit de voir la discor-
dance ui existe entre les zoologistes les plus distingués relative-

ment & la place que les Carnivores doivent occuper dans cette

(1) Voyez l'article Musaratgye du Dict‘ionnai-re classiqu-e d’histoire naturelle .
t. XI, p. 313, (Paris, 1827.)

(2) These sur les caracteéres doofo‘quuea des Rongeurs, pax M. A de Quatrefages.
(Iu-4%°; Paris, 1840.)
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série, car on a eu recours alternativement & toutes les combinai-

sons. Ailjsi Cuvier (1) place les Insectivores et les Chéiropteres
dans’ordre des Carnassiers, immédiatement & la suite des Quadru-

manes, et raﬁge les Carnivores entre les premiers et les Rongeunrs,

M. de Blainville (2) a placé une portion des Carnivores de Cuvier
_entre les Quadrumanes ot les Imsectivores, tandis que les Chéi-
rdpt‘eres se trouvent relégués plus bas, sans cependant toucher-
encore aux Rongeurs. Frédéric Cuvier (3), tout en conservant la
place que son illustre frére avait assignée aux Insectivores et aux
Chéiropteres, en forme un ordre particulier, gue M. Duvernoy (4)

a divigé ensuite en deux ordres distincts. M. Tsidore CGeeollroy-
Saint-Hilaire a maintenu le rapprochement généralement admis
entre les Chéiropteres et les Qua,drt:unanes', mais a placé les Garni-
vores entre les Chéiropteéres et les Insectivores, & la suite descuels

il range les Rongeurs (5). Enfin, le prince Musignano a réuni en
série ‘les Chéiroptéres, les Insectivores et les Rongeurs, tout cu
les séparant des Quadrumanes par les Carnivores, les Fden-
tés, ete. (6). Cest queffectivement ces rapprochements sont tous
commandés par la nature des choses, d I'exception de ce (ui tient
A la pléce, si variable, assignée aux Carnivores de Cuvier, et
que , pour mettre d’accord, quant aux points essentiels, les divers.
auteurs dont j’ai cité les opinions, il suffit de retirer ce groupe de

la série formée par les dérivés des cing types ordéniques sur les
affinités desquels je viens de rappeler I'attention.

(1) Regne animal , t. 1.

(2) Voyez Bulletin de la Sociétd philomatique , 1846 ; et Principes ’andtlomie
comparée, tab. 3. : ' '

(8) Dictionnaire des sciences naturelles, art. Zoovosig, t. LIX (,1 829).

(4) Tableaux des ordres, des familles et des genres de Mammiféros adoplos par
M. Duvernoy; rédigés sous ses yeux, par M. Lereboullet. Mém. de. la Soc. d’hist.
nat. de Strasbourg, t. IT, partie 3 (1834). _ ,

(8) Voyez Weepsake d’histoire naturelle, par M. Ch. d'Orbigny, part, viu. Cetle
marche a été également adoptée par M. de Blainville. ( Voyez Classification des
Mammiféres ; Annalés d’'anatomie, t. 1L, p. 268 (1839). )

(6) Synopsis vertebratorum systematis. Cette marche a 66 égalemont suivie , &
peu de chose prés, par M. Gérvais, dans I'article Zoorocirz de 'ouvrage intitulé :
Un Million de faits. (Paris, 1843.)
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Ainsi les Rongeurs, les Insectivores , les Chéiropteres, les
Quadrumanes et les Bimanes, forment parmi les Mammiféres &
parturition ordinaire un groupe naturel distinct ; mais pour carac-
tériser cette division d’'une maniére nette, il ne suffit pas des
tendances organigques que 'on y remarque chez les animaux
adultes ; il faut remonter vers l'origine de ces étres, et alors on
voit apparaitre clairement les signes de cette sorte de parenté
zoologicque. En effet, ce groupe correspond précisément a I'une
des divisions chez lesquelles j’ai signalé, il y a quelques instants ,
Iexistence de particularités ovologiques trés remarquables ; car
tous les Mammiféres & placenta discoide y prennent place, et jus—
(qu’ici on n’a rencontré aucun Rongeur, Insectivore , Chéiroptére
ou Quadrumane, chez lequel ce caractére, dont I'espéce humaine
offre aussi un exemple , ait manqué,

Les Mammiftres & placenta diffus me semblent constituer égale-~
ment un groupe bien naturel ; en effet , les animaux chez lesquels
cette disposition des appendices vasculaires du chorion a ¢été
observée, appartiennent aux ordres des Ruminants , des Pachy-
dermes, des Edentés et des Cétacds. Or les liaisons qui existent
entre ces animaux sont bien connues des zoologistes, surtout depuis
que M. de Blainville a appelé Pattention sur les rapports qui exis—
tent entre les Pachydermes et les Siréniens ou Cétacés herbivores,

Enfin les Carnivores et les Amphibies se distinguent de tous
les précédents par leur placenta zonaire ; mais des trois groupes
ainsi caractérisés, la division des Mammiféres & placenta discoide
me parait étre plus éloignée de celle-ci ue ne 'est la division des
Mammiféres d placenta diffus, et le passage de I'une & 'autre me
semble établi par le Daman, qui, dans. la série des Mammiféres &
placenta zonaire , représente le type des Pachydermes ordinaires
dans la série des Mammiftres & placenta diffus, et le type des
Rongeurs dans la série des Mammiféres & placenta discoide.

Il v aurait donc parmi les Mammiféres & parturition ordinaire
trois types géndsiques principaux , dont les dérivés constitueraient
autant de groupes zoologicues intermédiaires entre les divisions
primaires de la classe et les divisions ordénicues; et dans chacun
de ces groupes les dérivés de ces types principaux constitueraient

3¢ gérie. Zoon. T. 1. (Février 1 8#-.’:-.) 7
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A leur tour des types secondaires,
meraient des séries tantot simples,
paralidles, et d’autres fois divergentes.

Pour le moment, je ne poursuivral pas davantage cet examen

de la concordance des modifications du travail zoogenique avec
Le but que je ine stis proposé

los aflinités naturelles des animaux.
dans cet éerit n'étail pas Iétablissement d’une classification oéndé-
rale du rogne animal fondée sur I'embryologie , car nous marti-
cuons encore de faits pour entreprendre un pareil travail; mais
jfai pensé qu'il n'était pas inutile Qappeler attention des natu-
ralistes sur Linfluence que cette hranche de lascience me semble
Gtre destinée 2 exercer sur les études auxcuelles elle est demeurée
jusqu’ici presque enticrement étrangere, ct de montrer par qael-
ques exemples la maniére dont j’entends faire Iapplication des
principes que j’ai énonces. 11 est possible que jome sois quelque-
fois {rompé -dans I'appréciation des caractéres génésiques que
i’ai considérés comme ¢tant dominateurs dans 1'économie, et de
pareilles erreurs seraient, je crois, excusables dans 1’état d'imper-
fection exiréme denos connaissances relatives au mode de déve-
loppement des animaux ; mais ce qui me parait bien démontré et
important & signaler, c’est le principe dont je suis parti. Effec-
tivement , Vembryologie , je le répete , me parait étre appelée &
nous servir de guide dans la recherche des aflinités zoologiques ,
dont nos classifications doivent étre I'expression, et je m’estime-
rai heuroux si les considérations exposées dans ceb écrit excitent
quelques naturalistes & entreprendre dans cette direction des tra-
vaux plus ¢tendus (1), _

Dans le tablean ci—joint, j’ai cherché i représenter par la POsi-
tion relative des groupes et par les lignes qui unissent ceux—ci,

(1) Au moment de‘metire sous presse les derniéres pages de cet Geril, jai reu
de M. Kolliker un travail tres imporlant sur Uembryologie des Céphalopodes, dans
lequel cet habile observateur expose non sculement les recherches auxquelles il
s'est livré sur colle classe de Mollusques, mais présente aussi des vues générales
sur le développement des 8tres animés, vues qui pour la plupart cadrent parfai-
tement bien avec les opinions dont je viens de rendre compte. Je regretie de
n'avoir pu profiter des résullats obtenus par M. Kolliker, mais j'ai cru devoir les
signaler i Uattention des zoologistes, '
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les divers degrés d’aflinité que les animaux vertébrds oflrent
entre ecux et la place cui leur appartient, & raison de la perfec—
tion plus ou moins considérable de leur organisation. Le défaut
d’espace ne m’a pas permis de graduer suflfisamment les distances
entre divers typeb , ni ’élever toujours ceux-ci proportionnelle-
ment & leur rang zoologique ; mais ce tableau, tout incomplet
qu’il est, suffira, je crois, pour donner une idée approximative
des véritables rapports naturels de ces animaux, et sera plus fidele
que ne pourrait I’étre toute méthode lindaire. |

DESCRIPTION DE QUELQUES DENTS FOSSILES DE POISSONS

TROUVEES AUX ENVIRONS DE STAOUELI, DANS LA PROVINCE D’ALGER ;
Par M. VALENCIENNES.

Non loin d’Alger et de Sidi-Iferruch , lieu devenu célébre par.
le débarcuement de I'armée francaise, & 'époque de la conquéte
de notre nouvelle colonie, on trouve Staoueli, endroit dont les
Francais conserveront aussi le souvenir , puisque c¢’est pres de 1a
qu’ils établivent leur premier camp, pour se rendre, par une
route qu’ils protégoerent de leurs batteries , vers la capitale de la
Régence, dont ils se rendirent bientdt maitres. Tous les voya~
geurs s'accordent i dire que la campagne environnante est aussi
agréable que pittoresque ; elle offre aussi au naturaliste et au géo-
logue plus d’un intérét scientifique. |

1. Medoni, lieutenant de vaisseau de la marine royale, en se
promenant autour de Staoueli, découvrit dans le calcaire sur
lequel cette ville est assise des dents fossiles, qu'il rapporta en
France. A son retour d Paris, il les remit & M. Lenormiant ,
membre de 'Institut. Ce savant , voulant satisfaire au goht trés
vif que le jeune fils de M. Guizot a pour la géologie, lui donna
ces fossiles pour sa collection; déjd commencée avec autant d’ac-
tivité que de sagacité. | |

Ayant été consulté sur la nature de ces fossiles, je reconnus



