Zur Belewchturg aller Judentham und
Juden  betreMenden
+cheinungen aul dem Geblete der Philo-
asphie, Geachichte, Ethnographle, Theo-
logle, Orientalia, Exegese, Hom/lstik.
Liturgik, Pidagogik.

—_

Herausgegeben
Htterarischer Er. > von

Rabbiner Dr. Moritz Rahmer.
gﬁagae{mu}, 12, @‘in 1887.

i

Bieher derelnechligigon Litteratur, welche
der Redsot.oa zuganandt werden, finden
In diesem Blatte eingehende Resprechung
Bel FElnsendung vom xwel Reconstons.
Exemplaran erfolgt einmaligs knrxe
Gratis-insertion.

. i ]
g e

Das yJfidische Litteratur.Blatt« erscheint wichentlich in einem halben Bogen Preis bei allen Buchhandlungen in

Leipzig hei Robert Friese) pro Jahrgang 8 Mark,
allen Postanstalten und Buchhandlungen

Abonnenten der ,lsraelitischen Wochenschrift* (die vierteljiLirlich . bei
Mark kostet) erbalten das nJtidischo Litteratur-Blatts

ratis, — Inserate werden it

5 Pf. fiir die gespaltene Petitzeile, Bellagen mit 18 Mark, berechnet und sind an die Expedition dieses Blattes zu senden.
882 Buchhiéindler, welche direct oder durchRobert Friese in Leipzig Inserate einsenden, erhalten 25 ¥ Rabatt.

Einhalt:

Wissenschaftliche Aufsitze: Zur Erd- und Feuer-
bestattung in der Bibel. Schlussartitel von Rabbiner Dr.
Wiener-Oppeln. — Zur Chironologie. Von L. Cohe n, Lehrer
in Rees a Rbhein,

Litteraturbericht: Recensionen: Ziemlich, Bern-
hard Dr. Das Machsor Niirnberg KEin Beitrag zur Erforachung
des Ritus und der Commentarlitteratur des deutschen Machgor,
(Schluss) — Miinz, Dr. L. Rabbiner in Kempen (Prov. Posen),
Religivse Zeitfragen. — Litterarische Notiz Payis,

Nachduck nur mit ~~ollex Quellenangabe gestattet,

Zur Erd- und Feuerbestattung in der Bibel.
Schlussartikel von Rabbiner Dr. Wien er - Oppeln.

Von Adam bisNoah, zehn Generationen, lesen wir in
der Bibel nur: ,er war so und so alt, zeugte Kinder und
starb,“ ebenso von den zehn Grenerationen von Noah
bis Abrabham; es ist vom Sterben die Rede, aber nicht,
ob und wie die Leichen bestattet wurden. Und doch
werden wir wohl annehmen, dass, wie nur die Men-
schen zu denken anfingen, sie die Leichen in irgend
einer Weise werden bestattet haben, es musste sowohl
um der Todten, wie um der Lebenden willen darum
zu thun sein, die Todten irgendwie zu bestatten*™)

Es kann vier Arten der Leichenbestatitung geben,
gleichsam nach den von denAlten recipiertenElementen :
die Leiche konunte ins Wasser geworfen, oder dem
Feuer tiiberliefert, der Erde wiedergegeben oder
einbalsamirt der Luft iiberlassen werden. An das
letatere, die Einbalsamirung, wird wohl in den aller-
-ersten Zeiten Niemand dengen. ‘Wir sind schon voller
Verwunderung , wenn wir diese Kunst in Aegypten
2. Z. Jacobs gewahren; ins Wasser wu werfen, selbst
wenn ein See oder Fluss in der N4he vorharden war,
liess schon die Ritcksicht fiir die Lebenden nicht zu,
es konnten alse wohl nur die beiden anderen Arten
der Bestattung in Erwigung gezogen werden: Ver-
brennung und Beerdigung. Der so griindliche Forscher
J. Grimm in seiner Abhandlung iiber Leichexver-
brennung réumt bei den iltesten Volkern der Ver-
brennung die Prioritdt ein — nur bei den Hebriern
(und bierin ist Bertheau seine Autoritiit) sei es anders

ewesen. Von den vielen anderen Vilkern abgesehen

eschiiftigt er sich namentlich mit den Grischen un
Romern und beweist, dass $4ntw urspriinglich »bren-
nen“ bedeutet, denn Lejchenverbrennung war die
~friihere Art der Bestattung, erst spiiter erhielt das
Wort auch die Bedeutung ~,,fneerdigen“; abenso hiénge
tépo; ,Grabé gusammen mit tépw brennen; ebenso

*) Wie so manches andere fromme Werk zihlt gewiss das

obige zu den FNARMY M PMRT YIRS 8D TIRY oS4,

sei es der Fall mit bustum, tumus, tumulus, das friiher
nScheiterhaufen ¥, erst spater, Grabt bedeutet. Man lese
dort die Ableitung aus dem Sanscrit und den bereits
citirten Artikel ,Die Leichenverbrennung in den alten
Bibelversionen* von Dr. Perles (ruhig, objectiv go-
halten, ohne jedes Vorurtheil und jede Vorsinge-
nommenheit, lediglich daraufausgehend, nach Méglichkeit
Klarheit in das Thema zu bringen). Ich stimme nich
mit Grimm iiberein, ich weiss nioht, wie ich es be-
zeichnen soll, ein inneres Gefiihl spricht in mir: nein,
die primitive Leichenbestattung war eine einfachere,

- war die Beerdigung. Ausserdem wird von den Alten,

treilich nicht in Uebereinstimmung mit der Bibel®),
der Gebrauch des Feuers erst einer spiteren Periode
(Prometheus) zugeschrieben. Manche Theologen, christ-
liche wie jiidische, glauben auf die von der Schrift ange-
ordnete Birdbestattung in den Worten 1. B. M. 3, 19 hin-
weisen zu konnen: Staub bist du und zam Staube
sollst du zuriickkehren. Der Sinn der Stelle kann aber
ebenso gut sein : und Staub wirst Du wieder werden, und
das wird der Todte unbedingt, er mag humirt oder
cremirt werden, oder ganz unbestattet bleiben. Man
vgl die ganz #hnliche Stelle Ps. 104,29, wo es von
den Thieren heisst: Gott nimmt ihren Odem zuriok,
da verschwinden sie und werden zu Staub. — Was ge-
schah nun mit der allerersten Leiche, dem erschlage-
nen Abel? Die Schrift, wie bereits erwihnt, schweigt
génzlich, aber ein Rabbi (Midrasch z. St meint: Ple
Végel des Himmels und die reinen Thiers haben ihn
beerdigt. Ein anderer Rabbi (im Thanoch. zur Stelle)
referirt: Kain wusste nicht, was mit der Leiche be-
ginnen, da sah er einen Vogel den anderen.tﬁdten
und ihn dann begraben, das merkte sich Kain und
er legte den Abel in ein Grab, Noch ein anderer
Rabbi (Pirke d. R. Elieser) berichtet, das der Vater
Adam die Beerdigung vollzogen und zwar, nachdem
er gesehen, dass ein Rabe seinen gefallenen Gtenossen
mit Erde bestattet hat**) Naoch einer anderen Hygo-
these daselbst hiitte Kain aus eigenem Antriebe, aber

#) Sie lasat ja schon den Abel Thiero opfern. Nach dem
Midrasch kam I’leuer vom Himmel und verzehrte das Opter,
(Wir haben die Stelle im Midrasch nicht gefunden. Raschi. z,
St. bringt diese Ansicht, auch Hieronymus in seinen Onasstiones
in Genesin kennt sie; die jud, Quelle dafilr ist jedoch nicht
eruirt, (8. unsere ,Hobr, 'Iraditionen in den Werken d. Hievon,
I 8. 18, — Red)

*#) Hierauf mochte man die Worte der Schrift (Hiob 36,11)
anwenden. ,Er (Gott) belehrt uns durch das Vieh der Erde,
und durch den Vogel des Himmels macht er uns weise. Be-
merkenswerth ist, wie hier die Rabbinen mit Virgil (Georg. IV,
855) und Pliniue harmoniren; jener dichtet yon den Bienen:
+ « « » tum corpora luce carentuin exportant toctis et tristia tuners -
ducunt, und Plinius von den Ameisen: sepeliunt inter se viven-
tinm solae praeter hominem.




nicht aus humanitiren Griinden, sondern um den
Mord vor Gott zu verheimlichen, den Erschiagenen
in der Erde verborgen. .

Bei Abraham 1. B. M. cap. 23 lesen wir zuerst von
Leichenbestattung, Abr. erwarb eine Ruhestitte fiir
die verstorbene Sarah, und so wurde er selber, die
Erzviiter alle und auch Andere bestattet. — Ich sage

ausdriicklich: ,Leichenbestattung® und nicht ,Be- . ]
i #iltesten Uebersetzung bis auf die Gemara keine Moti-

erdigung¥, weil, obwohl ich entschieden der Ansicht
bin, dass nicht Cremation, sondern Humation die primi-
tive Form der Leichenbestattung war, ich-damit an-
deuten will, dass das verbum T3P nich durchaus ,be-
graben® bedeuten miisse, Die Leiche Sarahs und der
Ergviter sind vielleicht in der Hohle Machpelah, wie
in einem Mausoleum beigesetzt, aber nicht eigentlich
beerdigt worden, wie ja auch wir in unserer Zeit von
Beerdigung sprechen, auch in solchen Fillen, wo eine
eigentliche Beerdigung nicht stattfindet.*) Die Bitte

Abrahams: ich  Wwill meinen Todten bestatten ,von :

meinem Angesichte hinweg", wiirde darauf hinweisen,
dass es ihm hauptséchlich darum zu thun war, den
traurigen Anblick nicht vor seinem Angesicht zu
haben. Dass wir immer und immer 93P mit ,be-
graben® ibersetzen, findet seine natiirliche Erklirung
darin, dass ein Worl der fremden Sprache dann xat’
gEoyty die Bedeutung erhilt, in der es am allerhiufigsten
angewendet wird. Ausserdem, wenn auch die Leiche
verbrannt, so wurden doch die Aschenrests und Ge-
beine der Gruft tbergeben und darum auch in diesem
Fall hat 12D eine vicht incorrecte Bezeichnung. Wiire
Grimm ein tiichtiger Hebraist und nicht ganz von
Berthean ubhingig gewesen, so hitte er vielleicht auch
bei den Hebriern der Cremation die Prioritdt vindi-
cirt, zumal die Worte Abratams 1, M, 18,27: ,ich
bin Staub und Asche" diese Annahme wohl zu unter-
stitzen geeignet wiren**) Das verbum 737 hat viel-
leicht, dieselbe Geschichte, wie das lateinische Wort
nsepelire,’ nrspriinglich war dies eine vox media, eine
Leiche hedecken, irgendwie und wo ,bestatten®, sei
es, wie es bei den Romern nachweislich der Fall war,
~ durch Verbrennen oder Beerdigen, denn erst als Be-
crdigung  die eigentliche Norm der Leichenbestattung
wurde, dunn unterschied man streng zwischen urere
und sepelire, und dies letzters wurde ebenso wie humare
ausschliessliche Bezeichnung fiir ,beerdigen®.

Wir kommen jetzt zu der Hauptstelle der Schrift,
auf die im Talmud Synhedrin 46 der eigentliche Be-
weis fiir das peutatenchische Gebot der Beerdigung
zurfickgefithrt wird, nimlich 5. M. 21; 22 and 23. Wir
iibersetzon sie vollstindig und wortlich,

yp Wenn an einem Menschen eine Siinde sein wird,
aut die ein Todesurtheil gesebzt ist, und er wird ge-
todtet, und du hiéngst ihn an einen Holzblock, so

) "1:'? kann sehr woll, wie dem Launte so auch der Be-
deutung nach, mit D3 1 M. 614 verwandt sein, und wenu
yVersdhnung" Sundenvergebung, cbeutalls durch ' ™pp im Piel
bezeiclnet wird, so heisst das eben, ,die Sttnde bedecken,” wis

Spriiche Sal, 28,18 und Ps, 32,1 MR0M M09,

Dessen war sich wohl auch der Resch Methibtha Chama'

Synh. 46h hewusst, wann anders nach der Annahme Hes R, Hai
i Aruch auch dieser, und nicht blos der Perserkonig, datiir
hielt, dass n33 ¢hen mo wenig wis das (herflissig scheinende
1393PN gerade bedeuten misse: die Leiche in ein Grab zu
senkon, sondern dass man eine WO Bedeckung der Leiche
vomel.nne, sie in einen IR oder MR lege, eine eigentliche
Beerdigung sei aus 13M2P0 3D durchaus nicht zu erhirten:

,ﬂ] RMPE3 R DY 93k oder IENnl RS VD"IP: u“H'I:P 2R,
wie es im Aruch lautet,

**) Abr. ibn Esra sagt: SRR SPRY 1T =By 2, . , DYDY,

vielleicht aber sollen die daraut folgenden Worte "% =P

DnEen om oaun e

sndeuten, dass er dabei nicht an
Cremation denke. : .

i ,Christus habe .(die

sollst du seinen Leichnam nicht tbernachten lassen .
am Holze (sondern -sollst ihn ja und ja am selbigen
Tage bestatten), denn eiue Geringschiitzung Grottes
ist ein Grehiingter, nnd du sollst dein Erdreich nicht
verunreinigen, *) das der Ewige, dein Gott, dir zum
Erbe eingiebt.* — Wahrlich, es giebt nur wenige Ge-
sotze im Pentateuch, die so deutlich, so klar und
einleuchtend motiviert siud, und doch ist von der

vierung irgénd eines Gesetzes so missverstanden
worden, wie die unsrige. Die Leiche des Justificirten
soll ‘'um deswillen nicht am Holze iiber die Nacht
hinaus béngen bleiben, weil dies gleichsam eine
Herabwiirdigung Gottes ist, in dessen Ebenbill ja
der Mensch '(selbst der Siinder) geschaffen ist. Wie
giebt die Septunginta das Motiv wieder? &u xexaty-
popévog Omd deoll mag xpepdpevo; (Bnl EdAov) ,denn ein
von (ott Verfluchter ist jeder, der (am Holze) hiingt.%
Und hierauf bezugnehmend sagt Paulus (Galater 3,13):
Glinbigen) vom Fluche der
Uebertretung) des Gesetzes befreit, da er selber (der
Gliubigen wegen) ein Fluch geworden, (den Fluch
erlitten), denn es ist geschrieben: verflucht ist jeder, \
der am Holze hingt.“**) Welch’ eine pia fraus ist es,
wenn H. A. Schott tibersetzt: poenam luere quemvis
e trube suspensum. Vulg: quia maledictus a Deo est,
qui pendet in ligno. Luther: ,demn ein Gehénkfer
ist verflucht bei Gott,“ Leider aber werden ja die bibli-
schen Worte, das Motiv fiir das Nichtibernachtenlassen
des Justificirten, auch von der Mischnah ebenso will-
kiirlich verdolmetscht: 13w 8L "On M 8 a0
SSIR DUW oW NXWI DWn N per (der Justifizierte)
hingt, weil er Gott gelistert hat. Das ist doch gegen
den einfachen, klaren Sinn des Bibelwortes? Erst
die Thossephta bringt im Namen XR. Meirs das
Richtige, aber es scheint ihr auch nieht damit, rechter
Ernst zu sein, sondern nur als agadisches Beiwerk, sie
scheint es mehr mit der Mischnah zu halten. Ebenso!
verhiilt es sich mit dem Thargum des Onkelos; nur’?
gerade die Paraphrase des Jernschalmi nimmt auf die
Worte R, Meirs Riicksicht und paraphrasirt den
Wortsinn : ein Gehiingter ist in sofern eine Gering-
schiitzung Grottes, als in dessen Ebenbild ja der Mensch,
auch der Siinder, geschaffen ist. Die Worte, ,sondern
du sollst ihn ja und ja desselbigen Tages bestatten,”
habe 'ich in Klammern gebracht, sie bilden in der
That einen "D \WRY, eine Parenthese, denn sie
unterbrechen den Zusammenhang des  ehles "N N
911 59 933 und der Motivirung dieser Vorschrift
Won BYIOR 199D '3, ,du sollst den Leichnam des
Justificierten mnicht iiber Nacht am Baume hingen
lassen, denn der Gehéingte ist eine (Reringschitzung
Gottes®. Alle andersn nichtjustificierten Leichen auch
zu bestatten, ist aus unserer Stelle nach dem ge-
sunden, niichternen Wortsinn durchaus nicht zu ent-
nehmen — wie ich dies ja zur Gentige und wiederholt
erdrtert— brauchte aber anderntheils auch nicht erst hier

#) Es ist doch zu verwundern, wie so hervorragende, sonst so
niichtener Exegeten, wie A, b. Esra und Sam, b, Meir, statt des
einfachen Wortsinnes uu weithergsholten Erklirungen ihre Zu-
flucht nehmen: DerBegriff RiY punrein, RINY ,vernnreinigen®

ist in der Bibel sin wehr weitachichtiger, er iuvol\{irh die ver-
schiedensten Unzutriiglichkeiten physischer und ethischer Natur,
auch jede Art von Siinde ist darin subsumirt, er wird gebraucht
vom Gotzendienst, krassen Aberglauben u. dgl, Statt unzihliger
Stellen nur folgande 3. M. 18, 19—28, 2h; ibid 19,31, — 4, M 8,34
heinst es_ebenso, wie an unserer Stelle: ,Du sollst -das Erd-
reich nicht verunreinigen,” dadurch, dass ein Mord ohne, die
verdiente Strafe blisbe! TUnd an unserer Stelle: verunreinige
das Erdreich nicht, daduorch . dass ein Gehéngter Hber ‘Nacht am
Galgen bleibt, ‘da dies ja sina Geringachittzung Gottes . ist, “'Wozu

da_erat sanitiire Motive aufsuchen, oder zu Spuck und Gespen-

stern recurriren ? ‘ ‘
™) Vergl. unsere Hebr., Traditionen eto, p, 8, (Red.) .



befohlen und empfohlen zu,-Wwerden, da diese Sitte
lingst eine in Israel nioht _blos von den Patriarchen,
sondern (nach der midraschischen Litteratur) bereits
von Adam her sanctioniert war. Da aber die Worte
M NI2PN 93P nur als Parenthese zu betrachten sind
und nur den emphatischen Gegensatz zu P9n &b
bilden, so war es nach dem Schriftsinn ganz einerlei,
auf welche Weise der Justificirte bestattet wird, wenn
nur die QYO 0995, die Qeringschitzung Gottes, be-
geitigt wird und der Justificirte nicht iber Nacht sm
Holzblock hiingen bleibt. Wiren andere Leichen zur
Zeit dieses Gesetzes durch Feuer oder sonst, in welcher
Form auch immer, bestattet worden, so sollte des
Justificirten Leiche ebenso,
lichs Nachdruck ruht, durchaus schon desselbigen
Tages executirt werden. *) ; (Schluss folgt.)

Zur Chronologie.

Von L. Cohen, Isehrer in Rees a. Rhein,

L (Fortsetzung aus No. 17,

In der ,Zeitschrift £ d. Geschichte d. Juden
“in Deatschland®, Braunschweig 1887, finden sich
8 Daten, die wegen der an ihnen stattgehabten Facta
verdichtig scheinen.

3. 283. Anmk. 3 wird berichtet, dass Jakob
Heller am 19, Januar 1510 -in Augsburg einge-
troffen war, ‘

S.237 Anmk. 2, Jakob Heller kehrts am 23, Miirz
nach Frankfurt zuriick. '

S. 243 alin. 2.: Bereits am 13. April fand die Auf-
zeichnung der Biicher statt,
scheinlich dem Schreiber den Titel ete, ,

Merkwiirdiger Weise flielen diese 3 Daten alle
auf einen Sabbath. Es ist nun eben so wenig glaub-
lich, dass Jakob Heller am Sabbath in Augshurg
eingetroffen, als dass er am Sabbath nach Frankfurt

#zurﬁckgekehrt sel. Hben so wenig ist anzunehmen,
‘dass der Rath den Sabbath fir die Aufzeichnung der
Biicher, bei welcher die Juden sich nach Ansicht des
Herrn Dr. Kracauer zu betheiligen hatten, gebilligt

und nicht fiir Ansetzung eines andern Termins plaidirt

haben sollte. Diese Verglinstigung wiirde ihm ja
keinesfalls versagt worden sein.

8. 259, Briet 2: Dem Riisttage des Neujahrs 5549
(Sept. 1789). — Nenjahr 5549 fiel in 1788.

8. 262, Brief 3: 15. Adar 5552 (Febraar 1792). —
Der 15. Adar fiel auf den 9, Mira,

Ibid. Anmk. 3: Prag 1784—1799.
Theil des 17 WBIS % erschien” 1783,

- 8. 266, Z, 4 v, u, ,Jhren Brief vom 24, Miarz ge-
schrieben. — Der 24, Miirz 1792 fiel auf Sabbath,
1. Nissson. :

7,279, Z, 5 v. u muss es st 539 heissen 898,

S. 208: Regeste Nr, ¢ von 1360, Januar 4 ist

- unterschrieben: Gieben an dem nahsten sunnentag vor
dem zwelfften Tag 1350. — Der 4. Januar 1350 war
am Montag,

8. 811, Z. 27: Maharam Padua (gestorben 22, Januar
1565). — Nach M1 =70, Warschan 1883, starb dieser
im J, MY -:- 1558,

S. 319, Z. 19: Am 23, September (1651) am/ jid.
Neujahrstage etc. — Der jiid. Neujahrstag (1651) war
16, September,

8. 389, Z. 5. v, u: Chajim b. R. Jirmijah starb
Mittwoch 20, Menachem 445 == 1685. — Der 20. Me-
nachem 445 war am Montag.

* % Die 2%, dass zu '1:.5 hinzugesetzte 12PN, beweist

nichts ttir die ausschliessliche Form des Erdengra o8, wie sie
auch nicht im Geringsten fitr M35 oW bezlllg ich QUM Y
bgweu't, von welchem falsch aufgefassten thalmudischen Intor-
dict die Judenheit erst am Anfange des Jahrhunderts sich zn
emancipiren begann, .

~— Der erste

aber, worauf der eigent--

Die Juden nannten wahr-

8. 391, Z. 6 muss es statt 169 — 1709 heissen 469,
8. 892, Z. 15: Sie fielen plétrlich fber heilige Qe-
meinden am sechsten Passahtage 4907 a. m. (= 24. April
1147). — Der sechste Passahtag 1147 war am 23.-Miirz.

In Jost's ,Israelitischen Annalen% sind fol-
gende Irrthiimer zu berichtigen : « -

Jahrgang 1839, 8, 354, Anmk. *¥); Reggio 6. Schebat
5490 — Febroar 1730, — Der 6. Schebat war am
24. Jauuar.

8. 4la: Luzzato sandte ein Schreiben an das
Rabbinat zu Livorno (1, Adar 5490). — Dieses Datum
ist verdéohtig, weil es auf Sabbath fiel. Nach Sabbath-
Aunsgang miisste es der 2. Adar heissen,

8. 43a: Luzzato nahm am 1. Kislew (Dec. 1734)
von-den Seinigen Abschied. — Der- 1. Kislew war am
26. Nov. , ‘ o

S. 65a: Dieser Abraham b. David Maimuni ist
geboren 24. Elul 1556 (1245) am Freitage in. der
4. Tagesstunde und beschnitten ' am 2. Neujahrstage.
— Der 24, Elul 1556 aera Contr. entsprechend dem
J. 5005 der Schopfungsaera mit der Formel 713 fiel
auf einen Sonntag; das Jahr 5006 hat die Formel
1WY, mithin 'war auch der 2. Neuajahrstag ein Sonntag.

S. 864 unten: Rlbg. beendigte s, Comm, zum
Pentateuch am 23. Schebat 91 (also 1331 Anf) Am
23. Schebat war aber schon der 1, Februar. -

8. 91b: Die Kreuaritter tiberfielen die Juden in
Speyer am Freitage, den 8. Jjar (1098). — Der
8. Jjar war am Sabbath, oder es miisste dann der
7. nach Sabbath-Eingang, welche Zeit schon zum 8.
zihlt, gewesen sein. Der 8, Jjar fillt nie auf Freitag.

3. 94b, Nach dem Mainzer Gedenkbuche starb
R. Elia b. Moses Loanz zu Worms am 21. Tamus
0395 ~ 1636. ~ Der 21 Tamus 5395 entspricht dem
7.Juli 1635, welcher aufSabbath fiel Zunz pMonats-
tage* hat den 24. Juli (1636), welches Datum dem
21. Tamus (Donnerstag) entspricht. Was ist richtig?

: ‘ (Wird fortgesetzt.)

Recensionen.

Ziemlich, Bernhard Dr. Das Machsor Niirnberg,
Ein Beitrag szur Erforschung dés Ritus und der
Commentarlitteratur des deutschen Machsor. Berlin
1886. In Commission bei Ad, Marmp (Schluss.)

Ziom ersten Male erhalten wir hier cine Beschrei-
bung des Niirnberger Machsors, die der Bedeutung
desselben angemessen ist, denn die christlichen G-
lehrten und Bibliothekare, die es erwihuen, sind mit
Vorurtheilen erfiilli und haben keine Abuung vén
seinem litterarischon Werthe. So werden denn auch

. die bisherigen geschiohtlichen Nachrichten iiber dieses

Werk gepriift, als blosse Vermuthungen wud als
Trugschliiase erwiesen, und ein negatives Resultat
festgestellt, Mit Ausnahme des E igraphs, aus welchem
hervorgeht, dass die Handschrift fir einen R. Josua
b. Jsask geschrieben und am Donnerstag d. 4. Ellul
des Jahres 509 (1331) vollendet wurde, ist Niheres -
tiber den Sohreiber und tiber den Wohnsitz des Be-
sitzers aicht zu eruiren.

Das schdn geschriebene und mit vielen kunst-
vollen Initialen versierte Werk enthilt ausger den
Stammgebeten fiir die Fest- und Fasttage, sowie den
aus verschiedenen Riten bekannten Pijutim noch 150
Dichtungen, die sich nur in sehr seltenen und meist
handschriftlichen Ritualien vorfinden. - Hier nun hat
der Autor gezeigt, wie man vorgehen muss, um. ein
liturgisches Werk zu beschreiben. ~Die sus. den pol-
nischen und deutschen Riten ~bekannten Pijutim,
sofern sie im Machsor N, enthalten sind, werden ohne



Beziehung lockern; sie miissten wiinschen: Fort mit
der Liebe zu den Grosseltern, sie schwicht die Liebe
zu den Eltern! Fort mit dem Biirgersinn, er schwicht
den Familiensinn! Fort mit dem Christenthum, es
hat sich vom ,asiatischen® Judenthum die kosmo-
politische Lehre der allgemeinen Menschenliebe wort-
lich angeeignet und schwiicht darum die Vaterlands-
liebe! Fort mit uns Professoren selbst, die Geschichte
unserer Wissenschafs erinnert uns an so Vielerlei,
das -wir andern Vélkern zu verdanken haben, an so
Vielerlei von ihnen, das zum Aufbaun unserer Wissen-
schaft unentbehrlich ist, diese Eriunerung verpflichtet
uns zu Anerkennung und Dank, und die Anerkennun
und Wiirdigung fremdléndischer Verdienste fiihrt
zam Kosmopolitismus und schwiicht ebenfalls unsern
Patriotismus. Das wire Consequenz, #hnlich der-
jenigen eines deutschthiimelnden Elementar-Mathe-
matikers, der seine Schiiler bis zum pythagoriischen
Lehrsatz einschliesslich fiihren sollte, die Behandlung
desselben aber dem Kollegen der hoheren “Klasse
tiberliess, weil er es nicht iiber sein urgermanisches,
nationalheiliges Herz bringen konnte, ,fremdlindische
Weisheit! zu lebren, und, als ihm aus der Geschichte
der Mathematik begreiflich gemacht ward, dass er
alsdann konsequenterweise gar nicht, lehren, ja nicht
einmal die (arabischen) Ziftern schreiben diirfe, sich
hochst ungliicklich fihlte und seinen Beruf ver-
wiinschte, Das Verhalten dieses Mannes, der sich
fitr einen grossen Gelehrten hielt, gemahnte uns an
die herrliche Wahrheit, die in der Jobsiade ausge-
sprochen wird :
pDenn es trifft leider manchmal ein,
Dass grosse Gelehrte meist Narren sein.

An diese herrliche Wahrheit dachten wir auch
in neuerer Zeit, Angesichts pewisser Erscheinungen
in sogeuannten Gelshrtenkreisen gar oft, —

Nachdem uns Herr L. kund und zn wissen ge-
than, dass es ihm unbegreiflich sei, wie sich Riickert
tiberhaupt als Deutscher habe fiihlen konnen, da er
der folgerichtigste Kosmopolit war, den man sich
denken moohte, fibrt er buchstiblich fort: nAber es
war hiibsch leben mit ihm¥ ,Aber% ist hier doch
gut. Der Herr Professor meinen so: Ob gleich
Riickert auch Kosmopolit war, so war es dennoch
hiibsch leben mit ihm; denn es ist Liibsch leben sonst
nur mit einem fanatischen Nationalisten, sei es ein
deutscher oder ein franzosischer, Letsterem wird
Herr Lagarde gewiss ebensoviel Eixistenzbe-
rechtigung  zusprechen, wia Herr Botticher
ersterem. Wir freuen uns iibrigens ungemein {iber
Herrn Lagarde's Andeutung, dass er auf dem Jebiete
des geselligen ILebens, des Hiibschlebens, es neben
einem Gelehrten noch ertriglich finden konnte, nach-
dem er zu seiner hochsten Beseligung so oft mit
Handwerksburschen und Tagelohnern sich unterhalten.

nAber¢ Herr L, ist nicht immer so waschechs
national, zumal wenn er eben ersi vom Kosmopoli-
tismus gesprochen; der Kosmopolitismus scheint fiiy
Herm L. doch etwag kontagios zu sein, Oder bekundet
es vielleicht nationale Gesinnung, wenn Herr L, S, 95
den Glauben, dass in Preussen ein unabhingiger und
das Rechte, niemals sich, wollender Mann — wie er
némlich, der verkannte Herr L, — schliesslioh doch
wie ein Stern hinter Wolken aufgehe, als narrisch
bezeichnet ?

S, 9 wird behauptet, Riickert hitte zu waite,
nnmigliche Ziele gehabt, die Sprache aus den Sprachen,
die Menschheit ans den Vdlkern zu erkennen, darum
habe er kein Ziel erreicht. Hetr L, hat sich freilich
ein engeres Ziel gesteckt, und darum hat er es  er-
reicht: das ,Vogel-Strauss-S stem“ - Von der Er-

keputniss der Spr‘a_ohe aus den ‘Spm‘)hen; und = der:
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. schmolzenem Blei.

~Lehrerhﬁle

Menschheit aus den Volkern will or nicht die blasseste
Ahnung haben, fiir ihn existiren die beziiglichen, der
ganzen wirklichen Gelehrtenwelt “imponirenden For-
schungsergebuisse ebensowenig wie filr Herrn Prof
Siegfried. :

Allerdings haben gewisse Gelehrte nicht ohne
Grund eine entsetzliche Angst vor der Verbreitung
der Wahrheit, dass die Sprachen auf einen gemein-
samen Ursprung zurickzufithren sind; aber dis jenen
Herren so unliebsamen Konsequenzen aus djeser
grossartigen Wahrheit lassen sich doch nicht ver-
bergen; sie treten ja doch aunt andern Forschungs-
gebieten zu augentillig hervor, als dass sie weiteren
Kreisen von engherzigen Philologen verheimlicht
werden konnten. Wir haben uns diesbeziiglich
bereits in unsern pFederzeichnungen® des Naheren
getussert, und wenden uns nun zu dem Aufsatz
pLipman Zunz und seine Verehrer,%

oo (Fortsetzung folgt.)
Zur Erd- und Feuerbestattung in der Bibel.
Schlussartikel von Rabbiner Dr. Wien er- Oppeln.

(Fortsetzung st. Schluss)

Untersuchen wir jetzt, ob und wo sich in der
Bibel Fille von, wenn auch noch so selten, an
Lebenden als Strafurtheil oder an den Todten stabt-
gehabter Cremation vorfinden. 1, AL 38,24 — also
noch vor der sinaitischen Gesetzgebung — sollte

Thamar wegen eines ehelichen Dalicts mit dem Ver-

brennungstods bestraft werden. Nach der sinaitischen
Gesetzgebung ist ebénfalls 3. M. 20,14 und ibid. 21,9
von einer Bestrafung mit dem Feunertode die Rede, )
Wenn auch nicht siindhafs und stratbar, so war einem
grossen Theils der Talmudisten die Oremation, weil
tle sie bei Heiden in Grebrauch sahen, jedenfulls un-
sympathisch, und desshalb wichen sie — im Gegen-
satz zu den Sadduciern -~ von dem einfachen klaren
Wort in der Schrift ab und ersannen eine andere
Todesstrafe des Verbrennens: durch Einflssung von ge=
Und dies giebt uns den Schliissel
fiir die unter sich dissentirenden Versionen beziiglich
der Schriftstellen, die von Cremationen an Leichen
handeln, '

Sehen wir uns jetzt in den ausserpentateuchischen
Biichern um. — Josua 7,25 lesen wir: Achan und seine
Angehdrigen, wurden, weil er eine Un‘* e begangen,
verbrannt, und auch von Steinigung isu ..ort die Rede.
Wir sehen schon hier, wie, wenn auch nicht Sympa-
thie, doch Antipathie auf die Uebersatzung ihren
Einfluss geltend machte, der eine Codex ignorirt
nimlich génzlich das WX2 DM 1B und reflectirt
blos auf die dort erwihnte Steinigung E\doféAnoay
abwdv g ‘lopdnh; eine andere Handschrifs dagegen
bat allerdings auch xal xatéxavcay dv nopl.  So excludirt
Baschi den Achan vom Verbrennen und bezieht dies
nur auf dessen irdisohe Besitzthimer, wihrend Jona~
than und andere jidische Exegeten auch die Ver-
brennung des Achan antahmen, getreu dem Wortsinn,
der ja hieritber V. 15 gar keinen Zweifal lisnt, wo ja
alle Codices wortlich tibersetzen narananioeta  éy
nopl adtég xal ndvra eto.

Ich tibergehe jetzt die instructivste, - die Haupt-
stelle dber Cromation, 1. Sam, 31,12, auf die ioh, als
die sicherste, zuletet zurfickkomme, und mache nur
auf den Unterschied aufmerksam zwischen 1. K. 15,24

%) Auffallend ist, dass das sogenannto Thargum Jonathan

nur an dieser Stelle 3, M, 20,14, nach Vorgang der pharisiischen
en den klsren Wortsinu der Schritt, ein' Verbrenien
durch basen geschmolzenen Bleies (<3N M)IMRD) sibsti-
tuirt, wihrend die anderen beiden Stellen wortgetran von ihm
tibersetzt: werden.. Ea geigt ) 180 B

schisdenen Zaiten verschisden tiber. dis' Cremation Mghy. ey

{
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nAssa entsohlief zu seinen Vitern TM3R my 39M und
2. Chr. 16,14 wo noch hinzugefiigt wird, 19 19=w"
TRDD W 0NN W, Manche Schrifterklirer nup
(so unter Andern auch Herr Arthur Weissmann in
seiner Brochiirs) praesumiren, dass hierunter Leichen-
brand zu verstehen sei, diese Bestattungsform wire
némlich eine ehrende Auszeichnung gerade fiir die

Onige gewesen. Obgleich ich mich dufiir nicht ent-
Acheide, so will ich dooch auch hier wiederholen,
erstens, dass das dabei befindliche TTI3PM dieser An-
nahme nicht gerade widerspricht, da ja N3P als vox
media anch blos ,bestatteté bedeuten kann; zweitens,
dass ja, wenn auch verbrannt, die Aschenreste (oft
auch die Gebeine) doch der Erde tibergeben wurden.
Aber man sieht, dass der griechische Usbersetzer der
Chronik (denn die verschiedenen Theile der Bibel
haben verschisdene Uebersetzer, die in ihren Ansichten
von einander abweichen) aus einer gewissen Scheu
das Wort nverbrennen, und wiren es auch nur
Spezereien und ‘andere Gegenstiinde, ganz iguorirt
‘und wie folgt interpretirt: wed &mobnony bt Enpopdy
pevéAny ete. und ebenso 2. Chr. 21,19 bei Joram.
TR 1D WY RS oix énolnoey & Aadg dxpopdy.  So
dngstlich war die Vulgata an beiden Stellen lange
nicht, wenigstons verwischt sie das’ , Verbrennen ¢
nicht, nur dass sie es auf das Abbrenuen von Speze-
reien und Ashnlichem bezieht,

Wir kommen nun zu dem Verse 6,10 in Amos,
Hier sehen wir, wie aus purer “Antipathie gegen
Leichenbrand manche Usbersetzer und Exegeten ein
Wort ohne jede weitere Begriindung anders schreiben
(lesen), um es auch anders zu tbersetzen und zu er-
kldren. Dort ist V. 9 von einem epidemischen Aus-
sterben die Rede, dann wird fortgefahren: ,Es trigt
ikn (den Verstorbenen) sein Oheim, D WY oder B0

das ist eben das streitig gewordene Wort —— hin-
weg, um die Gebeine (des Leichnams) aus dem Hause
zu schaffen.“ Héchst wahrscheinlich ist 1B |, sein
Verbrenner* die richtige und urspriingliche Liesart,
diese findet sich auch in 25 codices bei Kennicott, so
auch die Vulgata: qui comburet eam. Auch Kimehi
bringt; folgende Erklirang im Namen seines Vaters:
M0 ist gleich AWM, der Verwandte oder Leichen-
bestatter komms, um die Fleischtheile (des tibeln (fe-
ruches wegen) zu verbrennen, die Gebeine aus dem
Hause zu entfernen.® Die von mir in Klammern ge-
setzten Worte fiigte Kimchi, der Vater, gewiss nur
hinzu, um die Cremation durch dis obwaltenden Um-
stinde zu vertheidigen. Und das ist es ja auch, was
wir vyon Anfang an behaupteten, dass dis Cremation
zwar nicht verboten, nicht verpont, aber nun einmal
nieht iiblich war, dass sie aber; wenn besondere Griinde
vorlagen, nicht beanstandet wurde, wie dies so ganz
correct in dem schon oft citirten Ausspruch der Thos-
saphot liegt: 1075 9% 'R

Eine hervorragende Stelle in unserer Frage nimm¢

- %) Hyperorthodoxe, die jede Institution, jeden Ritus, den
sie bei Nichtisraeliten in Gebrauch sehen, wenn sie auch it
Gotzenthum nicht im Geringsten in Beziekung standen, per-
orrescirten, haben wahrscheinlich das ihnan unlishsame
R in Ip=Ee abgeiindert, ein Wort, das sonst nirgendwo
in der Bibel vorkommt und sie nehmen dies Wort ebenso
willkiirlich fiir synonym mit IMT. Ich frage aber, giebt es
tiberhaupt in der Bibel eine Form fur eigentliche Substantive

nach dem Mischkal DY, oder bei media guttural Syon,
&ie nicht reine Verbale sind, partic. Piel? Sie haben alle auch
von Verben, die sonst im Kal gar nicht - gebriuchlich, - eine
iterative und intensive Bedeutung wie FIRID wran en Awon
0 auch lT'IWb und l']"jﬂb, einer der sich mit dem Gteachaft

des Verbrennens befasst. ‘Wie T8, Nmen und zwei Verse.
nq. Auch Jonathan hat die -

vor unserem: l'l'wm -das vW‘or’t_‘
sart AR vor sich gahab
identi wy 1e) g’o"
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Jerem, 34,5 ein, wo dem Konig Zedekish verheissen
wird ,er werde in Frieden sterben, Die folgenden
Worte nun kgnnen wir dem Genius der hebriischen
Sprache gemiiss wortlich, allerdings nicht anders als
wie folgt, wisdergeben: nUnd gleich*) den Brinden
deiner Vorfahren, der fritheren Konige, so wird man
tiber dir brennen% — (h8chst wahrscheinlich ist nach
Analogie 2. Chr, 16,14 Specerei zu verstehen). Jona-
than giebt die Stelle auch ganz wértlich wieder.
Die Septuag. dagegen nehm-n hier Leichenbrand an:
Og Exavoay rode natépag ooy . . radoovror xal of.
Dr. Perles glaubt zwar mit Grimm (eigentlich Bertheau),
dass die Besseren Codicas statt xavcay und xaboovea:
— &davowy wund  x\aboovra lesen, - was , beklagen“
bedeutet.®) Ich'habe mehrers Ausgaben der griechi-
schen Usberselzung vor mir, ich kann nicht sagen,
welche die bessere ist, aber dartiber konnen wir doch
nicht in Zwoifel sein, dass éx\ausay ein Irrtham oder
eine in majorem Dei gloriam begangene pia fraus ist,
weil der Usbersetzer dieses Buohes oder Capitels in
Jeremias ein Feind der Cremation war. Hieronymus
hat doch wohl auch die besten Codices vor sien ge-
habt und ibersetzt dennoch: secundom *¥) comby-
stiones patrum tuorum . ., sic comburent te. Vielleicht
war, wie manche Alterthumsforscher glauben, es fiir
die Konige eine ehrende ' Auszeichnung in anderer
Weise als die iibrigen Israeliten, durch Cremation,
bestattet zn werden. Wurde doch, wenn wir anders
Cicero (de leg. IL) und Xenophon (Cyrop. 8,7) Glauben
schenken, mjt der Bestattung des Cyrus (nach Andern
auch mit den Leichen anderer persischer Konige) eine
Ausnahme gemaght, dass, wiihrend nach der Parsen-
lehre die Erdbestattung verpdat ist, er demnoch be-
erdigh wurde. In neuerer Zeit sind es nicht weniger,
als vier der hervorragendsten jildischen Bibelkenner,
keineswegs Neologen, und einer unter ihnen sogar
orthodox, Arnheim, Dr. Michael Sachs, Prof Fiirst
(dieser auch in seinem Lexikon, ich habe das kleinere
vor mir; auch bei dem gewiss beziiglich Hypothesen
sehr niichternen Gesenius, Lexicon, 1834), Zunz — sia
weilen jetzt alle im Reiche der Wahrheit — alle diese
Koryphien der Bibelexegase, die sich streng an die
Massorah halten, tibersetzen unsers Stells also: ,Und
wie man deine Viber, die friiheren K50’  verbrannt
hat, so wird man dich verbrennen ¢ Jind diese
Autorititen 80 ganz zu ignoriren?* Was steht uns
grammatisch Anderes im Wege, dieser Aunffassung bei-
zutreten — dass man bei besonderen Fillen und fiir
Kénige als ehrende Auszeichnung die Cremation statt
der Humation eintreten liess? — doch nichts weiter
als der Dativ > statt des Accux, T Ist denn aber
frage ich, etwa wie in anderen Sprachen, so auch
in der hebriisohen Bibelsprache dia Grenze, der Unter-
schied in diesen beiden Casus so streng fixirt? Ge-
hért es etwa zu den grossen Seltenheiten, dass beide
Onsus, ohne den Sinn zu éindern, promiscue gebrancht

Wortes s0 um, als wenn ‘mﬁwrg zu lesen wilre (Mem privas

tivum) und dberseizt R n*::ﬁm‘\. In der Sept. ist das
Wort entweder aus Unwissenheit oder tendentis ganz entstellt
wiedergegeben. Unter den Neuern fiibersetzt uther: Sein
Votter und sein Oleim, eben so falsch Dr. Salomon: und sein
Sipp, dagegen Zunz; V!erbrenner, eben 8o schon in der Wiener
Bibeltibersetzung von 1817, 50 guch einige christliche Exageten,
auch Fiirst im Worterbuch. .

**) Toh mochte eben vorschlagen, statt MIZ™WHDY mit
zu lesen MWHY mit 3. ‘ )

*) 1511%?5?5 dass Dr. Perles seine Vermuthun nicht
aufzugeben braucht, denn sie hat grosse Wahrscheinlichkeit fir
sich, dass der betreffende Codex durch das bald nachfolgende
17BD" drrthéimlich auf mein Exaugay geleitet wurde, und auch
beim Syrer witre (wie die Redaction zn Perles Worten bemerkt)

R, wohl 1TRIKYT. #u. lesen. e e
] oh ich oben. conjecturirt, ABMDB mit
as it e
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werden ?¥) Die Cremation war in lsrael selten,
aber durchaus nicht verpont, und sie galt wohl als
die vornehmere Art der Todtenbestattung, und darum
wurde sie nur bisweilen und namentlich an konig-
lichen Leichen vollzogen. *¥) (Schluss folgt.)

Recensionen.

(telbhaus, Dr, 8, Rabbiner zu Nordhausen. Ueber
Stoffe altdeutscher Poesie. Berlin, Stuhr’sche Buchhandl.
Das vorliegende Buch will den Nachweis liefern,

dass vielen deutschen Sagen, namentlich der Reineke-
Sage, und deutschen Mirchen jidische d. z. war talmu.

disch-agadische Elemente zu Grunde liegen, d.'h. in.

dem Sinne, dass die geschichtliche Entstehung der
betreffenden Sagen und Mirchen thats#chlich von
den zur Zeit in Deutschland wohnenden Juden aus-
gegangen sei. Diese Hypothese, die mancher mit
Kopfschiitteln zu begleiten sich geneigt fithren durfte,
* stiitzt sich auf gewisse, den deutschen und talmudisch-
agadischen Sagen gemeinsame Ziige. liese Ziige
haben nun in der That bisweilen eins so frappante
Aehnlichkeit, dass man gewisse kausale Beziehungen
anzunehmen keum sich wehren kann, So namentlich
in der Sege vom Kyffhduser, die den ersten Plutz im
Buche einnimmt, die Aehnlichkeit zwischen Peter
Klaus, der 20 Jahre auf dem Kyfhiiuser geschlafen
und Choni Hamagal (Hammeaggel), der, nach der
agadischen Sage, 70 Jahre vom Schlafe befallen war.
Die Consequenzen des langen Schlafes; ls ein fremder
im Kreise der Seinigen wieder einzutreten, sind in
der Sage, wie in der Agada gleich ergreifend ausge-
fihrt. — Dagegen findet der Verf. Aehnlichkeiten
und gemeinsame Ziige, die etwas gesucht erscheinen.
Z. B. gleich die 2. Nummer: ,Die Sege vom Tarn-
biuser, der in den Héorselberg stieg, um die Wunder
der Frau Venus zu schauen. Nachdem der Ritter
daselbst beseligende Wonne genossen, zieht er nach
Bom, dem Papst Urban seine Siinde zn bekennen.
Der Triger der Tiara hilt einen Stecken in der Hand
und sagt: So wenig dieser Stab griinnen koune, also
wenig konne der Tannhéiuser Vergebung erlangen und
selig werden. Der Tannhiunser verzweifelt und ver-
lésst die Stadt in Jammer und in Leiden. Am
3. Tage aber fingt der Stecken zu grinnen an, und
der Papst Urban erblickt darin ein Zeichen, dass er
dem Tannhéuser vergeben sollte. Er sendet Boten
um ihn zu suchen, der Taunhduser war aber nicht
mebr zu finden, Er war in dem Berg zuriickgekehrt,
wo er sich noch jetzt befindet. — Gestatte mir nun der

Leser neben diese Sage gleich folgende Agada zu

setzen, , Der Prophet Elisa hatte einen Diener. Namens
Gechasi.  Eines Tages ging der Prophet mit ihm
nach Sunem. Dort war eine Frau mit einnehmender
Erscheinung. Als sie wegen ihres kranken Kindes
zu Elisa kam, warf Gechasi seine Augen auf sie,
Als ihm Elisa seinen Stab, den er in der Hand hielt,
gab, um dem Kiude beizustehen, da blieb seine Sen-
dung fruchtlos, wegen der Unwiirdigkeit des Gechasi.
Nachdem ei beim syrischen Feldhauptmann Naaman
Geld und ' Kleider ersohlichen, wurde er mit dem
Fluche des Meisters bestraft. Da verliess Gechasi
den Gott Lsraels, ging hin und huldigte dem Giotzen

*) Aus der grossen Menge von Beispielen seien nur fol-
gende hervorgehoben: Ty =M und YYSEM, "[V'lh) N5 und
?lm ‘nlx;nz.-m, statt des sonst selbatverstindlichen Accus,
och =J3KY 191 2. Sam. 8,80, Jetem, 402 iy P,
_ ™In m"‘m‘“bbinilche’nﬂo&’::‘ Yy 11'1‘?1:1*‘7 e,
Vel‘brennung‘
n:

gotetloidor sohiichtliche

Jerobeams. Er nabm einen Magnetstein und hing
ihn in die Hohe, so dass der Gtze zwischen Himmel,.
und Erde schwebte. Wie Elisa dies hirte, ging er.
zu Gechasi nach Damesek, um ihn zur Busse zu be-
wegen, aber es war fruchtlos. Gechasi blieb ver-.
stockt in seiner Siinde., (echasi aber hat keinen
Antheil am kiinftigen Leben.# — Hat diese agadische
Frzéhlung mit der Tannbiuser-Sage etwas gemein?
Der Verf. — denn mit seinen Worten steht diese von
ihm aus Splittern construirte Gechasi-Sage hier —
sagt 8, 12: ,Es ist leicht ersichtlich, dass die Tann-
hiuser-Sage mit der Gechasi-Sage viele gemeinsame
Ziige hat®, Denn',der Gotze Jeroheams ist ein Con-
glomerat der phonikischen Astarte, der egyptischen
Jsis, und der griechischen Jo.4 ,Die Frau Venus

-des Horselberges st aber nicht die Aphrodite Anady-

omene, sondern eine Mischung von Astarte, Jsis und
Jo* Besonders sind die ‘Merkmale der Jo und das
wiithende Heer, in dessen Begleitung Frau Holle =
Venus durch die Luft fihrt, sind emms. Die Luft-
fahrt ist aber auch dem Gotzen der Gechasi-Sage
eigen, denn Gechasi sieht seine Gdttin zwischen
Himmel und Erde schweben. Der Prophetendiener
wurde zeitgemiss in einen Ritter verwandelt. Elisa
wurde zum Papste. Der Stecken, den Elisa dem
Gechasi giebt, wurde zum  pipstlichen Stab.
die Frau zu Sunem wuyde zu einer Fran im Horsel-
berge. Der Frau Sunem-Astarte steht die Frau Venus~
Hulda gegentiber — 2 (Frau -~ Gottin). Elisa und
Papst Urban wollen dem zuerst; Verstossenen nachher
verzeihen. Gechasi und Tannhéuser haben beide
keinen Antheil am ewigen Leben. ,Die Tannhiiuser-
Sage — so schliesst Herr Dr. G.— ist daher eine
Wiederspiegelung der Gechasi-Sage in modificirter
Gestalt.* ,Durch die Juden wurde sie christlichen
Kreisen zugefiihrt, und die Kirche brachte sie hach ¢
Deutschland“, — Ich glaube nicht, dass ein Lesery,
hier Hr. Dr. G. beistimmen wird, Zwischen Gechasi
und Tannhiiuser mag moch so viel gemeinsam sein
und doch ist die Tannhiuser-Sage nicht aus der
Gechasi-Sage entstanden, Sie konnte ebensogut und
mit noch bessern Grinden aus der biblischen Ge-
schichte des Paradieses entstanden sein. Die
Sohlange hatte, nach dem Midraseh, auch ein
Auge auf Eva geworfen: N MRS Pwps
M DR XYM 0N (Rabba 20). Wir Frau Holle
schwebt hier die verboteme Frucht i or Luft. In
beiden wird der Siinder ohne Verzeihung verjagt,
die verbotene Frucht wird geschildert =vawn=s =My
mr=tas 2w, Und wie viel Aehnlichkeiten konnte
man noch entdecken, wenn man man wollte? Aus
dem strafenden Gotte konnte leicht der Stellvertreter
Christi werden; die keseligende Wonne des Tannhiuser
und der Paradies-Bewohner; die bekannte Midrasch-
Sage von der Busse Adams und Tanuhiuser's u. s. w.
Man sieht, dass man nach dieser Methode, die ich
wohl nicht mit Unrecht die. ,pilpulistische* nennen
darf, aus Allem Alles machen kann, — Und diese
Methode hat Herr Dr. Gelbhaus durahgia‘.nglf ange-
wandt, wie ioh in der Folge zeigen werde. Ich will
aber gleich jetzt bemerken, dass das vorliegende Buch
ein hdohst interessantes ist, Die Gregeniiber-
stellung ‘der gemeinsamen Elemente der deutschen
und talmudischen Sagen sind, wenn such nioht ge-
sohichtlich-pragmatisch, so doch volkerpsychologisoh
hoohst -interessant und wichtig. ' Das: Buch “hat ‘also,-
immer seinen Werth, selbst wenn der Leser mir bei-
stimmen sgollte, dass die Consequensen fiir die ge-

tehung der deutechen Sagen und

ir
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einzig und allein gegeben. Dieselbe Humanitst,
welche Wohlwollen, Giite, Lisbe gegen dis Mitge-
schopfe fordert, ist es der objectiven Realitit nach,
welche auch die Belastung, die Nutzbarmachung, die
Totung, ja die Vernichtung der Schidlichen derselben
vorschreibt, und idberall, wo die Humanitit
selber hohere Forderungen aufstellte, wird
sie selber die niedrigern Forderungen des
Wohlwollens und der Liebe zuriickziehen.

Wenn dies noch paradox erscheint, so mobge
folgende Betrachtung zu Hilfe kommen. Die Liabe,
ist die unbedingt hochste Forderung der Humanitit;
aber eben — der Humanitit. Da diese, die
Humanitit, die Gesetzgeberin der Liebe ist, so ist
mit ihr die Untedingtheit durchbrochen. Jedes noch
so unbedingte Gesetz eines Gesetzgebers ist bedings
von dem Willen des Gesetzgebers. Das Wohlwollen
gegen Pflanzen und Steine hat — das sieht jeder ein
— nicht seinen Grund in der Mineralitit und Bota.
nitdt. Aber eben so gewiss ist es, dass das Wohl-
wollen gegen die Thiere nicht im Gefihle der
Thiere, sondern im Gefiihle der Menschen,
nicht in der Animalitiat, sondern in der Huma-
nitat seinen letaten Grund hat. Wire dem nicht 80,
die Vegetarianer hitten das Anrvecht suf Woelt.
herrschaft, — '

Ist aber die Humanitét die hochste Gresetzgeberin
1 allen Sachen des Wohlwollens gegen die Thiers,
80 ist sie eben Gresetzgeberin, und die hochste Instanz
wird nioht die Thierheit, sondern die Menschheit
sein miissen, —

Wir wollen schon jetzt darauf hinweisen, wie
schon in dem Namen: ,Thier-Sch utz-Vorein® sich
das falsche Humanitits-Princip der Thierschiitzler
manifestirt, und es ist wohl paradox, aber wahr: ein
nThier-Schutz-Verein% ist genau genommen, und
unter Umstinden ganz reell, ein Verein gegen
die Humanitét. — Das Judenthum steht auf
dem Humanitdts-Standpunkte; die Thier-
Sohutz-Vereine stehen aufdem Animalibibs.
Standpunkte. — (Schluss folgt.)

Zur Erd- und Feuerbestattung in der Bibel.
Schlussartikel von Rabbiner Dr, Wiener-Oppeln.

{Schiuys,)

Wir kommen nun zur Hauptbeweissbelle, die ein
unwiderlegbares Zeugniss fir das von wmir Behauptete
ist. 'Wir lesen niémlich 1. Sam. 81, 12 u. 13: ,Die
Jabesiten nahmen die Leichen Saul's und seiner Sthue
und verbrannten sie, und sie nahmen deren Ge-
beine und begruben sie.* Hier haben wir, was jeden
Ziweifel an stattgehabter Cremation ausschliesst, den
Accusativ BNR BTN Auf das DMK gestiltet, weist
der hervorragendste Mischnah.C ommentator R, J. Heller
(Pess. 4,9) jeden Einspruch, dass nioht die Leiber,
sondern Specereien verbrannt’wurden, mit aller Ent.
sohiedenheit zurdok, Dass man nicht auch die Ge-
beine verbrannte? Vielleicht war man zu jener Zeit in
der Pyrotechnik nooh nicht so weit, wie ‘die Moabiten
gur Zeit des.Propheten Amos (2,1), die dis Gebeine
des Konigs von Edom zu Kalk verbrannten, *) Herr
*) Die Rlige: der Schrift, anf die sick Dr. Steck No. 1 be-
raft, gilt. der unbarmherzigen Grausamkeit, einen Menachen,
einen Konig gumal, bei‘lebendigem Loibe zu’ verbrennen —~ das

T ,zu Kalk* st susschmiokends Schilderth — bewaist .

aber picht, dass die Cremation einer Leiohe ‘als etwas He-
schimpféndes und ‘dergleichen ?ni%el_ehen‘ wurde, ebensowenij
A Bt. meint, aus 1. B, Kénig 18,2 oder. 3, K. 28,16
dass -in dor Y;exbtg‘nnnnf} dott;vbﬁmghwe‘is’é eins
joanifestirt werden sollte; es sind

99 wid N3N Y besonders xa betansn, w

dort vielmehy | |

Dr. Steckelmacher beruf: sich anf 2. Chr. 10,12, dort -
sel ja nicht von einem Verbrennen die Redoe. : Selbst -
wenn, was aber durchaus nicht der Fall zu sdin
braucht, — weist doch selbst ein so ‘orthodoxer Com-
mentar, wie 379 N, in den rabbinischen Bibeln sn
2. Chr. 10,12 auf das BNR W im Buche Samiel
hin — die Chronik mit unserer Stelle in Widerspruch
stiinde, so wiirden wir dooh, und wenn wir auch nur
ein Minimum kritischen Greistes besiissen, den Btichern
Samuels, wie allen andern Biichern, - eine grossere
Autoritit als -der Chronik vindiciren, Dann  beruft
sich Dr. 8t. anf Jonathan, der wnsere Stelle wieder-
giebt mit K35 93 1537 ¥33 111991591 uud geht gar
8o weit, die Hypothese aufzustellen, dass unserem Tar-
gum wohl eine andere Lesart statt der unsrigen
QMR DM vorgelegen habe.. Waram fiber das ein-
fache hinausgehen, ist nisht im Gegenthsil luce meri-
diana clarius, dass bei unserem Paraphrasten eine
tendentidse Aenderung vorgenommen: warde, um nuor
die ihm unsympathische Cremation aus dem Texte
zu eliminiren, sind nicht dergleichen tendentizse Un-
schreibungen vorgenommen worden, um nur ja eine
gewisse Idee oder Iustitution nicht aufkommen zu
lassen oder zu unterdriicken? -Sind nicht zu dissem
Behnfe sogar manche Textinderungen vorgeaommen
worden? Warum wollen unsere Jingeren Theologen
oft romischer sein als Rom? Woeist doch selbst der -
hochorthodoxe Abarbanel die Unterstellung Jonathans
zuriick und schliesst sich der Annahme Kimohi’s an
(ohne ihn zu nennen), dass es in dem - vorliegenden -
Fall opportun war, die Leiche zu verbrennen, **) Wiire
aber die eigentliche Beerdigung, wie wir immer her-
vorgehoben, nicht blosse, wenn auch noch so aligemein
auerkannte und recipirte Institution (%93 RITD),
sondern ein strictes pentatenchisches Gebot, die Cre~
mation dagegen ein himmelsolireiendes Delict; 8b
durfte auch die Leiche Sauls und seiner SShne trotz;
aller Opportunitit nicht verbranit, sie musste beerdigt !
werden; und diejenigen, die entgegen gohandelt, die
Jabesiten, anstatt von dem frommen Psalmisten be-
lobt und gepriesen, mussten als nAbtriinnige®, als
solche, ,die weder auf Erden, noch im Himmel Ver~
zeihung erlangt hiitten¥, hingestellt werden,

Kebren wir nochmals za R. Jontow Heller zuriick,
der an der oitirten Stelle die Verbrennung, weil sie -
an einer Konigsleiche executirt wurde, als ein Ver-
brennen durch Einbalsamirang praesw . Nach
seinem: Vorgénger- Abrabanel (zu 1. M. 50, ni
a0, dass das t%hsen' der Einbalshmiring
standen habe, dass man den Korper :/mi
Specereien anfiillte, die die Fleischseite 1
ganz verzehrten, so daus nur die Gebeine tti#p j
die alsdann verbrannt wurden. Man ‘erkennt aller-
dings  alsbald den Widersproeh zwischen der’ ‘Dar-
stellang des Wesens der Einbalsamirung bei Abrabanel
und Heller und der Schilderuiig bei Herodot, wouach
die Einbalsamirang nicht wia bei jenen die Aufldsung
und Aufzehrung, sondern im Gegentheil dis Conser-
virang der Hleisohtheile bezwecken sollte, *) Lassen,

falschen Propheten den Altar durch Gotzenopfer entweilt hatten,
daram soll auf demsslben Altar ihr Giebein verniohtet werden’
was nut durch Verbrennen zu bewitken war.

**) Wenn anders det den rabbinischen Bibaln beigsdtuckte
Commentar. zu den Bitchern der Prophetan unter dem Namen
T o AR wirklioh R. Jesajah Trani dem Aeltern angu-
hiren sollte, so bleibt ‘es. bei seiner nicht genau pricisitten *
Ansdricksweise su. untiserer. Stelle zweitelhift, ob 'nicht ' sechon -

Klishen,

500 Jahre vor Haller die' Verbreunung Suiils als  durch Balsa-

irung mit dtzenden Ingrediengon, die das Flaisch nach und

ang veizehten, angeromman wurde. :
Bollts es
aben

aber nisht dook ansh eius Ath der Elnbalua

beny wio die, welche Abrabauel und Holler

d iy _“mnq., dis jn’




wir aber auch diesen Irrthum af. sich berahen, so
fanden doch jene beiden Heroen biblischer und rabbi-
mischer Gelehrsamkeit keinen Anstoss” daran, dass
hier ja doch ein B mMam stattfindet, dass durch
thitigen Eingriff, durch menschliche Ein- und Mit-
wirkung die Leiche friher zerstort wird, als durch
die Erdbestattung. **) Kine allgemein anerkannte
Autoritét (Salomo Adereth. im 13, saecul) gestattet in
seinem Rechtsgutachten (No. 396) in gewissen Fillen
Kalk iber die Leiche zn schiitten, dass sie schneller
aufgezehrt werden. Heller 1. 1 nimmb sogar an, dass
auch Jonathan die stattgehabte Cremation Sauls und
seiner S6hné“garniobt in Abrede stellen, soridern mit
-den angefiihrten Worten constatiren wollte, dass selbst
Abbrennung von Specereien dabei stattgefunden hitte,
was, da es gerade nicht von besonderem Nutzen, als
“MBR 0T erscheinen konnte — es geschah jedoch
fiirstlichen Personen zu Ebren, — wihrend das Ver-
brennen der Leiche weniger auffallend - gei, pweil es
die’ Féulniss der Leichs verhindere, sie dann keinen
“dibeln Geruch verbreite, kein Wurm an ihr nage und
die Menschen sich von ihr nicht zu entfernen brauchten, ¢

Herr Dr. Steckelmacher meint, der Talmud hitte
dem Gedanken gat picht Raum geben kdnnen, dass
Jemand den letzten Willen haben wiirde, fouerbestattet
zn werden, da die Verbrennung ja eine beschimpfende
Todesstrafe sei (wir haben schon erwidert, dass dies
wohl fiir Lebende eine beschimpfonde Todesart, nicht
aber bei der Cremation nach dem Tode der Fall sei)
TUT WRY DU R PR Gewiss hat Dr. St selber
-dies nur als eine rhetorische ‘Wendung benutzt, aber
diesen Worten doch keine anders Bedeutung vindi-
-ciren wollen, als diejenige, welche ihr der Talmud giebt,
dass der Mensch, wie als Verwandter im Allgemeinen

selbst verwandt, kein giltiger Zouge gegen sich selbst
Ast, er mag zu seinem Vortheil oder zu seinem Nach-
theil aussagen, mit einem Worte, er kann sich nach
rabbinischem Kanon picht gelbst belasten. Aber
unsere Frage wird von diesem rabbinischen Verdiot
nicht im geringsten tangirt. Dr. St. meint, der Talmud
kénnte dem Gedanken nicht Raum geben, es kdnne
Jjemand den Wunsch hoben, nach seinem Tode feuer-
bestattet zn werden. Manche glaubten, gerade des-
halb, weil die Todesart des Verbrennena fiir gewisse
Delicte executirt wurde, Sthne fir seine etwaigen
Delicte zu erlangen. Es war frither gar nicht selten,
dass mancher Israclit als letzten Willen Hiusserte, dass

80 dass nur das Gebein hrig blisb? Wie verstehen wir sonat

" die sich einigemal wiederholenden Worte PIBLY Nt By ?
Nach der andern Art der Einbglsamirun% wiiren
dio - Gebeine, sondern der gesammte - drper - Josephs - nach
Kanaan gebracht worden, Ich glaube, dieser Eiuwarf biete
‘Veranlasaung tber dicsen Punkt nachzudenken, :

bei dem Einwand ‘gogen die Cremation H™Pa “NaK DL auf
Tract. M?fil 45b hinwies, dass man eine in Verwesung begriffene
-Gresetzrolle nicht verbrenne, sondein vergrabs, - Dort. aber wird
jo ausdriicklich vorgeschrieben, dass die heiligen Biicher in
der Gruft in ein irden Gerith geleg werden, damit sie recht
lange erhalten bleiben, und diese Absicht wird allerdings er-
reicht, aie bléiben bei dieser Art von ‘Belsetzung, (M1%)) eben so0
i\;t'orhalton, wie weun sié in der heiligen Lade stan en, Die
icho dagegen ‘eoht, woenn sie nicht balsamjrt wird, mi:t}l]‘edem
Avgenblick der Verwssung unsuthaltsam: ginzlicher Au bsung
entFegen. Dass die heiligen ‘Bitcher 'nicht. verbrannt ‘ werden
sollen, wenn sis unbranchbar geworden, findet sich {ibrigens
nicht im Talnud, nicht im Schulchan-Aruch, sondern erst in

J =den Besponsensammlungen yat =MS und 5>xpm~ Ry,
Ausserdem  gilt ja nicht, wie die heiligen Bticher, auch’der
menschliche L thn,n.mfﬁr heilig; s0:lange der Leib von dem
DR W) BYIR =) besealt int, iat or das Gefiss der Seele

- und:-in so- fetn uns auch heilig, der entseelte Leib gilt ja im
-Judenthum jm Gegentheil (wis in allen orientalischen e}jgions-
~syatemen) alu unheilig, als verunretnigend, " (Uad doch gilf auch

‘ TS PAMD =3 AR Red)

a1y Zeuge nicht zulissig, eben so auch; weil mit sich

ja nicht blos .

*¥) Es tullt mir eigentlich auf, dass keiner meiner Gegner

\, h

‘sn ihm gleichsain in’ effigie, dis M A
vollzogen werden, hat . ja nach Synh
Jojakin hierdurch die Sihne erlangt ; allerding

54 lerdings kdnnte

auch aus dieser Stelle gerade deducirt werden, dass s
mancher Zeit' von manchem Rabbi: des Talmud ‘die’
Cremation auch nach dem Tode als entehrend be-
zeichuet wurde, freilich kim es dabei auf die Férm-
lichkeiten an, unter demen eine solche Cremation’
vollzogen wurde, ‘

Das ist mein ceterum censeo: von einem Verbot
der Cremation’ ist weder in der Bibel, noch im
Talmud, und bis anf Raschi und ‘die Thosssphisten
herab, durchaus nicht die Rede, dass aber, wag Sym-
‘pathie und Antipathie, Idiosynkrasie, sisthetisches Gre-
tiih] und Pietit betrifft, zu verschiedenen Zeiten und
von verschiedenen Personen verschieden dariber ge-
dacht und empfunden wurde. Dies war aber bei
andern Vélkern, soviel. mir beksunt, freilich ganz
vorziiglich bei Griechen und Romern, auch der Fall,
bei denen bisweilen diese, bisweilen jene Form der
Leichenbestattung die frequenteste und vorherrschende
war, zu andern Zeiten wieder beide promiscue im
Gebrauch: waren. (Phaedon 64 c, Oicero de leg. II,
22,56%), Xen. Cyrop. 8, 7,25.**) Hs wird bei Cicero
L L die Frage aufgeworfen, wie das Vergehen gesithnt
werden miisse, wenn Jemand auf dem Schiffe ge-
storbeu und statt beerdigt zn. werden, ins ‘Wasser
geworfen wurde. Da hitten anch wir unsere Fraga
praktisch zu verwerthen, Wire dis Beerdigung eine
WY N¥Y, so miissten “alle Hindernisse, selbst unter
den schwierigsten Umstéinden dberwunden, alle Opfer
gebracht werden, und sollten wir dadurch selbst den -
letzten Pfennig hergeben miissen, um nur die Beerdi-
gung zu erméglichen, wenn der Todte erst durch
die Beerdigung Sithne erlangt; ‘ist aber, wie das
Verdiot des Schreibers dieser Zeilen lautet, die Beer-
digung nur ein Brauch, eine, wenn aach noch so
alterthiimliche, durch Sitte und Gepflogenheit sanctio~
nirte Institution, aber kein strictes biblisches Gebot,
8o miissen wir uns mit unserem blossen guten Willen
auch iiber das Loos des Gestorbenen beruhigen, dass’
der allerbarmende Vater den im Wasser Verungliickten,
eben 80 gnidig aufuehmen werde, als ob er beerdigt
wiire, ja, dass er, je tragischer sein Verhdngniss, desto
eher die viiterlichen Pforten gedtfuet finden wird.

Oppeln, Ende Mirz. Wiener.

Recension.

~ Bosin, Dr. David. Reime und Gedichte des
Abraham Ibn Esra. Heft [I. Breslau 1837. Gr. 8°

*| Wenn dieser Bericht historisch begriindet ist, s0 hiitten
wir, wie ich in einem fritheren Artikel angedeutet, einen Boweis
daflir, wie man bei den Kﬁnigen der verschiedensn Nationen
von der sonst Ublichen Form der Leichenbestattung abwich, da
Jja nach dem persischen Lesichenritus die Erdbestattung ‘streng
verboten . way. ‘ ’ R

¥) Qicero bricht daselbst eine Lanze fur die humatio und
eifert gegen die crematio; bevor die Gemara existirte plaidirten
schon Heiden und eifertan fir die Erdbestattung: das Juden-
thum hat hohe Verdienste, edle, veredelnde: Sitten schon, in
altenter Zels sufanweisen, aber di Erdbestattung kanntén anch
Griachen und Romer vor dem Talmud wnd machten hiufig
davon Gebrauch, bis das Christenthum vollends die Feuerbrinde
l6achte, weil der Stifter. ilirer: Religion durch sein’ Vetweilsn
wihrend dreier Tage im Girabe diesem eine Weilie verliohen habe.

... ") Schon frither nannte ich zwei sehr . lesensworthe
Schritten tiber unsere Frage, die eine aus dem Jahro (16874) in -
déutscher Sprashe von dem Oberrabbiner Stern in Neupest;
die andere in klassischem Neuhebtiisch, von Herrn A. Weiss-
mann (187¥), gehr scharfainnig, aber auch: fir mich visl yu
weitgehend. — Beide Schriften — andere sich auf bibl.-rabb.
Gebiet bewegenda. sind mir unbekanat — verdienen durch ihre
Antegung tﬁm ‘Dank aller, die wissensohaftlichen Untar~.

snchungen, besondets wenn sie sugleich auf einen praktissh
Zweok hinziolen, ihre Anerkennung sollen. S






