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DIE SPRACHLICHE GESTALT DES MUSPILLI 
UND IHRE VORGESCHICHTE IM ZUSAMMEN- 

HANG MIT DER ABSCHREIBERFRAGEI). 

Die Ansicht, die ich hier vertrete, daß Ludwig der 
Deutsche selbst das Gedicht in die ihm geschenkte Hand- 
schrift eingetragen habe, ist schon alt - ja, die älteste. Sie 
stammt aus dem Jahre 1832 und wurde verkiindigt von 
Schmeller, dem ersten Herausgeber dieses Gedichtes (Muspilli, 
Bruchstück einer alliterierenden Dichtung vom Ende der 
Welt, 1832). 

Später hat Kelle (Geschichte der deutschen Lit., 1892, 
I, 141) diese Hypothese wieder aufgenommen und breiter 
ausgemalt: „Aber die Laute der Verse ergeben keinerlei An- 
haltspunkt, daß sie erst nach Ludwigs Tode aufgezeichnet 
wurden. Wenn die Einzeichnung derselben in das Büchlein 
Adalrams aber zu Lebzeiten Ludwigs erfolgte, so kann sie 
wohl nur von ihm herrühren. Denn wer sollte es, so lange 
Ludwig lebte, gewagt haben, die deutschen Zeilen in das in 
seinem Besitze befindliche schöne Geschenk in einer so ver- 
unzierenden Weise an so ungeeigneter Stelle einzuschreiben ? 
Hätte er aber etwa die Einschreibung befohlen, so würde 
dazu wohl nicht eine Person bestimmt worden sein, welche 
des Schreibens so unkundig war, wie es der Aufzeichner der 
deutschen Zeilen tatsächlich gewesen ist." Nach der An- 
nahme, die Kelle vertritt, daß die Sprache des Gedichtes 
rein bairisch sei, was bis auf den heutigen Tag auch von 
niemand bestritten worden ist, weisen aber zahlreiche Laut- 
formen wohl auf eine Zeit nach dem Todesjahre Ludwigs 
des Deutschen (876) hin. Auf jeden Fall liefern sie nicht den 
geringsten Beweis dafür, daß das Gedicht vor 876 aufge- 
zeichnet sein müsse! Aber auch, wenn es eine bewiesene 
Tatsache wäre, daß das Gedicht nicht nach 876 aufgezeichnet 
wurde, auch dapn' würde das an sich wohl ansprechende 
Argument, daß niemand am Rofe es gewagt hätte, in eine 
dem Fürsten gehörende Eandschrift zu schreiben, nicht 4e- 

. 

I)  Mit Denk an Herrn Prof. van Dam für seine gesohiatzten Rat- 
schläge. 
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nügen ohne die Feststellung, daß diese bis zu Ludwigs Tod 
in dessen Besitz geblieben ist. Und das festzustellen ist leider 
nicht möglich. Es hat allen Anschein, daß Kelle (Schmellers 
Argumentation aus dem Jahre 1832 war mir nicht zugäng- 
lich) a priori von dieser ,,romanhaften Hypothese" ausging, 
um sie dann so plausibel wie möglich zu machen. Daß ihm 
das infolge der mangelhaften Begründung nicht gelungen 
ist, beweisen die diesbezüglichen Äußerungen mehrerer nam- 
hafter Germanisten zur Genüge. So  rührt von Steinineyer 
(Denkm. 79) die Betitelung ,,romanhafte Hypothese" her, 
Ehrismann (Gesch. der d. Lit. 11, 2. Aufl., 149) betrachtet 
diese Meinung als überholt, während Tang1 (Reallexikon der 
german. Altertumskunde I, 397) noch wciter geht, indem 
er sagt: „Bei MuspilIi ist die Annahme, daß dieser altdeutsche 
Text von König Ludwig dem Deutschen herrühren könne, 
so wenig begründet, daß sie nicht einmal als Vermutung 
mehr vorgetragen werden sollte. " 

Kein Geringerer als Braune (Ahd. Lesebuchg, 198-199) 
hal; aber wieder eine Lanze eingelegt für die Auffassung, 
daß Ludwig der Aufzeichner war. Er behauptet nämlich, 
daß der Lautstand diese Annahme nicht unhaltbar mache, 
weil dieser nicht, wie Köge1 (Gesch. der d. Lit. I, 1, 318) U. a. 
annehme, unbedingt auf eine jüngere Zcit hinweisen müsse. 
Nach Braune könnten hier im 9. Jh. schon Lautformen der 
Umgangssprache eingefügt sein, die sonst in der bairischen 
Schriftsprache erst nach 900 auftreten. 

Ich will nun versuchen, unvoreingenommen an das sich 
darbietende zuverlässige Material heranzutreten, um aus 
dessen Interpretation ein Ergebnis zu gewinnen, und nicht 
das Material zugunsten einer ersehnten Möglichkeit zurecht - 
zumschen. Das in erster Linie zu berücksichtigende Material 
bietet natürlich das Gedicht selbst und weiter die Geschichte 
der Handschrift, in der es eingetragen ist. Und zwar besagt 
uns zu unserem Zwecke, dcr zunächst zeitliche und räumliche 
Bestimmung ist, die sprachliche Form viel mehr als der 
Inhalt dieses religiösen Gedichtes, da dieser weder zeitlich 
noch räumlich. gebunden ist. Nur aus dem ausgesprochen 
moralisch-didaktischen Teil der Verse 63-72, in dem die 
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Persönlichkeit des Dichters stärker hervortritt, ergibt; sich, wie 
wir sehen werden, eine wichtige Richtschnur für die Bestim- 
mung der Sphäre und. der Zeit, denen das Gedicht entstammt. 

Betrachten wir also zunächst die sprachliche Form. 
Über jeden Zweifel erhaben ist der ausgesprochen bairische' 
Charakter d e r  Sprüche des Muspilli. In. diesen b s i r i s  ch en 
Laritformen lassen sich deutlich zw e i  Schichten unter- 
schcicl.cin : sine archaistische und eine spätere ,,Msssisch" &- 
Iioclideutsclic aus der Mitte des 9. Jh.s. 

Arcliüisinen : Der Diphthong eo in deota 80, neoman 1 5  
(V@. 13raunc, Nid. Gr., 4. Aufl., $48). Der Diphthong au in 
laue 23 (vgl. Braune 1 40 Anm. 1). Die ganz durchgeführte 
ScJiroibuxig 7i~h für ch, \velches letztere seit der Mitte des 
9. J1i.ö dic. norinalc Bezoiclm~ings~eise ist. Die Bezeichnung 
k7~ fiir C?& (V@. Brau~ie 3 1.44 Anm. I), das außei. im Wuspilli 
(Jc7~z~.ninc 81, Tcl~enfun 40, queJck7be.n 86) häufig nur in älteren 
Qi~c l l e~ i  des ;msgehendcn 8, Jh.s vorkommt (Kb, Patern.). 
Zaugizt 63 iwiil; Erhaltung des 3 nach langer Silbe (vgl. Braune 

8 )  fair 10. 21, 66 i i ~ i c l  vagir 69; diese Form-mit der er- 
hal.buncjii. ~~r~priinglichen Ableitungssilbe -;T (vugh!) findet 
aicli riilii in iiltcren Quellen: Im Tat., der ja wegen seines 
alLertÜnilic1icxi Wortscliatzes bekannt ist, weiter in Pa, ' K, 
Voc., Wir, vor1 denen dic jüngsten dem ersten Anfang des 
9. Jl1.s angciiören (V&. Braune § 49 Anm. 3). Die Form 
i b u  8, (iic auRer im Muspilli nur in wenigen alten Quellen 
( I .  B) crlialtcn isl; ( 1  Braune $ 31 h m .  4;  Schatz, 
A1l;'bair. Gr. $ 51 d). desse 103, die Stere, nur innere Flexion 
tragende Borm für regelmäßiges ahd. desses. pidungan 61, mit 
Ausfall des W vor W ,  welche Form sich besonders in alten 
Qiiellc:~i ( Pa), später nur vereinzelt findet (vgl. Braune 
$ 336 Anrri. .6). 

Es zeigt sich also, claß von den Quellen, in denen die oben 
erwüllnten Formen noch mehr oder wenigef üblich sind, die 
jüngsten deln Anfange des 9. Jh.s angehören. Diese Ar- 
chaism sind a,ls Zeugen der ursprünglichen sprachlichen 
G.estalt des Qedichtes, als Restformen des Urtextes A' zu 
be.l;rschten, für den als ungefäbrer term. a. q. als0 der Anfang 
cles 9. Jh.s gilt. 
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Mit dieser Entstehungszeit stimmt auch die metrische 
Gestalt des Gedichtes überein. Sievers (Altgerm. Metrik 168) 
äußert sich über die Metrik des Muspilli folgendermaDen: 
1 , Auf der Bahn des Verfalles ist das Muspilli erheblich weiter 
fortgeschritten als das Hildebrandslied. Am auffälligsten 
zeigt sich das in der Zerrüttung des Gefüges der Alliteration." 
Und Heusler (D. Versgesch. 11, 435) : „So ist das Muspilli als 
Ganzes kein Mittelglied zwischen altem und neuem Verse. 
Eine beträchtliche Bruchzahl seiner Zeilen, und zwar über 
das ganze Gedicht hin, fällt aus der älteren Form: die Haupt- 
menge fließt aus dem Gefühl füf  agerm. Rhythmus." Aus 
der Zusammenfassung dieser beiden Äußerungen ergibt sich, 
daß einerseits, nach dem Verfall der metrischen Form zu 
urteilen, eine spätere Entstehungszeit als die des Hilde- 
brandsliedes (& 770) anzusetzen ist, daß andererseits dieser 
Verfall noch nicht weit fortgeschritten ist, was also auf eine 
verhältnismäßig geringe zeitliche Entfernung vom Hilde- 
brandsliede hinweist. Die beiden vereinzelten Reimverse 
61. 62 (78. 79 sind wohl kaum als solche zu betrachten) darf 
man in dieser Beziehung nicht zu dick unterstreichen, da 
diese sehr gut alt sein können (vgl. dazu Xievers a. a. 0. 
S. 49 und Müllenhoff, Denkmäler, hg. von Müllenhoff und 
Scherer, 3. Ausg. V. Steinmeyer, 1892, 11, 13 zum 15. Vers 
des Hild.). Dies möchte ich gegen Ehrismanns Behauptung 
anführen, daß die Anwendung des Reimes zeige, daß das 
Gedicht auf dem Übergang zu der neu aufkommenden Form- 
gebung stehe (Gesch. der d. Lit. 11, 156). Übrigens wider- 
spricht er sich selbst gewissermaßen, indem er a. a. 0. sagt: 
V ,  V. 61. 62 haben Endreim statt Stabreim, und zwar ist der 
Wechsel in 61. 62 in der bestimmten Absicht vorgenommen, 
um eine rhetorische Wirkung hervorzubringen," womit er 
also eine Erklärung im Sinne Sievers' gibt! Hier wären auch 
noch Heuslers Worte anzuführen (a. a. 0 .  ,,Nach dem 
Reimverse hinUber geebnet ist der rhythmische Gang kaum." 

Während also der sprachlichen wie der metrischen Ge- 
stalt des Gedichtes gemäß der Urtext A im Anfang des 
9. Jh.s anzusetzen ist, ergibt sich aus dem I n h a l t e  d e r  
Verse 63-72 eine damit übereinstimmende, zugleich aber 
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eine viel genauere Zeitbestirnmung. Dieser Passus zeigt näm- 
lich eine überraschende Übereinstimmung, zum Teil sogar im 
Wortlaut, mit einem Gesetze Karls des Großen aus dem 
Jahre 802, dem 'Capi tu larc  missorum generale' 
(cap. 9)l ) .  Ich stelle die übereinstimmenden Satze bez. Satz- 
teile aus dem Kapitular und dem Muspilli nebeneinander: 
ut  nemo aiiquid alicui injuste 63a pidiu ist derno manne so 
consentiat, sed omni studio et voluntate W& 
omnes ad justitiam perficisndarn 64 duz er rahono weli7ta rehto 
praeprati  sunt. urteile. 
quod et omnimodis secundum justitiam 
legem fiat. 
ut nerno wsum itabeat p1.0 cupiditate 67 denner mit den miaton 
aliqua j u s t u m  j u d i c i u m  m a r r i r e .  m a r r i t  d u z  r eh taa ) .  
adque praemium, mercedewt ut 72  ni scolta se'd m n n o  noh- 
n.ull¿ctemus justitiam qui8 w r r i r e  itein miatun intfai~an. 
praevaleat. 

(Graff, Ahd. Wb. 11, 703, über- 
~(etzt mieta durch mercee, 
paemium !) 

Eine 80 treffende Übereinstimmung im ganzen wie im 
einzelnen läßt sich nur dadurch erklären, da13 der Dichter des 
Muspilli dieses Kapitular gekannt und benutzt hat, und zwar 
muß er das Gedicht verfaßt liaben zu einer Zeit, da es noch 
galt, durch diese Verfügung die Ursache einer allgemeinen 
Klage zu beseitigen: Dies geschah bekanntlich noch zu den 
Lebzeiten ICarls des Großen. Mithin muß das Muspilli zwischen 
802 und 814 gcdiclitet wordcn sein, und wahrscheinlich nicht 
lange nach 802, was durchaus im Einklang steht mit den 
vorhin gegebenen sprachlichen Bestimmungen. Es ist m. E. 
nicht ZU kühn, daraufhin nun anzunelimen, daß das Muspilli 
auf persönliche Anregung des sich der deutschen Dichtung 
so sehr annehmenden Karls des Großen, des Urhebers des 
Kapitulars, gedichtet worden ist. 

1) Crtpitularin regum Francorum,' hrg. von Boretius (Mon. Germ., 
legum sectio 11, prtrs I, 93). 

8 )  Diese ~berein~timmung erwähnt Köge1 in seiner Gesoh. der 
d,  L .  I, 319; aus zeitlichen Gründen hält er aber eine Beziehung zwischen 
diesem Icapitular und dem Muspilli für unmöglich. 



308 VAN DEI~DEN . . 

Dieser Urtext A ist dann von einem bairischen Ab- 
schreiber, der, wie wir sehen werden, um die Mitte des 9. Jh.s 
anzusetzen ist, nach dessen zeitgemäßer Sprache wesentlich 
umgestaltet worden, aber doch nicht so vollständig, daß 
nicht Spuren der ersten Schicht durch die spätere hindurch- 
blickten. Wie sieht diese zweite Schicht aus; an welchen 
Formen läßt sie sich erkennen? Zunächst sind die Formen 
zu unterscheiden, aus denen mit absoluter Sicherheit die 
Existenz einer jüngeren bairischen Formenschieht zu er- 
schließen ist: warch 39, enihc 62 ,  jpiehc 60, in welchen Formen 
ausl. g > E > kx geworden ist (vgl. Braune 5 149 Anm. 5 ) .  
Anl. ch für  älteres kh (s. 0.) : chetnno 32, chruci 100, inl. ch in 
wechant 80. gouwan f ü r  älteres tauwan (s. 0.); der Diphthong 
in der Stammsilbe dieses Wortes ist spezifisch bairisch. Wenn 
der Abschreiber, der den altbair. Diphthong aw durch einen 
seiner eigenen Sprache gcmäßen Laut ersetzte, kein Baier 
gewesen wäre, hätte er dafür nicht wieder den jüngeren 
Diphthong ou eingesetzt, sondcrn er hätte dafür, wenn er 
z. B. ein Franke gewesen wäre, fewen geschrieben oder dio 
alte Form unangerührt stehen lassen. Der Diphthong ie : p i e k  
60,  die 11. 13. E i l  (vgl. Baesecke, Einf. in das Ahd. 5 16 und 
Schatz, Altbair. Gr. 5 7). 

Es handelt sich hier also um Formen, die um die Mitte 
des 9. Jh.s im Bairischen aufkommen1). Die zwcite Nieder- 
schrift B ist demnach nach & 860 anzusetzen. Aus rein 
sprachlichen Gründen darf man die zeitliche Entfernung von 
A und B nicht zu weit fasscn: Aus der Tatsache, daß der 
Abschreiber von B zahlreiche Formen hat stehen lassen, geht 
nämlich hervor, da13 diese, wenn sie zur Zeit der Nieder- 
schrift von B auch nicht mehr lebendig warcn, oiienbar der 
älteren Generation doch noch nicht völlig fremd Mangen. 

Andererseits ist die zeitliche Entfernung dieser beiden 
Formenschichten doch wieder zu groß, als daß samtliclie er- 

z) Neben diesen Formen, die mit Sicherheit als jüngere bair. aus 
der Zeit nach f 860 zu betrachten sind, findon aich jüngere Formen, 
die bair. sein können, aber nicht unbedingt müssen. Auf letztere, die 
in bezug auf meine zu ziehenden Schlußfolgerungen iibrigens nicht ins 
Gewicht fallen, komme ich noch näher zu sprechen. 
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wähnten Forlnen (aus A und B) einer Mischsprache aus einer 
Übergangszeit angehören könnten, So sind z. B. einander 
gegenüberzu~telle~l Formen wie Eougiu, vugir für die als term. 
a. q. rj; 815 anzusetzen ist, einerseits und die spätbairische 
Enfwiclrluilg Von ausl. g > ?C > ICX (nach 860 !) andererseits, 
Aber ~ t ~ c l i  andere Gründe sprechen gegen eirie ursprüngliche 
Niedersclirifl; (in der Gestalt B) in einer übergangssprache. 
Wcun wir CS hier riiirnlich wirklich mit einer Übergangssprache 
zu tun  hütl;elz, die dann, wie gesagt, in der zweiten Hälfte 
d.es 9. Jli.8 :mzusetzcri wii~e, dann mfißten uns aus dieser 
Seit mit einer verhältnismäßig zahlreichen Überlieferung 
d.ocli mehr Dcrilc~nLil.ler in dieser Sprache überliefert worden 
scinl Es lroirimt ~iocli. hinzu, daß wir mit großer Sicherheit 
ariiic!liin(m lcöxincii, daß der Dichter dieser Bomilie ein Geist- 
licher Wi.LI: (vgl. El~risrnanii a. a. 0. l56), von dem ein dei- 
artig wcitgc!liendes VcJrnaclilässigon der üblichen systemati- 
~3iertcn .und ciiilicitliclieri 1.lostersprache nicht zu erwarten 
. Schlic?ßlicb spricht gegen eine so späte Abfassungszeit, 
,wie sic dicsc: Ül~crgaiigssprache voraussetzen würde, die me- 
t1;i~c11,c: a.c~tnl.1; d.cs G-edich1;es und seine Abhängigkeit von 
Cl.em Htvpi-Luliisc aus dem Jahre 802. 

Es sind also einc altere und eine diese teilweise tiber- 
cloclccxid(,: jünger(; bair. l3'ormenschicht zu unterscheiden. 
IGinc! 'J'rcmnurig' in eiric ältere und eine jüngere bair. Sprache 
liat 11. a. auch Brazi~ic gemacht. Wie g'esagt, leitet Braune 
dic jtifirigcren Formen aus der Umgangssprache her, in der 
diese Borrncii zilr Zeit der Niederschrift geherrscht haben 
sollen, ~vührexid die konservativere Schriftsprache noch die 
&ltercri Borrnen bewahrte. Von seinem Stanclpunkt aus, daß 
alle jüngeren Forrneii in diesen1 Gedicht als bair. zu be- 
traclitcn seien rtnd dnß Ludwig der Deutsche der Ab- 
schreibe~, sei11 könne, i s t  diese ErM%rung wohl die 'einzig 
mögliche, da vielc der von ihm als bair. bezeichneten Formen 
sich in d.er bair. Schriftsprache erst irn Laufe des 10. Jh.s 
:finden. Nl:~r bleibt aucll dann das Bedenken bestehen, daß 
die gc~sprocheiie Sprache jener Zeit uns völlig unbekannt ist 
ulld es mithill  licht angebracht ist, daraus irgendwelche 
Sclllußfolgerunm zu ziehen. Auf dem Standpunkt einer 

1301td~gu ziir ~uacliiohbo dcr deutschen SPracllc. 06. 21 
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solchen sprachlichen Zweischichtigkeit s k h t  auch Wüllner 
(Das Iaaban. Glossar usw., X. 135ff.), der die jüngeren 
Formen aus der Schriftsprache einer spätercn Zeit erlcliirt 
und besonders auf Grund der Abschwächung der vollen 
Vokale 880 als term. p. q. für die Aufzeichnung annimmt, 
Während Steinmeyer (Denkmäler 79) sich dicser Auffassung 
anfangs anschloß, kam er  später zu dem Schluß, daß auf 
Grund dieser Bormen eine genauere Datierung als die zweite 
Hälfte des 9. JI1.s nicht rnöglicli sei. Soweit man sich dabei 
einig ist, daß es sich um jüngere bair. Bormen einer spaiteren 
Niederschrift handelt, und das ist wohl die allgemeine Auf- 
fassung, gehen deren Datierungen weit auseinander : Ehris- 
mann (a. a. 0. 149) setzt sie & 830 an, Wüllner nach 880, 
Steinmeyer nach f. 880, später 850-900, Kögel (Gesch. 
der d. Lit. I 2, 630) & 900. Um so merkwürdiger wird diese 
Unsicherheit, wenn man bedenkt, daß alle die letzte Nieder- 
schrift in das 9. Jh. hineinversetzen, in die Periode des 
'klassischen' Ahd., von der wir durch die verhältnismiißig 
zahlreiche ~ber l i e fe run~  doch am besten unterrichtet sind, 
Aber diese offensichtliche Ratlosigkeit hinsichtlich dieser 
jüngeren 'bairischen' Formen wird begreiflich, wenn man 
bedenkt, . . . daß es sich hier zu einem großen Teile gar nicht 
um bair. Formen handelt! Außer den beiden genannten 
zeitlich verschiedenen Schichten ist nämlich noch eine dritte 
zu unterscheiden, die als eine f r änk i sche ,  und zwar vor- 
wiegend rheinfränk., zu lokalisieren ist. Es betrifft folgende 
Formen: Die Diphthonge wo/ua; das für das Bair. des ganzen 
9. Jh.s charakteristischc ungebrochene o fehlt gänzlich, 
während wa dem Bair. überhaupt fremd bleibt. Der Diphthong 
ia in hiar 30, miaton 67, miatun 72. Brinlrmann (Sprach- 
wandel und Sprachbewegungen in ahd. Zeit, 173-1 74) 
äußert sich in betreff der Entwicklung e2 > ie folgender- 
maßen: „Im Bair. steht zunächst der Monophthong fest. - 
Das Bair. unterscheidet sich vom Alemannischen aber da- 
durch, da5 schon im 9. Jh., soweit Diphthong gilt, die Form ie 
herrscht, neben der ea ,  ia nur selten begegnen. Das Muspilli liat 
allerdings ia neben ie. Wie fremd aber ia sonst dem Bair. 
ist, zeigen die für das Präteritum der redupl. Verben I be- 
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legten Bormen (Schatz, Altbair. Gr. $ 139 ; ders., ~ h d .  G ~ .  
8 4661, die entweder e oder ie haben." Hierzu Baesecke 
(Einf- in das Ahd. 5 16):  „Im Bair. hält sich das e sm besten, 
bis in die erste Hälfte des 9, Jh,s, daneben, schon seit dessen 
Anfang ea und ia (Muspilli); seit rfi 850 tritt i e  auf. 1s. 
sclireibt ea/ia, 0 ia (io, i e  durch Assimilation)." Auch Schatz 
(Ahd. GI'. $ 22) erwähnt ausdrücklich, daß ia im Bair. nur 
vereinZd2; vorkommt (er gibt dafür nur zwei Beispiele, die 
nicht aus dem Muspilli sind, die Eigennamen Japo, B i a s o ,  
wiilirend er sonst alem. Einfluß annimmt!). Auch Braune 
( 5  35 Arirn. i) erwähnt als Belegstellen außer dem alem. Rb 
nur Miispilli und O! - Es zeigt sich also, da13 das Muspilli 
;~zrcl.i. izi dieser 33ozieh.ung eino eigentümliche Sonderstelliing 
irincrliixlb der bair. 'Überlief~run~ einnimmt, während es sich 
wie mit dem ua zum Rheinfränk. gesellt. 

Inlaut. I, in 7zabet 66. Das g im Anlaut und Auslaut : 
a) arg88 6, gote 27. 29 ,  gotmanno 48, mittilagart 54, guot 63, 
g&&zzit 85 ,  guotero gomono 88,  gart 88, gipuaxxit 99 ; b) ding 10 
(vgl. dimlc 26). Dieses g liefert aber niclit nur einen Beweis 
für drtn , , fiir ~ m k .  Abschreiber, sondern beweist überhaupt un- 
wiclc~raproclilicli, da13 die jetzige Gestalt des Gedichtes un- 
möglich die urspriingliche sein lrann: In den Versen 27 und 63 
rnüsseii iri A (und noch in B) die Stabreime kote : quimit 
boz. Icdt : quimit gestanden haben! Diese Stabreime hat der 
1 Abschreiber dann, im Bestreben, die Sprache seiner 
eigcri.cn anzugleichen, zerstört, wohl auch schon deswegen, 
weil zu  seilicr Zeit das feine Gehör für den Stabreim ver- 
schwunclcn war oder weil er eben nicht gehört, sondern ge- 
lexcn hat! - Unverschobones k: in werkota 30, kiwerkot 36, 
IcreJtic 40, kosa 40, lciatarka*n 42, varsemkan 45, mamcunrtes 103. 
:Braune ($ 144: Annri. 2) sieht in diesem I% (C), das sich in 
ali;c?ren obd. Quellen öItors findet, eine iingenaue Bezeich- 
nung der Affrikata oder ags. Schreibeinfluß. Während ciieser 
Erkldru1igsversuc11 wenig begründet und erzwungen ist,. 
findet xiriserc: Deutung im Zusammenhang dieser Ausführung 
eirie kraftige Stütze. Außerdem trifft auch hier das oben an- 
gewendete Argumellt ,des Stabreimes 211, und Zwar für Vers 40, 
wo der Stabreim khemfun, : Ichreftic : lchosa gestanden hat- 

21" 
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Die Flexionsendung -W neben bair. -um im Dat. P1. der 
m. und n. a-Stämme: kimiZz.ungalon 4, magon 6 0  und in den 
Cas. obl. der schwachen männl. Flexion : weroZtrehtwism 37, 
ewigm 41 (vgl. zum Dat. P1. Braune § 193 Anm. 6 ; vgl. zur 
schwachen Flexion dens. 5 221 Anm. 3). Die ICurzform in. 19 
neben inan 45 (vgl. dazu Braune $ 283 Anm. le) .  Auch 
hier nimmt das Miispilli einerseits wieder eine isolierte Stellung 
innerhalb der bair. Überlieferung des 9. Jh.s ein (in der sich 
am Ende des 11. Jh.s noch inen findet !), andererseits gesellt 
es sich wieder zu nur ausgesprochen frank. Quellen ! Erklärt 
man diese kürzere Form als fränk., so sind beide Probleme 
gelöst. Das gleiche gilt für die Form si des Pron. pers. Fern. 
Nom., die im Muspilli ganz durchgeführt ist. Vgl. dazu Braune 
$ 283 Anm. 1 f .  : „Im Nom. Sg. Pem. ist sizc in der älteren 
Zeit (8. 9. Jh.) die herrschende Form. - auch schon in 
älterer Zeit ist si vorhanden bei 0,  welcher seltener sia, häu- 
figer si hat. Sonst findet sich si im 9. Jh. nur sporadisch (2. B. 
Muspilli)." ICommentar überflüssig! Schließlich die Verbal- 
endung -eng in pringent L3 (vgl. Braune § 309 und Anm. 1). 

Erklärt man diese Formen als fränkische (und zwar vor- 
wiegend rheinfr.), dann sinii wir nicht länger gezwungen, uns 
vergebens mit der Erklärung solcher rätselhaften 'bairischeli' 
Formen abzumühen, und die bair. Sprache des Muspilli behält 
nicht länger ihre unerklärliclie Sonderstellung innerhalb der 
bair. Überlieferung. 

Zusammenfassend läßt sich über die sprachliche Gestalt 
des Muspilli also folgendes sagen. Es sind drei Schichten zu 
unterscheiden:n Eine altbair. aus dem Anfang des 9. Jh.s, 
eine jüngere bair. nicht lange nach & 850 und eine fränlr., 
Pür die grosso modo das 9. Jh. anzusetzen ist. Aus der Tat- 
sache, daß letztere (C) aus späterer Zeit stammt als B (was 
aus der nachfolgenden Auseinandersetzung ohne weiteres 
hervorgeht, aber auch an sich schon unzweifelhaft ist: es 
ist nicht anzunehmen, da5 etwa ein bair. Abschreiber ein 
verfränkischtes altbair. Gedicht mit Bewahrung der iränk. 
Formen seiner eigenen Sprache wieder angeglichen hätte!), 
ergibt sich für C als Zeitbestimmiing die zweite Hälfte des 
9. Jh.s. Infolge der mehrfachen ausschließlichen Überein- 
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stimmung lnit der Sprache Otfrids wären diese Formen 
scllließlich =k 870 anzusetzen. Außer diesen erwähnten drei 
F o r m e n g r u ~ ~ e n  sind weiter jüngere Formen zu unterscheiden, 
die an sich nichts oder wenig beweisen, ij. h. wir können 
nicht mit Sicherheit bestimmen, ob sie zu den jüngeren bair. 
0dc1. zu den fränk. gehören, da sie in der zweiten Hälfte des 
9. Jh.s Gemeingut dieser beiden Dialekte geworden sind. 
Das betrifft f olgende Formen : 

Der DiphtEiong io < eo : Zioht 1.4, niornan 76, io passini. 
Der Diphthong ozc < au passim (außei. touwam). Der Mono- 
plitliong 8 < ao passim. Die herrschende Schreibung im Bair. 
'bis zunz Anfang des 9. Jh.s ist ao: sie gilt in Pa (84 ao, 7 o),  
CMR. (Ircin o), Exhorl;. (ao und o), während die Eigennamen 
b i ~  821 ao  zeigen (vgl. Brinkmann a. a. 0. 162 und Scliatz, 
Ahd. Gx. 3 87). Auslaut. n < m, das das bis in den Anfang 
( i c ? ~  9. Jh.8 regelrniißige m (vgl. Braune $ 124 Anrn. I), 
sowcit as Blcxionselement war, ganzlich ersetzt hat. Das 
Br:afix gi-(Jci-), das ganz durchgeführt ist. Einerseits spricht 
rnai1~110f~ dafür, diese Borm als frank. zu bezeichnen: Der 
bair. Absclireibcr liiitte die Borm nicht so konsequent durch- 
i i r t  da im Usir. in der 2. Hälfte des 9. Jh.s neben der 
:~ulkornrnciidcn i-Forni die alte a-Form noch große Geltung 
'besaß V auch Braune 5 71. Anm. la: „Durchgeführt hat 
v o n  bnir, Quellen die i-Form am frühesten Muspilli"), 
wiilirerid dio i-Form schon seit dem Anfang des 9. Jh.s sich 
im T.r&nk. durchgesetzt liatte. Andererseits spricht die Tat- 
sacht:!, daß das Präfix meistens mit Tc anlautet, für den bair. 
Absclireiber als Urheber. Daraus ergibt sich eine Kompromiß- 
löaung, die auch für die Form ze (neben altem xa) gilt. Ver- 
lust v o n  j irn Inlaut nach Konson.: chwnno 32, rihhe 36 und 
pas~ini. Wührend in den älteren bair. Quellen aus dem An- 
fang'des 9. Jh.s das i (e) noch regelmäßig erhalten ist, ,,hat 
dagegen das spatere ~uspilli;$außer zougiu 53 stets schon 
v c f ~ u s ~  ju, sagt Braune (§fiit3 Anm. 1): Damit bin ich 
cinvorstaiiden in dem ~ i n n e , ~ d k ß  ich unter dem „späteren 
M.uspilli" eine spiiterc Abschrift des Muspilli A verstehen 
möchte, und nicht das Muspilli überhaupt als ein späteres 
.~)en]rmal der ~ I i d .  Überlieferung betrachte. Die abgeschwächte 
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Endung -en (für älteres -an) in swntigen. 24 (vgl. Braune 
5 248 Anm. 2). Übrigens läßt sich in der Handschrift nicht 
mit Sicherheit ein e lesen. Zwar schreiben Braune wie Stein- 
meyer -en, aber schon Schmeller hat es offenbar nicht mehr 
lesen lrönnen : er schreibt s u n t i g  : n  ; Docen : szcntz'g2n ; Piper : 
sun t ignn .  

Aus Wahrscheinlichlceitsgründen ist anzunehmen, daß 
wenigstens ein wesentlicher Bestandteil dieser Formen vom 
bair. Abschreiber stammt, da diese Formen seiner Sprache 
gemäß warcn und er, wie die ausschließlich jüngeren bair. 
B'orrnen beweisen, bestrebt war, die ältere Sprache seiner 
zeitgemäßen anzugleichen. Übrigcns fällt die Tatsache, daß 
wir nicht wisscn, zu welchen von beiden ICategorien diese 
Formen zu rechnen sind, hinsichtlich meiner zielsetzung 
nicht ins Gewicht, da die tatsächliche Existenz einer jüngeren 
bair. bez. frank. Formenscliicht dadurch nicht in Flragc 
gestellt wird1). 

) Auch Baeseclre hat mehrmals auf friink. Einschlag im Muspilli 
gewiesen. I n  seiner Abhandlung über Muspilli in den Sitzungsberichten 
d. Preuß. Akad. 1918, 414ff. schreibt er den V. 37-62, die er für eine 
Interpolation hält - eine von Schneider überzeugend widerlegte Theorie 
(2s. fdA. 73, 1 ff .) - zunüchsb im Versbau Einfluß Otfrids zu und erkliirt 
durch diesen dann nucli das ua und die -on der schw. Delclination. Da 
es sich um ein bair. Gedicht handle, das er aus sprachl. Gründen -J= 890 
datiert, macht er für diesen fränk. Einffuß die Preisinger Bearbeitung 
verantwortlich. Um dieselbe Zeit sci dieses Stück (,,Muspilli 11") dann 
in das „Muspilli I", das er sich um 820 ontstandcn denkt, eingefügt 
worden. 

In  scinern Werk über den Vocabularius S. Galli (Halle 1933) wider- 
ruft er aber seine Auffcasung vom Otfridischen Einfluß, indem er dort 
(S. 126) sagt: „Was aber Muspilli II betrifft, so muß ich nach meinen 
in den GgA. 1927, 301 ff. vorgelegten Untersuchungen iiber die Endreime 
des Muspilli sagen, daß sie von Otfrid unabhiingig sind -". Er kommt 
dann zu dem neuen Ergebnis, daß sowohl Muspilli I wie I1 ursprünglich 
friinkische Gedichte und beide etwa 790 in Fuldo, nach ags. Vorlage 
enkstanden seien. Diese seion dann nach S. Ei~rneram übertragen worden, 
WO sie als Vorlage für die bair. Muspilli 1 (um 816) und I1 (gegen 890) 
gedient hätten, welche letzteren um 890 zu unserem Muspilli (I + 11) 
vereinigt worden seien. In diesem weist er dann auf folgende ,,fränkisch- 
insulare" Spuren, die er Beitr. 46, 466 erwö,hnf; hat: 15 < ai; U = W ;  gi-; 
Vereinfachung der Geminaten; heligo Ci~rist (Braune, Beitr. 43, 401). 
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Welche Schlußfolgerungen lassen sich aus diesen Tat- 
sachen für die Entstehung des Muspilli in der überlieferten 
Form ziehen 3 Zwei Möglichlreiten sind zu beachten: Es liegt 
Niederschr i f t  aus  dem Gedächtnis  oder Abschrift  
n a c h  e iner  schr i f t l ichen Vorlage vor. 

Erstere Auffassung wird vertreten von Kelle (Gesch. 
der d. Lit. I, 143), Müllenlioff (MSD.3 11, S. 36, zu Vers 103), 
Braune (Ahd. Lb.9 199) und Pongs (Das Hildebrandslied 
147i-f.). Soweit diese Annahme begründet wird, ist die allge- 
meine Motivierung, daß die fehlerhafte Orthographie auf die 
Schwicriglreiten erster Schriftsetz~mg hinweise. Köge1 (Gesch. 
dcr d. Lit. P, 318-319) nimmt aus diesem Grunde Nieder- 
schrift nach Dilfiat an und erklärt die Fehler als Hörfehler. 
Wiilirend die wenigen Fehler, die auf Verhören zurückgehen 
könnten, sclion einen sicheren Schluß nicht zulassen (vgl. 
Pongs a. a. 0. S. 150), ist auf diesc Weise auch das Durch- 
einander verschiedener Sprachformen nicht zu erklären! 
Wällrend die f ü r  alle erwälinten Hypothesen notwendige 
Priimisso, daß einem Ungeschulten (einem Laien oder Schüler), 
Clcr ein so langes religiöses Gedicht auswendig gekonnt hätte, 
cino so wertvolle I-Iandschrift überlassen worden wäre (etwa 
um sich im Schreiben zu üben !), diese Annahmen schon sehr 
~~~iwalirsclieinlich macht, verträgt sich auch die sonstige Be- 

ich  ~nöchto hiergegen auf meine obigen Ausführungen über die 
friinlt. Barmen irn Mudpilli hinweisen: ua und ia sind rheinfrank., während 
in Fuld& ostfränk. geschrieben wurde; -on (n < m) irn Dat. Pl. der m. 
und n. ct-Si;. im Pränlr. erst nach 820 (Braune 3 124 Anm. 1); für das 
Pronom. in nennt Braune (s. oben a. a. 0.) - vom Muspilli abgesehen - 
als iiltesbc Quolle T, für si 0 und außer diesem und Muspilli nur N, was 
a l ~ o  auf siidrheinfr&nk.-alem. Ma. deutet. Auf Grund dieser J-eststellungen 
kann der fränlr. Zinschlag weder aus Pulda noch aus der Zeit um 790 
attxmmon. Da nun dio erste bair. Niederschrift um 810 - auch Baesecke 
setzt sie iiin 816 an - stattfand, und für mehrere fränk. Bormen der 
t. p. q. 820 cidci. ßptites gilt, muß jene primar sein. Dazu stimmt auch 
das, was ich oben über den ursprüngliche11 Stabreim Icote: puimit und 
lcdl :  quimit i~unführte, wo ja ein fränlr. g an Stello des urspr. k gesetzt 
wordon ist. 

Nebenbei möchto ich dann noch gegen Baeseckes Auffassung, da5 
sein brtir. ,,Miispilli TI'' aha & 890 stammen kbnnte, die Borm Ehenfun 
anfül-iren. 
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weisführung, die von einer sprachlichen Zweisch.ichtigkeit 
des Gedichtes ausgeht, nicht mit der oben nachgewiesenen 
tatsiichlichen Dreischichtigkeit. Sowohl die Annahme Brau- 
nes, daß das Nebeneinander älterer und jüngerer Formen auf 
Einfluß der Umgangssprache -mit- ihren jüngeren Formen 
beruhe, wie der Standpunkt Pongs', der Aufzeichnung in 
einer Übergangszeit mit Mischforinen annirrirnt, werden da- 
durch unmöglich: Von meinen oben iiberhaupt gegen die 
Annahme einer Übergangszeit erhobenen Bedenlcen noch 
ganz abgesehen, wären wir hier also. auf eine überga11gszej.t 
in einem (bair.-frärik.) Übergangsgebiet angewiesen ! Aus 
demselben Grunde kann uns auch die dialektgeograpliische 
Untersuchungsmetliode in diesem Falle keine Lösung bringen, 
da mit der Annahme eines Übergangsgebietes, einer 'Saum- 
landschaft', die dann näher zu determinieren wiire, d.ie mit- 
lieh verschiedenen Formen unerldärt blieben. Aber die sprach- 
liche Dreischiclitigkeit des Gedichtes widorspriclit nicht nur 
den einzelnen erwähnten Auseinandersetziznge~i - die An- 
nahme einer Aufzeiclinulig aus dem Gedüchtnis ist dcslialb 
kategorisch abzulehnen : es müßte denn eine babylonisclie 
Verwirrung in diesem Kopfe geherrscht haben1 

Es Bommt also nur noch Abschrift nacb einer sclwiftlichen 
vorlag& in Betracht. Auf dem Standpunkt einer schriftlichen 
Vorlage stehen Helm (Ahd. Lb.O 199) und Steinmeyer (MSD .$ 
11, 40, unten: „bei Aufzeichnung aus dem Gedächtnis würde 
sich der Wechsel za xe, ua uo usw. niclit begreifen"), mit 
denen ich natürlich nur iin prihzip einverstanden sein kann, 
aber nicht in betreff des Charalrters der Vorlage. Aber niclit 
nur aus dem negativen Grunde, daß Niederschrift aus dem 
Gedäclltnis unmöglich ist, sondern auch wegen des Stab- 
reimes in den Versen 27. 40 und 63 (s. oben unter frank. 
Formen) ist die Annahme erforderlich, daß das Gedicht nach 
einer gelesenen Vorlage aufgezeichnet worden ist. Und zwar 
ergibt sich aus dem durcli die bisherige Untersuchung Ge- 
wonnenen folgendes Gensluere über das Problem der Vor- 
lagen und der Abschreiber: 

Der bair. Urtext A ist Jr 810 anzusotzcn und gehört 
zeitlich wie inhaltlich dem Machtbezirk Ka,rls des Großen an, 
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auf dessen Anregung das Gedicht verfaßt sein mag. Der 
Sprache gemäß ist die jüngere bair. Umarbeitung nach 
zk 850 anzusetzen, und da die zeitliche Entfernung zwischen 
der Entstehung von A und von B aus oben erwähnten Grün- 
den eher kurz als lang zu fassen ist, ist als term. a. q. + 860 

t~nzusetzen. Schließlich entstand die uns (leider nur zum 
Teil) überlieferte Gestalt des Muspilli C, indem ein des Bair. 
lriiiidiger rheinfränk.  Abschreiber die bair. Vorlage B 
kopic?rte und Formen aus seiner Muttersprache einmischte. 
Dies muß also nach rt 860 geschehen sein, während sich aus 
der frappanten Übereinstimmung mit der Sprache Otfrids 
als genauere Datierung & 870 ergibt. Daß er so einen drei- 
filcli gemiscliten Text zustande brachte, daran brauchte das 
Sprilchgcfülil des fränk. Abscbeibers keinen Anstoß zu 
nehmen, da es Ja eine allgemeine Erscheinung ist, daß man 
in einer Pscmdsprache, die man nur leidlich kann, veraltete 
iurd zeitgemäße Formen nicht zu unterscheiden weiß. Aus 
dem Vorhergehenden läßt sich der Abschreiber von C also 
folgendermaßen näher bestimmen : 

E r  war  cin Rhe inf ranke ;  er konnte  das Bair. 
Icscn; er h a t  ein bair .  Gedicht abgeschrieben, das  
v o n  jelier aufs  engste  mi t  de r  karolingischen Ge- 
se tzgebung ,  folglich mit  den Karol ingern überhaupt  
vorkn i ip i t  war ,  z u  einer Zeit  (& 870), da  in  Baiern 
d e r  Karol inger  Ludwig der  Deutsche regier te  (826 
bis  876) ,  der i n  Regensburg seinen Hofsitz hat te .  

Z u r  Gesch ic l~ te  der  Handschrif t .  
Die I-Iandschrift, die aus St. Emrneram in Regensburg 

stammt, bciindct sich jetzt in der Bayr. Staatsbibliothek in 
München (Cod. lat. 14098). In diesem Kodex sind im 16. Jh. 
xwci urspriinglicb getrennte Handschriften vereinigt: B1. 1 
bis 60 entbiilt von einer Hand des 14. Jh.s unvollständig 
'DG exercitio humilitatis' von Bruder David .von Augsburg, 
131. 61-119 den 'Serino S. Augustini de symbolo contra 
Jildaeos', eine dem Augustin fälschlich zugeschriebene Predigt. 
Die Verse unseres Gedichtes sind auf den Rändern und leeren 
l3la;t;tern der zweiten Handschrift eingetragen: Auf B1. 61a, 
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120b-121b und am unte~en Rand von BI. 119b und 120a. 
Anfang und Schluß fehlen, sie standen vermutlich auf den 
leeren Innenseiten des ursprünglichen Einbanddeckels der 
zweiten Handschrift. Die Verse sind von einer schwerfälligen, 
ungeschulten Hand geschrieben, auch die Orthographie ist 
mangelhaft. 

Am Schlusse der Handschrift auf Blatt 120 a stehen mit 
großen Buchstaben zwei Disticha, aus welchen hervorgeht, 
daß Erzbischof Adalram von Salzburg, der 821 gewählt 
wurde und 836 gestorben ist, das Büchlein Ludwig dem 
Deintschen, „dem erlauchten Jüngling", überreicht hast: 

Accipe summe puer parwm Hludowice libellum, 
Quem tibi devotus optulit en famulus, 

Scilicet indignus Iuvavensis pastor ovilis, 
Dictus Adalrammus ; servulus ipse tuus. 

Im August 825 wurde auf einem Rcichstage zu Aachen von 
Ludwigs Vater, Ludwig dem Frommen, bestimmt, Claß jcner 
von da an Anteil an der Reichsregierung erlangen und nach 
Bayern gehen solle. Daß Ludwig sich wirklich noch in dem- 
selben Jahre nach Bayern begeben hat, ist schwerlich anzu- 
nehmen; denn aus bayrischen Urkunden läßt sich seine An- 
wesenheit erst im Juni 826 erweisen. So steht in einer Ur- 
kunde vom 13. Oktober 826 : Et ipso anno factum a t ,  quo 
filius LIZudowici imperatoris ipsius nomine Hludowiczcs rex 
in Baioaria venit (E. Dümmler, Gesch. des ostfränk. Reiches, 
2. Aufl., Leipzig 1887, 1, 26). Zwischen 826 und 836 wird 
also die Handschrift Ludwig dem Deutschen überreicht wor- 
den sein, während die Anrede puer darauf hinweist, daß dic 
Schenkung mehr in der Nähe von 826 als von 836 statt- 
gefunden hat. 

Wie und wann diese 1Iandschrif-t nach St. Emmersm 
gekommen ist, läßt sich nur vermuten, da sich aus der Hand- 
schrift selbst keine wciteren Anhaltspunkte ergeben. (So 
nimmt Steinmeyer [Denkm. 791 ohne beweiskräftigen Grund 
das Jahr 847 als term. a. q. an.) In dem I<ataloge der Emme- 
ramer Bibliothek, der unter Abt Ramuold (976-1000) an- 
gefertigt worden ist, sind zwei Exemplare De symbolo sancti 
Augustini verzeichnet: Libri duo de sinzbolo sancti Augustini, 
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Incipit adbrevatio librorum. sancti Emmer- F a e  tempo~e 
Ramztoldi Abbatis (9'75-1000) facta est (C. Becker, Catalogi 
bibliothecarum antiqui, 1886, S. 128). Es ist wahrscheinlich, 
daß eines von den zweien mit der fraglichen Handschrift 
identisch ist und aus dem Nachlasse Ludwigs stammte, wenn 
er sich nicht schon zu seinen Lebzeiten dieses Kodexes ent- 
äußert hat. Aus der Widmung geht jedenfalls hervor, daß 
die Handschrift im Besitze Ludwigs des Deutschen war und 
sich mitllill längere oder kürzere Zeit am  Hofe in Regensburg 
befurideli haben muß. Ob sie vor oder nach Ludwigs Tode 
clavon entfernt worden ist (für letzteres spricht vielleicht 
der Uinstand, daß im erwghnten Katalog von Ramuold eine 
Ilocli gcwiß c2hrenliafte Schenkung von seiten Ludwigs nicht 
crwiil.int wird), wissen wir nicht, spielt in diesem Zusainmen- 
Eiang aber nixcEi keine Rolle. Daß die Handschrift ohne Um- 
wege v o m  Regcnsburger Hofe in die einzige sonstige Regens- 
burgc!r ICulturstätte gelangt ist, unterliegt an sich schon 
lrciricm Zwcifcl. Als begünstigender Faktor kommen dann 
riocli die on.gen Beziehungen Ludwigs zu dem Kloster St. Em- 
meraxn Iiinzu, über die wir zur Genüge unterrichtet sind. 
Aber dic gesetzmiißige Systematisierung der ,Klostersprachen 
tibc.rl.iaupt u.ncl die Tatsache, daß die Klostersprachen als 
R,egcS tlciri Dia,lelct der unmittelbaren Umgegend ähnlich 
sind., was jedenfalls für St. Emmeram zutrifft, machen eine 
ei;wiidg,.o NicderscIirift dieses Gedichtes mit seinem wirren 
Durclrcinandcr nn Sprachformen, mit seiner systemlosen, 
rnnngollidtcn Orthographie und mit seinem rheinfränkischen 
Einsclzlag, iin Kloster St. Emmeram unmöglich. Aber dann 
kann das Gcdicbt nur am Icönigshofe in die Hmdscliri.ft 
eingc>l;ra.gon worden sein, welche Feststellung völlig in Ein- 
lclang ist mit der oben gemacliten, daß das Gedicht Inhalt- 
licli aufs engste mit dem karolingischen Hofkreise verbunden 

namentlich mit Ih r1  dem Großen, was aber, wie wir 
selien werden, liinsichtlicl-i der Persönlichlreit Ludwigs nicht 
weniger zutrifft, Wer am EIofe kann es getan haben? Die 
m,2ngeliültc Orthographie einer ungeübten Hand schließt 
d.ie Mfig$cli]reit aus, daß das Godicht von der Rand eines 
frfinkisclicn ICanzlers, Bischofs, Notars, kurz eines des 
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Schreibens beflissenen Pranken aus dem Gefolge Ludwigs 
stammt. Außerdem ist in Verbindung mit der Feststellung, 
daß das Gedicht nur am Hofe in Regensburg aufgezeichnet 
worden sein kann, Kellcs Argument, daß niemand am Hofe 
aus Ehrerbietung vor dem Fürsten und dessen Besitztum 
es gewagt hatte, in eine diesem angehörende Handschrift 
hineinzuschreiben, zu beachten. Als einziger am Regens- 
burger Königshofe, für den diese Bedenken keine Geltung 
besitzen, bleibt dann nur noch der König selbst übrig! 
(Seine Gattin Hemma war eine Baierin). Betrachten wir nun 
unter diesem Gesichtspunkt die oben erzielten Ergebnisse 
hinsichtlich der Qualifikation des Abschreibers : 

1. Der Abschreiber war ein Rheinfranke: Ludwig war 
bekanntlich ein Rheinfranke; er wuchs in fränkischer Um- 
gebung auf und wurde darin erzogen. Von seiner Sprache 
legen außerdem die Straßburger Eide Zeugnis ab. 

2. Der Abschreiber konnte das Bair. lesen: Ludwig 
konnte lesen (davon wird später noch die Rede sein); daß er 
Bair. verstand, ist ohne weiteres schon aus seinem langen 
Aufenthalt in Regensburg zu schließen. Hinzu lrommt noch 
der Umstand, daß seine Gattin Hemma die Tochter des bair. 
Grafen Welf war, und daß mehrere seiner Kanzler und Hof- 
bischöfe Baiern waren : Gozbald von Altaich, Kanzler 
830-833; Baturich von Regcnsburg, Ludwigs Erzkaplan 
826-847; Witgar, Abt von Ottobeuern, Kanzler 858-860. 

3. Die fränk. Formen zeigen eine auffallende uberein- 
stimmung mit der Sprache Otfrids, woraus sich als genauere 
Datierung & 870 ergab: Das stimmt mit der Lebenszeit 
Ludwigs überein; es liegt weiter auf der Hand, daß Ludwig 
durch Otfrids Dichtung beeinflußt worden ist, die ihm ja 
an erster Stelle gewidmet war, während sein reger Verkehr 
mit den Gelehrten seiner Zcit, von dem noch die Rede sein 
wird, ihn auch in nähere Beziehung zu Otfrid gebracht haben 
muß. 

4. Die Orthographie ist mangelhaft, die Schrift zeugt; 
von einer ungeübten Hand : Eine durch viel Übung gewonnene 
Gewandtheit im Schreiben ist von einem Bürsten aus dem 
9. Jh. nicht zu erwarten. 
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6 .  Iiiwiefern Ludwig, was den Passus Muspilli 63-72 
anbelangt, in den Fußtapfen seines Großvaters schritt, davon 
wird nocli die Rede sein. 

Wahrend also alle dabei in Frage kommenden Momente 
Iür dic Person des Abscbreibers nicht nur jeden anderen als 
Luclwig ausschließen, sondern ihn auch positiv als diesen 
anweisen, erübrigt uns zur weiteren Bestätigung noch die 
Bcantwortu~ig folgender Fragen : 

+ Wic war Liidwigs Erziehung 3 War er wissenschaft- 
licli, rncIir iin besoiideren theologisch interessiert? Konnte 
cr lcscxi und tsckixciben? 2. Wie verhalt sich seine Lebens- 
3iaH;urig zu dcn Idccn, die diesem religiös-juristischen Gedichte 
zugr1and.c licgori 'r' Zilr Bcantwortung dieser Fragen benutzte 
ich f olgariilrt Qilellen : 

Qosoliiolito des ostfrllnlrischen Reiches, von E. Dümmlor, 2. AuA., 
o i  1887, I. 11. 

M o ~ i a c l i i  S a n g a l l o n s i s  <Da g e s t i s  Ca ro l i  Magni'  L i b r i  d u o  
(Moii. (.nii)riri. S'S I1 od. Por:tz p. 728ff.). Die Berichte des Mönches von 
Sb. C:iall«ii sind fiir ICai-1 den Diolran aufgezeichnet nach dessen Besuch 
in 81;. Gr~llan im Jnhro 883. Als Qswährsm~nner nennt der Mi5nch 
soiiioii Erziohor Adalbort, der einen Teil dar ICriegszüge I<&rls selbst 
mitgornaclil; Iiatto, und dessan Sohn Werinbert, den Zreund Otfrids. 

o g i r i  o n i s C h r o n i c a , in den Chronographi German. rerum. 
Frmiaoforti a. M. 1566. Regiiio v a r  Abt von Prüm iii den Jahren 892-899. 

XXinomari Arc l i i ep i scop i  R e m e n s i s  Opera,  ed. Lutetiae 
:Parisiorurn 1046. Hinlcmar war 846-882 Erzbischof von Reims und ein 
1)osondorur Pround Ludwigs. 

S n h p o r h i  C a s u s  8. G a l l i  (IMon. Germ. SS 11 p. 59ff.). natpert  
war MBncli iii Sb. Gallon, ein Zoitgenosao Notkers des Ersten und Tuotilos. 

z p i s t o l n ,  ep i scoporu rn  0 s y n o d o  a p u d  Car i s i acum missa  
nd L u d o v i o u m  r a g e m  G e r m a n i a e  (in: Concilia antiqua, hrg. von 
Sirn~ond).  E in  Saliroiben der westfrank. Bischöfe an Ludwig aus dem 
Saliro 858. 

E p i s t o l n  E r m a n r i o i  ad Gr imoIdurn  a b b a t e r n  (ed. Diimmler). 
l<rrnunrich, 33i~ichof vor1 Passau, war ein Zeitgeliosso Ludwigß. 

Dio P r a o f a t i o  d o r  R a b a n i  C o m m e n t s r i a  (Rabani Opp. ed. 
Migiio). Eiiio allegorische Erkliirung der GesIinge in der Heiligen Schrift, 
dio Hrabn,nus Maixrrra Ludwig auf Wunsch zuschickte. 

Ludwigs Weisheit und überragende Einsicht werden von 
zalilrcichen zeitgenössischen Chronikschreibern und Gelehrten 
beteuert. Schon als Kind hat ihn sein Großvater wegen seines 
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gereiften Verstandes bewundert, wie uns der Mönch von 
St. Gallen berichtet (Lib. I1 cap. 10). Als Ludwig im Alter 
von sechs Jahren seinem Großvater vorgestellt wurde, sagte 
dieser anl2ßlich einer schlagfertigen und geistreichen Ant- 
wort Ludwigs si vixerit puerulus iste, aZiqzcid magni erit. 
Ermenrich vergleicht ihn wegen seiner Klugheit mit Ulixcs 
und sagt weiter : nosti melius, quarn incomparabilis sit eius . . . 
ingenium aliaram gentium regibus. Regino (Lib. 11, Anno 876) 
nennt ihn hgenio callidissimus, consilio providentissirnzcs. 
Über seine Erziehung sagt Dümmler (I, 18) folgendes: Wie 
Ludwig der Fromme selbst die Bestrebungen seines Vaters 
für gelehrte Bildung eifrig, wenngleich in einseitiger Weise 
fortsetzte, so ließ er auch seine Söhne neben den Waffen- 
Übungen sorgiältig in den wissenschaftlichen Studien, die an 
seinem Hofe blühten, unterrichten. Wir wissen von Lothar 
wie von Ludwig (dem Deutschen), da6 sie beide der latei- 
nischen Sprache kundig waren und sich gcrn mit dem Lescn 
theologischer Schriften, namentlich mit Auslegungen zur 
Bibel, beschäftigten. Regino berichtet a. a. O., da6 LucZwig 
nicht bloß in den weltlichen, sondcrn auch in den kirchliclicii 
Wissenschaften bewandert war (non solum secularibzcs, vewm 
etiam ecciesiasticis disciplinis sufjicienter instructus). EIraban~zs 
Maurus nennt ihn in der Vorrede sapientissirne rex, in omnibus 
bene eruditus. In  diesen disciplinis und ornniBus ist zweifellos 
auch Lesen und Schreiben einbegriffen. Daß er lcsen konnte, 
wird uns außerdem noch ausdrüclrlich bestätigt (woraus na,- 
türlich ohne weiteres hervorgeht, daß er, wenn auch nur 
mangelhaft, des Schreibens kundig war) : sapientia singularis, 
quam acutissimo fretus ingenio scripturarwm assiduitate curnu- 
latiorem reddere non cessabat, berichtet uns der Mönch von 
St. Gallen. Lesetätigkeit Ludwigs setzt auch Regino voraus, 
indem er in einer Zueignung an Ludwig schreibt: quod etiam 
opusculum tibi, rex nobilissime Hludowice, p i a ,  ut credo, in 
conspectu serenitatis tztae nostri non sordent labores nec spreti 
a te abiciuntur, postquam consumaverarn ad legendum et ad 
pobandum direxi (Dürnmler 11, 419 Anrn. 2). 

Zahlreich sind seine wechselseitigen Bczichungen zu den 
bekannten Gelehrten und Geistlichen seiner Bcit: Adalram 
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Von Salzburg widmet ihm zwischen 826 und 836 die hier in 
Frage stehende Handschrift mit dem Sermon des h. Auguitin. 
Otfrid von Weißenburg widmet ihm um 865 seine Evan- 
~elieiihürmonie. Wala.hfrid Strabo begrüßte ihn als ~ b t  von b 

Reicl-ie~iaii mit lateinischen Versen. Von dem Priester Re- 
gimar empfing Ludwig mehrere Schriften des h. Ambrosius. 
Neben d.icsei~ mehr vereinzelten Zeugnissen für die ernste 
wissenschüftliclie Neigung Ludwigs ist besonders sein leb- 
hafter lit~rt%ri~Clier Vcrkehr mit dem gelehrtesten Manne 
soines Rciclies, dem Abte und späteren Erzbischof Hrabanus 
Maurils Iicrvorzulicbc~n. Nach 830 eignete dieser ihm kurz 
nacheiiiandes z1:t : oirie Auslegung der Chronika in vier Büchern, 
cinon P<oinrnent:;til zurn 13rophel;en Daniel, eine Erlrlärung zu  
den B'üchern dor Makkabäer. Desgleichen sandte er ihm 
;~ l i f  geil1 Verlaiigon ein großes enzylrlopCidisches Werk in 
22 Bücllcrri, das, wie dic) meisten übrigen Schriften Hrabans, 
d.crn St;ildiuin der Bibel dienen sollte. Wie Liidwig auch durch 
rsr!j~ie Arifoi~*dorungen, dic e r  den Geistliclzen stellte, in die 
Ii'ilßtspfcn seines Großvaters trat, berichtet der Mönch von 
St. U.. ( J .  11, cap. 1:L): mullus clericus n i s i  legere doctus et 
camere, non sozum c u m  eo rnarcere, s e i  n e  in conspecfuna. eizLs 
vemire praeswmpsit. 

Schlicßlicfi wird der unwiderlegliche Beweis für sein 
wisso~iscliaPtlicli-theologi~cIies Interesse durch. die Unter- 
redung Lrid.wigs mit EIinkmar, dem gelehrten Erzbischof zu 
Itcims, geliefert. Bei der Zusammenkunft, die im Februar 865 
zu Tlzousc!y ewischcn Ludwig und seinem Bruder ICarl statt- 
fand, beniltzte Luclwig n5mlich dio Gelegenheit, um dem 
clabei ariwescnde~i Hinlcrnar, sowie dem Bischof Altfrid von 
T-Tildcslic:irn, der ilin begleitete, melirere besonders schwierige 
Bibelstcllon vorzulegen. Als die Unterredung nicht zu Ende 
gefüllrt; werden lronn&e, bat Ludwig Hinkmar, ihm schriftlich 
die Beantwort-ilng mitzuteilen. Diese Antwort hebt folgender- 
in;;lßen an : Domino  IIludowico regi glorioso Hincmarzls nomine 
n o n  merito J2ernomm episcopus plebis Dei  famulus. I N u p e r  
quando in T u ~ . i a o o  c u m  dornino meo rege ~ i a r o ~ o  fratrk t . ~ ~ % - o  
locuti g ~ g i ~ ,  S ~ C U ~  beme rernimisci valetis, quadam die, accersito 
AZfJrido venerm,do episcopo, apud  exiguitatem meam,  secundum 
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sapientiam vobis a Deo datam, de quibusdam sacrae scrip- 
turae abditis et dijficilioribus sententiis quaerere et subtiliter 
investigare coepistis, de quibus, prout Domimus dedit, et 
opportzcnitas temporis ac loci permisit, respondere curavi. - 
Ludwigs ausgezeichnete Erziehung, seine Begabung, sein 
reger literarischer Verkehr mit den eminenten Gelehrten 
seiner Zeit, seine eingehende wissenschaftliche Beschäftigung 
mit theologischen Fragen und schließlich die positive Mit- 
teilung, daß er lesen und schreiben konnte . . . dies alles 
bildet eine kräftige Bestätigung für meine in betreff des 
Abschreiberfrage gezogene Schlußfolgerung, die ja auch völlig 
mit den Worten des Historikers Dümmler in Einklang ist: 
„Wenigstens sehen wir in ihm (Ludwig) einen Börderer jener 
zeitgemäßen Bestrebungen, die darauf abzweckten, die christ- 
lichen Lehren und Geschichten durch ein nationales Ge- 
wand dem Volke lieb und verständlich zu machen und 
dadurch zugleich die dichterischen Überlieferungen der hcid- 
nischen Zeit in der wirksamsten Weise zu verdrälige~i" 
(a. a. 0. 417). 

War Ludwig fromm, wie man es von dem Abschreiber' 
dieser Homilie erwarten darf? Während seine theologischen 
Beschaftigungen schon ohne wcitcrcs auf einen Gott nnd der 
Kirche ergebenen Sinn schließen lassen, wird dieser in des 
Überlieferung von den verschiedensten Seiten nachdrüclclich 
betont. An die oben erwähnte Äußerung Karls des Großen 
über die Klugheit des jugendlichen Ludwigs, die uns der 
Mönch von St. G. mitteilt, schließt dieser eine Betrachtung 
an, in der er Ludwig wegen seines Frömmigkei-1; mit dem 
h. Ambrosius vergleicht (Lib. 11, cap. 10): Per omnia similli- 
mus ,  immo etiam quantum potentia regni, tantum religiortis 
studio, s i  dici liceat, quodammodo maior exstiterit Ambrosia, 
fide scilicet catholicus, Dei cultor eximius,  servorum Christi 
socius, iutor et defensor indefessus. Er berichtet weiter (cap. 1 I), 
wie Ludwig in allen gottesdienstlichen Handlungen stets den 
größten Eifer bewies: ad oratimis studium et devotionem 
ieiuniorum curamque servitii divini supra omnes homines i ta  
erat intentus, ut exemplo sanct; Mart in i  quicquid aliud ageret, 
semper q w s i  prccesenti Domino supplicare videretur. 111 Re- 
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f3ensburg und Prankfl.lrt, wo Liidwig am häufigsten die 
christlichen Festtage verbrachte, ließ Ludwig nach dem 
Muster der von seinein Großvater in Aachen erbauten Marien- 
lrircbe ebenfalls für dcii Hof Marienkirchen errichten, die 
durch ihrc Schönheit die Bewunderung der Zeitgenossen 
erregten : oratoria mova ad Pramconofart et Reganesburg ad- 
m.irabiZi opere construxit. Dic Bischöfe des westfr&;nkischen 
Reiches gaben Ludwig das Zeugnis, daß er zur Besserung 
der Kirche gekommen sei und öfters seine Brüder dazu er- 
mahnt habe: vos, qui pro restauratione sanctae ecclesiae huc 
venistis . . . , qui  saepe, siczct et mos testes s u m m ,  fratres vestras de 
taZi.ibus monuist is ,  et in ornni adnurntiatione, quam comrnumiter 
faoiebatis , prornptissime inde disputabatis ( Sirmond, Conc. anl; . 
GalT. 111, 124). In der Vorrede zii der Auslegiing dei. Chronika 
(cd. Mignc 111, 279) preist Hraban die Frömmigkeit des 
Königs, die er jetzt aus eigcncr Anschauung erkannt habe, 
nachdcm sic ihn1 schon o f t  von anderen gerühmt worden: 
cum saepius iamdudum Per aalios audirem in cultu pietatis 
uos esse devotissimum atque strenuissimum dei f a r n v l w ~  et 
poslmodum ipse  praesentialiter vide~enz atque probarem id  
v e r m  esse, quod antea solurn auditzc perceperam. Ratpeit 
(a.  a. 0. cttp. 8) ncnlit Ludwig rex piissimus Illudowicus. 
Sclilioßlich wBrc: noch die Würdigung zii e~w'iihnen, die Re- 
(41io ihm bei seinem Todc im Jahre 876 gab (Lib. 11, 43): b 

anma Dorninicae inca~nat ion is  DCCGLXXVI h d o v i c m  rex 
apzcd 2;"rancEonefu.rt Palatiurn diem clausit extremum V .  K a -  
Zendns XepZemOris, sepultus est in monasterio sancti Naxarii, 
quod Lorasham nzcncupafur. Fmit autem iste princeps Ohris- 
.tianissimus, fide CatT~oZicus, non  sozum secularibus, verum 
et iam ecclesiasticis disciplznis sufficienter instructus, quae re- 
ligianis sunt ,  (yzhae pacis, p a e  iustitiae ardentissirnus exe- 

cutor. .Über Ludwigs Bekehrungsbestrebungen sagt Dümmler 
folge~ides (P, 223): „Wahrend seine Brüder genug zu tun 
hattcn, das Ihrige zu behaupten, - trat Ludwig allein in 
delz Pußtapien ICarls des Großen u n d  mehrte als bewaffneter 
Apostel des ZIerrn zugleich ciie Mhch-1; des F'ra.nkenv0lkes 
überhaupt, wie auch allein von seinem Reiche aus die Be- 
stl-obungen für die friedliche Mission fortgesetzt wurden." 

Bcitrfigo siir Gcsctiichto der dcutschßn Wache. 66. 22 
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Bezeichnend ist auch, daß die Töchter Ludwigs insgesa~nt 
für den geistlichen Stand bestimmt wurden. 

Nach dieser Ii'eststellung, daß seine Lebenshaltung 
durchaus der religiösen Tendenz des Gedichtes entspricht, 
liefert das Verhältnis seiner Gesinnung zum Passus Mus- 
pilli 63-72 den Schlußstein zu meiner Bcweisfübrung, indem 
Ludwig sich auch in dieser Hinsicht als ein würdiger Erbe 
seines Großvaters zeigt, mit dem dieser Passus, wie wir 
sahen, aufs engste verknüpft ist. Nachdem der Übelstand 
der Bestechung der Richter unter Kar1 dem Großen wesent- 
lich beseitigt worden war, vernachlässigte dessen Nachfolger, 
Ludwig der Fromme, die Ausführung der von seinem Vater 
dagegen getroffenen Maßregeln völlig, so da8 die in Mus- 
pilli 63-72 enthaltene Moral bald wieder neue Lebensfähig- 
keit erhielt, L'histoire se rdpkte: Als das Muspilli zum letzten 
Male in der uns überlieferten Gestalt aufgezeichnet wurde, 
geschah das unter nahezu denselben Umständen als das erste 
Mal: Bestechung der Richter war wieder gang und giibe - 
es regierte ein Fürst, der selber die höchste Auffassung vom 
Recht hatte und bestrebt war, dem herrschenden Mißstande 
zu steuern: Ludwig der Deutsche. Regino und der Mönch 
von St. Gallen betonen beide, wie sehr Lirdwig das Richter- 
amt, das sein Vater so schwer vernachlässigt hatte, als eine 
der wichtigsten Aufgaben seines Berufes betrachtete und es 
fleißig in eigener Person übtc, um alle Streitigkeiten zu 
schlichten und den Klagen der Bedrängten Recht wider- 
fahren zu lassen: 

Regino a. a. 0. : quae religionis sumt, qaae pacis, quae 
iustitiae, ardentissimus esecutor. Mon. Sang. (Lib. 11, cap. I I) : 
ad . . . subjectorum litigia terminanda fidelibuaque auis universa 
commoda providenda incomparabili vivacitate pollebat. Er be- 
richtet auch a. a. Q.,  wie Ludwig diejenigen, die der Untreue 
oder einer Verschwörung angeklagt waren, mit großer Strenge 
bestrafte, indem er sie für immer ihrer Ämter lind Lehen 
beraubte : set tarnen hac districtione infidelitatis vei insidiarum 
insimuZatos coercere solebat, ut honoiribus privatos nulla unguam 
occasione vel temporia Zongitudine rnollitus ad pristinwm gradum 
c~nacendere pateretur. Ludwig selber gab das gute Vorbild, 
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indem er, wie Regino a. a. 0. berichtet, gegen jede Be- 
stechung gefeii; war: apud quem nullus Per pecuniam eccle- 
siasticam sive mundanam dignitatem obt.inzcit, sed magis EG- 
clesiam probris rnoris et sancta conversatione rnundana, devoto 
servitio et simcera f idelitate. 

Es liegt auf der Hand, da13 Ludwig, getroffen von dem 
seiner eigenen Gesinnung in jeder Hinsicht entsprechenden 
Gehalt des Muspilli, dieses in eine wertvolle Handschrift 
eingetragen hat, um es vor Untergang zii behüten. Er hat 
dieses Gedicht aufgezeichnet unter denselben rechtswidrigen 
VerhSiltnissen, in denen es gedichtet worden ist, und die den 
Urbeber wohl zu dieser tendenziösen Homilie angeregt haben; 
er ta t  es beseelt von derselben Religiosität und Gerechtigkeit 
wie der ursprüngliche Dichtor. 

Ich glaube hierdurch auch Steinmeyers Qualifizierung 
des Muspilli (Denkm. 77) als „da8 verzweifeltste Stüclr: der 
ahd. Literatur", wenn auch nicht widerlegt, so doch wenig- 
stolis abgeschwächt zu haben, indem zwei der drei von ihm 
gestellten Pragen, die ihm unmöglich zu beantworten schienen, 
eine doch nicht völlig „subjektiv gefärbteLL Lösung gefunden 
haben, nämlich die Fragen: Wann ist es entstanden, wann 
aufgezeichnet? Liegt Abschrift oder Niederschrift aus dem 
Gediichtnis vor 3 

Nach t rag :  Z u m  14. Vers. 
Ehrismann (Gesch. der d. Lit. I, 2. Aufl., 156) außert 

sich darüber folgendermaßen: „Den alliterierenden Vers 14 
hat auch Otfrid mitten in seinem Reimgediclit I, 18, 9 ;  
ebenso oder ähnlich findet er sich noch in Gedichten des 
12. Jh.s, auch im Ags.; es ist eine aus der lat. kirchlichen 
Literatur übertragene Formel (Zux sine temebris et vita sine 
morte), die offenbar in Deutschland früli, wohl in Predigten, 
verbreitet war, und als allgemein belcanntes Zitat ist sie 
vom Dichter des Muspilli und von Otfrid ohne gegenseitige 
Abhängigkeit aufgenommen worden (MSD.3 11, 32ff.)." In 
MSD.S wird aber keine einzige Belegstelle, genannt, die im 
WortIaut mit Muspilli 14, resp. 0 1, 18, 9 übereinstimmt, so 
daß man don ganzen Vers in dieser Gestalt wohl kaum als 

22" 



Formel bezeichnen kann. Die Zitate, die unserer Stelle arn 
meisten ähnlich sehen, sind etwa Notk. PS. 26, 4:  dar tag 
ane naht ist, dar lib ane tod i s t ;  weiter aus dem 12. Jh.: d a  
ist lip ane tot, da ist genade ane  not;  im Ags. (Cynevblfs Crist 
1650) joer i s  Zebfra Zufz6, lif bbutan endediade. Es braucht auch 
gar nicht wunderzunehmen, daß dieser Gedanlre bei völliger 
gegenseitiger Unabhängigkeit in der christlichen Literatur 
öfter ausgedrückt wird, wo es sich doch um eine ganz all- 
gemeine Vorstellung des himmlischen Paradieses handelt. 
Während es sich also kaum um ein ,,allgemein bekanntes 
Zitat" handeln kann, ist es andererseits zumindest höchst 
unwahrscheinlich, daß der Dichter des Muspilli und Otfrid 
denselben lateinischen Vers aus irgendeiner Predigt aus dem 
Ende des 8. Jh.s übersetzt hätten und bei gegenseitiger Un- 
abhängigkeit eine bis in den Wortlaut gleiche ifbersetzinilg 
gegeben hätten, die sich sonst nirgends finden läßt, Während 
die buchstäbliche Übereinstimmung also direkte Abhängig- 
keit notwendig macht, fragt es sich, wer von beiden der Ur- 
heber gewesen ist. 

Daß das Muspilli eine so große Rolle in der Literatur 
gespielt hätte, daß ein fsänkisclier Dichter es gekannt und 
benutzt hätte, scheint rnir mit Steinmeyer (Denkm. 81) aus- 
geschlossen ; auf jeden Fall fehlt uns für die Annahme, daß 
das 3luspilli Einfluß auf die Literatur gehabt hätte, jcder 
Anhaltspunkt, während für die entgegengesetzte Annahme, 
daß dieser Einfluß von Otfrid ausgegangen ist, geradezu alles 
spricht. Aus rein zeitlichen Grünclen schon kann dieser Ein- 
fluß dann nicht auf den ursprünglichen Dicliter des Muspilli 
gewirkt haben. (Daß dcr Vers in Muspilli A nicht stand, 
stimmt auch zu der Tatsache, daß er im Zusammenhang 
völlig überflüssig ist, da selida ano sorgm eine unmittelbar 
anschließende variierende Umschreibung zu 7~imilo rilhhi 
sein kann.) Der Vers kann also nur von einem späteren 
Abschreiber eingefügt worden sein, der Fränkisch lesen konnte 
und Otfrids Dichtung kannte. Bei Ludwig dem Deutschen 
trifft beides zu: Die Dichtung war ihm an erster Stelle gc- 
widmet, wfihrend besonders noch der erwähnte sprachliche 
Einfluß Otfrids auf Liidwig zu bemerken ist. Außerdem 



unterliegt es keinem Zweifel, daß Sudwig nähere Beziehungen 
zu Otfrid persönlich unterhielt, wenn man, noch ganz von 
Otfrids Widmung abgesehen, Ludwigs intensiven Verkehr 
mit den eminenten Theologen seiner Zeit, seine theologischen 
Beschäftigungen und die Tatsache bedenkt, daß er ein 
Landsmann und Zeitgenosse Otfrids war. Es ist auch durch- 
aus verständlich, daß Ludwig gerade einen alliterierenden, 
nicht reimendcn Vers Otfrids in dieses Stabreimgedicht eh -  
ecfügt hat. Daß Otfrid noch zahlreiche Stabreimverse ge- Cl 

dichtet hat, die noch reiner als dieser sind, beweist die aus- 
führliche Zusammenstellung solcher Alliterationsverse Ot- 
frids in Kögels Ge~chichte der d. Lit. 11, 27ff.  

AMSTERDAM. RUDOLF VAN DELDEN. 

IST S C N ~ N E R  WIE EIN SPRACHFEHLER? 
Zum Streit um ,die Berechtigung der Sprachregelung. 

INHALTSVERZEICHNIS. 
I. Das Problem. 

XI. Logik oder Sprc~chgeschichte ? 

111. Verschiedene Meinungen &er Autoritäten. 
IV, Genauore Untcl*suohuug der sprachgeschichtlichen Tatsachen. 

1. 80 schön als - so schön wie. 
2. So sc7cön aEs wie - sc7cönar als wie. 
3. Dio Ersetzung von so schön als durch so schön wie. 
4. Die Ersetzung von schöner denn durch schöner als. 
5. Die Entstehung der heutigen Regelung. 
6. fil~öner (als)  wie in den norddeutschen Mundarten. 

V. Schlu Bfolgerungen. 

I. DAS PROBLEM. 

IsZ; ein Satz wie z. B. L i n e  ist schöner wie  T r i n e  fehler- 
haft 3 Muß man dafür unbedingt sagen : L i n e  ist schöner aEs 
T r i n e  ? - Über diese Frage bestehen zwei grundverschiedene 
Mcinungen. Die einen verurteilen dieses wie bei Vergleichen 
der Ungleichheit unbedingt; sie erklären, w i e  sei nur bei Ver- 
gleichen der Gleichheit (LBne ist ebenso schön wie Trine) am 


