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1. Vorbemerkungen und neue Formen.

Die Chilopoden, tiber welche ich im folgenden berichte, stammen von
einer Forschungsreise durch Kérnten, welche ich im Herbst 1938, und zwar
vom 20. September bis 18. Oktober, unternommen habe. Der Preuflischen
Akademie der Wissenschaften, welche mich durch ein Stipendium unter-
stiitzte, spreche ich meinen herzlichsten Dank aus.

Verwiesen sei hier auf meine »Diplopodenfauna Kirntens in ihren Be-
ziehungen zu den Nachbarlindern und in ihrer Abhingigkeit von den Vor-
zeitens, Zool. Jahrb. (Syst.), Bd. 73, 1939, S. 63 bis 110, sowie meine Arbeit
iiber die Isopoda terrestria Kirntens in den Abhandl. d. Preufl. Akad. d.
Wiss., math.-naturw. Klasse, 1939, Nr. 15.

Im ersteren Aufsatz, und zwar im 8. Kapitel S. 9o, bin ich bereits auf
das quantitative Auftreten der kirntnerischen Chilopoden im Vergleich
mit Diplopoden und Isopoden eingegangen und will nur wiederholen, daf3
neben 1048 Stiick Diplopoden und 352 Stiick Isopoden von Chilopoden
112 Stiick untersucht wurden. Von letzteren soll also im folgenden die
Rede sein. Ich will auch betonen, dafl diese quantitativen Verhiltnisse
der drei Tiergruppen keine zufilligen sind, sondern sich in den meisten
Alpenlindern in #hnlicher Weise wiederholen. Die geringere Zahl der
Chilopoden beruht auf ihrer rduberischen Natur gegeniiber der iiberwiegend
vegetabilischen der beiden anderen Gruppen.

Da sich unter den 23 Chilopoden-Formen, welche ich im Herbst 1939
in Kirnten beobachtet habe, einige Nova befinden, miissen diese zunichst
klargestellt werden,

Geophilﬁs

Es besteht heute kein Zweifel mehr dariiber, daf} wir es in den Alpen-
lindern mit einer Reihe endemischer Geophilus-Arten zu tun haben, und
zu diesen Endemiten gehéren auch die beiden nachfolgend beschriebenen
Formen aus dem Glocknergebiet, welche mit dem bekannten insculptus Att.
nichst verwandt sind, so daf} wir sie also ebenfalls der Untergattung Orino-
philus einzuordnen haben, iiber deren Fassung ich mich erst 1938 in den
Zool. Jahrb., Bd. 71, auf.S. 342" in meinem Eplmorphen-Aufsatz ausge-
sprochen habe,
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Geophilus glocknerensis n. sp.

Die Unterschiede von #nsculptus ergeben sich aus folgender Gegeniiber-

stellung:
glocknerensis m.

Q s2mm lg mit 55 Beinpaaren.
6 Sternite vor dem Endbeinsegment
mit zwei deutlichen getrennten Po-
renhduflein.

Sternale Siebe der vorderen Seg-
mente vorn eingebuchtet. In diesen
Sieben, welche tiberhaupt viel poren-
reicher sind, stehen 7 bis 8 Poren
hintereinander (Abb. 6 wund 7).
- Sternit des Endbeinsegmentes hinten
abgestutzt. Labrum-Mittelstiick 9-
zihnig.

2. bis 4. Antennenglied mit je
4 bis 6 Borstenreihen. Préfemur und
Femur der Endbeine je 27/, mal
linger al§ breit (Abb. 9).

glocknerensis: 1.

2 bis 4 Borstenreihen.

insculptus Att,
(nebst var. tauerorum Verh.)

43 bis 53 Beinpaare und 25 bis
3o mm Linge. Diesen 6 Sterniten
fehlen die Porenhduflein.

Sternale Siebe der vorderen Seg-
mente vorn nicht eingebuchtet. In
diesen Sieben stehen vorwiegend nur
drei Poren hintereinander?.

Sternit des Endbeinsegmentes
hinten abgerundet. Labrum-Muittel-
stiick 5 bis 7zdhnig.

2. bis 4. Antennenglied mit je
Prifemur
und Femur der Endbeine nur 1%/,

bis 1%/, mal Ianger als breit (Abb. 10).

Maxillen ohne Nebenlappen (wie bei nsculptus),

2. Maxillen statt der Klaue mit einem kurzen Hécker. In den vorn einge-
buchteten Porensieben (Abb. 6 und 7) stimmt diese Art mit glacialis Verh.

{iberein,

2. und 3. Antennenglied 17/, und 13/,mal linger als breit, also auch wie
bei msculptus. Klauen der Kieferfiifle innen durchaus glatt. Klauen der

Endbeine normal.

1. Sternit mit Kleinem, rundem, 8 Poren fithrendem Sieb (Abh. 8).

2. bis 21. Sternit mit einheitlichem Porensieb, vom 22. an zerfallt das-
selbe in zwei getrennte Gruppen. 8.(2.) bis 18. Sternit auch im Meta-
stermit mit rhombischer Grube, zugleich hinten héckerig vorragend

(Abb. 7).

Coxopleurien des Endbeinsegmentes mit 9 +9 grofien Driisenporen,
von welchen der hinterste besonders grof§ ist. Die vorderen Rumpfsternite
sind, wie sich auch aus Abb. 7 und 8 ergibt, nur kurz beborstet. '

Vorkommen: In einem M&il-Nebental, also dem Glockner-Gebiet angehérig, sammelte

ich das @ dieser Art in 1750 m Hohe.

' Man vergleiche in meinem Geophilomorphen-Beitrigen, Mitt. a, Zool. Mus., Berlin 1928,

14. Bd., Abb.2 und 3 auf S. 232,
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G. glocknerensis, moellensis m. nenne ich ein @ von 40 mm Linge,
mit 51 Beinpaaren, welches ich ebenfalls im Glocknergebiet erbeutet, und
zwar auch in x750 m Hohe an der »alten Glocknerstrafie«. Die Unterschiede

sind folgende:
glocknerensis,

I. Beinpaarsternit mit 8 Poren.
2. bis 21. Sternit mit einheitlichem
Sieb, am 2. ist das Sieb doppelt so
breit wie der Abstand jederseits vom
Seitenrand, der glatte Hof ist seitlich
spitz ausgezogen. 6 Sternite vor dem
Endbeinsegment mit 2 getrennten
Porenhiuflein. Vordere Sternitsiebe

gl. moellensis.

I. Beinpaarsternit ohne Poren,
2. bis 19. Sternit mit einheitlichem
Sieb, am 2. das Sieb nur 17/,mal so
breit wie der Abstand vom Seiten-
rande jederseits, der glatte Hof seit-
lich abgerundet, 6 Sternite ¥or dem

“E. S. ohne Poren. Vordere Sternit-

siebe vorn ohne Einbuchtung. In

den Sieben stehen vorwiegend 4 bis
5 Poren hintereinander.

vorn eingebuchtet, In den Sieben
stehen vorwiegend 7 bis 8 Poren
hintereinander.

In den iibrigen oben genannten Merkmalen des glocknerensis stimmt
moellensis mit ihm iiberein.
- Von #nsculptus unterscheiden sich also beide Formen gemeinsam durch
bedeutendere Grofe, 9 (statt § bis 7) Zahnchen am Labrum-Mittelstiick,
porenreichere Sternitsiebe, zahlreichere Antennenborsten und schlankeres
Priafemur und Femur der Endbeine.

Es liegt die Vermutung nahe, dafl moellensis ein jiingerer Zustand des
glocknerensis sein konnte. Ob das zutrifft oder nicht, kann nur durch weitere
Funde entschieden werden.

Scolioplanes tauerorum n. sp.

Eine Zusammenfassung der Scolioplanes-Formen, deren Zahl in der
letzten Zeit bedeutend gestiegen ist, gab ich 1935 im Zool. Anzeiger Bd. 111
auf S. ro bis 23,

Die vorliegende neue Art gehodrt zur Untergattung Scolioplanes s. str.,
und zwar zur transsilvanicus-Gruppe, ist aber in meinem Schliissel zwischen
1 und m einzuordnen, indem das Sternit des Endbeinsegmentes (Abb. 1)
hinten weder abgestutzt noch verwischt und abgerundet ist, sondern schmal
dreieckig ausliuft.

Sie ist ferner ausgezeichnet durch die innen auffallend weit asymmetrisch
iibereinandergreifenden 1. Antennenglieder (Abb. 5) und durch den inneren
Basalzahn der KieferfuSklauen, indem dieser nicht einfach dreieckig ist (wie
bei franssilv.), sondern dick und auflen gebogen (Abb. 3). Auch sind die
Endbeine des ¢ nicht nur besonders stark verdickt, sondern die Endklauen
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auch vollstindig verkiimmert (Abb. 2), der 2. Tarsus der 'Endl_:)e‘ine kaum
so lang wie breit, der 1. Tarsus 1%/,mal breiter als lang, die Tibia so lang
wie breit. Beborstung der Endbeine reichlich, unten fein und ziemlich
dicht, Coxopleurien der Endbeine mit 7 + 7 sehr grofien Driisenporen,
deren beide hinterste die grofiten, alle frei miindend (Abb. 1).

Die recht linglichen Blaschen der Giftdriisen reichen bis iber die Mitte
des Trochanteroprafemur.

1. Beinpaarsternit ohne Verdickungsstreifen, mit 2 -+ 2 Borsten, 2. mit
2 +2 + 2 lingeren und einigen recht schwachen Borsten. Sonst gleicht
diese Art dem tframssilvanicus.

' Vorkommen: Ein & von 44 mm Linge mit 45 Beinpaaren erbeutete ich in 1750 m Héhe
im Glocknergebiet in einem Moll-Nebental, dasclbst 1550 m hoch ein @ von 36 mun mit 47 Bein-
pearen.

Lithobius moellensis n. sp.

1937 im Arch. f, Nat. N. F. Bd. 6 gab ich einen grofien Lithobius-Schliissel
in meinen »Chilopoden-Studien, zur Kenntnis der Lithobiiden«, beginnend
auf S. 195.

Auf diesen Schliissel bezogen kommt man mit moellensis S. 210 auf
walachicus N. 96. Von diesem ist die neue Art unterschieden

I. durch eine tiefe Einbuchtung am 15. Tergit des & (Abb. 14), wihrend
dasselbe bei walachicus. hinten einfach abgerundet, |

2. besitzt gchon das 1. Beinpaar am Prafemur ventralen Stachel (wihrend
ein solcher bei walachicus am 1. bis 5. Beinpaar fehlt),

3. sind die dufleren Sporne an den Gonopoden des @ nur doppelt so
lang wie breit (bei walachicus dreimal so lang wie breit).

Als nahe Verwandte kommen ferner in Betracht muticus Koch und
ruptvagus Verh, Von ‘diesen unterscheidet sich moellensis 1. durch die
genannte Gestalt des 15. Tergit des & (man vergleiche fiir jene beiden
Arten a.a. O. S.233 Abb. 57 und §8), 2. durch dreieckige Fortsitze am
11. Tergit, 3. von ruprvagus noch durch runde Coxaldriisenporen (Abb. 15),
deren Zwischenrdume betrichtlich grofler als die Poren selbst.

- moellensis: Antennen 35 bis 42gliedrig bei ¢ und ¢, die meisten Glieder
entschieden breiter als lang, das letzte 2/, mal linger als breit. Ocellen 10
(1 +9), die Schlifenorgane nicht grofler als die benachbarten Qcellen.
Kieferfiifie am Coxosternum mit 2 +2 Zihnen, die nicht linger als breit,
der Rand aufien von ihnen sofort abgeschrigt, der mediane Winkel sehr spitz.

11. und 13. Tergit mit kurzen, aber breit dreieckigen, abgerundeten Fort-

sitzen (Abb. 13), die am 13. stirker sind als am 11., wihrend siec am 9.
vollkommen fehlen,
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: 221 , 222 10311
I. Beinpaar ——; 2. Beinpaar 5 I3. Be1npaa1 —
ITI I21 01332

3 14 Bein-

paar M mit Nebenklaue; 15. Beinpaar 12299 ohne Hiiftseiten-
01332 01330

dorn, ohne Nebenklaue. “Poren der Coxaldriisen (Abb. 12) 3, 4, 4, 3 oder

4s 5» 4, 4 oder 5, 6, 6, 5; kleiner wie die Zwischenrdume oder ebenso breit

oder noch breiter, aber immer rund.

I14. und 15. Beinpaar des & ohne besondere Auszelchnung Pc)ren des
14. und 15.- Beinpaares fehlen am Priafemur. :

.Gonopoden des ¢ mit 2 + 2 Spornen (51ehe oben) und zweispltmger
Klaue. Genitalhdcker des @ mit 2 Borsten, das Zwischenplattchen nackt,
abgerundet-dreieckig, Genitalsternit reichlich beborstet. Das beim & hinten
sehr tief trapezisch eingebuchtete 15. Tergit (Abb. 14) beim Q nur leicht
eingebuchtet,

Vorkommen: Im Grofiglocknergebict 1550 m hoch sammelte ich in einem Moll-Nebental
34 3% '

Lithobius saalachiensis Verh., & : - =

In meinem genannten Lithobiiden-Aufsatz 1937 enthait der Schiissel
auf S. 214 den saalachiensis n. sp. @ als 116. Art. Weitere Notizen findet
man auf S.227, eine’ Abbildung der Gonopoden des ¢ auf S. 230 Das ¢
war noch unbekannt.

Was ich hier als & das saalachzenszs auffasse, 1st ein 9*/, mm langes Tier
mit 32 Antennengliedern, welches am 14. und 15. Beinpaar keinerlei Aus-
zeichnung besitzt, aber am Priafemur des 15. den charakteristischen
4. Stachel. «

Ocellen 10 (1 +9), Schlifenorgane kleiner als. die Nac:hbarocellen

KieferfiiBe am Coxosternum mit 2 + 2 Zihnen, daneben sofort abge-
schrigt. Klaue innen mit Einbuchtung.

13. Tergit mit kurzen Fortsitzen, II. mit schwachen Andeutungen.
Ventroprafemorale Stachel begmnen erst am 8. Bempaar |

III I21 00311

1. Betnpaar o1’ > Beinpaar ‘02 5 13. Beinpaar - 51331 5 I4. Bein-
o ST
paar -EI)—-I-—g— (Hufte Abb 15); I 5. Be1npaar L? : ;O ohne Seitendorn, mit
Nebenklaue, - | | ‘

Poren der Coxaldrtisen 2, 35 35 23 alle Zwischenrﬁume breiter als die
Poren. 15.Tergit desd hinten in breitem Bogen leicht emgebuchtet Gono-
podenhdcker mit 3 bis 4 Borsten, das ZW1schenplattchen in der Nhtte ein-~
gebuchtet, ohne Borsten. : :

»
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Vom ¢ mit i:— Stachel am Femur des 15. Beinpaares weicht also das g

durch % Stacheln :;b.

Vorkommen: Unter dem Grofiglockner 1300 m in der Mbdllschlucht.

2. Chilopoden-Funde Herbst 1938,

I. Scolioplanes acuminatus L.each, var. acuminatus Verh, o
~ Im ganzen wurden 3 & 7 § erbeutet, alle mit den bekannten Beinpaarzahlen 39 im minntichen
und 4r im weiblichen Geschlecht,
Mauthen in Klamm und Waldschlucht, Arnoldstein unter Acer-Laub, Eisenkappel unter
Holz, héchster Fund 850 m bei Bad Vellach. |
St. Veit in Bachschlucht und am Frauenstein, unter der Saualpe in Wildbachschiucht.
2. Scolioplanes tauerorum n., sp, (siche oben). ‘

3. Scolioplanes transsilvanicus Verh. var, transsilvanicus Verh. Es wurden von mir ein g
von 30 mm mit 49 Beinpaaren und 10 + 12 Coxopleuriendriisen beobachtet, 500 m hoch unter
Laub in Bachschlucht bei St, Veit, sowie ein g von 32 mm mit 47 Beinpaaren in der Rechberg-
Schiucht der Nord-Karawanken,

4. Geophilus linearis Latz, genuwinus Verh, Ein Stiick mit 65 Beinpaaren stammt aus Wald-
schlucht bei Mauthen, 760 m hoch, cin anderes, mit 67 Beinpaaren, fand ich am Pléckenpaf3
1250 m hoch unter Holz. '

5. Geophilus pygmaeus Latz (= larii Verh)) ‘

Nur ein Stiick von 21 mm mit 47 Beinpaaren ist mir im Humus der Remschenigschlucht
bei Eisenkappel vorgekommen.

Es besitzt 4+ 4 Coxopleuriendriisen hintereinander iiber den Seiten des trapezischen, hinten
breit abgestutzten Sternit, Ausgezeichnet durch 6 Zihnchen am Mittelstiick des Labrum.

(Man vergleiche in meinem Epimorphen-Aufsatz, Zool. Jahrb. Bd. 71, 1938, S.348.)

6. Geophilus (Orinophilus) glocknerensis n., sp. . .

7. Geophilus (Orinophilus) glocknerensis moellensis m. } Beide yom Glockner, siche oben.

8. Brachyschendyla montana Att. traf ich nur einmal an cinem Kalkberge bei Eberstein

am Waldrand; 19 mm lang mit 45 Beinpaaren. Das Endglied der Endbeine ist linger als das
vorletzte. :

9. Dicellophilus carniolensis (Koch). In 700 m Héhe traf ich am Goldeck zwei #ltere Stiicke
unter Quercus-Laub, einen Adclescens im Humus der Remschenigschlucht bei Eisenkappel.

10. Cryptops parisi Brél. Im ganzen wurden g Stiick erbeutet, und zwar sowohl! bei Klagen-
. furt und Spittal als auch in der Gegend von Mauthen, ferner in den Karawanken bei Rechberg,
Eisenkappel und Unterloibl, im N. O. bei St. Veit und Saualpe in Waldschhicht,  Das hochste
Vorkommen bei 1500 m betrifft die Kanzel, wo ich ein 20 mm langes Stiick antraf, dessen
Endbeine mit 6 + 2 Zihnen bewehrt,

1x. Lithobius pygmaeus Y.atz. habe ich nur in der Mauthen-Klamm beobachtet, und zwar

750 m hoch 3 & 1 Q unter Fagus-Laub. Die nur 8 mm langen Tierchen besitzen trotzdem
am 9. II. 13. Tergit kriftige Fortsitze. . Antennen 31—34gliedrig.

Beinpaar 2199

15 01310

12. Lithobius piceus Koch wurde 700 m hoch nur am Goldeck in einem ¢ gefunden.

_13. Lith, agilis Koch. 4 3 4 % stammen teils ebenfalls vom Goldeck, teils von Arnoldstein,
Nétsch und Mauthen, teils von Eisenkappel und St. Veit. Uber 800 m traf ich diese Art nicht.

14. L. dentatus Koch. In etwa rooo m Hohe erbeutete ich das einzige @ unter Acer-Laub
oberhalb Bad Vellach.

15. L. forﬁcaz:us aut, ist in Kirnten nicht besonders hiiufig, aber entschieden diejenige
Art, welche man in héheren Lagen am chesten antrifft. Gesammelt wurden 5 & und j. d, sowie
4 2 und j. 2. In tieferen Lagen fand ich sie nur in den Karawanken. An hoheren Plitzen er-

ohne Hiiftseitendorn, aber mit Nebenklaue.
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wihne ich folgende: Im Maéllgebiet bei Heiligenblut, von 1270 bis 1750 m Héhe, 1800 m an
der alten Glocknerstrafle, am Goldeck in 1750 m Hohe unter Farnen.

16. L. wvalidus Mein. Obwohl diese Art in den Alpen im ganzen entschieden seltener ist
als die vorige, habe ich sie in Kéirnten doch ebenso oft angetroffen, aber sie ist gegen Kilte
viel empfindlicher, was nicht nur aus meinen vorliegenden, sondern auch aus sonstigen Funden
deutlich hervorgeht. Die hichsten Funde, bei goo bis 1000 m Héhe, machte ich bei Eisenkappel
in den Karawanken. Sonst erwiéhne ich noch Eberstein, St. Veit, Burg Landskron, Plitze
welche also alle in der dstlichen Hilfte Kédrntens liegen. Untersucht wurden im ganzen 4 § 6 €.

17. L. nigrifrons Latz. erwies sich mit 4 & ¢ ¢ als die hiufigste beobachtete Lithobius-Art,
womit zugleich gesagt wird, daf ich in Kirnten die Steinldufer quantitativ spirlich vertreten
gefunden habe. Dieser nmigrifrons ist durch ganz Kirnten verbreitet und am Goldeck unter
Aspidium noch 1750 m hoch gefunden worden. An der Kanzel traf ich ihn in 1500 m Héhe.
An sonstigen Plidtzen nenne ich Spittal, Mdllschlucht 1300 m, Ké&tschach und Mauthen 900 m,

Schlofi Eberstein 580 m,

18. L. erythrocephalus Koch. Am Goldeck 60oo m unter Holz 1 &, im Mittelgebirge bei
Spirtal ebenso 1 §.

19. L. saalachiensis Verh, |

. siehe oben.

20. L. moellensis n. sp. |

21. L. mutabilis Koch (?). Je ein @ traf ich 950 m hoch unter faulenden Pteris am Gold-
eck, bei 1000 m, oberhalb Bad Vellach unter Acer-Laub. — Da kein & vorliegt, ist die Be-
stimmung nicht ganz zuverlissig.

22. L.muticus Koch. Das einzige beobachtete @ fand sich unter Holz 1250 m hoch am
Pldckenpafl.

23. Polybothrus leptopus Latz. (genuinus Verh.) 6 3 und j. 4, 6 ? und j. ¢ sowie 1 Agenitalis
wurden beobachtet.

Als 24. Art nenne ich noch Scelioplanes crassipes, carniolensis var., carnvthiacus Verh. S. 14
in meinem Scolioplanes-Aufsatz Zool, Anz. 1935, Bd. 111, den ich bei Lienz (jetzt zu Kiirnten
gehorig) auffand.

3. Der geographische Charakter der kirtnerischen
Chilopoden-Fauna.

Daf} mit den 24 aufgefithrten Arten die Chilopoden-Fauna Kirntens
nicht erschopft ist, kann man schon aus der im Vergleich mit Diplopoden
und Isopoden viel geringeren Individuenzahl schlieflen sowie aus der Tat-
sache, dafl mehrere Arten nur in einem Stiick beobachtet worden sind,
eine Erscheinung, welche uns bei Chilopoden iiberhaupt hiufiger vorkommt
als bei jenen Gruppen. Aber auch R. Latzel hat schon 1880 in seinen
Chilopoden der dsterreichisch-ungarischen Monarchie Formen aus Kiérnten
angegeben, die mir wenigstens Herbst 1938 nicht begegnet sind.

So schreibt -er von Polybothrus fasciatus Newp. (= grossipes Koch)
sogar, »die grofiten und schénsten Individuen stammen aus Kirnten und
Tirol, wo diese Art keine Seltenheit ist«. Da sie von mir auf 54 Exkursionen
nicht beobachtet wurde, Latzel selbst aber keine Fundorte angegeben hat,
kénnte ich aus meinen zahlreichen Beobachtungen in anderen Landern
schlieBen, dafl Latzels Funde sich auf die wirmsten Teile von Kéirnten
beschrinken. Man vergleiche aber das folgende. Auffallend ist, dafl} von
mir kein Monotarsobius beobachtet wurde, obwohl Latzel aeruginosus
und crassipes Koch angegeben hat, leider auch wieder ohne genauere

Fundplatze.
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Seine Angabe des Cryptops hortensis fiir Kirnten hat heute keinen Weyt
mehr, weil ihm der parisi Brol, noch unbekannt war. Das von Latze]
behauptete Vorkommen des Geophilus flavidus Koch in Kérnten wird im
folgenden bestitigt. Betonen will ich ferner, daf} der Geophilus longicornis
Leach, in vielen Lindern die gemeinste Art der Gattung, nicht nur von
mir vermifit wurde, sondern auch von Latzel nicht fiir Kérnten genannt
wurde. Seine Angabe des proximus Koch fiir Kéarnten kénnen wir heute
nicht mehr verwenden, weil er mehrere Verwandte desselben nicht kannte,
ebenso ist seine Notierung des electricus heute nicht mehr zuverlissig. Seine
Angabe des Scolioplanes crassipes Koch beziehe ich auf die oben von mir
genannte Form. |

Schendyla nemorensis Koch von Latzel fiir Kérnten als mcht hauﬁg
bezeichnet, konnen wir heute nicht als sicher gelten lassen, weil auch hier
andere Arten in Betracht kommen, welche Latzel noch nicht kannte.
Dagegen kann seine Angabe von Hewmia illyrica Mein., nicht bezweifelt
werden, er diirfte auch diese Form an einer warmen Ortlichkeit gefunden
haben.

Scutigera coleoptrata ist in Kirnten weder von Latzel noch von mir
beobachtet worden, dem Klima nach auch kaum zu erwarten. Schliefilich
nenne ich noch Harpolithobius anodus Latz als eine Seltenheit fiir Karnten,
fiir die leider auch der nihere Fundort fehlt.

Da unter meinen oben angefithrten 24 Chilopoden 4 nur aus den
Tauern bekannt sind, bleiben 20 fiir Kérnten. Zu diesen konnen wir
noch folgende von Latzel erwiesenc und nicht zu bezwelfelndc 6 A1ten
hinzusetzen: :

Polybothrus fasciatus Newp. Haipolithobius a;zodz{s Latz.

 Monotarsobius aeruginosus Koch Geophilus flavidus Xoch.
Monotarsobius crassipes Koch Henia illyrica Mein.

Aufler den Angaben von Latzel kommen meine eigenen in fritheren
Jahren gemachten Funde in Betracht:

Lithobius muticus Koch. 8. 6. 13 in Mischwald bei Radstadt 1 &, 10. G, Kotsc.hdc.htal b. Ga-
stein 1250m 13 2 9, :

Lith. nigrifrons Latz., Koétschachtal 1 5‘ 12

. L. aulacopus Latz. 11.6. 13 Palfneralpe bei Gastein 1800 mi T 3 2 9.
L. nodulipes Latz, 26. 8. Kerschbaumer Alpe bei Lienz 1800 m 1 3 2 G
L. erythrocephalus Koch. Daselbst 15 Stiick, 3 Q.

Lithobius -dentatus Koch. Kerschbaumer Alpe unter Stein und Holz 2 J‘ I 9, 24. 4. Po-
goriach b, Villach 2 &.

L. piceus Koch. Radstadt 8, 6. 1 ¢ 850m hoch. -
L. latro Mein. 26, 8. Kerschbaumer Alpe 1800 m unter Stein 2 & 4 .

L. forficatus aut. 11.6. Palfneralpe bei Gastem 18 annhartalm bei
Malinitz 18com 1 & 2 9. P » IBsom, 14 3%, 15.6. Mannmr a

L. lucifugus Koch. 26.8. Kerschbaumer Alpe 1800 m unter Steinen 1 3.
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Polybothrus fasciatus Newp. 28. 8. Erlengebiisch bei Lienz 1 8 1j. § 4 %, 14. 6. 13 Mallnitz,
Nadelwald 1z00m 1 2.

Henia illyrica Mein. 24. 4, Pogoriach bei Villach 2 3 3 @. ‘

Geophilus longicornis, austriacus Latz. 8.6.13 Mischwald Radstadt 8s5om 1 3§ 43 Bein-
paare, I3.6. Gastein, Nadelwald 1300 m 1 @ unter Holz.

Geophilus insculptus Att, 14.6, Mallnitz, Seebachtal 1300 m 1 § 53 Bempaarc, 7. 6. Rad-
stadt 1 @ 47 Beinpaare, 10, 6. Kd&tschachtal bei Gastein 1250 m 1 & 49, 2 ¢ 5T Beinpaare, II.6.
Palfneralpe 1800 bis 185so0m 2 & 3 . var. tauerorum Verh. 15. 6. unter Mannhartalm 1700 m
im Nadelwald mit Rhododendren und Farnen x @ 28 mm mit 49 Beinpaaren.

Geophilus flavidus Koch. 24. 4.28 Pogdriach bei Villach 2z § 3 %.

Scohopkmes acuminatus Leach. 26, 8. Kerschbaumer Alpe bei Lienz 1800 m unter Stelnen

& 39 Beinpaare, 13.6. Bockstein bei Gastein, 1200 m 1 @ 41 Beinpaare,

Schendyla carniolensis, nivalis Verh, Je ein Stiick mit 43 Beinpaaren am 10, 6. Kétschachtal
bei Gastein 1250 m und 15.6. unter Mannhartalm 1700 m im Nadelwald.

Schendyla nemorensis Koch. 24.4, Pogoriach bei Villach 2 Stiick.

Cryptops parist Brol, (oder hortensis?) 8. 6. Radstadt im Mischwalde 2 Stiick, 14. 6. Mall-
nitz 1200 m I1_Stiick,

* *
¥

- Nachfolgend gebe ich ein Vérzeichnis aller bisher aus Kirnten und
den Tauern nachgewiesenen Chilopoden:

Scolioplanes acuminatus Leach ......... ..., D F K o N S
) transsilvanicus Verh. ...... ... ... ... .. P D — K N S
» tauwerorum Verh. ..ottt i — x T —
» crassipes, carniolensis Verh. ............ ... ..., oy — & K o S
Geophilus linearis Koch .....cvvvv it iiinn., ... D F — K S

» pygmaeus Latz, .......... e e e D — — K 0 S

» glocknerensis Verh, ... . oot — x T —

» glocknerensis moellensis Verh, .......... ... ... ... —_— %X T —

» msculptus Att, oot i e D FE»HT — ©

» longicornis, austriacus Liatz. ......... ... ..c0vun. D — T —

» favidus Koch .. ... i we... D — — K N
Henda zllyrica Mein. ... ... o0 i i ivvens D — — K ¢ N
Schendyla nemorensis Koch ... ittt i, D F — K o N

» carniolensis, nivalis Verh, ............. e X, == T —
Brachyschendyla montana Att. ... ... . . i — F — K 0 N
Dicellophilus carniolensis Koch ...... ... ciiiiiiiiiiiiinas —_ - — K o0 S
Cryptops parist Brol, ..o, e D F T K o N S8
Lithobius pygmaeus Latz. .. ... ...t nn., D — — —

w o aulacopus Latz. ... o i D ¥ T K S

» agilis KOch .. ovii i i e s D F — K N S8

»  piceus Koch ...... e e ... D F T K S

» Jorficatus KOCh v ovvvi i in i iisn i D F T K O N 3

» - dentatus Koch ......... et e . D F — K ¢ N S

» validus Mein. ..... oo ie i, e D — — K o N S

» HIEYroNs TuatZ, v ve v e ie i n e D F T K o N S§

) erythrocephalus Koch ..... ... AP D F — K 0o N S

» saalachiensis Verh. ............ e D — T —

» mutabilis Koch ... o i i i e e D F — K © S

» muticus KOCh . o i e e e D F T K 0 S

» moellensis Verh, ........ e e e x — T —

»  nodulipes LatZ, v vurit it it D — — K 0 S

» fatro MeIn. ... .o i e e D — — K S

» lucifugus Koch .................................D F — K O S
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Monotarsobius aeruginosus Koch v ovvvenviinaeens S D F — K o )
» crasstpes Koch ..o vvioniiiiiie II)) F — § g E;g
Harpolithobius anodus Latz, ....... P —_ —
Pob;gothms Jasciatus NEWD. «vvvenrnvrtiocinssatanansrons D EFEHT K © S
» leptopus TLATZ. o v oeenniiivrinreateniine s D — T K o N §
' T = Tauern, K = Kirnten,
D = Germania zoogeographica F = Frankreich,

Von diesen 38 Chilopoden sind demnach in ersteren beiden Lindern
zugleich beobachtet nur 8, in den Tauern allein 9, in Kirnten allein 21,
Es wurden somit festgestellt im ganzen fiir die Tauern 17, fiir Kérnten 29,

Eine Ubereinstimmung von nur 8 Arten fiir zwei benachbarte Alpen-
lainder ist firr Chilopoden um so auffallender, als die Tauern zugleich
5 Formen besitzen, oben durch Kreuz X bezeichnet, welche wir bisher
anderweitig iiberhaupt nicht kennen und bei denen die Méglichkeit eines
Endemismus vorliegt. Wenn auch mit einigen weiteren Ubereinstimmungen
beider Gebirgslinder zu rechnen ist, so besteht doch auch kein Zweifel, dafl
die Unterschiede in jedem Falle erheblich sind, weil Karnten eine Reihe
von Arten besitzt, die wegen ihrer hiheren Wirmeanspriiche in den Tauern
nicht zu erwarten sind. Es handelt sich um folgende 6 Arten:

Geophilus linearis . Dicellophilus carniolensis
Geophilus flavidus Lithobius pygmaeus
Henia illyrica Harpolithobius anodus.

Es sind mit Ausnahme von G. /in. ausgesprochen Ostliche Formen. Im
grofiten Gegensatze sowohl zu den Tauern-Chilopoden als auch zu den
Diplopoden beider Gebiete gibt es keine einzige Chilopoden-Form, weder
Art noch Rasse, welche man als in Kirnten endemisch bezeichnen kénnte,
eine Tatsache, in welcher die im Vergleich mit den Diplopoden sehr viel
geringere Bodenstdndigkeit der Hundertfiiiler sehr auffallend zum Aus-
druck kommt. Damit hdngt es auch zusammen, daf} die bei den Diplopoden,
aber auch den Land-Isopoden, so wichtigen und wiederholt von mir erérter-
ten Gegensitze von europidisch, mediterran und submediterran viel weniger
ausgeprigt sind.,

In meinem Aufsatz iiber »Diplopoden-Fauna Kirntens in ihren Be-
ziehungen zu den Nachbarlindern und Abhiingigkeit von den Vorzeitens,
Zool. Jahrb. Bd. 73, 1939, habe ich im 1. Kapitel den Gegensatz zwischen
Nord- und Stidkdrnten, geschieden durch die Drau, besprochen, Wie ver-
halten sich dazu die Chilopoden? Von den oben festgestellten 29 Chilo-
poden Kirntens sind 1o bereits fiir Nord- (N) und Siidkirnten (S) ge-
meinsam nachgewiesen worden, was im obigen Verzeichnis rechts ein-
getragen wurde; 12 sind bisher nur aus Siidkirnten, dagegen 4 nur aus
Nordkirnten verzeichnet worden, wihrend die 3 iibrigen Arten (mit ?)
ohne nihere Fundortsangaben geblieben sind. Eine kritische Prifung der



Chilopoden von Kdrnten und Tauern 13

bisher nur aus Siidkirnten vorliegenden Formen fiihrt auf Grund unserer
Kenntnisse {iber ihre sonstige Verbreitung zu der Uberzeugung, daB die
meisten dieser Formen hdchstwahrscheinlich auch noch in Nordkirnten
gefunden werden, und das Umgekehrte gilt auch fiir die bisher nur aus
Nordkirnten erwiesenen.

Wenn also auch vorlaufig eine Draugrenze fiir die Ch.llopoden-Fauna
Kirntens nicht in Betracht kommen kann, so zweifle ich doch nicht, daf3
die schon genannten wirmeliebenden Arten, bei genauerem Studium ihrer
Verbreitung, es ermoglichen, Kérnten in zwei Gebiete zu teilen, jedoch auf
andere Weise.

Wir kommen damit auf die Frage nach den Mediterranen! Unter den
38 oben fiir Tauern und Kirnten verzeichneten Chilopoden ist die weitaus
iiberwiegende Mehrheit als eéuropiisch zu bezeichnen, dagegen mediterran
in dem von mir umschriebenen engeren Sinne, also ohne die Kategorie
der Submediterranen, keine einzige Art.

Die wenigen Chilopoden, welche hier als submediterrane in Betracht
kommen, sind -

Geophilus flavidus | Polybothrus fasciatus
Henia illyrica Polybothrus leptopus
Harpolithobius anodus

Diese Chilopoden kommen alle in Mediterrangebieten vor und sind dort
mehr oder minder weit verbreitet, stellen aber trotzdem keine typischen
Mediterranen vor, weil sie auflerdem nicht nur submediterran sind, sondern
auch in Kkleinerer oder gréflerer Ausdehnung in Europa eingedrungen und
zum Teil, wie namentlich Pol. leptopus, sogar in alpine Héhen vorgedrungen
sind, wozu aber auch Pol. fasciatus einen wenn auch bedeutend schwicheren
Anlauf genommen hat.

Man sieht also, daf3 die bei den meisten Diplopoden so scharf ausge-
prigten geographischen Charaktere bei den Chilopoden, infolge ihrer
stirkeren Verbreitungsmittel, mehr und mehr abgeschwicht werden.

- Trotzdem ist an typischen, echten mediterranen Formen bei den Chilo-
poden kein Mangel, und wenn wir mal einen Blick werfen auf die uns
wegen der Nachbarschaft naheliegenden, 1937 von mir bearbeiteten Chilo-
poden der Insel Cherso (Abh. u. Ber. Mus. f. Naturk. u, Vorgesch., Magde-
burg, Bd. 2, S. 308), von denen ich 26 Formen festgestellt habe, dani bemerkt
man zwar 7, oder wenn man die Rassen beiseite 1ifit, 9 Arten, welche
Kiérnten und Cherso gemeinsam haben, aber vor allem leben auf dieser
Insel an echten Mediterranen folgende 6 Arten:

Theatops erythrocephalus Koch Henia attensii Verh.
Scolopendra cingulata Latz. Himatarium gabrielis Latz.
Diadenoschisma gracile, quarneranum Verh.  Scutigera coleopirata Latz:
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' Diese Formen sind schon in Krain nicht mehr zu finden, in Karnten
natiirlich erst recht nicht.

Mehrere Arten, welche in typischen Formen in Europa und auch Karnten
zu finden sind, wies ich von Cherso in abweichenden Unterarten nach.

Die Faunen von Karnten und Cherso wiirden jedoch noch verschiedener
sein, wenn diese Insel nicht »eine verarmte Gebirgsfaunac besafle, die sich
erhalten hat aus einem fritheren Zustande, in welchem das Territorium ejn
Stiick binnenlandisches Istrien bildete. -

"An mitteleuropﬂischen- (submediterranen) Arten aber kommen auf Chérso
Vor':

Cryptops hortensis Leach, X Geophilus flavidus Koch (genumus Verh ),
x Geophilus lnearis Koch (genuinus Verh.), X Brachyschendyla montana
A tt., Pachymerium ferrugineum K och, X Henia illyrica Mein., Monotarsobius
microps Mein., X Monotarsobius crassipes Koch, XULithobius forficatus,
w Lithobius mutabilis Koch, x Lithobius nodulipes L atz.

Von diesen 11 Arten sind die 8 mit Kreuz bezeichneten auch in Kirnten
vertreten und die 3 anderen Arten kdnnen dort noch erwartet werden, viel-
leicht mit Ausnahme des Lith. microps. \

Besonders auffallend ist es, dafl die beiden in Kirnten vertretenen und
auch sonst weit verbreiteten Polybothrus-Arten auf Cherso fehlen und dort
durch - apenninigenus Brol. vertreten werden, eine Art, welche der euro-
piaischen Fauna fremd ist und iberwiegend mediterraner Natur. Trotzdem
kommen auch Polybothrus fasciatus und leptopus in mediterranen und sub-
mediterranen Lindern reichlich vor, sind dann aber meistens, besonders
in den Balkanlandern, durch andere Rassen vertreten.

Im Anschluff an die obengenannten 6 echten Mediterranen mufl eine
gewisse Einschrinkung noch an Seutigera coleoptrata gekniipft werden. Aus
Stidwestdeutschland, Unterdonau, Miahren und Frankreich liegen nicht
wenige Beobachtungen vor tiber Auftreten der Spinnenasseln im Freien.
E. Hachler hat 1934 in einer in Briinn erscheinenden tschechischen Zeit-
schrift einen Aufsatz iiber diese Tiere gebracht und darin auch eine Karten-
skizze, welche dieselben iiber ganz Jugoslawien und Ungarn und von dort
in die wiarmsten Teile von Nlederdonau, Mihren und Slowakei ausgebrextet
erscheinen lafit. -

Bei dieser Ausbreltung wird ]edoch vergessen, daB} die Spinnenasseln
petraischer Natur sind, weshalb an eine aktive Verbreitung iiber gesteinslose
Ebenen nicht zu denken ist. Da aber auch am Rande der Voralpen der
Steiermark meistens keine Steine zu finden sind, mufiten sich der Aus-
breitung der wirmebediirftigen Scutigera am Alpenrande die grofiten
Schwierigkeiten entgegenstellen, mehr aber noch in den ungarischen Ebenen.
Daf} dagegen Tiere mit so reiffiend schnellen Bewegungen auflerordentlich
leicht ‘' mit mediterranen Sendungen nach Norden verschleppt “werden,
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unterliegt keinem Zweifel. Wenn sie aber im Norden sowohl in eine klima-
tisch gemifligte Gegend als auch in Berithrung mit Gestein kamen, was
schon durch menschliche Behausungen reichlich geboten wird, dann
konnten sie auch von diesen aus ohne Schwierigkeiten auf freies steiniges
Geliande iibergehen und sich akklimatisieren.

Die erwidhnten Vorkommnisse im Siidwesten und Siidosten Deutsch-
lands halte ich also fiir Erscheinungen, welche erst nach vorhergegangenen
Verschleppungen sich sekundir an geeigneten, petriischen Orten eingestellt
haben. Von einer zusammenhingenden Besiedelung ganzer europiischer
Linder, insbesondere Ungarns, kann aber nicht die Rede sein. Scutigera
coleoptrata ist dennoch eine typisch mediterrane Tierart, welche allerdings
submediterrane Vorstofle gemacht, die meisten europiischen Vorkommnisse
aber erst durch menschlichen Einfluf} erworben hat.

4. Wie verhiilt sich die Chilopoden-Fauna von Tauern und Kirnten
' - zu Lindern im Norden, Osten und Westen? \

Mit Deutschland im Sinne der Germania zoogeographica haben die’
beiden Gebirgslinder eine {iberraschend verschiedene Gemeinsamkeit,
wobei ich darauf aufmerksam mache, dafl im obigen Verzeichnis die in
Germania zoogeographica vorkommenden Arten durch das Zeichen D
kenntlich gemacht sind. Hiernach haben

Deutschland und Kirnten gemeinsam 27 Arten (von 29)
Deutschland und Tauern gemeinsam 12 Arten (von 17).

In beiden Fillen weichen also Kérnten und Tauern durch den Besitz von
2 -+ 5 Arten ab, welche wir aus Deutschland nicht kennen, wobei jedoch
bei Scolioplanes ein Rassenunterschied unberiicksichtigt bleibt. Diese 7
unterschiedlichen Arten betreffen bei den Tauern diejenigen 5, welche
heute itberhaupt sonst nirgends bekannt sind, wihrend es sich bei Kirnten
um die beiden siiddstlichen Arten von Brachyschendyla und Dicellophilus
handelt, welche in Germania nicht zu erwarten sind, Wenn nun auch die
Chilopoden-Fauna Kérntens bis auf diese zwei Arten und eine Scolioplanes-
Rasse ganz mit derjenigen Deutschlands iibereinstimmt, so ist damit doch
noch nicht gesagt, dafl auch das Umgekehrte zutreffend wire. Im Gegenteil
besitzt Germania zoogeographica, als ein im Vergleich mit Kérnten sehr
viel groBeres und vor allem auch sehr viel weiter nach Westen gestrecktes
Gebiet, eine stattliche Reihe von Arten, die wir grofitenteils in Kérnten
nicht erwarten kénnen, so aufler einer Reihe von Arten, die ich erst in den
letzten Jahren neu in die Wissenschaft eingefithrt habe, Lithobius tricuspis
Mein, und cyrtopus Latz., Haplophilus subterraneus Mein., Chaetechelyne
vesuviana Newp., Scolzoplcmes crassipes mediterraneus Verh und maritimus
Leuach, sowie eine Reihe Geophilus-Arten. :
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Die auffallende Erscheinung, daf3 die Tauern, obwohl sie ein Dutzend
Arten weniger beherbergen als Kirnten, sich trotzdem von Deutschland
in der Chilopoden-Fauna erheblich mehr unterscheiden als Kirnten, zeigt
uns, daf3 die Ausbreitung der Hundertfiiller in vertikaler Richtung be-

deutend mehr gehemmt wird als in horizontaler.

Sehr beachtlich ist die Tatsache, dafl die in Tauern und Kéirnten, aber

nicht in Deutschland vorkommenden Arten, mit Ausnahme einer einzigen
Lithobius-Art, alle den Geophilomorphen angehéren, eine Erscheinung, welche
sich in dhnlicher Weise in der Germania zoogeographica wiederholt und uns
beweist, daf3 die schnelffiiligen Lithobiomorphen durchschnittlich auch
eine weitere Verbreitung aufweisen als die kurzfiiligen und noch verborgener
lebenden Geophilomorphen, die also zur Ausprigung lokalisierter Formen
geeigneter sind. '

- Einen Vergleich zwischen der Fauna der Germania zoogeographica und
derjenigen Kirntens stellte ich beziiglich der Diplopoden bereits 1939 an
in den Zool. Jahrb. (Syst.), Bd. 73, S. 87 im 7. Kapitel, wo ich unter anderem
auch »von der Wirkung der Tauern und inneralpischen Gebirge iiberhaupt
auf die Trennung der Faunen hiiben und driiben« gesprochen habe. Wie
man sieht, ist diese bei den Diplopoden starke Wirkung bei den Chilopoden
kaum festzustellen.

‘Die auflerordentliche Stirke des geographischen Gegensatzes beider Tier-
klassen kommt besonders zum Ausdruck, wenn man das vorher Gesagte
vergleicht mit meiner folgenden Feststellung:

Germania z. und Kiérnten
haben gemeinsam

Ascospermophoren 4 von 15 (Kérnten) 4 von 43 (Germania z.)
Polydesmoideen 4 » 14 »> 5 » 24 »
Symphyognathen 14 » 20 » I3 » §2 »
Plesioceraten 6 » 7 » 7 » 22 »

- Im ganzen also haben die beiden Gebiete an Diplopoden gemeinsam

28 von 56 Formen (Kirnten)!
29 von 141 Formen (Germania)!

Damit vergleiche man bei Chilopoden 27 von 29 (Kiarnten)!

Was die Gattungen der Chilopoden betrifft, so sind in Kirnten 11 ver-
treten, von denen 9 auch in Germania zoog. vorkommen. '

An Diplopoden-Gattungen konnte ich fiir Kirnten 23 feststellen, von
denen 19 auch in Germ. z. vertreten sind.

Der gewaltige Gegensatz hinsichtlich der Arten (1:2!) wiederholt sich
also bei den Gattungen nicht nur nicht; sondern die beiden Klassen ver-
halten sich in dieser Hinsicht sogar auffallend #hnlich. Aber dieser Ver-
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gleich wire ungeniigend, wenn wir nicht alle Gattungen beriicksichtigen
wollten, die in Germania z. vorkommen und dabei ergibt sich, daf} 28
Gattungen derselben weder in Karnten vorkommen noch auch (wenigstens
der Mehrheit nach) dort erwartet werden konnen. Deutschland weicht
also in seinen Diplopoden-Gattungen von Kirnten noch erheblich mehr ab
als es damit iibereinstimmt. - - :

Die beiden Gebiete haben an Chilopoden-Gattungen gemeinsam

9 von 11 in K#rnten und 15 in Deutschland,
an Arten 27 von 29 in Kirnten und 63 in Deutschland.

J Diplopoden-Gattungen gibt es in Germania 47, davon in Kirnten

. 19 = 4035 o/ o
Chilopoden-Gattungen gibt es in Germania 15, davon in Kiarnten
9 = 5934 o/ ]

Das heifit mit anderen Worten, dafl bei dem Vergleich beider Gebiete
unter den Chilopoden nicht nur die Arten, sondern auch die Gattungen
eine weitere Ausbreitung aufweisen als unter den Diplopoden.

Dafl die im Vergleich mit Kirnten viel gréfiere Eigentiimlichkeit des
zoogeographischen Deutschlands nicht nur bei den Arten, sondern auch
bei den Gattungen zum Ausdruck kommt, liegt naturgemifl einerseits an
dem sehr betrichtlichen Gréfienunterschied beider Gebiete und anderseits
daran, ‘dafl bekanntlich durch die Harz-Regensburg-Inn-Etsch-Linie zahl-
reiche geographische Gegensitze ausgedriickt werden, an denen also Deutsch-
land in erster Linie beteiligt ist, Kérnten aber iiberhaupt nicht.

- Welchen bedeutenden Einflufl diese Linie unter den Diplopoden nicht
nur auf Arten, sondern auch auf Gattungen ausiibt, habe ich ldngst erwiesen,
aber fiir Chilopoden konnte Entsprechendes noch nicht festgestellt werden,
was also auch mit den {iibrigen geographischen Gegensitzen beider Tier-
klassen harmoniert. |

Wir sahen, dafl Kirnten und Deutschland zusammen 17 (18) Chilopoden-
Gattungen besitzen, 9 gemeinsam und 8 (9) unterschiedlich. Die beiden
unterschiedlichen Gattungen fiir Karnten sind Brachyschendyla und Dicello-
philus, die 6 (7) unterschiedlichen fiir Deutschland Scutigera, Lamyctes,
Haplophilus, Chaetechelyne, Dignathodon, Arctogeophilus und Pachymerium.
" Brachyschendyla ist von den Siidalpen aus sowohl in die Stidostalpen als
auch nach Mittelfrankreich vorgedrungen, Dicellophilus gehdrt den Siidost-
alpen an, fehlt aber im Westen {iberall. Ein Vorkommen bei Wien diirfte
auf Verschleppung beruhen, Diese beiden Gattungen gehoren also nicht
zur Germania zoog. ,

Was dagegen die 6 (7) anderen Gattungen betrifft, so ist von Scutigera
schon oben die Rede gewesen; Lamyctes und Pachymerium konnen noch in
Kirnten erwartet werden ; Dignathodon kann man auch nicht als eine deutsche

Math.-naturw, Abh. 1940. Nr, 5. 2
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Gattung bezeichnen, das spérliche Auftreten bei Wien und in »Westungarne
beurteile ich dhnlich wie das von Scutigera, Chaetechelyne (vesuviana Newp.,)
ist im Osten auf die Siidalpen beschrinkt, weiter nach Norden ist diese
Form nur im Westen vorgedrungen, Frankreich, England, Oberelsafi.

Der wirkliche generelle Gegensatz zwischen Germania u.nd Kirnten ist
ein ausgesprochen west-dstlicher, denn in Deutschland bas.lert er auf den
Gattungen Chaetechelyne, Haplophilus und Arctogeophilus, die nur in West-
deutschland beobachtet worden sind, und die beiden Karnten auszeichnen-
den Gattungen sind Deutschland gegeniiber als siidéstlich zu bezeichnen.

Vergleicht man Kérnten nur mit Ostdeutschland, ostlich der Harz-Innlinie,
betrachtet man Scutigera und Dignathodon nicht als Ureinwohner und nimmt
man an, daBl Lamyctes und Pachymerium noch in Kirnten gefunden werden,
was sehr wahrscheinlich ist, dann besteht zwischen Kirnten und Ost-
deutschland hinsichtlich der Chilopoden-Gattungen iiberhaupt kein Unter-
schied mehr, im allerschirfsten Gegensatze zu den Diplopoden, die durch
meist endemische Gattungen sehr ausgezeichnet sind, so Dimastosternum und
Verhoeffia in Kérnten, Listrocheiritium, Syngonopodium, Polyphematia, Masti-
gophorophyllon in Ostdeutschland.

a) Wie steht es mit den Chilopoden Frankreichs?

Durch H. W. Brélemanns vortreffliches Buch »Elements d’une faune
des Myriapodes de France, Chilopodes« Toulouse 1930 sind wir liber die
franzdsischen Hundertfiiller gut unterrichtet. Die franzdsische Fauna hat
vor der deutschen durch Beteiligung am Mediterrangebiet und den Pyre-
nden einen grofien Vorsprung, was sich besonders darin zeigt, daf3 die in
Kirnten ginzlich fehlenden Himantariiden mit 6 Gattungen und 8 Arten
vertreten sind.

Vor allem aber ist zu berticksichtigen, dafy, withrend die Fauna des zoo-
geographischen Deutschlands halbiert ist in west- und osteuropiische Formen,
diejenige Frankreichs nur aus westeuropiischen besteht. Schon aus dieser
Tatsache folgt, daf3 die Ubereinstimmung zwischen der franzosischen und

kirntnerischen Fauna geringer sein muf als die zwischen der letzteren und
der deutschen. :

Im obigen Verzeichnis sind die in Frankreich vorkommenden Arten mit F
gekennzeichnet, woraus man ersicht, dafl von den 29 Arten Kiirntens 18 (20)
auch in Frankreich leben (gegeniiber 27 in Deutschland).

Hierzu bemerke ich, dafl der Scolioplanes crassipes Koch von Bréle-
mann nicht angegeben, von mir aber fiir das stlichste Frankreich erwiesen
worden ist. Die eingeklammerte Zahl bezieht sich darauf, dafl der Geophilus
sculptus Att. fir Frankreich sehr zweifelhaft ist, der Polybothrus fasctatus
Newp. aber hochst wahrscheinlich mit apenninigenus Brél., Verh.,
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verwechselt wurde. Die franzésische Ubereinstimmung mit Karnten be-
trigt also etwa 2/, der deutschen Ubereinstimmung.

Daf} aber in Siidfrankreich ein besonderer Entstehungsherd vorliegt, mit
‘dem Kirnten und die Ostalpen iiberhaupt, z. T. sogar die ganze Alpen-
welt mit Ausnahme der Riviera, nichts zu tun haben, zeigt sich in den
Gattungen Pseudofimantarium, Himantariella, Haplophilus, Nesoporogaster,
Hydroschendyla, Gnathomerium, Eurygeophilus, Chalandea, Pleurogeophilus,
Galliophilus.

Dieser generelle Gegensatz der franzosischen Fauna gegeniiber den Ost—
alpen ist also wesentlich stirker als bei den deutschen Chilopoden.

Man beachte auch nach dem obigen Verzeichnis, dafy von 21 in Kirnten
und Tauern lebenden Lithobiiden 12, also mehr als die Hilfte, sich in
Frankreich wiederfinden, von 16 Geophilomorphen dagegen nur 5, also
kaum ein Drittel, wieder ein Beleg dafiir, dafy die Arten der ersteren Gruppe
durchschnittlich weiter verbreitet sind als die der letzteren.

Da Scolioplanes crassipes Koch in Mitteleuropa gegeniiber dem stlichen
transsilvanicus als westlicher Vertreter erscheint, wire es unverstindlich,
wenn er nicht in Frankreich vorkime. Die Erklirung kann man aus S. 128
in Brélemanns Chilopodes entnehmen, wo er filschlich den crassipes
nur als »une forme moins contractée de S. acuminatus« angesprochen hat.

Durch die im obigen Verzeichnis eingetragenen Vorkommnisse in Frank-
reich wird der &stliche Charakter einer Reihe von Arten gleichzeitig mit
den entsprechenden Vorkommnissen nur im &stlichen Deutschland er-
liutert, so z.B. bei Geophilus flavidus sowie Lithobius pygmaeus, validus, nodu-
lipes und Harpolithobius.

b) Chilopoden Spaniens.

Als mehr oder minder zuverlissig erwiesene spanische Chilopoden kénnen
wir heute etwa 40 Arten betrachten, wihrend die wirkliche Fauna noch
bei weitem nicht geniigend erforscht ist. Das Bekannte geniigt jedoch vor-
liufig zu einem Vergleich mit Mitteleuropa.

12 von den 40 Arten kommen auch in Germania zoog. vor, wobei aller-
dings die beiden eingeschleppten Formen Dignathodon und Scutigera mit-
gerechnet sind, aber mit Kérnten und Tauern besteht nur noch eine Ge-
meinsamkeit von 4 Arten, und das sind

Schendyla nemorensts Monotarsobius crassipes
Geophilus longicornis Lithobius erythrocephalus.

Es kniipfen sich aber an diese Ubereinstimmungen noch verschiedene
Bedenken, besonders die, daf3 die Bearbe1tung der spanischen Chilopoden .
mehr als 12 Jahre zuriickliegt, eine Zeit, in welcher die Auffassungen mancher
Formen sich geindert haben. Was hier als Spanien bezeichnet wird, be-

2%
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trifft iibrigens nur die Lander stidlich des Ebro, schliefit also Pyrenden und
asturisch-kantabrische Gebirge aus. Fiir die ungeniigende Erforschung
Spaniens spricht auch der Umstand, dafl von dort, mit Ausnahme von
Orya (Fundort ?) keine Gattung vorliegt, die nicht auch noch sonst 1rgendwo
in Europa nachgewiesen worden ist.

Soviel 1af3t sich heute schon erkennen, daf3 die europiische Chilopoden-
Fauna, soweit sie die Pyrenden erreicht hat, gréfitenteils nach Siiden uber
dieselben nicht mehr hinausgegangen ist.

Die mangelhafte Erforschung Spaniens zeigt sich auch darin, dafl, ob-
wohl die Himantariiden eine fiir mediterrane Gebiete besonders bezeich-~
nende Familie sind, dennoch von ihnen in Frankreich 8, aber in Spanien
nur 3 Arten erwiesen sind, obwohl man eher das Gegenteil hitte erwarten
sollen, Wichtig ist auch die Erscheinung, dafl von allen aus Mitteleuropa,

- Frankreich und Ttalien bekannten Cryptops-Arten in Spanien keine mehr
gefunden worden ist.

¢) Die Chilopoden-Fauna von Krain und Istrien,

In seinem Aufsatz »Die Myriapodenfauna von Albanien und Jugoslaviens,
Zool. Jahrb. (Syst) Bd. 56, 1929, gab C. Attems auf S. 287 und 288 eine
stabellarische Ubersicht iiber die Verbreitung« der Chilopoden in den ge-
nannten, Lindern, wobei er auch besondere Spalten fiir KXrain und Istrien
angelegt hat. Unter Beriicksichtigung einiger Anderungen, welche sich aus
neueren systematischen Studien ergeben, kommen dann fiir Krain 31 und
fiir Istrien 41 Formen in Betracht.

Inzwischen habe ich ein betrichtliches, teils von mir, teils von K. Strafler
in Krain und Istrien gesammeltes Material bearbeitet, wodurch die Fauna
dieses Gebietes einen so bedeutenden Zuwachs erhalten hat, dafl ein Ver-
zeichnis derselben um so notwendiger ist, als es hier fiir einen Verglemh
mit Kdrnten und Tauern gebraucht wird.

Polyboth'rus cerberus Verh, H Harpolithobius anodus Latz. K A
Polybothrus cerberus brenta- - Monotarsobius aeruginosus
' nus Verh'............ H 7 ' Koch ........ e K
Polybothrus obrovensis Verh, H ~ Monotarsobius crassipes
» leptopus Latz. . K T (&) Koch ...........o.LL. K A
3 y  carnius _ Lithobius castaneus Newp.? A
_ Verh, ....... ' » adspersus Att.
» fasciatus Newp. K T ' » audax Mein. ... | A
Harpolithobius gortscheensis » erythrocephalus
Verh. ..... : Koch ................ K A
» calcivagus . ‘ Lithobius iliyricus Latz. ..

Ver h G » lucifugens Koch K a

1 (= leostygis Att. non Verh.l) -

2 Durch ein Drereck A ist das Vorkommen in Herzegowma und Montenegro angezeigt.



Lithobius -microps Mein. ..
» forficarus l.atz.. .

D) validus Mein. ...

» agilis Xoch .
» tricuspis Mein. ..
» dentatus Koch ..
» mutabilis Koch. .
.o » tergesti-
aus Verh, ... ...,

Lithobius muticus Koch . . .
» dolinophilus Verh,

» mitcroporus Verh.
» nodulipes L.atz. ..
» » inflatipes
- Verh.
» stygius Latz,
o »  magerollen~
sts Verh, ..... ... ...
Lithobius nigrifrons Latz.
» pelidnus Haase. .
. pygmaeus L.atz.
» pusillus Latz. .

Scutigera coleoptrata Latz.
Cryptops illyricus Verh. .

» anomalans Newp.
» hortensis Leach
» parisi Brol,

Scolopendra cingulata Y.atz.

Theatops erythrocephalus
Koch ....cicvivvan..

Schendyla nemorensis Koch
» carniolensis Verh.

Brachyschendylamontana Att.

Dicellophilus carniolensis
Koch ......ooiuvinn.

Chilopoden won Kdrnten und Tauern
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Scolioplanes acuminatus
Leach .......... .0,

Scolioplarnes acuminatus ita-
Hecus Verh, ...........

Scolioplanes crassipes, car-
niolensis Yerh., ........

Scolioplanes crassipes, medi-

terraneius Yerh, ....... :

Scolioplanes latzeli Verh.
Henia bicarinata Mein. .

»  crimita Mein., ..... .

> allyrica Mein. .....

- Dignathodon  microcephalum

Tuc, «ovviviiie .

Chaetechelyne vesuviana
Newp, cvveniieennaan

Chaetechelyne montana
Mein,

Chaetechelyne pharyngealis
Verh. .....ovivvniienn

Pachymerium ferrugineum

...............

Koch .......vvvieiin, '
. Geophilus curpophagus

Leach ......... 0.t
Geophilus Ilongicornis L.each
» pygmaeus Latz,

» tnsculprus Att. ..

» Ffavidus Koch .

» trebevicensis, po-
schiavensis Verh., ......

Geophilus rodnaensis, stras-
sert Verh, ............

Geophilus strictus Latz,
» palpiger Att.

. Diadenoschisma gracile, occi~

tanjeum Rib. ..........
Himantarium gabrielis Latz,

-Mit 71 Formen ist diese Chilopoden-Fauna unter allen gleich groBen
palaarktzschen Gebieten die reichste und hat mit Kirnten von dessen

29 Formen! 25 gemeinsam, so dafl also Krain und Istrien, trotz ihrer weit

geringeren Grofle, mit Karnten fast ebenso viele Arten gemeinsam haben
wie Kirnten mit dem zoogeographischen Deutschland. |

1 Im obtgen Verzeichnis der Chilopoden von Kirnten und Tauern suld die in Kram und
Istrien erwiesenen Formen mit Kreis O bezeichnet, .
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Da Krain und Istrien zusammen Kérnten an Gréfie nicht viel iibertreften,
die Chilopoden~Fauna aber fast 2 /,mal so zahlreich ist, so darf man fragen,
wie dieser auerordentlich starke Unterschied zu erkliren ist? Krain und
Istrien sind vor allen anderen Gebieten der Ostalpen dadurch ganz her-
vorragend ausgezeichnet, daf} sie

I. eine gebirgige Mittelmeerkiiste besitzen und

5. einen auflerordentlichen Hohlenreichtum, dessen Fauna wenigstens
teilweise die Fiszeiten ungestort iiberstanden hat,

Dadurch ist hier im Siidosten der Alpen, in adhnlicher Weise wie im
Siidwesten derselben an der Riviera, ein besonders starker Entstehungs-
herd fiir endemische Formen wirksam geworden.

Die Einfliisse der Hohlenwelt haben sich iibrigens innerhalb der Chilo-
poden nur bei den Lithobiiden geltend gemacht und betreffen die § Formen,
welche im vorigen Verzeichnis mit H gekennzeichnet sind, bei den Epi-
morphen dagegen konnten solche Einfliisse nicht festgestellt werden, was
beziiglich der Gattung Cryvpiops und der Geophilomorphen' sehr merk-
wiirdig ist, da diese Gruppen ginzlich aus blinden Tieren bestehen, fir
die Hohlen also besonders geeignet zu sein scheinen! Eine Erklirung dieser
Erscheinungen ist bisher noch nicht versucht worden.

Die 4 (5) in Kirnten beobachteten, aber in Krain und Istrien vermifiten
Arten sind:

Scolz’oplanesﬂ transsilvanicus, | Lithobius piceus,
Geophilus ltnearis, Lithobius latro.
Geophilus longicornis, austriacus.

Von ihnen kann lnearis oder dessen Rasse abbreviatus noch erwartet werden?,
wihrend die vier anderen Formen als europiische oder alpenldndische dort
wirklich zu fehlen scheinen.

Umgekehrt ist die grofie Mehrzahl der in Krain und Istrien lebenden,
aber in Kirnten nicht beobachteten Arten dort auch wirklich nicht zu
erwarten, weil es sich entweder um mediterrane oder cavernicole Tiere
handelt oder um submediterrane, die héchstens noch in den wirmsten
Teilen Kéarntens auftreten konnten.

Ein sehr charakteristischer Gegensatz zwischen Kirnten einerseits und
Krain-Istrien anderseits besteht darin, dafl in verschiedenen Gattungen
Kirnten nur expansionistische Arten beherbergt, die beiden anderen Linder
aber noch andere Arten mit beschrinkterer Verbreitung, zum Teil endemisch

1 Uber eine merkwiirdige Ausnahme nach dieser Richtung in Stditalien berichtete ich 1939
Zool. Jahrb. (Syst.), Bd. 72, in meinem Aufsatz iiber siiditalienische Hohlen, Diplopoden, Chilo-
poden und Oniscoideen. '

* Das ist um so wahrscheinlicher, als ich linearis schon von Cherso feststellte (siehe obenl).
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in diesen Gebieten, ein Gegensatz, welcher auf den verschiedenen Wir-
kungen der Kiltezeiten auf diese Linder beruht.

Furopiische mediterrane und
Expansionsarten submediterrane
Polybothrus [ fasciatus K j C‘;"b-“’ms s
[y leptopus K o roz:venszs
carmnius
. . calcivagus
Harpolithobius { anodus K SUs
gortscheensis
( castaneus
forficatus K audax
. validus K tliyricus
Lithobius dentatus K < dolinophilus
nodulipes K microporus
nigrifrons u.a. K stygius
| pusillus
Croptobs hortensis anomalans
yptop parisi K illyricus
. vy bicarinata
Henia illyrica . .
crinita
Chaetechelyne I vesvianda .
1 pharyngealis

favidus
pygmaeus
strictues

palpiger

A A

[ carpophagus
Geophilus insculptus
1 longicornis

{
{
{ montana
|
l

*
X

Priifen wir auf diese Gegensitze die Fauna Kérntens, dann kénnen wir
nach dem ersten Verzeichnis erkennen, dafl von den 15 aufgefithrten Expan-
sionsarten 10 (K), von den anderen dagegen nur zwei in Kérnten vorkommen,

Diese Gegensitze sind naturgemif3 keine absoluten, sondern es gibt
die verschiedensten Abstufungen, schon deshalb, weil nicht nur die Arten,
sondern auch die Gattungen sich hinsichtlich der Expansion sehr ver-
schieden verhalten. So reicht z.B. Polybothrus nur bis Mittelfranken,
wahrend Geophilus weit nach Skandinavien Vorgeriickt ist. SO

d) Die Chilopoden-Fauna von Herzegowina und Montenegro.

Wahrend wir es in Krain und Istrien mit dem Ubergang der Alpen-.
welt zum Balkan zu tun haben, erhalten wir in Herzegowina und Monte-
negro einen Einblick in die Fauna des nordwestlichen Balkan. In der
Herzegowina bin ich selbst dreimal titig gewesen, in Montenegro mcht,;
woraus sich die bessere Erforschung des ersteren Landes erklart. - e
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Lithobius castaneus Newp, H
» corcyraeus Verh, H
» forficatus Latz,.. H
» piceus, ronanus
Mein., ... .. ...,
» validus, punctula-
tus Koch, ..... H
» agilis Koch .... H

» apfelbecki Verh., H
» audax Mein. ... H
» erythrocephalits

Koch.......... H
» lucifugus Koch ..
» melanops Newp,
» stygrus Latz, ... H

B dentatus Koch .. H
» latro Mein,(?) H

» muticus Xoch... H
» nodulipes Latz,... H
» guartocomma

Verh, ......... it

» microps Mein. .. H

» pusillys Latz. ... H
Pleurolithobius jonicus Silv.
Harpolithobius anodus Latz. H

Monotarsobius crassipes
Koch ................ H

Polybothrus acherontis Verh, H
» Sasciarus, bosni-

ensis Verh, ..... H
» herzegowinensis
Verh,.......... H

» leostygis Verh. H

» leptopus Latz.
(subsp.?) .......

» transsilvanicus
Latz. .........

In Herzegowina sind also 43 und in Montenegro 29 Chilopoden-Formen
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Himantarioun gabriclis

Latz, ..o, LI X
Diadenoscliisma gracile, occi-
tanicum Rib, .......... H X
Schendyla nemorensis Koch ¥ X K
Brachyschendvla montuna
Att, o H x K
Dicellophiius carniolensis
Koch ..o, H x K
Geophilus carpophagus
Leach ......,, M
B longicornis L.each M
» eribelliger Verh, H
» » antecri-
bellatus Verh, .. 11
» pusillus,  pusilli-
Jrater Verh, ... H
» Javidus Koch .. H x K
Plewrogeophitus  lerzegowi-
nensts Verh, .......... H
Scolioplanes acuminatus )
Leach ............... 11 x K
Scolioplanes crassipes, carnio-
lensis Verh. ........... H K
Henia illyrica Mcin, .. ... H M K
Dignathodon  nicrocephalum
Luc., ....cccviininn.. H M x
Pachymerium ferrugincion
Koch ................ H M x
Scolopendra cingulata Latz, T M x
» dalmatica
Koch........ H M
B dalmatica panto-
cratoris Att. .. 1
Theatops erythrocephalus
Koch ................ H M
Cryptops anomalans Newp, H M x
» hortensis Leach ? H M x (K)
(s1) 43 32 19

festgestellt worden, wahrend beide Gebiete zusammen durch 51 Formen
vertreten sind und 32 (durch Kreuz x bezeichnet) mit Krain und Istrien
gemeinsam haben, 19 noch mit Kirnten (K). Es treten in Herzegowina
und Montenegro eine Reihe von Arten auf, welche den nérdlicheren Landern
fe%:tlen und in einem mehr oder minder beschrinkten Areal endemisch sind.
Hierhin gehoren besonders Lithobius apfelbecki, punctulatus und quarto-

comma, Pleurolithabiu; eine slidwestbalkanisch-siiditalienische
mehrere Polybothrus-Arten, Pleurogeophilus herzegowinensis sowie Geophilus

cribelliger.

Gruppe,
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Anderseits sind aber auch nicht wenige fiir Krain und Istrien noch
verzeichnete mitteleuropidische Arten zu nennen, welche Herzegowina
und Montenegro nicht mehr erreichen, desgleichen auch andere mediterrane
oder endemische. Hier sind zu nennen: alle Polybothrus mit Ausnahme
des leptopus, der fiir Herzegowina subspezifisch neu geprift werden mufl,
Harpolithobius calcivagus, Lithobius illyricus, tricuspis, mutabilis, dolinophilus,
nigrifrons, pelidnus,- pygmaeus, Cryptops illyricus, Schendyla carniolensts,
2 Henia und mehrere Geophilus-Arten, besonders -auffallend ist aber das
vollstindige Fehlen der Gattung Chaetec}’zelyne ,Ob Scutz:gem wirklich -
fehlt, mochte ich noch bezweifeln. . |

Als neu gegeniiber den bisher besprochenen Landern tritt uns in Herze-
gowina-Montenegro also nur Pleurolithobius entgégen, wieder in Gegensatz
zu den Diplopoden, die namentlich mit der stattlichen Gattung Apfelbeckza
ein sehr eigentiimliches Element aufzuweisen haben.

Die europiischen Formen sind trotz des Gesagten aus Herzegowina—-
Montenegro aber dennoch keineswegs verschwunden; das zeigen uns
Lithobius agilis, erythrocephalus, lucifugus, dentatus, muticus, nodulipes,
Monotars. crasszpes, Geophilus longicornis, Scolzoplanes acummatus und
Schendyla nemorensis. :

e) Chilopoden der Tiirkei.

Die Tiirkei als letztes Gebiet, welches ich hier zu einem Vergle1ch mit
Kiarnten heranziehe, war bisher hinsichtlich seiner Chilopoden noch fast
unbekannt. Inzwischen habe ich ein von Prof. Kofiwig (Istambul) ge-
sammeltes Material durchgearbe1tet und verweise auf meinen 1940 in
Istambul erscheinenden Aufsatz, in welchem auch die neuen Formen
bearbeitet worden sind. Es liegt zweifellos erst ein Teil der in der Tiirkei
lebenden Chilopoden vor, aber das Bekannte gibt uns doch bereits einen
geniigenden Einblick in den Charakter dieser ostmediterranen F auna.

Folgende Formen sind von mir untersucht worden:

Himantarium gabrielis Latz, . o Pachymerzum fzrrugtmum
Botlzrwgaster affinis Szel. ca.z(crf'szcu?n Att L
, » raurica : Henia t'llyrwa- Mein. K . x |
Verh. Scolopendra cingulata Latz, x S
) o vhodia »  clavipes Koch '
Verh. » v kossungi.
-G bl . Vc i Verh,
Geoprius conjungens verh,  Cry p tops anomal ans, alba-
B ﬂamdus, escherichi ‘ » - picus VCI’h - )
- , Verh. : Scutigera coleoptrata Latz. CoX S
" Osmanophilus porasus Verh. , » asiaeminorisVerh. ‘
‘Pachymermm ferruginewm - ' Palybothrm apenmmgenus
. Koch X S . : Brol.
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Polybothrus bilselii Verh, Monotarsobius olympicus
Lithobius Iucifugus Koch K ' . Verh,
9 piceus, bulgaricus Flessebius  kosswigi Verh.
' Verh. » tauricus Verl.

» »  bosporanus Harpolithobius halophilus
Verh. . Verh.

» macrops  Ka.

Von allen hier in Betracht gezogenen Chilopoden-Faunen weicht diese
" tiirkische am meisten ab, was sich nicht nur darin zeigt, daf} sie mit Kérnten
nur noch zwei gemeinsame Arten besitzt (K), sondern auch vor allem in
der Tatsache, daf} wir hier drei Gattungen begegnen, welche in allen bisher
betrachteten Faunen nicht vorkommen, und in dieser Eigenheit iibertrifft
die tiirkische Fauna auch die spanische, trotz der bisher erheblich geringeren
Zahl der Formen (26). Man sieht also, daf§ wir hier in ecine Fauna ein-
getreten sind, welche auch von den stideuropiisch-mediterranen stirker
abweicht, was auf eine seit langen Zeiten wirkende Schranke, namlich die
des Agiis-Urstromes hinweist.

Von den zahlreichen europdischen Lithobius-Arten begegnen uns nur
noch zwei und auch von diesen die eine (piceus) in abweichenden Rassen,
was auch fiir die einzige europiische Geophilus-Art gilt.

Sogar die besonders reiche Fauna von Krain und Istrien hat mit der
tiirkischen nur noch die 5 mit Kreuz x bezeichneten Formen gemeinsam.
Das Verschwinden der Gattung Scolioplanes hat die tiirkische Fauna mit
der spanischen gemeinsam, ein Zeichen fiir das hohe Feuchtigkeitsbediirfnis
dieser Gattung.

Von den drei Gattungen, die uns bisher nicht begegneten, Bothriogaster,
Osmanophilus und Hessebius sind die beiden 'letzteren {iberhaupt neu, und
nur die erste kommt auch in Europa, aber nur in Griechenland vor.

Gibt es zwischen der tiirkischen und spanischen Chilopoden-Fauna noch
eine Gemeinsamkeit? Die Antwort lautet ja und nein zugleich, denn be-
ziiglich der europiischen Elemente ist eine Gemeinsamkeit nicht mehr vor-
handen, wohl aber hinsichtlich der mediterranen. An letzteren haben wir
drei gemeinsame Formen, im vorigen Verzeichnis mit S gekennzeichnet,

also Scolopendra cingulata, Scutigera coleoptrata und Pachymerium ferrugi-
neum. |

Die beiden ersten Arten sind gut bekannte und weit verbreitete Arten
der Mittelmeerlénder, wihrend die dritte den weitest verbreiteten Geophilo-
morphen nicht nur der Mittelmeerlinder, sondern auch Europas vorstellt,
wobei zu beachten ist, daf} sie in der Rasse msulanum Verh. an den Meeres-
kiisten halophil lebt, was ebenfalls zu ihrer Verbreitung beigetragen hat,
Im iibrigen ist jedoch der Gegensatz zwischen der spanischen und tiirkischen
Fauna betréichtlich und kommt sogar in den folgenden Gattungen zum
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Ausdruck, welche nur in dem einen der beiden Lander beobachtet werde
konnten:

Spanien - - Thirkei
Pseudohimantarium Himantarium
Haplophilus Bothriogaster
Meinertophilus - Osmanophilus
Orya | - Hessebius
Chaetechelyne Harpolithobius.

An diesem Gegensatze ist nur die mediterrane, nicht aber die europiische
Subregion beteiligt, zumal auch nur zwei von diesen 10 Gattungen in die
letztere iibergreifen. | |

Man beachte auch, daf} hier wiederum die im Vergleich mit den Lithobio-
morphen stirkere Lokalisierung der Geophilomorphen zum Ausdruck
kommt, indem die letzteren bei Spanien allein mit gegensitzlichen Genera
vertreten sind; im ganzen aber mit acht gegeniiber nur zwei Gattungen der
ersteren. - - ~ ' -

f) Riickblick auf die Chilopoden Kirntens.

Im vorigen stellte ich vergleichende Untersuchungen an {iber die Chilo-
poden-Faunen Kirntens und einer Anzahl anderer Linder. Beziiglich der
Artengemeinschaften hat sich folgendes ergeben:

Kirnten (29 Formen) und Krain-Istrien - haben gemeinsam 25
» » Tauern o » 3
» | » Deutschland (Germ. z.) » » 27
» » Frankreich » » 18
» » Cherso | » B 9
» » Spanien » o » 4
» , » Herzegowina-Montenegro » » I9
» o » Tiirkei : » » 2

“Man erkennt hieraus, dafl sowohl nach Siidwesten als auch nach Siid-
osten die Gemeinsamkeiten mit der Entfernung abnehmen. Hierbei mufi -
natiirlich auch die Gréfle der einzelnen verglichenen Linder beriicksichtigt
werden, sowie Besonderheiten ihrer Lage, besondere Hohe (Tauern) oder
Isolierung (Cherso). Unzweifelhaft besteht die grofite Gemeinsamkeit mit
Krain-Istrien, denn wenn sie auch bei Deutschland noch etwas grofier
scheint, so ist das doch in. Wahrheit umgekehrt, weil Deutschland, um
ein Vielfaches gréfler als Krain-Istrien, hiernach zu urteilen eine noch
bedeutend hohere Gemeinsamkeit zeigen miifite, was aus oben erdrterten
Griinden nicht der Fall ist. Nicht nur nach den oro- und hydrographischen



28 Kaer:Vérhoeff:

Verhiltnissen, sondern auch nach den tatsachlichen Gemeinsamkeiten er-
weisen sich also Krain-Istrien als diejenigen Lander, welche mit Karnten
am stirksten in Formenaustausch gestanden haben.

Wir sehen an den Tauern, dafl bedeutende Hohen; in diesem Falle Ug-
gebirge, einerseits die Fauna vermindern kdnnen, anderseits aber die Aus-
pragung von Endemiten ermOglicht haben, die in Kirnten bisher nicht
beobachtet worden sind. _

Trotz der im Vergleich mit den Diplopoden viel gréfieren Ausbreitungs-
fahigkeit der Chilopoden haben die klimatischen Gegensitze der euro-
piaischen und mediterranen Iandschaften doch einen so starken Einfluf
ausgeiibt, dafl Karnten den Mediterranen versperrt bleibt, trotz seiner Lage
siidlich der Tauern, und daf} die Submediterranen sich nur in die klimatisch
giinstigsten Gebiete Kirntens vorgewagt haben.

Daf} eine im ganzen entschieden mediterrane und submediterrane Gat-
tung wie Polybothrus doch mit einzelnen expansionistischen Arten selbst
bis an die Baumgrenzen vorstofien kann, lehrt uns der lepfopus. Fiir eing
ganze Reihe von Fragen, auf die ich nicht eingehen will, geniigen die bis-
herigen Kenntnisse noch nicht.

Bei fritheren Gelegenheiten zeigte ich, dafy bei Diplopoden selbst in be-
nachbarten Alpenlindern nicht nur hinsichtlich der Arten, sondern sogar
der Gattungen iiberraschend grofie Gegensitze vorkommen konnen. Im
vorigen wurde dargelegt, dafl wir, um bei Chilopoden zu dhnlichen gene-
rellen Gegensitzen zu kommen, bis an die entgegengesetzten Enden der
Mittelmeerlinder gehen miissen, beide Extreme die Folgen von groflen
Verschiedenheiten in Bau und Leben.

Von den 1o Gattungen, die ich oben als charakteristisch fiir Spanien
und Tiirkei aufgefiithrt habe, die also alle als wirmebediirftig nicht zu ver-
kennen sind, erreichen nur zwei Mitteleuropa s. str., nimlich Chaetechelyne
und Harpolithobius mit je einer Art und die letztere auch die warmsten
Teile Kirntens. , o .

Die Chilopoden-Fauna Kirntens, die ich oben mit 29 Formen auf-
geflihrt habe, ist, wie meine vergleichenden Untersuchungen ausreichend
beweise%, kein Zufallsprodukt, sondern ganz natiirlich eingeordnet in die
sie rings umflutenden Tierstréme und abgestimmt mit den Eigenheiten
der Landschaft auf die Anspriiche und Schicksale der einzelnen Formen,

Obwohl der grofie Strom der Steinldufer (Lithobiiden) unter den Boden-
tieren sehr beweglich ist, zeigt er in Kérnten doch eine markante dstliche
Gruppe in den Arten Lithobius pygmaeus, validus, saalachiensis, nodulipes,
thg) und Harpolithobius anodus, welche fiir die Ostalpen charakteristisch
sind. , | .
'In meiner Arbeit iiber die Diplopoden Kirntens habe ich gezeigt, da
die kirntnerische Fauna  allen benachbarten gegeniiber in bestimmter
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Weise und vor allem durch ihre Endemiten ganz eindeutig ausgezeichnet
ist. Bei den Chilopoden Kirntens ist das schon wegen des Fehlens der
Endemiten nicht moéglich. Daf} aber die sonstige Zusammensetzung eine
Unterscheidung der kirntnerischen Fauna von nachbarlichen ermdglicht,
habe ich einerseits an den Tauern und anderseits an Krain-Istrien gezeigt.
Ob das aber auch gegeniiber Steiermark mdéglich ist, bleibt vorldufig noch
dahingestellt. | - |

Die Frage nach den Charakterformen Kirntens ist bei den Chilopoden
schon wegen der viel geringeren Individuenzahl viel schwieriger zu beant-
worten als bei den Diplopoden. Besonders zahlreich ist mir tiberhaupt
gar keine Art vorgekommen. Wenn ich aber dennoch Arten nennen soll,
dann haben sich noch am h#ufigsten bemerklich gemacht Lithobius nigrifrons
und Polybothrus leptopus. | S

5. Einfliisse der Kiltezeiten.

Mit den Einflilssen fritherer Kiltezeiten auf die Diplopoden habe ich
mich bereits in einer Reihe von Arbeiten beschiftigt und diese als un-
gewohnlich tiefgreifend festgestellt. Daf3 sich die Chilopoden in dieser
Hinsicht erheblich anders verhalten miissen, folgt schon aus ihrer viel
stirkeren Ausbreitungsfihigkeit und ihrem viel schwicheren Endemismus.
Es gibt und gab fiir sie keine Schranke, welche sie in den Eiszeiten hindern
‘konnte, nach Osten oder Siiden abzuwandern und ebenso spiter wieder
zuriickzuwandern. Ein Teil der Arten mufite in den Kiltezeiten aus klima-
tischen Griinden das Land verlassen, aber ein anderer Teil, z. B. Scolioplanes
transstlvanicus und Lithobius forficatus lebt auch heute zum Teil iiber den
Baumgrenzen, so dafl er auch in den Kiltezeiten in einem Teile Karntens
recht gut aushalten konnte. Die Chilopoden bieten hier also keine Schwie-
rigkeiten. o N -

Anders aber steht es mit jenen Arten der Tauern, die wir als Endemiten
zu betrachten Grund haben und die sich, ebenso wie einige andere Chilo-
poden, z. B. Geophilus glacialis und noricus Verh. in den ndrdlichen Kalk-
alpen, als exklusive Alpentiere erwiesen haben, stenotherm und dem Ge- -
birgsklima angepafit. Auf diese Formen haben die Kiltezeiten viel weniger
Einfluf ausiiben kénnen als bei Diplopoden; sie sind nur so weit verschoben,
als es mit Riicksicht auf die vergroferten Gletscher notwendig war, ihre
Isolierung aber haben sie beibehalten und sind damit als besondere Formen
erhalten geblieben. |

Den Unterschied zwischen den mehr vagabundierenden und mehr
Wirme liebenden Chilopoden tieferer Lagen und den mehr sefShaften und
mehr stenothermen Arten hoherer Lagen stelle ich mir so vor, daff die
ersteren, z. B. Polybothrus fasciatus, nur an besonders giinstigen Stellen und
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in giinstigen Jahren nach oben vordringen, bei Ungunst aber dort wieder
zugrunde gehen, wihrend die letzteren nur dann weiter nach unten riicken,
wenn sie durch anhaltende Schnee- und Eismassen direkt dazu gezwungen

werden.,

6. Zeigt die Chilopoden-Fauna der Alpen Beziehungen zu Asien?

1938 in meinem Aufsatz »Ein halbes Jahrhundert Diplopoden-Forschung
und ihre Bedeutung fiir die Zoogeographie«, Zoogeographica Bd. 3, bin
ich im 5. Kapitel »Verhiltnis zu Asien« bereits auf die besonders von
F. Zschokke vertretene Ansicht eingegangen, dafl ein grofler Teil der
europdischen und namentlich auch alpenlindischen Fauna aus Asien
stammen solle. Fiir Diplopoden hat sich diese Ansicht als im wesentlichen
unhaltbar erwiesen, und nicht viel anders steht es auch mit den Land-
Isopoden, wie ich an anderer Stelle iiber diese ausgefiithrt habe.

Da die Chilopoden stirkere Verbreitungsmittel besitzen, ist es von
Interesse festzustellen, ob man nicht wenigstens bei diesen zeigen konne,
daf} ein namhafter Teil der europiischen Fauna sich aus Asien herleiten
lasse. Ein Ubelstand ist hierbei allerdings der Umstand, daf3 wir leider die
russische Chilopoden-Fauna erst ganz ungeniigend kennen und ebenso
die des Kaukasus. Von vornherein mufl ich aber darauf hinweisen, dafl
die natiirlichen Verhiltnisse des paldarktischen Asiens fiir die Herleitung
zahlreicher Formen aus Asien sehr ungiinstig sind. Ich wiederhole meine
Erklarungen S. 572 a. a. O.: »Das palidarktische Asien ist teils durch Kilte,
teils durch unwirtliches Hochland, teils durch Steppen und Wiisten nach
Boden und Klima so ungiinstig gestellt, daf3 es eher als ein Anhang von
Europa und den Mittelmeerlandern erscheint als umgekehrt, Die giinstige
Lage des Mittelmeeres mit seinen Halbinseln und zahllosen Inseln hat einen
um so gréfleren Einflufl auf die reiche Entfaltung der Bodentiere ausiiben
kdnnen, als in der Nachbarschaft fast iiberall eine reiche Gebirgsbildung
damit verbunden ist, dem palaarktischen Asien fehlt ein diesen giinstigen
Verhiltnissen vergleichbares Gebiet, nachdem das sonst dafiir in Betracht
kommende japanisch-chinesisch-koreanische als unter orientalischen und
amerikanischen Einflissen stehend schon ausgeschieden ist.«

Das wichtigste Gebiet zur Beurteilung der vorliegenden Frage ist sicher
Kleinasien, und deshalb verweise ich auf das Verzeichnis der von dort
festgestellten Formen, welches ich schon oben mitgeteilt habe. Kann man
aus diesen 26 Chilopoden irgendeinen Anhalt gewinnen, dafl namentlich
die alpenlindischen Chilopoden aus Asien stammen méochten?

- Nein, denn es befindet sich unter ihnen nur eine einzige Art, der Lithobius
lucifugus, welche man tberhaupt als eine charakteristische alpenlidndische
Art betrachten kann. Bei deren weiter Verbreitung in Europa und Un-
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bekanntsein im iibrigen Asien ist es aber zweifellos, daf} sie von Europa
nach Kleinasien gekommen ist und nicht umgekehrt!

Was aber die iibrigen kleinasiatischen Formen betrifft, so sind sie ent-
weder endemischer Natur oder weisen auf den Zusammenhang mit Europa
oder aber meist auf die iibrigen mediterranen Linder.

~ Es fehlt also jeder Anhalt dafiir, dafl iiber Kleinasien as1atlsche Chilo-
poden nach Europa emgewandert sein sollten!

Hiermit habe ich schon in der dritten Tiergruppe die Fama von einer
asiatischen Faunen-Einwanderung nach Europa und den Mittelmeer-
lindern zu Grabe getragen. '

Erwihnen will ich noch eine Chilopoden-Serie, welche ich aus den
Steppen Turkestans erhalten habe, es sind: Schizofergitius, eine endemische
Lithobiiden-Gattung, 2 Arten von Taschkentia, einer endemischen Geo-
philiden-Gattung, eine Art von Bothropolys, in Europa unbekannte Gattung,

Monotarsobius crassipes Koch

Polyporogaster turkestana Verhoeff, endemisch,
Bothriogaster signata Szel. Rib.,

Pachymerium ferrugineum Koch,

Tygarrup asiaticus Verhoeff, endemisch.

Der endemische Charakter dieser Fauna ist also der iiberwiegende, auler-
dem der einer Mischfauna, denn Bothropolys weist auf Ostasien, Tygarrup
auf die Tropen, Monotarsobius auf Europa und die iibrigen Formen auf
die Mittelmeerlinder. Daf} aber diese wirklich aus der Mediterranea stammen
und nicht umgekehrt, beweist die Tatsache, daf} dieselben zwar in den
Mittelmeerlindern Verwandte haben, aus Asien aber solche nicht bekannt
sind, ausgenommen Kleinasien und die siidliche mediterrane Nachbarschaft.
Als Herd fiir einen Einbruch nach dem Westen erscheint also auch Tur-
kestan recht ungeeignet, sowohl nach seiner Fauna als auch nach seiner
natiirlichen Beschaffenheit. .

Asien besitzt sowohl die grofite, zusammenhidngende Landermasse auf
unserer Erde als auch die gewaltigste Zusammendrangung héherer Gebirgs-
massen, dazu noch sehr ausgedehnte Gebiete im Bereich der kalten Zone.
Diese Zustinde vereint brachten also klimatisch ungilinstige Verhiltnisse
und konnte deshalb schon von vornherein auf die Bodentierwelt keine
besondere Anziehung ausgeiibt werden, es mufiten vielmehr umgekehrt
die klimatisch so begiinstigten Mittelmeerlinder, besonders in kalten Peri-
oden, anziechend wirken und dann bei wirmerer Periode dle ostlichen For-
men wieder zum Abzug nach Asien veranlassen.

Auf die Chilopoden von Syrien und Palidstina will ich h1er nicht ein-
gehen, weil diese Gebiete den Charakter von vermlttelnden haben zwmchen_
Asien und Afrika. TR |
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7. Gibt '¢s" fiir Chilopoden Leerrdume?

Was ich unter zoogeographischen Leerrdumen verstehe, habe ich bei
Dlplopoden und neuerdings -auch Isopoden schon wiederholt besprochen.
In meinem zitierten Zoogeographlca-Aufsatz 1938 erklirte ich auf S. 560:

»Die Leerraume sind wichtigé geographische Erscheinungen, welche auf
den sehr schwachen Verbreitungsmitteln der betreffenden Tiere beruhen
und uns Auskunft geben {iiber frithere grofie Verinderungen auf unserer
Erde, itber welche uns Tiere mit Starken Verbreitungsmitteln nichts mehr
sagen kdnnen.«

Nach meinen bisherigen Ausfithrungen, welche beweisen, dafl die Chilo-
poden -erheblich stirkere Verbreitungsmittel besitzen als die Diplopoden,
kénnte man zu der Ansicht gelangen, daf} Leerriume, die doch im wesent-
lichen auf Unzulinglichkeit der Verbreitungsmittel beruhen, bei den Chilo-
poden gar nicht zu beobachten wiren.

Es ist auch in der Tat nicht zu bezwe1fe1n, daf bei den Chilopoden
Leerriume nicht so iiberaus reichlich wie bei den Diplopoden anzutreffen
sind, aber es wire trotzdem ein grofier Irrtum, wenn man annehmen wollte,
die Hundertfii§ler hitten alle Areale, welche ihnen nach ihren natiirlichen
Lebensanspriichen zukommen, ausgefiillt!

DaBl Leerraume auch bei Chilopoden vorkommen, habe 1ch sogar schon
vor 40 Jahren in einigen besonders eklatanten Fillen nachgewiesen, wenn ich
auch diese bestimmte Bezeichnung noch nicht gebraucht habe. In meinem
Aufsatz »Zur vergleichenden Morphologie, Systematik und Geographie der
Chilopoden«, Nova Acta d. Akad. d. Naturf., Halle 1901, Bd. 77, N. 5 machte
ich auf S. 463 (95) Mitteilungen iiber Beobachtungen im Orien-Gebirge
(Montenegro), welche am 22. bis 24. April ausgefiithrt wurden, in einer Zeit,
iin der die obere Hilfte des Buchenwaldes noch im Schnee lag. Es heifit

ort:

»Bis zu 1000 m Hohe Scolopendra und 1100 m Theatops erythrocephalus |

(= Opisthemega) hat m. W. wenigstens in Europa seither noch niemand
beobachtet. Man muf} sich angesichts solcher Tatsache wundern, daf3 diese
Tiere noch nicht weiter nach Nordeuropa vorgedrungen sind, da es dort

genug Gebiete gibt, die milderes Klima haben als diese Hochtiler an der
montenegrinischen Grenze.

Ich erinnere daran, dafl Scolopendra weder in der Lombardei nordlich
des Po noch in den warmen Siidalpentilern jemals beobachtet worden ist.
Auch in dem warmen Cernatale bei Herkulesbad (Sudbanat) habe ich nie
eine Scolopendra gesehen, obwohl die cingulata in einem Stiick bei Pancsova

im Banat gefunden sein soll und mir selbst Stiicke aus dem Ostlichen Ru-
mé#nien vorgelegen haben,
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Es-ist anzunehmen, dafl diese Tiere im Laufe der Zeit langsam gegen
Norden wieder vorzuriicken imstande sind. Aber als notwendige Bedingung
wird von ihnen gefordert felsiger Untergrund mit zerstreuten Triimmern,
unter denen sie behaglich hausen kénnen. Ich selbst habe weder Scolopendra
citngulata noch dalmatica je anders als unter Steinen, und zwar in der Regel
groflen, angetroffen. Das Vorriicken dieser Tiere in reine Alluvial- und
Diluvialgebiete halte ich fiir ausgeschlossen, und dadurch ist vielfach ihre
Verbreitung gehemmt. Es miifite z. B. die grofie ungarische Tiefebene
fiir diese Tiere klimatisch sehr zutriglich sein, aber sie wiirde ithnen wegen
der mangelnden Felsstiicke nicht gefallen.« |

Aus meinen Beobachtungen an Scolopendra cingulata und Theatops erythro-

cephalus geht also deutlich hervor, dafi diese Scolopendromorphen entschieden
petriaischer Natur sind und dafl ihrem Vordringen nach Norden mehr durch
die Bodenverhiiltnisse Widerstand geleistet wird als durch das Klima, Beide
Tierformen konnten fraglos in den wirmeren Teilen auch von Kérnten ge-
deihen, aber der Weg dorthin ist ihnen durch Widerstinde erschwert.
- Diese auf zahlreiche Leerrdume hinweisenden Beschrinkungen in der
Verbreitung sind aber durchaus nicht etwa auf die genannten Formen be-
schrinkt, sondern finden sich in allen Hauptgruppen der Chilopoden. So
habe ich a. a, O., um Beispiele von den Geophilomorphen beizubringen,
schon nachgewiesen, dafl in der Herzegowina Himantarium gabrielis bei
1100 m neben Schneelagern und Henia #llyrica sogar bis 1700 m Hohe von
mir beobachtet worden ist. Also auch diese Formen sind nicht vom rauhen
Gebirgsklima der Balkanlinder aufgehalten worden, solange die felsige und
steinige Beschaffenheit des Untergrundes ihren Anspriichen geniigte; aber
sobald hierin eine wesentliche Anderung eintrat, horte die Ausbreitung auf,
auch wenn noch so mildes Klima sie begiinstigte.

Ein sehr auffallendes Beispiel fiir petriische Natur und isoliertes Vor-
kommen habe ich 1901 a.a. O. unter den Lithobiomorphen durch Poly-
bothrus transsilvanicus Latz gegeben, der im Mecsek-Gebirge Siidungarns
unter Steinen haust, obwohl ringsum steinlose Ebene herrscht. Auch
filr diesen stattlichen und schnellfiifigen Lithobiiden konnten sich zahl-
reiche l.eerraume offnen, wenn nicht steinlose Schranken das verhindern
wiirden.

Die Lithobiiden verhalten sich librigens bezughch des Untergrundes
sehr verschieden, die einen Arten sind streng petralsch und die anderen
haben sich vom Gestein losgelst, aber wir wissen nicht, worauf dieses
verschiedene Verhalten beruht.

Als Beispiel fiir einen petriischen, mitteleuropéischen L1thob11den will
1ch noch Lithobius nodulipes Latz anfithren und dabei etwas niher auf
das Areal dieser geographisch besonders beachtlichen Art eingehen. Es

handelt sich um eine ausgesprochen ostliche Form, deren Heimatlinder

Math.~-pnaturw, Abh, rg40, Nr.s, 3
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sich grofitenteils dstlich der Harz-Regensburg-Inn-Etsch-Linie befinden,
zum kleineren Teil aber auch westlich. Niemals ist der zodulipes westlich
des Rheines gefunden worden. Als westlichstes Vorkommnis nenne ich
meinen Fund bei Braunfels in Nassau. Da ich ihn in dem s#chsischen
Elbgebirge haufig fand, auch an vielen Platzen in Bayern, muf er in Thi-
ringen ebenfalls erwartet werden. In Schlesien bis ins »Vorgebirge« wurde
er schon von E. Haase erwiesen. Er fehlt aber in der ganzen norddeutschen
Tiefebene. Im Westen habe ich ihn in Wiirttemberg, Baden, Odenwald
und Spessart nirgends angetroffen. In der Schweiz mit Ausnahme des
Engadin fehlt er sowohl nach meinen Untersuchungen als auch nach denen
von Faés und Rothenbithler. Vermifit habe ich ihn sowohl in den
Bergamasker Alpen als auch in der Tatra. Aufier B6hmen, Mihren, Inner-
tsterreich hat er die ganzen Ostalpen besiedelt und von den Zentralalpen
Tirol und Engadin. In den Siidalpen konnte ich zwei Unterarten feststellen,
welche auch auf der Insel Cherso vorkommen. Weiter dstlich ist nodulipes
aber noch nicht beobachtet worden. Besonders muf} ich noch hervorheben,
dafl ich ihn im Engadin in 1320—1710 m bei Bergiin, am Davossee und
bei Samaden sammelte und als hochstes Vorkommen, 1800 m, die Kersch-
baumeralpe bei Lienz zu verzeichnen habe.

Somit ist der nodulipes im ganzen zwischen 200--1800 m Hohe be-
obachtet worden, was ebenso wie die sonstigen klimatischen Verschieden-
heiten seiner Heimatliander eine eurytherme Natur beweist. Wenn ein
Tier sowohl auf einer adriatischen Insel als auch oberhalb der Baumgrenzen
leben kann, seinem Vorstirmen auf der Erde aber nur durch seine pe-
triische Gebundenheit Ziigel angelegt sind, dann schliefle ich, entsprechend
dhnlichen Befunden bei Diplopoden und Isopoden, dafl dieser Steimldufer
in Westdeutschland einen grofien Leerraum noch vor sich hat, daff er in
den Kiltezeiten auf Std- und Ostalpen zuriickgedrangt worden war und
nach denselben erst allmihlig wieder im Norden und Westen sich neue
Linder erobett hat. Er befindet sich heute also im Westen an einer ganz
zufalligen Grenze, die nur durch die vergangenen Ereignisse und die
Schwierigkeiten der Ausbreitung bestimmt worden ist.

In den deutschen Mittelgebirgen ist nodulipes etwas weiter nach Westen
vorgedrungen als in den Alpen. Im Osten haben sich die ungarisch-kro-
atischen steinlosen Niederungen als Hindernis in den Weg gestellt.

Zuletzt noch einige Worte iiber die letzte Hauptgruppe der Chilopoden,
die Scutigeriden. Dafl auch fiir sie bedeutende Leerriume in Betracht
kommen, ergibt sich schon aus dem, was ich oben iiber Scutigera cofeoptrata
nsut‘tei-lte.' Die petriische Natur versagte diesen Spinnenasseln das Erreichen
betrichtlicher, fiir sie geeigneter Riume, aber durch die unfreiwillige Hilfe
des Menschen sind sie in einen Teil dieser Leerriume kiinstlich versetzt
worden. ... »Raum fiir alle hat die Erde.«
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8. Doppelte oder mehrfache Lebenspotenzen als Antriebe zayr
Entstehung neuer Tierarten.

Wir unterscheiden schon lange eurytherme und stenotherme Tiere, auch
die Begriffe eurytop und stenotop sind nicht mehr fremd. An den letztéren
Gegensatz schliefit sich das an, was ich 1938 in meinen »Diplopoden der Ger-
mania zoogeographica im Lichte der Eiszeiten«, Zoogeographica Bd. 3, als
doppelte Lebenspotenzen besprochen und auch auf S. 103 in meiner »Diplo-
denfauna Kirntens in ihren Beziehungen zu den Nachbarlindern und ihrer
Abhi#ngigkeit von den Vorzeitent, Zool. Jahrb. (Syst.), Bd. 73, 1939, er-
ortert habe. Die bi- oder tri- oder pluripotenten Lebewesen sind »Tier-
arten, welche in verschiedenen Gegenden sich klimatisch so verschieden
verhalten, als wiren es zwei, drei oder gar mehrere Arten«. Ich habe als
ein Beispiel unter den Diplopoden Chordeuma silvestre niher behandelt.
Ein weiteres und noch extremeres Beispiel ist der Iulide Schizophylhum
sabulosum, ein derartig eurythermes und eurytopes Tier, daf3 es unter den
Diplopoden schwerlich tiberboten werden kann. Es lebt an heiflen Platzen
der Riviera, an sandigen Flichen Mitteleuropas, in der Nihe der Kiisten
der Ostsee, an lichten Plitzen der Mittelgebirge und schliefilich sogar in
mehr als 2000 m HoShe oberhalb der Baumgrenzen, Man kann hier von
einer pluripotenten Art sprechen, die in 4—5 verschiedenen Klimaten ihr
Fortkommen findet. Wenn alle diese Schizophyllum sabulosum auch morpho-
logisch iibereinstimmen, so kommen doch betrichtliche Zeichnungsunter-
schiede vor, die den Beginn einer Zerspaltung in Unterarten anzeigen.

Eine derartige Vermehrung der Lebenspotenzen finden wir aber auch
bei den Chilopoden, und zwar habe ich Beispiele dafiir schon oben mit
Scolopendra cingulata, Theatops erythrocephalus und Lithobius nodulipes an-
gefithrt. Wie letzterer zeigt aber auch Polybothrus lepfopus in vertikaler
Hinsicht eine Schwankung von 200—1800 m Hohe und ist zugIe1ch schon
merklich aufgespalten in Unterarten. Lithobius forficatus hat seine Lebens-
spanne ohne morphologische Abweichungen noch weiter gedehnt, nidm-
lich von der Ebene bis iiber 2000 m. Die Hochgebirgstiere sind nur durch
dunklere Farbe vor denen der Tiefe ausgezeichnet. :

Man konnte, auf der verhiltdich grofien Verbreitungsfiahigkeit der
Chilopoden fuflend, annehmen, dafl derartige pluripotente Einstellung
“bei ihnen die Regel sei. Das ist jedoch nicht der Fall, vielmehr gibt es
nicht wenige Arten, die man nur als unipotente bezeichnien kann, und das
gilt vor allem einerseits fiir Gebirgstiere und anderseits fiir Hohlentiere,
aber auch fiir diejenigen Arten, welche sich an die Meereslitoralzone an-
gepafit haben, wie z. B. Scolioplanes maritimus. :

Unter den Hohlentieren sind besonders interessant Polybothrus cer-

berus und brentanus Verhoeff, weil sie unzweifelhaft cavernicole Abkémm=~
, o
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linge des leptopus vorstellen und dadurch entstanden sind, dafl ein’ Stamm
des pluripotenten Ur-leptopus zum Hohlenleben iibergegangen ist,

'An unipotenten Gebirgstieren nenne ich von Lithobiiden den Lithobius
subtilis Latz, die latro-Rassen sellamus und arulensis Verhoeff, den gla-
cialis Verhoeff und rupivagus Verhoeff. Wahrscheinlich gehdren hier-
hin auch die oben als Charaktertiere der Tauern beschriebenen Formen,
An Geophiliden sind ferner zu nennen Geophelus glacialis, noricus, aetnensis
und langkofelanus Verhoeff, und andere. Es unterliegt keinem Zweifel,
daf} die Zahl der hierhin gehSrigen Arten sich bei fortschreitender Forschung

noch vermehren wird.

9. Einfluf} der Formationen.

Uber den Einflu3 der Formationen, namentlich den Gegensatz von Ut-
gebirgen und Kalkgebirgen, habe ich mich beziiglich der Diplopoden in
den angefiihrten und anderen Aufsitzen schon wiederholt ausgesprochen.
Wie tiefgreifend der Einflu} séin kann, wird am auffallendsten durch die~
jenigen Fille erwiesen, in denen mit der geologischen Zerreilung einer
Formation auch das Areal der auf ihr lebenden titanophilen Art zerrissen
wurde. Eine solche Abhingigkeit von Kalkgebirgen koénnen wir bei den
Chilopoden schon deshalb nicht erwarten, weil sie keinen Kalkpanzer be-
sitzen. Wenn es trotzdem Chilopoden-Arten gibt, die entweder nur im
Urgebirge oder nur im Kalkgebirge leben, dann geschieht das nicht wegen
der chemischen Beschaffenheit des Gesteins, sondern wegen der Isolierung
des betreffenden geologisch einheitlichen Gebirges oder bei den Hohlen-
tieren wegen der Beschrinkung der unterirdischen Riume auf die Kalk-
gebirge. | - : S

Er_dgeschichtliche Tierstriime.. -

Wiahrend es Vogelarten gibt, welche im Laufe eines einzigen Jahres
ein Viertel des Erdumfanges durchfliegen, bewegen sich viele ungefliigelte
Bodentiere wihrend ihres ganzen Lebens nur innerhalb eines Bruchteiles
eines Kilometers. Trotz dieser geringen Bewegung der einzelnen Individuen
einer Art kann aber die ganze Art im Laufe vieler Jahrtausende sich iiber
Hunderte von Kilometern ausbreiten. ‘Man kann diese Bewegungen erd-
geschichtliche Tierstrome nennen. Sie entstehen nur teilweise aktiv, teil-
weise aber verlaufen sie passiv unter dem gewaltigen Druck von Umwelt-
verdnderungen, unter denen die des Klimas die wichtigsten sind. |
--Daf§ solche erdgeschichtlichen Tierstréme tatsichlich und vielfiltig
stattgefunden haben, folgt mit Notwendigkeit aus den uns bekannten
vorzeitlichen grofien Klimaverinderungen. AuBerdem konnen wir sie
aber auch aus den heutigen Verbreitungen der Tierarten in allen denjenigen
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Fallen -mit Sicherheit ablesen,. in denen das Areal dieser Tierarten nicht
mehr zusammenhingt, sondern in Teile zerrissen ist, oder in.denen .es
sich ganz oder teilweise in frither unbewohnbaren Gegenden befindet.
Wenn eine Tierart sich nur Schritt fiir Schritt ausbreiten kann, wir sie
aber trotzdem in. weit auseinanderliegenden Gegenden antreffen, in den
zwischenliegenden aber gar nicht, dann miissen wir auf grofie Verdnderungen
der Umwelt schlief3en, welche diese zwischenliegenden Gegenden heute
unbewohnbar machten,

Durch die Zusammenfassung der getrennten Arealteile. gewinnen wir
aber eine Vorstellung von erdgeschichtlichen Tierstrdmen, deren Richtung
wir bestimmen kénnen sSowohl nach den &kologischen Anspriichen der be-
treffenden Tiere als auch nach den verschiedenen natiirlichen Zustinden,
in welchen sich die betreffenden Geblete heute beﬁnden und vor vielen
Jahrtausenden befanden. -

-Auf die R1chtung dieser T1erstrome konnen aber besondere Zustinde
in der Natur, die wir Schranken nennen, noch einen weiteren bedeutenden
Einfluf} ausiiben. Es kann sich dabei entweder um hohe Gebirge handeln
oder um Meeresteile, oder um michtige Strome, oder um Gletscher, oder
auch, wenn . es sich um gesteinsgebundene Tierarten handelt, um den
Gegensatz von Gebirge und Quartir, bisweilen auch Gegensatz von For-
mationen. Alle diese Verhiiltnisse, welche auf die erdgeschichtlichen
Tierstrdme einwirken kdnnen, ermoglichen dem Tzergeographen, Ein-
blicke in entschwundéne Vorginge auf unserer Erde zu gewinnen, die uns
sonst ganz dunkel bleiben mifiten.

Beispiele von Tierverbreitungen, aus denen wir auf ‘erdgeschichtliche
Tierstrome schlieflen kénnen und miissen, habe ich wiederholt besprochen
namentlich_bei Diplopoden und Isopoden.

Daf3 es auch bei. -Chilopoden diskontinuierliche Areale von Arten gibt,
ist schon lange bekannt, z. B. fiir Scolopendra morsitans. Aber diese bisher
bekannten Fille beruhen alle auf Trennungen durch Meeresteile. Daf}
es auch innerhalb zusammenhingender Lindermassen diskontinuierliche
Areale gibt, beweist das oben von mir besprochene Verhalten der Scufigera
coleoptrata. Aber dieses ist kein natiirliches, sondern ein durch mensch-
lichen Einfluf3 entstandenes.

Von Diplopoden und Isopoden dagegen habe ich nicht wenige diskonti-
nuierliche Areale festgestellt, welche durchaus natiirlich entstanden sind,
ohne jedes Zutun des Menschen. Es fragt sich, ob solche Fille auch bei den
sich leichter verbreitenden Chﬂopoden vorkommen? — Aus der Literatur
ist mir nichts und aus meiner Praxis nur ein Fall bekannt, in welchem
innerhalb zusammenhingender Lindermassen das Areal eines Chilopoden
diskontinuierlich geworden ist, nimlich bei Polybothrus fasciatus. Dieser
grofite mitteleuropdische mediterrane, submediterrane und alpenlindisch
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weitverbreitete, an den Siidhiingen der Tauern bis 1200 m beobachtete
Lithobiide ist aus den Nordalpen unbekannt, mit Ausnahme der Gegend
um Kufstein, in der er von Latzel und von mir gefunden worden ist,
Ich halte es fiir wahrscheinlich, daf§ mit dem Fortschritt unserer Kenntnisse
bei den Chilopoden sich noch mehr diskontinuierliche Arten weiden er-
mitteln lassen.

Erklirung der Abbildungen.

Ablb, 1—3 Scolioplanes tauerorum m. sp.

I. Sternit und rechtes Coxopleurium des Endbeinsegmentes von unten ge-
sehen, X 123,

Die drei Endglieder eines Endbeines, Seitenansicht, X 125,
Kicferfufitclopodit von unten geschen, X 125,

Sammelblischen der Giftdriisen desselben, x 220,

Clypeus und die beiden 1. Antennenglieder von unten gesehien, X 125,

il ol o

Abb. 6—9 Greophilus glocknerensis n. sp.

6. Drilisenporenfeld aus dem 2. Beinpaarsternit, X 220.

7. Driisenporenfeld und Metasternit (ho) aus dem 12, Beinpaarsternit,
h Hinterrandhicker, X 125. .

8. Driisenporenfeld aus dem 1. Beinpaarsternit, % 220.

9. Vier Glieder (Trochanter bis Tibia) aus cinem Endbein, x s6.

Abb. 10 Geophilus insculptus Att. Trochanter, Prifemur ynd Femur aus einem
Endbein, x 220,

Abb. 11 Geophilus glocknerensis, moellensis n. subsp. Driisenporenfeld aus dem
~ 12. Beinpaarsternit, X 220.

Abb. 12~—14 Lithobius moellensis 1. sp.

12, Hiifte aus‘ciem 15. Beinpaarsegment, von unten gesehen, X 125,
13. Rechtet Hinterlappen aus dem Tergit des 13. Beinpaarsegmentes, x 125.
14. Hinterhilfte des 15. Beinpaarsegment-Tergites des &, X 125,

Abb. 15 Lithobius saalachiensis Verh, &
Hifte aus dem 14. Beinpaarsegment, Ansicht von unten, X 125,
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