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l. Prolog

1. Gegenwartigkeit: vom Mythos zur Tragodie zum Schauspiel

Kdnig Odipus. Worum geht es hier eigentlich?

Es geht um Tragik, die sich in einem Menschenleben abspielt, im Leben
des Kénig Odipus. Es geht weiterhin um die Tragik der Tragddie, also die
Tragik im Leben des Kénig Odipus, die sich wahrend der Tragddie des So-
phokles abspielt. Ferner geht es um eine Besonderheit dieser Tragik der
Tragodie — ,Die Tragik der Tragddie in der Lektlire von Christoph Menke’. Um
diesen Sachverhalt, die damit verbundenen Thesen, Erklarungen und Stand-
punkte in der vorliegenden Magisterarbeit der Theaterwissenschaft deutlich
herausarbeiten zu kdnnen, sind zunachst einige Unterscheidungen zu tref-
fen, denn die Tragoddie von Konig Odipus, um die es hier geht, ist ein ver-
schachteltes Dokument.

1. Es gibt den Mythos von Kénig Odipus, die Sage von seinen Taten. Konig
Odipus ist derjenige, der seinen Vater erschlagen und mit seiner Mutter ge-
schlafen hat. 2. Es gibt die Tragddie Kénig Odipus von Sophokles, einen
Ausschnitt aus dem Mythos, quasi als seinen HOhepunkt. Hier ist Konig
Odipus derjenige, der im Begriff ist herauszufinden, daR er seinen Vater er-
schlagen und mit seiner Mutter geschlafen hat. Kénig Odipus ist derjenige,
der sich dafur im Anschluf3 blendet und das Exil wahlt. Eine dritte Unter-
scheidung ergibt sich aus dem Format der Tragddie selbst, also 3. Konig
Odipus ist derjenige, der als Schauspieler auf der Bilhne den Héhepunkt im
Leben der dramatischen Person Odipus nachahmt.

Der Mythos von Kénig Odipus stellt die Vorgeschichte der Tragddie bereit
und ist gleichzeitig ihre Zusammenfassung, er umklammert die Tragodie und



liefert den Plot, denn die Tragddie griindet auf den im Mythos formulierten
Taten Vatermord und Mutterehe und akzeptiert sie als Vorbedingung und
Ergebnis ihrer Handlung. Odipus hatte diese Taten unwissentlich vor Beginn
der dramatischen Handlung begangen, und am Ende der Tragddie wird er
derjenige sein, von dem bekannt ist, dal} er diese Taten begangen hat. My-
thos und Tragodie unterscheiden sich demgegenuber in ihrer Erzahlweise.
Der Mythos berichtet von einer abgeschlossenen und unwiderruflichen Ver-
gangenheit. Die Tragddie dagegen spielt in einer noch abzuschlieRenden
Gegenwart des Helden.

Die Tragddie von Sophokles ist die Geschichte eines Augenblicks, einer
Bekanntwerdung. Die Tragddie verhandelt weder ihre Vorgeschichte und
zeigt Odipus im Vollzug seiner schwer wiegenden Taten, noch beginnt sie
mit ihrer Zusammenfassung und 148t Odipus als denjenigen die Biihne be-
treten, der Wissen von seinen Taten hat und sich daher von Anfang an als
,Frevler’ bezeichnet. Die Tragodie erzahlt den Verlauf der Zeit dazwischen,
den Verlauf der Enthlllung seiner zurickliegenden Taten, ,ein Enthullungs-
Drama, eine detective story von groRartig erhabener Art.*'

Im Mythos hatte das Orakel des Apollon Odipus seine Taten vorher-
bestimmt, das ist die Aussage des Mythos. Die Tragoddie Ubernimmt diese
Vorherbestimmung von Odipus’ Taten als Handlungsgrundlage, aber sie
Uberzeichnet die darin geaullerte Schicksalhaftigkeit des Lebens durch eine
weitere, noch zu vollziehende Tat: Odipus’ Suche nach Wissen, und das
heillt auch, Odipus’ Umgang mit dem gefundenen Wissen, der Erkenntnis
der Schicksalhaftigkeit seiner eigenen Vergangenheit. ,Die dramatische
Handlung ist Ratsel und Lésung in einem, sie ist selbstklarend, ja selbst-
deutend, da sie eine schon interpretierte Geschichte aufgreift, obwohl die
Interpretation des Mythos im Drama nicht selbst der Gegenstand seiner
lyrischen Reflexion wird“.? In der Tragddie wird Odipus’ Vernichtung nicht
durch seine Taten ausgeldst, sondern erst durch das Wissen um seine
Taten. Die Tragddie zeigt den Augenblick, in dem dieses Wissen eine Be-

deutung fur die Gegenwart des Helden erlangt. Sie exponiert den Augen-

! Sophokles, Kénig Odipus. Ubertragen und herausgegeben von Wolfgang Schadewaldt. Mit einem
Nachwort, drei Aufsédtzen, Wirkungsgeschichte und Literaturnachweisen, Frankfurt/Main 2004,
S. 91. Im folgenden werden Titel mit eingéngigen Kurzzitaten wiederholt.

? Jean Bollack, Sophokles, Kénig Odipus. Essays, Frankfurt/Main 1994, S. 42.



blick, in dem der Held Odipus im Begriff ist, seine Vergangenheit zu rekon-
struieren und damit gleichzeitig sich selbst und seine Gegenwart zu inter-
pretieren. Darin liegt ein erstes Moment von Tragik.

Die Tragddie formuliert diesen Augenblick dabei in einer dramatischen
Form. Der erzahlte, d. h. vorgestellte Inhalt, wie er im Mythos vorliegt, wird in
der Tragddie zu einem dramatischen, d. h. nachzuvollziehenden Inhalt, und
ihre Geschichte wird als dramatischer Dialog in ihrer Hervorbringung erfahr-
bar. Das von der Tragodie geoffnete Zeitfenster ist nicht nur die Geschichte
eines Augenblicks, sondern es erscheint gleichzeitig so, als ob es sich erst
im Augenblick 6ffnen oder erzeugen wirde. Der Tragddientext ist aber zu-
gleich auch niedergeschrieben und abgeschlossen. Die dramatische Person
Odipus erscheint nur als selbsttatig, denn sie spricht einen Text, der sie als
selbsttatig erscheinen laRt.

Die Verschrankung von Selbstbestimmung und Vorherbestimmtheit, der
Ruckblick aus der Gegenwart der Tragodie in die Vergangenheit des Mythos
wie ihn die dramatische Handlung vorstellt, wiederholt sich damit in einer
weiteren, diesmal existentiellen Gegenwart auf der Bihne. Mit dem Schau-
spiel wird der Tragodientext zu einer Performanz, er wird horbar und sichtbar
nachvollzogen als doppelt gesprochenes Wort, und die dramatische Figur
Odipus verwirklicht sich in einem Schauspieler ,zum Greifen nah’. Die Ge-
schichte von Kénig Odipus destilliert sich von einer erzahlten Gegenwart im
Mythos zu einer dramatischen Gegenwart der Tragddie — und zu einer
korperlichen Gegenwart ihrer Darstellung im Schauspiel. Mit dieser Gegen-
wartigkeit des Kénig Odipus auf der Blhne verbindet sich ein zweites
Moment von Tragik, das Tragikverstandnis von Christoph Menke, zur Zeit
Professor flr Philosophie an der Universitat Potsdam und Autor des Buches

Die Gegenwart der Tragddie.

2. Tragik: Erfahrung oder Reflexion?

Was ist Tragik? Die Etymologie des Begriffs bestimmt Tragik zunachst nur

als einen Ort oder als ortsgebunden: Das Wort Tragik kommt von Tragddie.



Das griechische Wort trag-6dia verweist auf tragos, den Bock, und 6de, den
Gesang. Eine Tragddie ist also der Bocksgesang, der bei Festlichkeiten zu
Ehren des Fruchtbarkeitsgottes Dionysos vorgetragen wurde. Laut der
etymologischen Bestimmung ist Tragik also zunachst das, was eine Tragodie
ausmacht: ,Das tragische Schicksal ist das ,tragddienartige’: so wie es in der

Tragddie erscheint.*®

Konzeptualisiert wird der Begriff Tragik erst mit der
Poetik des Aristoteles. Aristoteles verwendet den Begriff als Merkmal der
Qualitat einer Tragodie, ,ja er kann sogar den Superlativ bilden und Euripides
als den ,tragischsten aller Dichter’ bezeichnen.**

Die Tragddie des Konig Odipus zeichnet sich bei Sophokles durch eine
auffallige Struktur aus: ,Tragisch, namlich (tragisch-)ironisch ist ein Schick-
sal, das im, ja durch den Versuch, das Unheil abzuwehren, es hervorbringt.
Das gilt fir Odipus’ Schicksal, weil er es ist, der die Handlung richtenden
Untersuchens durchflhrt, deren Zwang zur verurteilenden Selbsterkenntnis

“> Auch Peter Szondi erkennt im Koénig Odipus diese

er am Schluf} erliegt.
Struktur oder Methodik des Tragischen: ,Auf welche Stelle im Schicksal des
Helden der Blick sich auch heftet, ihm begegnet jene Einheit von Rettung
und Vernichtung, die ein Grundzug alles Tragischen ist. Denn nicht Vernich-
tung ist tragisch, sondern daf® Rettung zu Vernichtung wird, nicht im Unter-
gang des Helden vollzieht sich die Tragik, sondern darin, dal®3 der Mensch
auf dem Weg untergeht, den er eingeschlagen hat, um dem Untergang zu

«6

entgehen.“® Odipus’ Tragddie zeigt die ,Ironie des Schicksals’ als eine ,para-

doxe Konstellation, die einem als frivoles Spiel einer hoheren Macht er-
scheint.*’

Christoph Menke setzt der Tragik der Tragddie dabei eine Bedingung: ,Die
Darstellung des Tragischen geschieht in der Tragddie erst auf der Blhne,
also im Theater. (Das klassische Modell dagegen sagt: Die Darstellung des

Tragischen in der Tragddie geschieht — auch schon — in ihrem Text und

3 Christoph Menke, Die Gegenwart der Tragddie. Versuch iiber Urteil und Spiel,
Frankfurt/Main 2005, S. 22.

* Hellmut Flashar, Sophokles. Dichter im demokratischen Athen, Miinchen 2000, S. 190;
vgl. Aristoteles, Poetik. Ubersetzt und herausgegeben von Manfred Fuhrmann,
Stuttgart 1999, 1453a (Kap. 13).

> Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 23.

8 Peter Szondi, Versuch iiber das Tragische, Frankfurt/Main 1964, S. 65.

’ Duden Fremdwdrterbuch 5 (1990), s. v. Ironie, S. 365.



seinem Lesen.)*®

Warum sollte aber nicht bereits der Text einer Tragodie in
der Lage sein, das Tragische hervorzubringen? Wenn die Tragik der Trago-
die an den Vorfuhrungsmodus des Theaters geknupft ist, kbnnen Roman und
Film sie dann nicht zum Ausdruck bringen?

Eine Tragodie ist durch ihre etymologische Bestimmung laut Duden sowohl
»lrauerspiel’ (eine der Hauptgattungen des Dramas); [als] auch Ubertragen
gebraucht im Sinne von ,schreckliches Geschehen, Ungliick*.® Auch die
Tragodie von Konig Odipus ist daher zunachst beides: die Gewalt einer
tragischen Erfahrung wie im praktischen Leben und die Reflexion ebendieser
Erfahrung als Theaterstick. In der Auffihrung der Tragddie Uberlagern sich
damit zwei Mischwelten, eine Erfahrung von Tragik wie im Leben, aber als
nachgestellt, und ein Nachstellen dieser tragischen Erfahrung, aber als wirk-
lich. Die Tragddie beinhaltet also zwei paradoxe Konstellationen, eine erste
Ironie zwischen Odipus und seinem Handeln innerhalb der dramatischen
Handlung, und eine zweite lronie zwischen dem Schauspieler und dessen
Odipus nachahmender Handlung auf der Biihne.

Eben dieses Spannungsverhaltnis ist der Ausgangspunkt der Tragddien-
lektire von Christoph Menke. Wenn Tragik sich als fiktive Wirklichkeit und als
verwirklichte Fiktion in der Tragddie Uberlagern, kann eine Interpretation
diesbezuglich nur im Theater stattfinden, denn auch hier sind Fiktion und
Wirklichkeit zugleich anwesend. ,Es gibt die Tragddie, die die tragischen
Ironien des Handelns darstellt, nur indem sie im Theater vorgespielt wird.“'°
Was ist also tragisch am Kénig Odipus, und das heilt erneut, wo ist Kénig
Odipus tragisch? Fuhrt die Suche nach seiner Tragik in die Tragddie hinein,
also in die dramatische Handlung, oder fuhrt sie aus der Tragddie hinaus,
also in die Wirklichkeit des Schauspielers?

Peter Szondi unternimmt einen Versuch (ber das Tragische: ,Die Ge-
schichte der Philosophie des Tragischen ist von Tragik selber nicht frei. Sie
gleicht dem Flug des lkaros. Denn je naher das Denken dem generellen
Begriff kommt, um so weniger haftet an ihm das Substantielle, dem es den

Aufschwung verdankt. Auf der Hohe der Einsicht in die Struktur des Tragi-

¥ Menke, Gegenwart der Tragodie, S. 122.
? Duden Herkunftsworterbuch 7 (1989), s. v. Tragddie, S. 750.
' Menke, Gegenwart der Tragodie, S. 8.



schen fallt es kraftlos in sich zusammen.“'" Aus dieser Bemerkung ergibt sich
eine weitere grundlegende Unterscheidung. Das Theater der Tragoddie ist
eine Kunstform, und ihre Darstellung auf der Buhne bedeutet das Hervorru-
fen der Affekte. Wo keine Tragik ist, schafft das Tragddientheater welche. Zu
diesem Zweck durchlebt Odipus die dramatische Handlung. Die Philosophie
des Tragischen dagegen ist ein Denkmodell. Sie bedeutet die Reflexion der
Tragik, ihre Logifizierung. Zu diesem Zweck |0st sie den Schauspieler aus
der Einheit der dramatischen Handlung. Beide Herangehensweisen verfolgen
demnach ein unterschiedliches Ziel oder schliefen sich sogar aus, denn
Tragik wechselt dabei von einem erfahrbaren Phanomen in eine Verstandes-
kategorie hinuber, die ruckwirkend ihre Verhandlungsgrundlage zersetzen
kann. Das Betrachten der Buhne in ihrem ironischen Mechanismus kann die
JIronie des Schicksals’ erklaren, aber Uberfuhrt sie dann gleichzeitig von der
Erfahrung in den generellen Begriff, der flir Peter Szondi wehmitig den
ruckwirkenden Zerfall des Tragischen bedeutet, weil er die Theatererfahrung
verdrangt.

Vielleicht kdnnte man vorlaufig sagen: Ob Tragik erfahren wird oder sich
schon erklart hat, ergibt sich also buchstablich daraus, wie Odipus sich auf
der Buhne prasentiert. Handelt die dramatische Person, also erkennt das
Publikum die dramatische Person im Aussprechen, liegt darin ein affekti-
sches Moment von substantieller Tragik. Erfahrt das Publikum dagegen den
Schauspieler als Nachsprechenden, hat Tragik sich in ihrer zweiten lronie
bereits reflektiert. Mit einem Blick auf das Tragodienverstandnis von
Christoph Menke stellt sich damit nicht mehr die Frage: Was ist Tragik? —
sondern: Welchen Stellenwert haben tragische Erfahrung und Reflexion der

Tragik im Theater?

Die vorliegende Magisterarbeit zur Tragik der Tragoddie Koénig Odipus
unterteilt sich in vier weitere Episoden.

,Der Weg vom Mythos zur Tragoddie’ untersucht das Verhaltnis zwischen
Mythos und Tragodie. Ich versuche dabei zuerst, die Tragddie des Sopho-
kles von ihrer mythologischen Deutung abzulosen. Tragisch kann ein Schick-

sal nur dann sein, wenn es prinzipiell auch anders hatte verlaufen kénnen,

' Szondi, Versuch iiber das Tragische, S. 53.



denn ,am meisten schmerzen die Leiden, von denen sich zeigt, dal} man sie
selbst gewahlt hat (1230f)."? Der von Freud gepragte Begriff der Schicksals-
tragodie ermdglicht eine psychologische Deutung von Odipus’ Handlungen.

Das Kapitel Uber die ,Dramatische Handlung: Kénig Odipus von Sophokles’
bezieht sich dann explizit auf die Tragddienlekttire von Christoph Menke. An-
hand seiner ausgesprochen klaren und sachlichen Deutungsthesen méochte
ich Odipus’ rechtliche Urteilspraxis, deren Abgleiten ins kultische Verfluchen,
und Odipus’ Gespaltenheit zwischen den beiden Gesetzesanwendungen
nachvollziehen. Hieraus laRt sich auch eine historische Deutung der Tragoé-
die und ihre mogliche Aussage im zeitgendssischen Kontext ableiten.

Das Kapitel Uber ,Christoph Menke: Die Tragik der Tragodie’ Uberspannt
schlieBlich die zwei vorherigen Kapitel und beschaftigt sich mit der astheti-
schen Form der Tragddie als Theaterstlick. Der Diskurs verschiebt sich von
der dramatischen Handlung zum Schauspiel. Ich versuche hier erneut, den
Stellenwert der tragischen lronien im Theater zu bestimmen, um im Schluf3-
teil, im Kapitel ,Exodos’, die Tragik der Tragddie sowohl in der Lektlre von
Christoph Menke, als auch in ihrer Bedeutung fir das moderne Theater ab-

schlielRend zu betrachten.

12 Jean Bollack, Sophokles, Konig Odipus. Ubersetzung. Text. Kommentar, Frankfurt/Main 1994.
Falls nicht anders vermerkt, beziehen sich im folgenden alle Versangaben in Klammern auf
diese Ubersetzung der Tragddie von Jean Bollack, die auch Christoph Menke in seinem Buch
Die Gegenwart der Tragddie zitiert.



Il. Der Weg vom Mythos zur Tragodie

1. Odipus’ Abwesenheit: die mythische Uberlieferung in den Epen

Die alteste Erwahnung des Mythos von Kénig Odipus wurde vermutlich 700
vor Christus von Homer niedergeschrieben. Im 11. Buch der Odyssee erzahlt

Odysseus von seinem Besuch im Hades:

,und die Mutter des Odipus sah ich, die schone Epikaste, die in dem Unverstande ihres
Sinnes ein ungeheuerliches Werk getan, da sie sich dem eigenen Sohn verméhlte. Der
hatte seinen Vater getotet und sie zur Frau genommen. Und alsbald machten es die Gotter
den Menschen ruchbar. Doch jener herrschte, Schmerzen leidend, nach der Gétter
verderblichen Ratschllisse in der gar lieblichen Thebe weiter (iber die Kadmeer. Sie aber
ging in das Haus des Hades, des (ibergewaltigen Pf6rtners, nachdem sie sich steil von dem
hohen Dach herab eine Schlinge gebunden, von ihrem Kummer Gberwaltigt.”

(Homer, Odyssee; 11, 271ff)

An einer einzigen Stelle der llias (Homer, llias; 23, 679f) ist von einer
,Leichenfeier‘ des Odipus die Rede.

Weitere Ausdeutungen der Odipus-Sage im Sinne einer Nachahmung des
Homer finden sich dann im Epischen Zyklus, einer in der Antike unter diesem
Namen angelegten Sammlung von Epen, die die Vorgeschichten und die
anschlielRenden Heimkehrergeschichten zur llias zusammenfal3te. Hierzu
gehoren das Epos der Oidipodeia und der Thebais, die sich beide auf den
thebanischen Sagenkreis um Kénig Odipus beziehen.

Die Oidipodeia des 7. Jahrhunderts ist fragmentarisch in 6600 Versen er-
halten, die mit Sicherheit nur die Losung des Ratsels der Sphinx durch
Odipus und dessen Heirat mit der Kénigin, seiner Mutter, belegen. ,Nach der

Aufdeckung der Verwandtschaft und dem Selbstmord der Konigin bleibt



Oidipus wahrscheinlich Kénig von Theben, er fallt spater im Kampfe gegen
die Minyer und wird in Theben prachtig bestattet.“* In einer schlichteren und
friheren Fassung der Oidipodeia findet sich die Angabe, dal die vier Kinder
des Odipus, die sonst der lokaste zugeschrieben werden, von einer zweiten
Gattin Euryganeia stammen; Odipus hatte sich nach dem Selbstmord seiner
Mutter erneut vermahlt. Das ursprunglich 7000 Verse umfassende Epos der
Thebais nimmt dagegen Bezug auf das Schicksal der Kinder des Odipus.
,Odipus spricht zweimal einen Fluch iiber seine Séhne, der sich im Wechsel-
mord des Eteokles und Polyneikes grausam erfiillt.'* Die Epen geben damit
funf grundlegende Tatbestande zum Schicksal des Odipus vor: Vatermord,
Sphinxratsel, Mutterehe und Selbstmord der lokaste, schliel3lich den Fluch
Uber die S6hne und deren Wechselmord im Streit um die Thronfolge in
Theben.

Die Epen im allgemeinen stehen dabei am Anfang einer rationalen
Beschreibung der Welt. Im Zusammenhang der geographischen und ethno-
graphischen Entdeckungen der Griechen betont Wolfgang Schadewaldt die
gedankliche Orientierungshilfe fur das griechische Selbstverstandnis: ,Was
wir hier finden im Bereich des Epos bis hinunter ins 7. Jahrhundert, ist das
groldartige Phanomen der Absteckung, Ordnung und Durchgliederung eines
Zeitraums, vor dem eigentlich nichts da ist und Uber den hinaus nicht gefragt
wird [...]. Dies immer weitere Suchen nach einem noch Fruheren liegt den
Griechen ganz fern, die ja auch in ihrer kosmischen Betrachtung nicht den
Sinn fur das Unendliche hatten so wie wir heute. Die kosmische Betrachtung
der Griechen geht parallel dem eben Gesagten: ein Abstecken, Ausgrenzen
einer Uberschaubaren und gegliederten Raum- und Zeitinsel, auf der man
lebt.“"> Durch die Distanznahme zu Raum und Zeit bestimmt das Epos den
Standpunkt der griechischen Welt. Mit der schriftlich fixierten Erzahlung
beginnt die Vergangenheit der Griechen. Die hier festgehaltene Vergangen-
heit entzieht sich dabei in zweifacher Weise der Aneignung. Das, was der
epische Sanger des Epos vortragt, erscheint ,als eine dem Inhalte wie der

Darstellung nach von ihm als Subjekt entfernte und flir sich abgeschlossene

'3 Hans von Gneisau, Der Kleine Pauly 4 (1979), s. v. Oidipodeia, 252.

' Walter Pétscher, Der Kleine Pauly 5 (1979), s. v. Thebais, 672.

"> Wolfgang Schadewaldt, Die Anfinge der Geschichtsschreibung bei den Griechen. Herodot.
Thukydides. Tiibinger Vorlesungen (Bd. 2), Frankfurt/Main 1982, S. 94f.



Wirklichkeit“.'® Die Form der epischen Erzadhlung und auch ihr Inhalt ent-
ziehen sich sowohl dem Urteil des darstellenden Individuums als auch einem
Urteil Uber das dargestellte Individuum: ,Das Epos hat in diesem Sinne keine
Lehre, ist nicht moralisch, sondern es zeigt das Menschliche auf in seiner
GroRe und eben darin auch in seiner Gefahrdung.*!”

Zum einen zeigt das Epos in der Form seiner Erzahlung den agierenden
griechischen Helden mittelbar von auf3en. Er selbst kommt nicht zu Wort, hat
in der Erzahlung Uber ihn selbst quasi keine unmittelbare Gegenwartigkeit
und damit auch keine Moglichkeit, als selbstbestimmt aus der Erzahlung her-
vorzutreten. Die Handlungen, die Odipus selbst ausfihrt, entspringen seiner
Person, aber verlieren die rlickwirkende, tragische Dimension fur das Indi-
viduum. ,Vergleicht man das zufallig erhaltene Fragment des alten Epos, der
Thebais (Fr.3): da tritt Uberhaupt nichts von dem Fluch ins dichterische Wort,
es wird davon erzahlt: ,er fluchte’ ..., und nichts weiter.“'* Odipus’ Leben wird
fur ihn erzahlt und erzahlend zusammengefalit.

Dadurch Uberspringt das Epos das augenblickliche ,Danach’ der Taten, wie
es die Tragodie zeigt. Als Folge von Odipus’ Taten konstatiert das Epos
Schmerz, aber Odipus herrscht ,in der gar lieblichen Thebe weiter’. Er heira-
tet nach dem Beischlaf mit seiner Mutter ein zweites Mal, ohne sich fur seine
Vergehen zu bestrafen. Seine vergangenen Taten stehen hier in keinem
Zusammenhang mit der Gesamtschau seines Lebens. Die erschitternde Di-
mension, die das Wissen um seine Taten in der Tragddie einnimmt, fehlt im
Epos. Seine Taten sind hier abgeschlossen, liegen hinter ihm. Odipus regi-
striert sie, aber kann sie in der Form der Erzahlung nicht beurteilen. Die
tragische Konsequenz des individuellen Augenblicks bleibt in der Erzahlung
des Epos unergrindet, ,weder Vatermord noch Inzest machen das Tragische
aus, es sind keine per se tragischen Ereignisse®."”

Zum anderen beinhaltet das Epos aber in seiner inhaltlichen Thematik ein
kosmisches ,Davor’, welches sich ebenfalls der Aneignung des Individuums
entzieht. Der Uberlieferte Mythos gibt einen Tatbestand voraus, den das

Epos Ubernimmt, ohne dessen Ursprung zu ergrunden. Es erzahlt von

' G. W. F. Hegel, Asthetik IIT (Werke in 20 Bénden, Bd. 15), Frankfurt/Main 1990, S. 322.
17 Schadewaldt, Geschichtsschreibung bei den Griechen, S. 45.

'8 Karl Reinhardt, Sophokles, Frankfurt/Main 1947, S. 111.

"% Bollack, Essays, S. 41.
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Odipus’ Taten, aber beinhaltet keine Erklarung, warum Odipus seine Taten
vollziehen mufldte, warum sie ihm von den Gottern vorherbestimmt waren:
,Das Epos ist auf andere Weise real, zeigt hochste und echte Realitat und ist
dann im einzelnen auch realistisch, aber der Gesamthorizont ist nicht der des
Einzelnen, Speziellen, sondern der groRen Menschlichkeit, der Dinge, bei
denen man nicht sagen kann, ob sie vom Menschen geleistet werden oder
einfach geschehen.”’ Mit dieser Grundlosigkeit — warum muRte Odipus
seine Taten vollziehen? — wird Odipus im Epos zum Paradigma einer
Tatsache, zum Paradigma dafur, da® Vatermord und Inzest geschehen und
Bestandteil der Welt sind. Das Epos halt eine Vergangenheit fest, die einen
Gesamthorizont abzeichnet. Die Erzahlung entzieht sich der Aneignung hier
deshalb, weil das Individuum Odipus zum Ausdruck der Erzéhlung geworden
ist. In der Tragddie streitet Odipus gegen seine Vergangenheit an, im Epos
stellt er diese Vergangenheit in unbedingt urspranglicher Weise und als Ar-

t.*! Damit tragt das Epos von Kénig Odipus fiir das Individuum

chetypus berei
kein Moment von Gegenwart und Handlungsbestimmung in sich, weder im
Verlauf der Erzahlung, noch im Ausdruck seiner Bedeutung. Odipus selbst ist
in der Erzahlung uber ihn selbst abwesend.

Eine Vorstufe zur Tragddie, zum tragischen Handeln durch gegenwartige
Selbstbestimmtheit, sieht Wolfgang Schadewaldt dann im Ausdruck der
Chorlyrik entstehen, die zwischen dem Epos und der attischen Tragodie
steht. ,Es mag uns merkwurdig vorkommen, daf die Lyrik rationaler sein soll
als das Epos, weil wir meist Stimmungs- und Geflhlsdichtung darunter
verstehen. Sie muld aber durchaus nicht so verstanden werden. Wie diese

Stimmungen nun Wort werden in unmittelbarer Weise, anders als im Epos

20 Schadewaldt, Geschichtsschreibung bei den Griechen, S. 45f.

2! Eine anthropologische Erklirung, die sich aber nicht explizit auf den Mythos von Odipus bezieht,
deutet das Motiv des Konigsmordes durch einen Nachfolger als archaische Vorstellung vom Erhalt
der Macht: ,,The man-god must be killed as soon as he shows symptoms that his powers are
beginning to fail, and his soul must be transferred to a vigorous successor before it has been
seriously impaired by the threatened decay. The advantages of thus putting the man-god to death
instead of allowing him to die of old age and disease are, to the savage, obvious enough. [...] For,
thus dying of disease, his soul would necessarily leave his body in the last stage of weakness and
exhaustion, and as such it would continue to drag out a feeble existence in the body to which it
might be transferred. Whereas by killing him his worshippers could, in the first place, make sure of
catching his soul as it escaped and transferring it to a suitable successor; and, in the second place,
by killing him before his natural force was abated, they would secure that the world should not fall
into decay with the decay of the man-god. Every purpose, therefore, was answered, and all dangers
averted by thus killing the man-god and transferring his soul, while yet at its prime, to a vigorous
successor.” James George Frazer, The Golden Bough. A Study in Comparative Religion
(The Collected Works of J. G. Frazer, Bd. 1), Philadelphia 1994, S. 215f.
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aus den Gestalten heraus, wie die Menschen sich nun selbst aufern im
Gedicht, das setzt eine neue wache innere Gegenwartigkeit des Menschen
sich selbst gegeniiber voraus.“?? Der lyrische Chorgesang versinnbildlicht als
Ausdruck von subjektiven Emotionen die erste BewulRtwerdung eines Selbst,
die BewuRtwerdung von Standpunkt und Stellungnahme. Im Kénig Odipus
auldert der Chor der Thebanischen Greise daher im vierten Stasimon die
groldte Angst um sich selbst: ,Denn wer, welcher Mensch besitzt mehr an
Gluckseligkeit, als er braucht, um aufzuscheinen und, wenn aufgeschienen,
wieder unterzugehen?“ (1189-1192).

2. Odipus’ Vorherbestimmung: drei Orakelspriiche des Apollon

Die Tragddie des Koénig Odipus von Sophokles formuliert einen Bruch
zwischen epischer Vergangenheit und dramatischer Gegenwart des Indivi-
duums, den sie gleichzeitig nur schwer vollziehen kann. Odipus kommt selbst
zu Wort, aber die mythische Vergangenheit hat an sich eine gro3e Be-
deutung und bricht Uber die Gegenwart der dramatischen Handlung herein.
Odipus’ Leben erscheint immer wieder als von den Géttern vorherbestimmt.

Die dramatische Handlung der Tragddie trennt sich von ihrer mythischen
Vorgeschichte durch die Vergegenwartigung eines Enthullungsprozesses.
Nicht Odipus’ Taten stiirzen ihn, sondern das Wissen stirzt ihn: ,In den ,Wir-
bel furchtbaren Unheils hineingerissen’ (wie der Chor sagt), wurde Odipus
mithin nicht schon dadurch, dal} er seinen Vater totet und Inzest mit seiner
Mutter begeht. Sondern dal dies zur Bestimmung dessen wird, wer er ist —
zu seiner ,Identitdt’. Und zwar wer er fiir sich ist. Der Umschlag in Odipus’
Schicksal tritt, in [...] Sophokles’ Stlick, nicht durch seine Taten, sondern
durch sein Wissen von seinen Taten ein.“” In dieser Weise ist Odipus wah-
rend der Tragoddie selbst fur sein Schicksal verantwortlich und die Tragddie
,selbstklarend’.

Die Tragddie basiert aber auf ihrer Vorgeschichte und legt damit eine

scheinbar unuberwindbare Fahrte zurlck in die Vergangenheit des Mythos.

** Schadewaldt, Geschichtsschreibung bei den Griechen, S. 27.
» Menke, Gegenwart der Tragddie, S. 18.
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Odipus ist in der Tragddie gegenwartig, aber der EnthlllungsprozeR seiner
Taten entzieht sich der Selbstbestimmtheit, wenn er als Konsequenz seiner
Taten betrachtet wird. Es war Odipus vorherbestimmt, Vatermord und Inzest
zu begehen, das wurde ihm durch das Orakel mitgeteilt. War ihm dadurch
nicht ebenfalls vorherbestimmt, die gewaltige Kraft seiner Taten zu erfahren?
Aus dieser Perspektive betrachtet, klart sich die Tragoddie durch ihre Ver-
gangenheit. Die Vorherbestimmung aus der Vorgeschichte wird im zweiten
Epeisodion der Tragddie explizit ausgesprochen und damit auch zu einer
Frage der dramatischen Handlung.

Die Tragddie erwahnt drei Orakelspriiche, die einen Einflul auf Odipus’
Leben haben. Die beiden ersten Orakelspriche, die im zweiten Epeisodion
erzahlt werden, stellen einen Bezug zur Vergangenheit her. Der dritte Orakel-
spruch steht am Beginn der dramatischen Handlung und verweist auf das fol-
gende Geschehen der Tragddie. ,Bei dem Orakelspruch, den Kreon im
Prolog verkiindet, handelt es sich nicht um Prophezeiungen im Sinne der
beiden ersten Orakelspriche. Hier sagt Apollon, vermittelt durch Kreon, nicht
voraus, was in der Zukunft geschehen wird, sondern was in der Zukunft
geschehen soll.“** Die beiden ersten Orakelspriiche aber haben den Vater
Laios und seinen Sohn Odipus vor vollendete Tatsachen gestellt. Deren Ver-
kindung und Erfullung(!) liegen vor der dramatischen Handlung. Sie tauchen
im zweiten Epeisodion als Erzahlung wieder auf.

Im ersten Epeisodion hatte Odipus seine noch unbewiesene Herkunft vom
blinden Seher Teiresias in zwei Stufen erfahren. Zuerst offenbart Teiresias
hier, ,dald du dieses Mannes Morder bist, der, den du zu greifen suchst*
(362). Nachdem Teiresias dann auf Odipus’ Eltern zu sprechen kommt, fragt
dieser, jetzt interessiert, nach: ,Welche Eltern? Bleibe bei der Sache!“ (437).
Teiresias nennt sein gesamtes Wissen: ,Es wird ans Licht kommen, dal} er
seinen Kindern, mit denen er zusammenlebt, zugleich der Bruder und der
Vater ist, und der Frau, die ihn geboren hat, Sohn und Mann, und dal} er mit
dem Vater gemeinsam zeugt und dabei dessen Morder ist. Geh jetzt du ins
Haus, und denk dariiber nach!“ (457-461). Dieses Wissen um Odipus’ Taten,

das Teiresias ausspricht und Odipus nicht akzeptiert, kehrt im zweiten

* UIf Heuner, Tragisches Handeln in Raum und Zeit. Raum-zeitliche Tragik und Asthetik in der
sophokleischen Tragddie und im griechischen Theater, Stuttgart 2001, S. 78.
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Epeisodion in der Erzahlung der ersten beiden Orakelspriiche wieder und
verdichtet sich zu einer Moglichkeit.

lokaste berichtet vom vorherbestimmten Schicksal des Laios: ,Ein Orakel-
spruch erreichte eines Tages den Laios, ich will nicht sagen von Phoibos
selbst gesandt, doch von seinen Dienern. Es sei sein Schicksal, durch den
Sohn zu sterben, der zur Welt kommen sollte, gezeugt von mir und von ihm*
(711-714). Odipus berichtet im Gegenzug von seinem vorherbestimmten
Schicksal. Ein Betrunkener hatte ihm in seiner vermeintlichen Heimat Korinth
zugesteckt, dald er wohl nicht der leibliche Sohn des Polybos und der Merope
sei. Er hatte sich zum delphischen Orakel aufgemacht, um dort Genaueres
uber seine Herkunft zu erfragen. Der strahlende Gott wurdigte seine Frage
aber nicht und schickte ihn weg: ,Stattdessen verkindete er in seinem Glanz
Unseliges und flrchterliches Unglick. Mit meiner Mutter mich zu vereinigen
sei mir bestimmt, um ein Geschlecht ans Licht zu bringen, dessen Anblick flr
die Menschen unertraglich ist. Und zum Morder meines Vaters, der mich
gezeugt hat, wirde ich werden“ (790-794). Um seine vermeintlichen Eltern
zu meiden, hatte er sich dann nach Theben aufgemacht und war erst auf
diesem Weg Laios begegnet.

Laios soll von seinem Sohn get6tet werden, Odipus soll seinen Vater toten.
Die unheilvolle Mdglichkeit, daR Teiresias die Wahrheit iber Odipus ge-
sprochen haben kdnnte, entwickelt sich im Gesprach zwischen Odipus und
lokaste aus zwei Worten, die eine Verbindung zwischen Laios und Odipus
herstellen: ,Rauber’ und ,Dreiweg’. Fur lokaste als hoffnungsvolle Furspre-
cherin der Gegenwart zeugen sie fiir Odipus’ Unschuld. Aus ihrer Sicht hat
das Orakel des Apollon versagt, denn Laios wurde am Dreiweg von Raubern
erschlagen (715f), sein Sohn aber dem Tod in unwegsamem Gebirge ausge-
setzt (717ff). Odipus kann Laios nicht erschlagen haben, da es viele Rauber
waren. Laios kann nicht von seinem Sohn erschlagen worden sein, da dieser
im Gebirge umgekommen ist: ,Und doch gab es die prophetischen Stimmen:
sie hatten es so festgelegt. So ist das Beste fur dich, du machst dir nichts
daraus“ (723f). Sie bittet Odipus, seine weiteren Untersuchungen abzubre-
chen: ,H6re mir zu und begreife, dal3 es im Bereich der Sterblichen fur dich
nichts gibt, das von der Seherkunst abhangt“ (708f); ein starker Verweis zu-

rick auf die dramatische Handlung und ihre selbstklarende Logik.
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Odipus hingegen tragt schwer an den Anschuldigungen gegen ihn. Bei der
Erwahnung eines Dreiwegs erinnert er sich jetzt an eine zuruckliegende Aus-
einandersetzung an einem solchen Dreiweg und verlangt den Zeugen, der
dort bei Laios’ Tod zugegen war. Spricht der Zeuge erneut von Raubern, so
war Odipus dort nicht zugegen. Erkennt der Zeuge ihn aber wieder, so hatte
Odipus den Laios erschlagen.

Im Zusammenhang der Anschuldigungen des Teiresias erscheinen die bei-
den jetzt bekannten und kongruenten Orakelspriiche tber Laios und Odipus
als sicheres Indiz, als Bestatigung dafiir, da Odipus seine Vorherbestim-
mung erfullt hat: ,Je weniger alltaglich dieses Schicksal ist, desto sicherer
hatte seine Erwahnung durch Teiresias bei Oidipus als Signal wirken
mussen. Der scharfsinnige Voltaire hatte deshalb bemerkt, dal® das Stlck
praktisch hier zu Ende sei: ,si vous joignez aux paroles de Tirése le reproche
gu’'un ivrogne a fait autrefois a Oedipe qu’il n’etait pas fils de Polybe, et
'oracle d’Appollon qui lui prédit qu'il tuerait son pére et qu’il épouserait sa
meére, vous trouvez que la piéce est entierement finie au commencement de
ce seconde acte’.“>

Tatsachlich ware die Tragodie hier in einer Weise zu Ende, namlich, wenn
das Individuum seine Vergangenheit als gottliche Vorherbestimmung wider-
spruchslos akzeptieren wirde. Damit wirde es gleichzeitig zum erzahlten
Individuum des Epos zuriickkehren. Ein bereits hier erfolgender Umschlag
ins Ungluck ware stark plakativ, laut Aristoteles macht es ,namlich einen
grolden Unterschied, ob ein Ereignis infolge eines anderen eintritt oder nur
nach einem anderen. Die Peripetie ist, wie schon gesagt wurde, der Um-
schlag dessen, was erreicht werden soll, in das Gegenteil [...] gemal der

“26 Aristoteles sieht diese Bedin-

Wahrscheinlichkeit oder mit Notwendigkeit.
gung erst im spateren Verlauf der Tragddie gegeben: ,So tritt im ,Odipus’
jemand auf, um Odipus zu erfreuen und ihm die Furcht hinsichtlich seiner
Mutter zu nehmen, indem er ihm mitteilt, wer er sei, und er erreicht damit das

Gegenteil.“*’ Aristoteles bezieht sich hier auf den fremden Boten aus Korinth.

2 Eckard Lefévre, Die Unfihigkeit, sich zu erkennen: UnzeitgemiBe Bemerkungen zu Sophokles’
Oidipus Tyrannos, in: Joachim Latacz/Giinter Neumann (Hg.), Wiirzburger Jahrbiicher fiir die
Altertumswissenschaft (Bd. 13), Wiirzburg 1987, S. 42.

%6 Aristoteles, Poetik, 1452a (Kap. 10f).

T Ebd., 1452a (Kap. 11).
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Tragisch ware nach der von Voltaire geforderten Weise der Vollzug von
Odipus’ Schicksal nur bis zum Beginn der Tragddie: ,So erweisen sich im
Ruckblick die zwei ersten Orakel als Prafiguration des entscheidenden
dritten, das Sophokles in den Mittelpunkt seiner Tragddie stellt. Der tragische
Weg [liegt] zwischen Theben und Delphi, zwischen menschlicher Verblen-
dung und géttlicher Offenbarung, den sowohl Laios wie der junge Odipus
einschlagen, dieser, um nicht zum Morder, jener um nicht ermordet zu
werden, der aber den einen in den Tod und den anderen zum Mord fiihrt*.?®
Wenn Odipus dagegen bereits im ersten Epeisodion, im Streit mit Teiresias,
seinen Orakelspruch wieder erkennen wurde, ware der Verlauf der Tragodie
schicksalhaft und untragisch. Odipus wiirde das ihm von aufen zugeschrie-
bene Schicksal wieder erkennen und annehmen. Der Verlauf der Tragddie
ware dann im Sinne Schillers ,nur eine tragische Analysis. Alles ist schon da,
und es wird nur herausgewickelt. [...] Das Orakel hat einen Anteil an der
Tragoddie, der schlechterdings durch nichts andres zu ersetzen ist; und wollte
man das Wesentliche der Fabel selbst, bei veranderten Personen und Zeiten
beibehalten, so wirde lacherlich werden, was jetzt furchtbar ist.“* Tragisch-
ironisch bleibt — so gesehen — Odipus’ Vorgeschichte. Die Tragdédie, die er
durchlauft, ist nur eine Analysis der Tragik der Vorgeschichte; dessen, was

schon da war und was den Ausgang der Tragoddie erklaren soll.

3. Freud und ,Schicksalstragodie®

Odipus war von Apollon dazu vorherbestimmt, solche Taten zu begehen.
,Die Verdoppelung des Elternpaars bekommt nun ihren vollen Sinn: Odipus
soll seine Eltern téten, wenn nicht diese, dann eben jene.* In dieser Weise
ist Odipus nicht zur Verantwortung zu ziehen. Die Tatbesténde verursachen
aufgrund ihrer Schwere zwar Schmerz, aber sind unvermeidbar gewesen. Mit

diesem Ruckbezug auf den Mythos verlieren sich Gegenwartigkeit und damit

8 Szondi, Versuch iiber das Tragische, S. 69.

%% Schiller an Goethe, 2.10.1797, in: Manfred Beetz (Hg.), Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe
in den Jahren 1794 — 1805 (Johann Wolfgang Goethe. Samtliche Werke nach Epochen seines
Schaffens, Miinchner Ausgabe Bd. 8.1), Miinchen 1990, S. 430.

%0 Bollack, Essays, S. 145.
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auch Tragik von Kénig Odipus’ Schicksal in der Tragddie. Der Mythos ist ein
Bestandteil der Tragodie, aber er fuhrt aus der Tragddie heraus zu einer
anderen Interpretationslinie, der psychoanalytischen. Sigmund Freud be-
zeichnet die Tragddie des Sophokles daher ,nach der heute tberholten, doch

“3I als eine ,Schicksals-

ungemein zahlebigen romantischen Anschauung
tragodie; ihre tragische Wirkung soll auf dem Gegensatz zwischen dem Uber-
machtigen Willen der Gotter und dem vergeblichen Strauben der vom Unheil
bedrohten Menschen beruhen.**

Fir Freud besteht eine unlosbare Verkettung zwischen Sage und Tragddie.
Die Sage uberschattet durch die Schwere ihrer Tatbestande den weiteren
Verlauf der dramatischen Handlung, der nunmehr als notwendige Konse-
quenz erscheint. Odipus bestraft sich wahrend der Tragodie fur die von ihm
vollzogenen Handlungen, die der Tragodie vorausgehen: ,lch, der ich als
Sprol derer ans Licht gekommen bin, die nicht hatten zeugen durfen, als
einer, der zusammenlebt mit wem er es nicht durfte, als einer, der getotet
hat, wen er nicht sollte“ (1184f). Diese Handlungen sind Odipus vom Uber-
machtigen Willen der Gotter vorherbestimmt worden. Sein Schicksal ergreife
uns deshalb, ,weil es auch das unsrige hatte werden kdnnen, weil das Orakel
vor unserer Geburt denselben Fluch Uber uns verhangt hat wie Uber ihn. Uns
allen vielleicht war es beschieden, die erste sexuelle Regung auf die Mutter,
den ersten Hall und gewalttatigen Wunsch gegen den Vater zu richten;
unsere Traume (iberzeugen uns davon.”’ Die Handlung des Stiickes ist
damit auch fur Freud der Hohepunkt ihrer Vorgeschichte, in welcher das
Leben des Odipus einem schicksalhaften Orakelspruch folgen muBte: ,Die
Handlung des Stuckes besteht nun in nichts anderem als in der schrittweise
gesteigerten und kunstvoll verzégerten Enthillung — der Arbeit einer Psycho-
analyse vergleichbar — , daf Odipus selbst der Morder des Laios, aber auch
der Sohn des Ermordeten und der lokaste ist.** Das Schicksal des Helden

Odipus wird in diesem Sinne zu einer verallgemeinerbaren, anthropolo-

3! Sophokles, Konig Odipus. Ubertragen von Wolfgang Schadewaldt, S. 73.

32 Sigmund Freud, Die Traumdeutung (Studienausgabe Bd. 2), Frankfurt/M 2000, S. 266.

3 Ebd., S. 267; auch die Tragddie beinhaltet bereits den Verweis auf den Traum. So spricht Iokaste im
dritten Epeisodion zu C")dipus: ,,Du hast dich vor der Heirat mit deiner Mutter nicht zu fiirchten!
Wie oft schon haben Sterbliche nicht in ihren Trdumen mit der Mutter geschlafen. Wer sich aus
solchen Dingen nichts macht, der trdgt das Leben am leichtesten® (980-983).

** Ebd., S. 266.

17



gischen Konstante, Schicksal zur ,Chiffre des psychischen Mechanismus*>.

Der Zuschauer reagiere daher nicht auf die Tragddienhandlung selbst, son-
dern auf die brisante Bedeutung der Vorgeschichte, ,den geheimen Sinn und
Inhalt der Sage. Er reagiert so, als hatte er durch Selbstanalyse den Odipus-
komplex in sich erkannt und den Gétterwillen sowie das Orakel als erhéhen-
de Verkleidungen seines eigenen UnbewuRten entlarvt.“*

Damit entstehen jedoch Setzungen, die von der dramatischen Handlung
der Tragddie nicht getragen werden. Freud bezieht sich auf den mythischen
Stoff, ,ohne auf die Verschiebung zu reflektieren, die die nur scheinbar identi-
schen Fabelmomente bei der Transposition von einer Diskursform in die an-
dere erfahren.*’

Freud setzt die dramatische Struktur einer Enthullung des Nicht-Gewul3-
ten, wie sie die Tragddie zeigt, mit der psychoanalytischen Struktur einer
Enthiillung des UnbewuBten gleich. Odipus deckt aber nichts ihm vorher
UnbewuRtes auf, sondern Nicht-GewuRtes.*® Damit ist die Tragddien-Figur
Odipus nicht aquivalent mit ihrer Funktion in der psychoanalytischen Ausdeu-
tung der Sage und Odipus nicht unweigerlich der Vollstrecker eines unbe-
wulBten, triebhaften Wunsches, flr den er sich dann quasi bestrafen mul}.
Die Tragddie von Kénig Odipus von ihrer Sage her zu deuten heilit, die
Unvermeidbarkeit von Odipus’ Taten zu betonen. Die Interpretation der
Tragddie ware gleichzusetzen mit ihrer mythologischen Bedeutung, worin
Freud den Ursprung der menschlichen Kultur und Religion zu erkennen
glaubt: ,Es ist ganz unzweifelhaft, dal man in dem Odipuskomplex eine der
wichtigsten Quellen des Schuldbewultseins sehen darf, von dem die Neuro-
tiker so oft gepeinigt werden. Aber noch mehr: in einer Studie tUber die Anfan-
ge der menschlichen Religion und Sittlichkeit, die ich 1913 unter dem Titel
,Totem und Tabu’ verdffentlicht habe, ist mir die Vermutung nahegekommen,
dal’ vielleicht die Menschheit als Ganzes ihr Schuldbewultsein, die letzte
Quelle von Religion und Sittlichkeit, zu Beginn ihrer Geschichte am Odipus-

komplex erworben hat.**

35 Bollack, Essays, S. 118.

36 Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, Frankfurt/Main 2001, S. 317.

37 Hans-Thies Lehmann, Theater und Mythos. Die Konstruktion des Subjekts im Diskurs der antiken
Tragddie, Stuttgart 1991, S. 16.

¥ Vgl. Heuner, Tragisches Handeln in Raum und Zeit, S. 68.

% Freud, Einfithrung in die Psychoanalyse, S. 317.
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Die Tragodie des Sophokles setzt dagegen einen anderen Akzent: ,Man
ignoriert jeden wirklichen Sinn des tragischen Geschehens, solange man
Odipus’ Verblendung nicht als die zeitlich begrenzte Verirrung im Vollzug

einer Geschichte, sondern als einen Wesenszug des Menschen“*’

interpre-
tiert. ,If the Oedipus Tyrannus is a ,tragedy of fate’, the hero’s will is not free,
and the dramatic efficiency of the play is limited by that fact.“*' Die Tragddie
verschiebt den Blickwinkel auf die Biihne, auf die Zeit nach Odipus’ Taten.
Damit rekurriert sie nicht auf eine Bedeutung, die Vatermord und Mutterehe
an sich haben oder hatten, sondern auf einen spater folgenden Erkenntnis-
prozel}, in dem das Subjekt diesen Taten erst eine Bedeutung zuschreibt.

Das spiegelt einerseits einen dramatischen Grundsatz. Damit die Handlung
sich dem Zuschauer unerwartet und spannungsreich erschlielen kann, darf
Odipus keinem bereits vorher angekiindigten Muster folgen und die Hand-
lung auf der Buhne sich nicht in der Nacherzahlung der Sage erschopfen.

Daraus folgt ebenfalls, dal die Tragddie nur dann eine sinnhafte Struktur
bleibt, wenn die Bedeutung der Handlung aus der dramatischen Handlung
selbst hervorgeht. Aristoteles 1at den Eingriff eines Gottes in Bezug auf die
attische Tragoddie nur bei dem gelten, ,was aulderhalb der Buhnenhandlung
liegt, oder was sich vor ihr ereignet hat und was ein Mensch nicht wissen
kann, oder was sich nach ihr ereignen wird und was der Vorhersage und An-
kindigung bedarf — den Gottern schreiben wir ja die Fahigkeit zu, alles zu
uberblicken®, die Buhnenhandlung selbst darf nichts Ungereimtes enthalten,
,allenfalls auRerhalb der Tragddie, wie z. B. im ,Odipus’ des Sophokles.“*

In der psychoanalytischen Interpretation Freuds sind Odipus’ Handlungen
unmoralisch, aber grundsatzlich unvermeidbar, sie sind damit — buchstab-
lich — nicht der Rede wert, der Rede des Theaters. Dort mul} die Tragik der
Handlung aus menschlichen Entscheidungen zu erklaren sein, denn ,zum
wahrhaft tragischen Handeln ist es notwendig, dal3 bereits das Prinzip der
individuellen Freiheit und Selbstandigkeit oder wenigstens die Selbstbe-
stimmung, fur die eigene Tat und deren Folgen frei aus sich selbst einstehen

zu wollen, erwacht sei.“**> Die Unterwerfung des Erkenntnisganges unter die

0 Bollack, Essays, S. 53f.

! Bernard Knox, Oedipus at Thebes, New Haven/London 1957, S. 5.
** Aristoteles, Poetik, 1454b (Kap. 15).

* Hegel, Asthetik III, S. 534.
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Vergangenheit ist daher nicht vereinbar mit der tragischen Freiheit des Hel-
den, die schlieRlich ,in der Fatalitat, der er erliegt, zum Ausdruck kommt.“**
In der Tragddie des Sophokles ist Odipus’ Selbstblendung das Resultat sei-
ner eigenen Entscheidung und Beleg seiner Entscheidungsfreiheit. Die Form
von Odipus’ Schicksal wie es aus der Tragddie hervorgeht, ,die Form des

Verlaufs, den wir im Fall des Odipus sein ,Schicksal’ nennen“*®

, muld daher in
einer anderen Weise, als Uber die strikte Verbindung mit der Sage erklarbar

sein; aus seinem eigenen dramatischen Verlauf auf der Buhne.

4. Vom Gliick ins Ungliick — Odipus’ Schicksal ist ,selbstgemacht*

Der Komddiendichter Aristophanes préazisiert die Frage nach Odipus’ Schick-
sal in seiner um 405 verfallten Komddie Die Frésche. Im Hades lalt er die
beiden tragischen Dichter Aischylos und Euripides bei einem Wettgesprach
um die bessere Kunstfertigkeit Stellung zum Schicksal des Odipus nehmen.

Euripides zitiert seinen uns fragmentarisch erhaltenen Prolog der Antigone:

EURIPIDES

Anfangs war Odipus ein hochbegliickter Mann ..

AISCHYLOS

Nein, das war er keineswegs, sondern von Kindesbeinen an ein Ungliickswurm! Hatte
doch Apollon schon vor seiner Geburt prophezeit, er werde seinen Vater toten — er, der
noch gar nicht mal auf der Welt war! Wie kann so ein Mann anfangs hochbegliickt

gewesen sein?

EURIPIDES
Dann aber ward er aller Menschen klédglichster ..
(Aristophanes, Die Frosche; 1182-1187)

,Diesem Konflikt zwischen Aristophanes’ Aischylos und Euripides um die

Deutung von Odipus’ Schicksal liegen ganz verschiedene Begriffe des —

* Bollack, Essays, S. 41.
* Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 14.
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tragischen — Schicksals zugrunde. Deren Gegensatz spitzt sich auf3erlich auf
die Frage nach dessen Beginn zu. Wann beginnt Odipus’ Schicksal, und das
heilt auch: wodurch tritt es ein?“*

Fir Aristophanes’ Aischylos — wie auch fur Freud — ist der goéttliche Orakel-
spruch Apollons Ausldser von Odipus’ Schicksal. Der Orakelspruch bestimmt
dessen Leben von vor seinem Anfang her bis nach seinem Ende. Odipus war
,von Kindesbeinen an ein Unglickswurm’, weil sein Vater Laios, mit Wein
berauscht, sich nicht an das Gebot des Gottes gehalten hatte, kinderlos zu
bleiben. Laios sollte als Strafe daflir vom eigenen Sohn getdtet werden, und
Odipus wurde ungewollt und ohne sein Wissen dariiber zum Vollzugsorgan
dieses Fluches, womit sich der Fluch auch in seinem Leben manifestierte.
Das Ungliick wurde von auRen in Odipus’ Leben hineingetragen, von der
Aussetzung als Saugling Uber den Mord am Vater und den Inzest mit der
Mutter bis hin zu seiner Selbstblendung als Konsequenz dieser Taten. Die
Frage der faktischen Verzahnung von gottlicher Vorherbestimmung und
menschlichem Willen, also die Frage nach der Ursache des tragischen Ver-
laufs von Odipus’ Schicksal, beantwortet Aischylos mit der Unwissenheit des
Odipus. Er war dem Vollzug seiner Taten durch duBere Umstande aus-
geliefert. Das Leben des Odipus sieht Aristophanes’ Aischylos als eine nicht
abreiRende Kette von Unglick, ,weil er die Frage, ob jemand gltcklich oder
unglucklich ist, durch das beantworten zu kdnnen glaubt, was ihm geschieht:
wie andere ihn behandeln und welche Folgen sein Handeln von aulen
betrachtet hat.“’ In der Weise zeigt sich Odipus’ Schicksal auch in Aischylos’
Tragodie Sieben gegen Theben. Eteokles als zentrale Figur des Dramas folgt
hier bereitwillig dem von Apollon verhangten Fluch Gber Odipus’ Geschlecht:
,0enn unbeweint vor trockenen Augen lagert sich, es zu vollenden, lieben
Vaters boser Fluch“ (Aischylos, Sieben gegen Theben; 659f). Als Hohepunkt
einer Trilogie zum Geschlecht der Labdakiden zeigt die Tragddie, ,wie nach
Art des Aischylos kaum zu bezweifeln, die Geschichte jenes Erbfluchs, in
dem die furchtbar ausgleichende Macht der Goéttin Dike, Gerechtigkeit, vom

GroRvater Uiber den Sohn auf die Enkel wirksam war.“*®

“ Ebd.

“"Ebd., S. 15.

* Sophokles, Antigone. Herausgegeben und iibertragen von Wolfgang Schadewaldt. Mit einem
Aufsatz zur Wirkungsgeschichte und Illustrationen, Frankfurt/Main 2003, S. 96.
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Mit der Darstellung Euripides’ dagegen verschiebt sich das tragische Mo-
ment im Schicksal des Odipus. Euripides spricht bei Aristophanes davon,
daR Odipus anfangs ein ,hochbegliickter Mann’ war, und dann erst aller
Menschen klaglichster’ wurde. Damit konstatiert er einen Zustand des Gllcks
fur das Leben des Odipus, wie es auch die Tragddie des Sophokles zeigt,
und erst nach diesem Zustand des Glucks tritt ein Umschlag ins Ungluck ein:
,Odipus’ Leben ist nicht in einem Schicksal einbegriffen, sondern das Schick-
sal tritt in Odipus’ Leben ein. Das Schicksal ist lebensimmanent: Es beginnt
und endet in diesem einen Leben. Und das heildt auch: Es erklart sich aus
diesem einen Leben.“¥

Odipus hatte seinen Vater am Dreiweg erschlagen und war daraufhin nach
Theben gelangt. Hier hatte er das Ratsel der Sphinx gelést und die Stadt
vom Ungeheuer befreit. Daflr war er zum Konig ernannt worden und hatte in
direkter Konsequenz auch seine Mutter, die Witwe des vormaligen Konigs,
zur Frau erhalten. Der Umschlag ins Ungluck ereignet sich aber erst im Ver-
lauf der Tragddie. Odipus tritt zu Beginn der Tragddie und nach seinen bei-
den schicksalhaften Taten als glicklicher Mann vor das thebanische Volk:
,lch, der ruhmreiche Odipus, wie man Uberall mich nennt“ (8). Im Prolog bittet
ihn ein Priester des Zeus, ein Fursprecher des Volkes, jetzt ein weiteres
Ratsel zu I6sen, denn die Zeit hat angehalten, die Stadt stirbt ,in den Wehen
der nicht gebarenden Frauen. Da stlrzt sich der feuerbringende Gott auf die
Stadt und schlagt sie, in Gestalt einer alles vernichtenden Seuche® (26-28).
Odipus als Bester und Machtigster von allen Menschen soll die Stadt von der
Pest befreien. Dabei warnt der Priester bereits im Prolog, dies mit Sorgfalt zu
tun, er verweist dadurch auf den kommenden Umschlag ins Unglick: ,Geh,
du Bester der Menschen, richte die Stadt wieder auf! Geh, doch sieh dich
vor: Jetzt nennt dieses Land dich seinen Retter wegen deiner friheren Grol3-
mut. Mdge von deiner Herrschaft nicht die Erinnerung bleiben, wir seien auf-
gerichtet worden, um spater wieder zu fallen. So richte mit sicherer Hand die
Stadt wieder aufl” (46-51).

Im Verlauf der Tragddie tritt nun die Wahrheit tiber Odipus’ Vergangenheit
ans Licht und Odipus blendet sich. Aischylos erklart das (iber Entschei-

dungen, die nicht beeinfluBt werden konnten. Odipus’ Eltern setzten den

* Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 15.
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Saugling aus und sein tragisches Schicksal in Gang. ,Die entgegengesetzte
Deutung, nach der Odipus’ Schicksal gerade darin besteht, dal in seinem
Leben ein Umschlag von Glick ins Unglick eintritt, bezieht sich demgegen-

% Odipus selbst hatte unwissentlich seinen

Uber auf das, was Odipus tut.
Vater erschlagen und mit seiner Mutter geschlafen. Odipus hatte dann — mit
Hilfe eines Gottes, wie es zumindest der Chor glaubt (38f) — das Ratsel der
Sphinx geldst. Im Verlauf der Tragddie leitet Odipus einen Untersuchungs-
prozeld gegen die Morder des Laios ein. Als der Richter den Morder in seiner
eigenen Person findet, bestraft er sich selbst in einem bewuf3ten Akt. In
diesem Punkt unterscheidet sich die Tragodie des Sophokles auch von der
euripideischen Version der Phénizierinnen, in der Odipus sich aus einem
Affekt heraus blendet und daflr von seinen Séhnen hinter Schléssern verbor-
gen wird, ,dal sein Mikgeschick vergessen wirde, das so laut zum Himmel
schreit” (Euripides, Phonizierinnen; 64f). Bei Sophokles hingegen verteidigt
Odipus seine Blendung auch danach noch: ,Mehr noch! Gébe es etwas, um
in den Ohren die Quelle des Gehodrs einzudammen, nichts hinderte mich
daran, meinen elenden Korper ganzlich abzuriegeln, so ware ich blind und
wurde auch nichts mehr héren® (1386-1389).

Trotzdem Odipus die Verantwortung fiir seine Taten aufgrund der schick-
salhaften Fligung nicht zu tragen hat, vollstreckt er bei Sophokles das Urteil
uber den Mord an sich selbst. Am Ende der Tragddie bezeichnet er sich
selbst ,als ein Frevler und als ein Sohn von Frevlern“ (1397). Odipus schreibt
sich selbst damit die Schuld an seinem Schicksal zu, dies ,ist die Handlung,
die Odipus ins Unheil stiirzt. Insofern ist er ,schuld’ an seinem Schicksal —
aber nicht, weil er schuldig ist, sondern weil er sich so beurteilt, dal} er
schuldig ist, und zwar nicht obwohl, sondern gerade weil er weil3, was seine
philologischen oder philosophischen Verteidiger fur ihn ins Feld gefuhrt
haben: dal} er ,all das Furchtbare, das er getan hat, weder vorsatzlich noch
fahrlassig, sondern véllig unwissentlich getan hat.”!

In diesem Sinne trennen sich Vorherbestimmung und Selbstbestimmtheit.
Die Tragddie endet nicht am Ende des ersten Epeisodion im Streit zwischen
Odipus und Teiresias, wie es Voltaire forderte. Sie endet auch nicht im zwei-

ten Epeisodion im Gesprach zwischen Odipus und lokaste, weil Odipus die

** Ebd.
°! Menke, Gegenwart der Tragodie, S. 22.
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Anschuldigungen des blinden Sehers Teiresias nicht in einen direkten Zu-
sammenhang mit seinem gottlich vorherbestimmten Lebensweg bringt. Im
Gesprach mit lokaste schluRfolgert Odipus zunachst nur, daR die ans Licht
gebrachten Tatzusammenhange ihn als den Morder des Kdnigs von Theben
entlarven kénnten (821-827). Odipus selbst vernachlassigt also die Vorher-
bestimmtheit seines Lebens, er akzeptiert sie nicht ohne weiteres. Die beiden
im zweiten Epeisodion erzahlten Orakelspriche waren zwar die Vorbe-
dingung, die Prafiguration des dritten Orakelspruchs, denn Apollon fordert
Suhne fur die Vergangenheit. Der dritte Orakelspruch |0st aber eine eigene
Dynamik aus, die nicht alleine auf Odipus’ Taten oder das Wissen von seinen
Taten zuruckfallt, sondern auf eine Beurteilungspraxis bezuglich dieses Wis-
sens um seine Taten. Nicht was geschehen wird, sondern was geschehen
soll, hatte Apollon im dritten Orakelspruch angekiindigt. Damit ist Odipus jetzt
auf sich alleine gestellt. Er ist aufgefordert, sich zu positionieren, eine Ent-
scheidung und ein Urteil bezuglich der Pest zu fallen. Die Selbstblendung
erscheint so nicht mehr als Konsequenz der Vergangenheit, sondern grundet
auf einem gegenwartigen Akt des Urteilens.

Der Begriff der ,tragischen Analysis’, den Schiller fir die Tragddie des
Sophokles gepragt hat, wie auch der Begriff des ,Enthullungs-Dramas’ von
Wolfgang Schadewaldt, werden von Christoph Menke in diesem Sinne durch
eine weitere Bestimmung ersetzt: ,Ein erstes MilRverstandnis bestlinde darin,
den Umschlag in Odipus’ Schicksal allein auf seine Taten, nicht auf sein
Wissen von ihnen zurtckzufuhren. So wie es aber nicht die bloRe Tatsache
seiner vergangenen Taten ist, durch die Odipus ins Unheil gerissen wird,
sondern sein Wissen von diesen Taten, so ist es auch nicht die blof3e Tatsa-
che dieses Wissens, das blof3e Wissen von einer blofen Tatsache, wodurch
Odipus’ Schicksal sich wendet. [...] In Odipus’ Tatsachenwissen geht es um
Selbsterkenntnis, Selbsterkenntnis aber heil3t fur ihn Selbstbeurteilung:
Beurteilung dessen, wer er durch seine Taten, von denen er Wissen erlangt,
ist.“? Und Odipus stiirzt, weil er das Wissen von seinen Taten im Rahmen
einer vorher angekundigten Urteilspraxis auf sich bezieht, im zweiten Epei-
sodion fiirchtet Odipus daher auch nur seinen eigenen, nicht den géttlichen

Fluch. Er bringt die Anschuldigungen gegen ihn hier in einen direkten

2 Ebd., S. 18.
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Zusammenhang mit seiner eigenen Urteilspraxis, die sich aus dem dritten
Orakelspruch ableitet: ,Wer ist dann ungluckseliger als dieser Mann hier vor
dir? Wird je ein Mensch den Gottern verhalter sein als der, dem es versagt
ist, einen Fremden oder einen Bulrger bei sich aufzunehmen, und der an
keinen das Wort richten darf, sondern jeden aus dem Haus zu verstof3en
hat? Und diesen Fluch hat kein anderer als ich selbst verhangt, der ich somit
gegen mich selbst die Verwunschung ausgesprochen habe“ (815-821).

Odipus verurteilt sich paradoxerweise, darin zeigt sich die Tragik der
dramatischen Handlung. Er verurteilt sich mit der Selbstblendung wissentlich
fur die Taten, an denen er keine Schuld hatte: ,Odipus wird in Sophokles’
Stuck als ein Richter vorgefuhrt, der ein neues, rationales, an Tatsachen und
Regeln orientiertes Urteilsverfahren ein- und durchfuhrt. Deshalb weil3 er
selbst all das, was sich gegen die Vernlnftigkeit seiner Selbstbeurteilung
anfuhren 1aR8t. Odipus verurteilt sich trotz dieser Gegengriinde. [...] Odipus’
Selbstverurteilung ist exzessiv und reflexiv.“*

Aber warum verurteilt sich Odipus trotzdem? Welchen Beurteilungsmal-
stab legt er an seine beiden Taten Vatermord und Inzest, und worauf griindet
dieser MafRstab? ,Odipus’ eigene Perspektive besteht darin, Uber die ,Schuld’
seiner vergangenen Handlungen zu urteilen oder zu richten. Die Perspektive
der Tragddie auf Odipus betrachtet dagegen die Handlungen des Unter-
suchens und Urteilens, die er in der Gegenwart der Tragddie unternimmt. Die
Perspektive der Tragodie gilt mithin der Frage — nicht: ob Odipus an seinen
vergangenen Handlungen, dem Vatermord und dem Inzest mit der Mutter
(,wirklich’) schuld hat, sondern: ob und wie Odipus, durch sein Richten ber
die Schuld seiner vergangenen Handlungen ,schuld’ an dem Umschlag sei-
nes Schicksals vom Gliick ins Ungliick ist.“** Odipus schreibt sich am Ende
der TragOdie eine Identitat zu, die auf Bedingungen beruht, die vor dem
Zusammenfall von Richter und Téater gesetzt wurden. Odipus urteilt, noch
bevor er den Moérder kennt: ,Durch die Figur der tragischen Ironie formuliert
die Tragodie des Odipus eine neue, andere Erfahrung des Schicksals: nicht
alles, aber dieses Schicksal ist selbstgemacht. Die im folgenden zu entfalten-

de These besagt, daR dies durch Odipus’ richtende oder urteilende Selbst-

3 Ebd., S. 21.
* Ebd., S. 23.
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erkenntnis geschieht; sie ist die Handlung, die Odipus ins Unheil stiirzt.“*®
Diese These von Christoph Menke, die sich von der psychologisch-figura-
tiven Beurteilung des Tragddien-Individuums distanziert, soll im folgenden

Kapitel der Magisterarbeit untersucht werden.

S Ebd., S. 22.
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lll. Dramatische Handlung: Kénig Odipus von Sophokles

1. TragodienauffUhrungen in Athen

Die attische Tragddie beschreibt das Schicksal des Kénig Odipus vor einem
anderen historischen Hintergrund als das Epos. Nachdem die Griechen
durch die Auseinandersetzungen der Perserkriege, die faktisch mit der
Schlacht bei Salamis 480 endeten, im 5. Jahrhundert aul3enpolitisch zu einer
nationalen Einheit gelangt waren, konsolidierte sich auch ihre innenpolitische
Organisation. Im folgenden Zeitraum der von Thukydides benannten ,Pente-
kontaétie’, einer Friedensphase von rund 50 Jahren bis zum Beginn des in-
nergriechischen Hegemonialkonflikts gegen Sparta (erste Phase 430 — 421),
erreichte Athen seine politische und kulturelle Blutezeit. Die Volksversamm-
lung und das Theater wurden zum Ort der Auseinandersetzung, an dem die
politische Agenda offentlich besprochen oder inszeniert werden konnte: ,Fur
die griechische Tragddie gilt, dal} ihre innerste Thematik, die Beurteilung von
Taten und die Frage nach der rechten Ordnung und dem Gebrauch der
Macht nicht etwa einem Publikum aufgedrangt wurde, das solchen Proble-
men fernstand, sondern das sich in diesen Dingen fur ein Publikum von
Fachleuten hielt. [...] Das Publikum des Theaters war jenes, das in der Agora
als Volksversammlung regelmaRig zusammentrat.“®

Die Auffihrungen der attischen Tragddie fanden im 5. Jahrhundert damit in
einem unmittelbaren sozialen und politischen Umfeld statt und thematisieren
auch den mythischen Helden unmittelbar in ebensolchen sozialen und politi-
schen Verhaltnissen. Die Tragddie bezeugt auch durch ihre Auffihrungspra-

xis einen ,Bruch zwischen epischer und tragischer Artikulation des Mythos*”’.

%6 Lehmann, Theater und Mythos, S. 159.
*"Ebd., S. 18.
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Aristoteles nennt die Tragddie in seiner Poetik einen ,dramatischen Wett-
kampf*®, Damit verbunden war eine gesellschaftliche Funktion. Die attischen
Tragddien wurden in Athen jedes Jahr zum Fruhlingsbeginn (Marz/April) auf-
gefuhrt. Dieses Fest der stadtischen Dionysien hatte seinen Ursprung ver-
mutlich im 6. Jahrhundert im Dorf Eleutherea am Rande der attischen Halb-
insel, wo der Kult des Gottes Dionysos traditionell jeweils zum Ende des
Winters (Januar/ Februar) in provinzieller Weise mit der Auffuhrung von
Komddien zelebriert wurde.”® Der Tyrann Peisistratos hatte das Fest nach
Athen (iberfiihrt®, um den kulturellen und politischen Anspruch der Polis in
Attika deutlich zu machen: ,Not only did it attract an Athenian audience in the
thousands, but also visitors and dignitaries from many quarters of the Greek
world. Although strictly speaking, unlike the Olympic games and a few other
festivals, the Dionysia was not a Panhellenic festival, it nevertheless as-
sumed a Panhellenic significance.“’! Die Tragddienauffiihrungen hatten sich
von einem kultischen Fest zu Ehren des Gottes Dionysos in ein Festival der
breiten Offentlichkeit verwandelt. Nachdem vermutlich am ersten Tag des
Festivals die Dithyramben-Chdre der Knaben und der Manner auftraten, folg-
te am zweiten, dritten und vierten Tag jeweils die Trilogie eines Dichters mit
anschlieRendem Satyrspiel. Der fiinfte Tag war den Komédien reserviert.”

Trotz des militarischen Gestus, der mit einem Wort von Egon Flaig negativ

“63 verstanden werden kann, war das Festival der

als ,politische Padagogik
stadtischen Dionysien mehr als eine propagandistische Veranstaltung. Der
dramatische Wettkampf basierte auf pluralistischen Strukturen, die soziale
und politische Diskussion fordern konnten. ,Dal} dann die Gewinne, welche
der athenische weltoffene Handel und Unternehmensgeist mit sich brachte,
relativ vielen Personen zugutekamen, nicht einer Monarchenclique oder einer
sehr kleinen Gruppe von Oligarchen, gehort zu den wichtigsten Vorausset-
zungen der Diskussions- und Reflexionskultur, die sich in Athen entwickeln
konnte und die Menschen mit dem Zwang und zugleich der Chance zu uner-

probten Gedankengangen und Handlungsweisen vertraut machte. Bei all

%% Aristoteles, Poetik, 1453a (Kap. 13).

% Vgl. Bernhard Zimmermann, Sophokles, Kénig Odipus. Erliuterungen und Dokumente,
Stuttgart 2003, S. 37{f.

50'ygl. Jiirgen Werner, Der Kleine Pauly 1 (1979), s. v. Athenai, 692.

5! Josh Beer, Sophocles and the Tragedy of Athenian Democracy, Westport/Connecticut 2004, S. 2.

 Vgl. ebd., S. 36.

% Egon Flaig, Odipus. Tragischer Vatermord im klassischen Athen, Miinchen 1998, S. 49ff.
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dem aber ist nicht zu vergessen, dal} die Ziige der Modernitat im klassischen
Athen relativ sind.“**

Die Organisation der stadtischen Dionysien griff beispielsweise Elemente
der kleisthenischen Verfassung aus dem Jahr 508 auf: ,Jede der zehn
Phylen, der Hauptverwaltungseinheiten des demokratischen Athen nach den
Kleisthenischen Reformen, entsandte je einen aus 50 Sangern bestehenden
Knaben- (Epheben-) und Mannerchor, die gegeneinander antraten. Als Sie-
ger wurde nicht ein Individuum, also der Dichter, [...] sondern die Phyle aus-
gerufen.“®®

Kleisthenes hatte die vier bestehenden Phylen auf zehn erweitert, wobei
sich eine jede aus je einem Drittel der Bezirke Stadt, Land und Kuiste durch
Losverfahren zusammensetzte. Jede Phyle bestand also aus drei Partikeln,
die geographisch unabhangig voneinander uber ganz Attika verteilt waren.
»1he training of these dithyrambic choruses lasted the better part of a year
and, during the period of their training, the adult males were released from
military service. Because there were a thousand performers, althogether, in
these dithyrambs — 500 adult males and 500 boys — this meant that most
likely, [...] a large percentage of the citizens at the theatre had also acted as
performers at one time or another.”®®

Die Phylen reprasentierten die politische Organisation Attikas also auch
wahrend der Theaterarbeit, die Burger der unterschiedlichsten Regionen
kamen hier zusammen beim dramatischen Wettkampf. Die attische Tragddie
hatte dem Epos gegenlber damit eine gesellschaftliche Bindung. Sie wurde
nicht einfach erzahlt, sondern mit Rlickbezug auf den Augenblick 6ffentlich
auf einem Festival aufgefuhrt und diskutiert, ,der reprasentierte Mythos
wurde nicht in passiv erlebtem Bann hingenommen, die Faszination am
Biihnengeschehen lieR Raum fiir bewuRtes, kritisches Héren und Sehen.“®’
Die Tragddienauffiuhrung glich einer o6ffentlichen Versammlung, und die
Darstellung entwickelte sich mit diesem Zweck hin zu einer rationalen und

argumentativen Formsprache.

64 Lehmann, Theater und Mythos, S. 159.

65 Zimmermann, Sophokles, Kénig Odipus, S. 38.

% Beer, Sophokles and the Tragedy of Athenian Democracy, S. 15.
67 Lehmann, Theater und Mythos, S. 39.
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2. Odipus’ Charakterfehler

Der Altphilologe Eckard Lefevre versucht in seiner Interpretation der Trago-
die von Konig Odipus einen UmkehrschluB. Odipus’ Zorn wahrend der
Tragodie sei ein Beleg dafiir, daR Odipus allgemein zornig sei. Der gleiche
Zorn, der Odipus die Anschuldigungen des blinden Sehers Teiresias wéah-
rend der Tragodie zuruckweisen lat (363-365), hatte ihn am Dreiweg, in der
Vorgeschichte, auch seinen Vater erschlagen lassen (806f). ,Insofern hat
Sophokles eine einheitliche Konzeption von Vorgeschichte und Blihnen-Spiel
geschaffen.“®®

Lefévre konzentriert seine Interpretation der Tragddie damit auf die Aus-
sagefahigkeit der Odipus-Figur als Charakter. Die Einheitlichkeit, das immer
wieder auftretende Merkmal des Zorns und der Uberheblichkeit, seien ein
Beleg daflir, dal® Sophokles hier einen Charakter hat vorfuhren wollen, die
Tragodie also als eine Charaktertragddie zu sehen sei. Lefévre bezieht sich
dabei auf die Definition des Aristoteles, nach der eine Tragddie, um zu wir-
ken, folgendes zu leisten hat: ,Man darf nicht zeigen, wie makellose Manner
einen Umschlag vom Glick ins Unglick erleben; dies ist namlich weder
schaudererregend noch jammervoll, sondern abscheulich. Man darf auch
nicht zeigen, wie Schufte einen Umschlag vom Ungluck ins Glick erleben;
dies ist namlich die untragischste aller Moglichkeiten, [...] sie ist weder
menschenfreundlich noch jammervoll noch schaudererregend.“® Auch die
Moglichkeit, dafld ein schlechter Mensch ins Ungluck sturzt, weist Aristoteles
zuruck. Sie beinhalte zwar Menschenfreundlichkeit, aber weder Jammer
noch Schauder fur den Zuschauer. So bleibt fur Aristoteles der Held Ubrig,
der zwischen den genannten Moglichkeiten steht: ,Dies ist bei jemandem der
Fall, der nicht trotz seiner sittlichen GréRe und seines hervorragenden
Gerechtigkeitsstrebens, aber auch nicht wegen seiner Schlechtigkeit und Ge-
meinheit einen Umschlag ins Ungllck erlebt, sondern wegen eines Fehlers
[griechisch: ,Hamartia’] — bei einem von denen, die gro’es Ansehen und

Gliick genieRen, wie Odipus und Thyestes*.”

68 Lefévre, UnzeitgemiBe Bemerkungen zu Sophokles’ Oidipus Tyrannos, S. 54.
% Aristoteles, Poetik, 1453a-b (Kap. 13).
" Ebd., 1453b (Kap. 13).
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Welchen Fehler begeht Odipus? Fiir Lefévre schlielt Aristoteles’ Definition
des grolden Fehlers, der Hamartia, eine subjektive Schuldlosigkeit aus: ,Es
ist klar, dald diese Behauptung stort, wenn man der Meinung ist, Oidipus
stirze ,unschuldig schuldig’: Dann namlich mufte Aristoteles einen objekti-
ven Schuldbegriff gebraucht haben.“”" Fiir Lefévre erfahrt Odipus den Um-
schlag ins Ungluck nicht, weil er objektiv, durch eine fehlerhafte Beurteilungs-
praxis wahrend der Tragoddie, die Schuld am Ende auf sich nimmt, sondern
weil Odipus selbst, vom Subjekt her, schuldhaft ist: ,Zunachst ist festzu-
stellen, dal® der in Frage stehende Held zwischen dem durch Sittlichkeit und
Gerechtigkeit Hervorragenden und dem sittlich schlecht Handelnden steht:
Seine [Odipus’] Hamartia muss also mit einem — zumindest gewissen —
Mangel an Sittlichkeit und Gerechtigkeit zusammenhangen. Denn Aristoteles
sagt ja, dald der durch Sittlichkeit und Gerechtigkeit Hervorragende flr eine
solche Hamartia nicht in Frage kommt. Daraus folgt: Die Hamartia ist ein
Fehler, ein falsches Handeln, z. B. ein Versagen der Dianoia, ein ,mistake of
judgement’, der aber aus einer Charakterschwiche resultiert.“”? Odipus sei
blind im Sinne einer Verblendung, ,es ware nicht unwahrscheinlich, wenn So-
phokles zeigen wollte, da® Oidipus’ Orge [deutsch: ,Zorn’] zu einem Mord
gefiihrt hat, zu dem es ohne diesen Affekt nicht gekommen ware.“”* Die
vermeintliche Uberklugheit, die sich Odipus durch die Lésung des Sphinx-
Ratsels selbst attestiere (390-398), fihre ihn auch wahrend der Tragodie zu
einer zornigen Uberheblichkeit, die er am Ende schmerzhaft einsehen muR:
,QOidipus, der ,von seiner Klugheit Verfuhrte’, erkennt erst am Schlul}, als er
der Uberklugheit endgliltig Gberfiihrt ist, die Blindheit seines Handelns. Die
Selbstblendung ist ein konsequenter Akt: Der geistigen Blindheit entspricht
als Symbol die physische Blindheit. Die Schlu3-Szene dieses Stilicks stellt
ohne Zweifel das erschiitterndste Ecce homo aus der Antike dar.”* Die
Tragddie zeigt nach Eckard Lefévre das Schicksal eines Menschen, der
aufgrund einer charakterlichen Veranlagung seinen eigenen Erkenntnisweg
behindert: ,Schwerlich trifft Holderlins gern zitiertes Wort zu: ,Der Kénig

Oedipus hat ein Auge zuviel vielleicht’ — jedenfalls nicht in dem Sinne, dal} er

! Lefévre, UnzeitgemiBe Bemerkungen zu Sophokles’ Oidipus Tyrannos, S. 49.
Die griechischen Begriffe sind von mir in lateinischen Buchstaben wiedergegeben.
72
Ebd., S. 50.
" Ebd., S. 52.
" Ebd., S. 47f.
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scharfblickend sei. Im Gegenteil, in den entscheidenden Dingen hat der
Koénig Oidipus ein Auge zuwenig.“"

Diese Perspektive liefert einen interessanten Interpretationsansatz, denn
sie stellt mithin die Frage, welche fehlerhaften LebensmaRstiabe Odipus
bereits mit in die Tragodie hineingebracht haben konnte. lokaste charakte-
risiert inren Sohn in der Weise: ,Er pruft nicht wie ein besonnener Mann das
Neue mit Hilfe des Alten. Wer zu ihm spricht, dem Uberlal3t er sich, wenn er
ihm nur von Angsten spricht (915ff). Dabei ist besonders Odipus’ eigener
Jtyrannischer’ Umgang mit der Offentlichkeit und der privaten Familiensphéare
hervorzuheben, er verzogert oder behindert oder flhrt schliellich erst zur
exzessiven und reflexiven Beurteilung seiner Person.

Odipus fordert die Veroffentlichung des dritten Orakelspruchs durch Kreon
(89-94) und gibt seinen eigenen Orakelspruch gegenuber dem fremden
Boten aus Korinth preis (992-999), wodurch erst seine Beziehung zum theba-
nischen Elternhaus enthuillt wird. Die 6ffentliche Streitkultur, die Odipus eigen
ist, provoziert den blinden Seher Teiresias, aus ,Verbundenheit flr diese
Stadt (322) zu sprechen, aber verlauft sich bald in unsachlichem Ruickzug:
,Sagt mir, wie soll man es ertragen, sich von diesem Menschen solches
anhoren zu mussen? Willst du nicht endlich verschwinden? Geht es nicht
schneller? Willst du nicht endlich dahin zurick, woher du gekommen bist,
fern von diesem Haus?* (429ff). Auch Kreon, der sich daraufhin o&ffentlich
Odipus’ Anschuldigungen bezliglich eines gemeinsamen Komplotts mit Tei-
resias stellen will, wird vor dem Palast durch Odipus’ Riickzug in die private
Sphare abgewiesen: ,Wenn du meinst, es kdnne jemand seinen Verwandten
hintergehen und sich dabei der Strafe entziehen, so denkst du nicht richtig®
(551f), ,Du zeigst, so wie du sprichst, da® du nicht nachgeben willst und daf}
du mir die Treue verweigerst” (625). Ausgerechnet der in Theben fremde
Odipus, der sich dann spater fiir die Vergehen an den Blutsverwandten
schwer bestraft, beruft sich hier auf die Wahlverwandtschaft.

Erst nachdem Odipus den Zusammenbruch seiner Scheinidentitat in der
Offentlichkeit erfahrt — durch den Hirten: ,Weh mir! Ich bin jetzt dort, wo ich
das Schreckliche sagen mul}“ (1169); durch sich selbst: ,Und ich bin dort, wo

ich das Schreckliche zu horen habe. Und trotzdem muf} ich es anhoren®

S Ebd., S. 43.
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(1170) — , gelangt im Exodos das von Odipus praktizierte Verhaltnis von
Offentlichkeit und Privatsphare durch Kreon zu einer neuen, eindeutigen
Bestimmung: ,Schafft ihn doch so schnell es geht ins Haus! Denn nach from-
mem Recht steht es vor allem den Verwandten zu, ihnen allein, die Schand-
taten zu sehen und zu héren, die in ihrem Geschlecht begangen wurden®
(1429ff).

Diese Perspektive ist interessant, verweist jedoch erneut auf den psycholo-
gischen Umgang mit der Tragtdie. Das Publikum identifiziert sich mit Odipus’
Charakter, und Odipus wird erneut zu einer anthropologischen Konstante.
Seine Schuld ware ,Erbteil, Wesen des Menschen — aber nicht im Sinne
eines (vollig ungriechischen) Fatalismus. Vielmehr mul} diese Schuld bei je-
dem Menschen neu verrechnet werden. Sie ist die ,condition humaine’.“’® Die
Tragddie ware quasi das Beispiele aufzahlende Dokument, der beispielhafte
Fall einer solchen Verrechnung, ein ,Testbild’ mit padagogischer Wirkung.

Dieser Deutung steht zunachst entgegen, dald der Tragddie hiermit ein
ruckdatiertes Gedankengebaude aufgesetzt wird. Die Tragddie des Sopho-
kles wurde in den Jahren 430/29 uraufgeflhrt, Aristoteles schrieb seine
Poetik, auf die sich Lefévre hier bezieht, um 335. Da ,die Poetik als eine wir-
kungsé&sthetisch orientierte Dichtungstheorie die zu erzielende Wirkung als
die oberste Anforderung postuliert, hat diejenige Tragddie nach Aristoteles
als die schonste zu gelten, die am besten dazu geeignet ist, die spezifisch
tragischen Affekte Eleos [Jammer’] und Phobos [,Schauder’] beim Zu-
schauer hervorzurufen. Es war Aristoteles Uberhaupt nicht darum zu tun, zu
verstehen, was Aischylos, Sophokles oder Euripides mit ihren Tragddien
sagen, darstellen und bewirken wollten, sondern darum, zu bestimmen, wie
eine Tragoddie zu sein hat, um die spezifisch tragischen Affekte beim Publi-
kum am besten hervorrufen zu kénnen.“”” Die Frage nach der spezifischen
Wirkungsweise der Tragodie beansprucht eine gewisse Zeitlosigkeit, aber
Lefévre kann die Intention von Sophokles und seiner Tragddie nicht rickwir-
kend aus dem dargestellten Charakter des Odipus erklaren. Darliber hinaus
sieht auch Aristoteles die von ihm postulierte Wirkung aus der gesamten

Handlung, ihrem Verlauf und besonders ihrem Ergebnis, entstehen: ,Die

76
Ebd., S. 54.

" Michael Lurje, Die Suche nach der Schuld. Sophokles’ Oedipus Rex, Aristoteles’ Poetik und das
Tragodienverstindnis der Neuzeit, Miinchen 2004, S. 279.
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Tragodie ist nicht Nachahmung von Menschen, sondern von Handlung und
Lebenswirklichkeit. (Auch Gluck und Ungluck beruhen auf Handlung, und das
Lebensziel ist eine Art Handlung, keine bestimmte Beschaffenheit. Die Men-
schen haben wegen ihres Charakters eine bestimmte Beschaffenheit, und
infolge ihrer Handlungen sind sie glicklich oder nicht.) Folglich handeln die
Personen nicht, um die Charaktere nachzuahmen, sondern um der Handlun-
gen willen beziehen sie Charaktere ein [...]; das Ziel aber ist das Wichtigste
von allem.“’®

Insbesondere spricht auch der Stellenwert selbst, den die Tragddie fur die
griechische Kultur beanspruchte, gegen die einseitige Konzentration auf den
besonderen Charakter von Odipus. Die attische Tragddie war kein Kammer-
spiel, sie stand zur Zeit des Sophokles im Dienst des o6ffentlichen Lebens,
auf dem Tableau einer individuellen Geschichte spiegelte sie 6ffentliche Vor-
gange. Kénig Odipus ist in dieser Weise als historisches Dokument einer
gesellschaftlichen Entwicklung zu sehen.

Ein erstes Beispiel dafiir findet sich in der Inkoharenz von Odipus’ Wissen
bezliglich seines Vorgéngers Laios. Die Inkohérenz des Wissens 1aRt Odipus
als Charakter widersprichlich erscheinen. Der Widerspruch |6st sich aber
auf, wenn das, was Odipus sagt, nicht ausschlieBlich auf seine individuelle
Person zurluckgeflhrt wird, sondern als eigenstandige, von seiner Person
losgeloste Aussage betrachtet wird. Zu Beginn der Tragddie weil Odipus
scheinbar nicht viel Uber seinen Vorganger Laios. Kreon klart ihn nach
Verlautbarung des dritten Orakels auf: ,Einst, Herr, hatten wir Laios als
Herrscher Uber dieses Land. Das war, bevor du die Regierung in dieser Stadt
ubernahmst” (103f). Aristoteles zahlt dies zu den notwendigen Ungereimt-
heiten der Tragédie, denn nur aus diesem Widerspruch — Odipus wei} zu
Beginn der Tragodie noch nichts Uber den Fall Laios — a3t sich die Handlung
als Gerichtsprozeld entwickeln: ,Wenn Ungereimtes unvermeidlich ist, dann
soll es aulderhalb der eigentlichen Handlung liegen, wie im Falle des
,Odipus’, wo der Held nicht wei}, wie Laios umkam.“’® Im weiteren Verlauf
der Tragddie verwandelt sich aber dieses ungereimte Nichtwissen Odipus’ in
ein prazises Wissen Uber Laios. In seiner Urteilsrede im ersten Epeisodion

spricht Odipus Uber Laios wie iiber einen wohlbekannten Vater: ,Jetzt, da

78 Aristoteles, Poetik, 1450a (Kap. 6).
" Ebd., 1460a (Kap. 24).
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das Schicksal Uber ihn hereingebrochen ist, hat er ein Recht darauf, daf ich,
als ob es um meinen eigenen Vater ginge, mich fur ihn einsetze, und nichts
wird mich abbringen von meinem Entschlul}, den Mann zu fassen, der den
Mord beging. Ich will es tun flir den Sohn des Labdakos und des Polydoros
und noch vor ihm des Kadmos, noch friher des Agenor® (263-268). In diabo-
lischer Zweideutigkeit reiht sich Odipus in die Familie des Laios ein, wie ein
leiblicher Sohn kennt er jetzt die gesamte Ahnenreihe desjenigen, von dem
er vormals nicht einmal die Todesursache wuRte. Entweder ist Odipus unbe-
merkt und hinterszenisch Uber seinen Vorganger aufgeklart worden, oder
aber hier liegt eine andere Setzung vor. Der Wissensgewinn ist fir den
Zuschauer nicht nachvollziehbar gemacht worden. Hier liegt die Vermutung
nahe, dald Sophokles nicht die Person hat sprechen lassen wollen, sondern
durch sie hindurch ihre 6ffentliche Funktion als Richter hat betonen wollen.
Odipus spricht in seiner Urteilsrede nicht nur als individueller Charakter,
sondern insbesondere auch im Muster gangiger, zeitgendssischer Urteils-
praxis in Athen, vor Gericht wurde der vollstandige Name des Opfers oder
Klagers angefuhrt. ,Das Spiel verliert sich in der tragischen Redeform nie-
mals ins blof3 Intime. Das, was die Menschen zu sagen haben, bleibt einge-
faldt in vorgepragte Formen: staatliche, richterliche Manifestationen, Prokla-
mationen, Verhore, kultische Bekundungen, Wahrsagungen, Orakel, Parai-
nesen, die Zuspruch spenden, Rechtfertigungen, Vermachtnisse.“®°

Im folgenden soll daher nicht weiter Odipus’ Charakter beurteilt werden,
sondern die Art seiner Vorgehensweise. Ausgehend von den Deutungs-
thesen Christoph Menkes bezieht sich der folgende Abschnitt auf die Schritte
in Odipus’ Urteilsfindung, mit denen die Tragédie den Rechtsgedanken
gegeniiber einem ,Unschuldig-Schuldigen®' formuliert: ,Odipus gerat nicht
deshalb ins Unheil, weil er wissen will, sondern weil er urteilen will. Das
,Auge zuviel’, das Odipus nach Holderlin ,vielleicht’ hat, ist (vielleicht) das des
Gesetzes. Odipus’ Tragddie ist nicht die des Wissenden, sondern des Urtei-

lenden oder Richtenden.“®?

%0 Sophokles, Antigone. Herausgegeben und tibertragen von Wolfgang Schadewaldt, S. 89.
81 vgl. Sophokles, Konig Odipus. Ubertragen und herausgegeben von Wolfgang Schadewaldt, S. 74.
%2 Menke, Gegenwart der Tragodie, S. 19f.
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3. Odipus’ Urteilspraxis

a) Von der Pest zur Straftat — Verrechtlichung des dritten Orakels

Die Trag6die beginnt mit einer mysteridsen Krankheit, und Odipus ist zum
Handeln aufgefordert. Eine Seuche hat die Stadt Theben heimgesucht, und
niemand kennt ihren Ursprung, noch weil} jemand einen Rat, wie die Krank-
heit zu bekampfen sei. Odipus als neuer Kénig von Theben wird durch einen
Priester des Zeus gebeten, einen Ausweg aus der Situation zu finden und die
Bewohner der Stadt zu retten. Odipus hat nach griindlicher Priifung das ihm
einzige bekannte Mittel angewandt: ,Den Sohn Menoikeus, Kreon, meinen
Schwager, habe ich in das pythische Haus des Phoibos gesandt, um zu er-
fahren, mit welcher Tat, durch welches Wort ich diese Stadt erretten konnte*
(69-72). Bereits wenige Zeilen spater erscheint Kreon und berichtet 6ffent-

lich, was er dazu vom Orakel des Apollon vernommen hat:

KREON

Ich sage es dir, wie ich es von dem Gott gehért habe.

Phoibos, der Herr, gebietet uns in seinem Glanz,

Den Frevel, der dieser Erde entsprossen ist, aus diesem Lande
Zu verstolien, damit er nicht ins Unheilbare wachse.

(95-98)

Friedrich Holderlin macht dazu in seinen Anmerkungen zum Oedipus eine
grundlegende Bemerkung: ,Das konnte heil3en: Richtet, allgemein, ein streng
und rein Gericht, haltet gute burgerliche Ordnung. Oedipus aber spricht
gleich darauf priesterlich: Durch welche Reinigung, etc.“®> An den Orakel-
spruch schlief3t sich eine ausfiihrliche Befragung Kreons durch Odipus tber
den Sinn dieses Spruches an. Am Ende der Befragung steht Odipus’ Absicht,
.einen ProzeR férmlichen, rechtsférmigen Untersuchens des Falles“®* durch-
zufiihren. Durch Odipus’ Fragen — ,wie soll bereinigt werden? Welcher Art ist

das Unheil?* (99) — und Kreons Antwort — ,Ein Mann soll vertrieben werden,

% Friedrich Hélderlin, Anmerkungen zum Oedipus, in: Ders., Samtliche Werke, Historisch-kritische
Ausgabe. Herausgegeben von D. E. Sattler im Auftrag des Vereins zur Foérderung der
wissenschaftlichen Forschung in der Freien Hansestadt Bremen e.V. (Bd. 16),

Frankfurt/Main 1988, S. 252.
% Menke, Gegenwart der Tragodie, S. 27.
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oder ein Mord durch einen neuen Mord gesuhnt werden; denn dieses Blut ist
es, das gegen die Stadt ansturmt.” (100f) — ergibt sich aus der allgemeinen
Sprache des Orakels Uber den Ursprung einer Seuche ein konkreter, zu un-
tersuchender Mordfall: ,So wird der Orakelspruch und die nicht nothwendig
darunter gehdrige Geschichte von Laios’ Tode zusammengebracht.“®® Der
Frevel bezieht sich jetzt auf einen Morder, den Odipus rechtlich zu verfolgen

sucht:

ODIPUS

So werde ich es nun sein, der die Sache aufs neue, von ihrem

Ursprung her, aufklart.

Denn so 1aRt Phoibos und so &Rt auch du dem Getéteten zukommen,

Was ihm gebiihrt, indem ihr diese Muhe auf euch nehmt.

Und so habt ihr auch in mir, um dem Recht Geniige zu tun, einen Verbiindeten,
Die Rache vollziehend fiir dieses Land und fiir den Gott zugleich.

(132-136)

Was ist hier geschehen? Die Stadt Theben ist von einer Seuche heimge-
sucht worden, der goéttliche Orakelspruch nennt irgendeinen ,Frevel' als
deren Ursprung und fordert, den Frevel ,aus diesem Lande zu verstol3en’.
Kénig Odipus nimmt daraufhin die Rolle eines Richters an, der den Ursprung
der Seuche aufklaren will, ,um dem Recht Genuge zu tun’.

Odipus ist im Angesicht der Pest und durch den Orakelspruch zum Han-
deln aufgefordert. Der dritte Orakelspruch, der hier zu Beginn der dramati-
schen Handlung erscheint, sagt nicht voraus, was in der Zukunft geschehen
wird, sondern er sagt in abstrakter Weise vor, was in der Zukunft geschehen
soll, er fordert irgendeine Handlung oder Entscheidung. Das bedeutet auch,
dal das Ziel dieser Handlung, den Frevel des Landes zu verweisen, auf
unterschiedlichem Wege erreicht werden kann. Odipus macht sich zum Rich-
ter Uber die Krankheit. Das Orakel selbst gibt keine konkrete Handlungsan-
weisung vor, erst Odipus leitet daraus die rechtliche Verfolgung eines Falles
ab. ,Zugleich aber ist der Entschluf® zur rechtlichen Untersuchung nur die
Konsequenz, die Odipus aus dem Orakelspruch zieht. Das Recht beginnt mit

dem Orakel: Das rechtliche Untersuchen ist die Umsetzung eines vorherge-

% Holderlin, Anmerkungen zum Oedipus, S. 252.
37



henden, Ubergeordneten Imperativs, den das Orakel nicht so sehr aufstellt,
als dal} es vielmehr an ihn erinnert und ihn bekraftigt — des Imperativs (in
Odipus’ Formulierung), ,die Dinge zu bereinigen’.“86 Die Pest fordert irgend-
eine Entscheidung von Odipus, mit der das rechte MaR (wieder)hergestellt
werden kann.

Eine definitive Verbindung zwischen der Seuche der Tragodie und einer
tatsachlich zwischen 430 und 425 in Athen witenden Pest-Epidemie gibt es
nicht: Il est paradox mais vrai de dire que 'oeuvre du seul des trois grands
tragiques qui ait été mélé, au plus haut niveau, a la vie politique athénienne
ne se laisse pas interpreter au fil de 'événement. [...] L’épidémie, la ,peste’
qui est décrit au début de I'CEdipe-Roi peut renvoyer a la peste d’Athénes de
430, mais elle peut aussi s’inspirer du chant | de I'lliade. De toute I'aventure
athénienne du V° siécle, les guerres médiques, la domination impériale, la
guerre du Péloponnése, rien ou presque rien ne se reflét directement dans
I'oeuvre.”®” Das Motiv der Pest war der zeitgendssischen griechischen Kultur
wohlbekannt. Eine schwere Krankheit wurde im allgemeinen auf eine religio-
se Verfehlung zurickgefuhrt, die eine physische Befleckung nach sich gezo-
gen hatte. Man glaubte, solche Krankheiten mit géttlicher Hilfe, d. h. magisch
und kultisch therapieren zu kdnnen: ,Zu sophokleischer Zeit war die Konzep-
tion der Befleckung im zeitgendssischen Denken verbreitet. Da der religiose
Bereich seit alters den juristischen und politischen Bereich durchdrang, kam
die Konzeption der Befleckung in verschiedenem Ausmal auch dort zum
Tragen. Vor diesem Hintergrund kann man erwarten, dal} sich der Zuschauer
im Prolog schon vor der Ankunft des Kreon uber die Ursache und die Be-
kampfung der Pest im klaren war. Das Phanomen der Pest signalisierte ihm
den Unwillen der Gottheit (iber ein schweres Vergehen."®

Die Pest erscheint im Kénig Odipus zuerst als Ausdruck einer allgemeinen
Verfehlung, als Ausdruck eines ,Frevels’. Sie wird aber bald darauf von
Kreon und Odipus auf einen konkreten Ursprung bezogen, einen Mord. Der
Fall Laios war bis jetzt nicht aufgeklart worden, wer hatte Laios aus welchem

Grund getdtet? Man hatte vermutet, dal} der Morder selbst ein Thebaner und

% Menke, Gegenwart der Tragodie, S. 27.

¥7 Pierre Vidal-Naquet, (Edipe & Athénes, in: Jean-Pierre Vernant/Pierre Vidal-Naquet, Mythe et
tragédie en Gréce ancienne (Bd. 2), Paris 1986, S. 151.

% Markus Altmeyer, UnzeitgemiBes Denken bei Sophokles (Hermes Einzelschriften Bd. 85),
Stuttgart 2001, S. 137.
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mit Geld zur Tat gedungen worden war (124f), ,doch als Laios nicht mehr da
war, fand sich in der Not niemand, um seine Sache zu verteidigen® (126f), die
Sphinx hatte eine Ausgangssperre uUber die Stadt verhangt. Das Motiv der
Pest macht in dieser Weise die Erstreckung privaten Unrechts auf die ge-
samte Gesellschaft sinnfallig, aus rechtshistorischer Sicht reflektiert das
Drama den Zeitpunkt der Ablosung der privaten Blutrache durch eine staat-
liche Strafrechtspflege.®® ,Odipus deutet den Orakelspruch hier so, daR er
diese Haltung der Thebaner, nicht zu urteilen, verurteilt und sie als den
Grund, ja, vielleicht sogar als die eigentliche Gestalt der Seuche bezeichnet,
die Theben beherrscht. [...] Man mul} urteilen, lautet die durchs Orakel be-
kraftigte Pramisse, aus der Odipus nicht nur die Berechtigung, sondern die
Notwendigkeit seines rechtlichen Untersuchens herleitet.“” In diesem Sinne
erinnert Odipus die Thebaner: ,Denn hatten auch die Gétter nicht das Ge-
schehene wieder herangetrieben, so durftet ihr es doch nicht unterlassen, die
Dinge zu bereinigen, wo der beste der Manner, der Konig, umgekommen
war® (255-257).

Die Auseinandersetzung mit der Krankheit wird damit zu einer juristischen
Angelegenheit, die Pest zum Sinnbild einer ungeklarten, weltlichen Verfeh-
lung in der Vergangenheit, denn sie ,verpestet’ die Gegenwart der dramati-
schen Handlung durch Ungewi3heit. Im Zusammenhang des aufkommenden
Rechtsdenkens im 5. Jahrhundert erscheint es umso bedeutsamer, dafl}
Odipus sich der Pest jetzt nicht mehr als Arzt oder Priester, entsprechend
den Erwartungen des Publikums, sondern Uber eine rechtliche Urteilspraxis
nahert. Die Pest ist eine Straftat. ,Die vorgeschlagene metaphorische Deu-
tung der Pest erklart, warum Odipus sie als Richter bekampfen kann.“
Sophokles stellt das alte Befleckungsdenken damit in einen Kontrast ,zu der

‘modernen’ differenzierenden Schuldethik.“?

¥ val. ebd., S. 142.

% Menke, Gegenwart der Tragodie, S. 28.

' Ebd., S. 230f (Anm. 29).

%2 Altmeyer, UnzeitgemifBes Denken bei Sophokles, S. 137.
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b) Richteramt und Rechtslogik

Die Tragddie von Kdénig Odipus ist keine Charaktertragtdie, denn sie verhan-
delt nicht die psychologische Entwicklung des Individuums. Dennoch zeich-
net sich Odipus durch einen Charakter aus, der unentbehrlich fiir den Verlauf
der dramatischen Handlung ist, denn Odipus zwingt die Handlung geradezu,
auf ein Ergebnis hinauszulaufen: ,Odipus ist geradezu besessen, die Frage
nach seiner Herkunft, die ihn immer beschéaftigte, einer Antwort zuzufih-
ren.®® Diese Besessenheit, ,ndmlich sich von einem Gedanken ganz einneh-
men und zu allen darin angelegten Konsequenzen fortreiRen zu lassen“*,
bezieht sich nicht nur auf seine persénliche Biographie, denn Odipus spricht
als Muster. Die ,rechtliche Form, in der Odipus in Sophokles’ Tragddie sein
Untersuchen und Urteilen praktiziert, entspricht [...] aufs genaueste den
Schritten und Verfahren eines ,typischen Athener Gerichtsprozesses’.“*®

Odipus’ Besessenheit fungiert als Vehikel, mit ihm treibt die Tragédie die
Frage des Rechts voran, das Odipus im Verlauf seiner Untersuchungen ein-
zusetzen versucht. Gleichzeitig gerat Odipus durch die Besessenheit, die
Frage nach seiner Herkunft — und damit die Frage nach dem Ursprung der
Pest, beides lauft hier zusammen — zu einer definitiven Antwort zu bringen,
ins Ungluck: ,Im Diskurs der Tragodie werden die Widerspruche, Ambiva-
lenzen und Inkoharenzen des sich entfaltenden Rechtsdenkens bewul3t.
Einen Grund haben dessen Schwierigkeiten darin, dal} es sich noch nicht
klar von Religion und Moral abzugrenzen vermag. Es hat noch keine defini-
tive logische Form gefunden. [...] Aufgrund ihrer Ambiguitat wird die Tragodie
gerade nicht zum ,débat juridique’, sondern zeigt den Menschen, der ange-
sichts zweideutiger Werte handeln muR.“%

Die Tragodie von Kénig Odipus verhalt sich gegeniiber dem aufkommen-
den Rechtsdenken ,nicht blo3 mit der Passivitat der Nachahmung“97, sie
fixiert die Handlungen, mit denen Odipus sich zwischen den Wertesystemen
orientieren muR. DaB Odipus ,mit seinem herausragenden Intellekt eine

,moderne’ Gestalt, ein ,Aufklarer’ ist, ist aber deswegen fraglich, weil er [...]

* Ebd., S. 164.

** Ebd.

% Menke, Gegenwart der Tragodie, S. 25.
% Lehmann, Mythos und Theater, S. 157f.
7 Menke, Gegenwart der Tragodie, S. 25.
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seinem Verstand nicht vollkommen vertraut.“®® Diese Skepsis gegeniiber
dem neuen Rechtsdenken, der Odipus als Richter nachgibt, ist die Voraus-
setzung fur Sophokles’ Tragddie. Sie stellt die grundsatzliche Frage, ob es
ein Recht ohne Fluch, d. h. ohne Religion und héchste Glaubensmaximen,
uberhaupt geben kann. ,Aber wahrend die Athener Aufklarer des flinften und
vierten Jahrhunderts die Frage so verstanden, ob es ein Recht geben konne,
dald einer Absicherung und Bekraftigung durch rituelle Fluchformeln ent-
behren kann, stellt Sophokles’ Tragtdie die Frage, warum das von Odipus
begonnene Unternehmen einer Verrechtlichung des Urteilens in eine Verflu-
chung umschlagen, warum es als Verfluchung wirken muf.“*

Vom dritten Orakelspruch ausgehend, setzt Odipus die Logik des Rechts
und sich selbst als Richter gegen den Ursprung der Seuche ein: ,Was zu
Anfang ein Orakelspruch war, verwandelt sich durch Odipus’ Befragung Zug
um Zug in die Anzeige eines rechtlichen Falles und den Auftrag zu dessen
Untersuchung, Beurteilung und Bestrafung.*'® Odipus verrechtlicht das Ora-
kel in der Weise, dal3 er dem kultischen Umgang mit einem Frevel ein logi-
sches Rechtsverstandnis entgegensetzt. Das geschieht in der Befragung des
Kreon Uber den Sinn des Orakelspruchs.

Kreon erscheint zunachst als priesterlicher Ausleger des Orakels, denn er
war es, der den Spruch unmittelbar vom delphischen Orakel vernommen
hatte. Odipus steht ihm in der Passivitat des Fragenden gegeniiber, er nimmt
die Deutung des Spruches nicht selbst vor, sondern erhalt erst durch Kreons
Antworten die noétigen Informationen zu dessen Verstandnis. Wie soll der
Frevel bereinigt werden und welcher Art ist der Frevel, d. h. welcher Sachver-
halt liegt ihm tiberhaupt zugrunde? Uber diese beiden ersten Fragen entsteht
die wesentliche Setzung, aus der das eigentliche Rechtsdenken hervorgeht:
,Mit der direkten Verbindung dieser beiden Fragen stellt Odipus die Art des
(in der Vergangenheit geschehenen) Frevels und die Art der (in der Zukunft
zu vollziehenden) Reinigung in ein Verhaltnis der Entsprechung. [...] Das ist
ein groBer Schritt. Denn damit wendet sich Odipus ausdriicklich gegen ein
Ritual der Reinigung, auf das die Formulierung des Orakels, die Rede von

einem ,Frevel’ oder der ,Befleckung’ (miasma) und ihrer Vertreibung oder

% Altmeyer, UnzeitgeméfBes Denken bei Sophokles, S. 130.
% Menke, Gegenwart der Tragodie, S. 49f.
"% Ebd., S. 30.
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VerstoRBung, doch zunéchst hinzuweisen schien.“’®" Odipus unterstellt hier
die Moglichkeit, ein vergangener Frevel kdnne durch einen rechtlich urteilen-
den Akt in der Gegenwart vergolten werden. Er verweigert sich der archa-
ischen und religiosen Umgangspraxis mit dem Frevel und weist vehement
die Ansicht zurlick, der vergangene, anonyme und entfremdete Frevel, die
Pest, durfe generell und weiterhin als solcher verstanden werden. Auch wenn
Odipus damit zunachst in hoffnungsvoller Absicht auch fiir sich selbst han-
delt, denn ,vielleicht konnte er [Laios’ Mdrder] bald auch an mir mit einem
solchen Schlag Rache Uben wollen. Komme ich jenem [Laios] zu Hilfe, so
nitze ich mir selbst* (139-141), setzt er dadurch einen Mechanismus in
Gang, der spater auf ihn zuriickfallen wird. Odipus vollzieht hier eine Unter-
scheidung, die das Epos so vermieden hatte. Der Urteilsrahmen war dort die
Anonymitat der ,grolen Menschlichkeit®, Frevel mul3ten akzeptiert werden,
denn man wulite nicht, ,ob sie vom Menschen geleistet werden oder einfach
geschehen.“'®? Odipus hingegen I6st den Frevel aus seiner Anonymitét her-
aus. Der Frevel kann nicht einfach geschehen sein, sondern ist von jeman-
dem und an jemandem begangen worden. Odipus sucht einen Verantwortli-
chen, weil er dessen Motive zu verstehen und zu beurteilen sucht. Eben das,
dal dies zu einem Motiv flhrt, verspricht fur Odipus die Mdglichkeit, eine
rechtliche Beurteilung der Vergangenheit kdnne eine entsprechende Genug-
tuung in der Gegenwart herbeifihren.

Odipus stellt sich damit gegen den in der zeitgenéssischen griechischen
Kultur haufig praktizierten, religiosen Umgang mit einem Frevel, das Rei-
nigungsritual. Hier standen Ursprung und Tilgung des Vergehens weder
qualitativ noch quantitativ in einem Verhaltnis der Entsprechung: ,Unter den
verschiedenen Reinigungsritualen steht dem Orakelspruch das Austreiben
des pharmakds, das griechische Pendant der alttestamentarischen Austrei-
bung des Sundenbocks in die Waste, am nachsten. Dabei werden etwa in
Athen ,am Thargelienfest zwei Manner [...] aufgrund besonderer Widerwar-
tigkeit ausgewahlt, einer fir die Manner, einer fur die Frauen; sie werden mit

Feigen behangen, als katharsia (Reinigungsopfer) hinausgefuhrt, vielleicht

101
Ebd.
192 Schadewaldt, Geschichtsschreibung bei den Griechen, S. 45f.
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vertreibt man sie auch mit Steinen’; in anderen Fallen und an anderen Orten
werden sie verbrannt oder ins Meer gestiirzt.“'%

Kreon folgt Odipus in der neuen Herangehensweise, wenn er jetzt angibt,
der Frevel beziehe sich auf einen Mord: ,Kreons Antwort flgt sich der rechts-
formigen Konstruktion des ,Falles’, die Odipus durch seine Doppelfrage vor-
gegeben hat. Kreon gibt Informationen, die er in diese Struktur einfugt. Nur
so weild er auch, dal® es um Mord geht: nicht durch seine Deutung des
Orakels, sondern durch seine Kenntnis der Tatsachen, auf die ihn die von
Odipus’ Fragen vorgegebene Struktur lenkt.*'® Dadurch erhalt die Befragung
die rechtliche Struktur. Kreon ist nicht mehr der priesterliche Orakeldeuter,
sondern fallt in die Position des Zeugen, der von einem Richter befragt wird.
So kommt quasi mit dem Anspruch, das Vergangene rechtlich durchdenken
zu wollen, auch seine Mdglichkeit mit hervor, ,wird der Orakelspruch und die
nicht nothwendig darunter gehoérige Geschichte von Laios’ Tode zusammen-
gebracht.“%®

Odipus’ weitere Fragen vertiefen die rechtliche Logik. Er fragt nach den
mdglichen Tatern, ihrem Aufenthaltsort und mdglichen Spuren, die sie hinter-
lassen haben konnten (108f). Er fragt nach dem Ort des Verbrechens und
moglichen Zeugen (112-117): ,Der Begriff des Vergehens wird damit subjek-
tiviert: ohne geschadigtes oder verletztes Subjekt — so denkt Odipus im Ge-
gensatz zur Ritualpraxis des Stundenbocks — kein Vergehen, und weiterhin,
keine Notwendigkeit der Beurteilung und Bestrafung.“'® Durch das Ersetzen
des Frevels durch eine Tat mit einem Tater, durch die damit entstehende
Instanz eines Opfers als Klager, sollen die subjektiven Motive der Beteiligten
erschlossen und gegeneinander in ein wertendes, rechtslogisches Verhaltnis

gesetzt werden konnen.

19 Menke, Gegenwart der Tragddie, S. 30.

" Ebd., S. 31.

' Holderlin, Anmerkungen zum Oedipus, S. 252.
1% Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 31f.
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c) Gesetzesanwendungen

Den Ursprung, aber noch nicht seinen Inhalt, hat das Recht im Orakelspruch.
Das Orakel fordert eine Entscheidung. Der hier implizierte Imperativ, ,die
Dinge zu bereinigen’, bezieht sich auf das traditionelle und anonyme Reini-
gungsritual des Siindenbocks. Odipus nimmt jetzt das Orakel zum AnlaR
einer rechtsférmigen Untersuchung, d. h. er selbst findet im kultisch bewerte-
ten Vergehen des Frevels die Voraussetzungen einer rechtsférmigen Unter-
suchung gegeben: ,Odipus formuliert seine Konzeption einer rechtsférmigen
Urteilspraxis, die mit dem Orakelspruch bricht, indem er sich rechtsformig
deutend auf das Orakel bezieht. In seinem Bezug auf das Orakel praktiziert
Odipus schon das rechtsférmige Untersuchen, zu dem er sich durch den
Bezug auf das Orakel erst autorisieren lassen wird.“'"’

Im Streit mit Teiresias wird Odipus seine Unabhéngigkeit von der Seher-
kunst betonen, denn das Ratsel der Sphinx hatte er aus seiner Sicht selbst
geldst: ,lch, Odipus, der von nichts wuBte, habe dem Untier das Handwerk
gelegt. Meiner Klugheit gelang es, von den Vogeln lernte ich nichts® (397f).
Obwohl Odipus seinen Schwager Kreon im Prolog tiber den Sinn des Ora-
kels befragt und damit die Autoritat des Orakels anerkennt, entsteht hier aus
der Logik des Fragens die neue Herangehensweise, denn das Befragen
beinhaltet bereits die Schlu3folgerung, es gabe etwas oder jemanden zu
erfragen. Das Recht — der Imperativ, etwas ,richtig’ zu stellen — entsprang
dem Orakel. Die Art, wie das Recht umgesetzt werden kann und auf welchen
Tatbestand es sich beziehen wird, wird von Odipus bestimmt, indem er den
Fall subjektiviert.

Damit ist aber nicht nur die Vorgehensweise festgelegt, sondern gleich-
zeitig auch eine Maxime aufgestellt, auf die sich die rechtliche Vorgehens-
weise richtet: ein Gesetz. Odipus kommt (iberhaupt erst auf die Idee, nach
den Motiven des Morders zu fragen, weil er selbst bereits von einem Rechts-
gedanken a priori ausgeht: ,Gesetze formulieren Regeln flr eine wertende
Stellungnahme zu Tatsachen; dadurch werden rechtsférmige Einzelurteile zu
Anwendungen einer allgemeinen Regel. Wo Gesetze herrschen, wird einer

nicht verurteilt und bestraft, weil er jemanden getotet hat. Sondern einer, der

7 Ebd., S. 28.
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jemanden getdtet hat, wird verurteilt und bestraft, weil es ein Gesetz gibt, das
vorschreibt, dal® einer, der jemanden getotet hat, zu verurteilen und bestra-
fen ist. Urteilen heif’t in der von Odipus etablierten rechtsformigen Urteils-
praxis, ein Gesetz oder eine Regel anzuwenden; das Urteil, dal’ jemand als
Morder schuldig (und deshalb zu bestrafen) ist, ist das Ergebnis eines
Prozesses der Anwendung eines Gesetzes.“'® Ganz in diesem Sinne folgt
Kreon der von Odipus’ Fragen vorgegebenen Logik, wenn er den im Orakel
enthaltenen Wunsch des Gottes so (um)deutet: ,Da dieser Mann erschlagen
wurde, gebietet er uns nun deutlich, jene, die den Mord begingen, mit Tot-
schlag zu strafen, wer immer sie sind“ (106f).

Die Thebaner vermuten einen Auftragsmord, und dieser soll mit Totschlag
bestraft werden. Das ist ein nachvollziehbares Urteil, denn wer bewul3t ein
schweres Vergehen begeht, soll daflr ebenso schwer bestraft werden. Im
genannten Urteil spiegeln sich die subjektiven Motive des Taters wider und
werden, ihm zu Lasten, geltend gemacht. Odipus bringt hier durch seine
Fragen ein bereits existierendes Gesetz zur Aussprache, das jetzt seine An-
wendung finden soll: ,Die rechtsformige Subjektivierung betrifft auch das Ur-
teilen selbst, das rechtlich als Prozel® verstanden wird — als ein Prozel® der
Gesetzesanwendung — , der durch ein und von einem Subjekt vollzogen wer-
den muf3. Das gilt unabhangig von der Frage, woher das Gesetz stammt, das
zur Anwendung gelangt, ob es gottlichen oder menschlichen Ursprungs
ist. 109

Auch Markus Altmeyer verweist in seiner Betrachtung der Tragodie Kdnig
Odipus auf das zeitgendssische ,Klima der Anthropozentrik und des grofken
Vertrauens der Menschen in die eigenen Fahigkeiten, wie es das 5. Jahrhun-
dert pragt.“""° Durch den Gesetzgeber Drakon war bereits zu Anfang des
Jahrhunderts die Rechtsfindung durch staatlich eingesetzte Gerichte gegen
die bis dahin uUblichen privaten Blutrachen eingefuhrt worden. Die bis dahin
gultige Regelung aus solonischer Zeit Uber den Umgang mit der vorsatzli-
chen Totung wurde durch zwei subjektive Beurteilungskriterien erweitert. Der
Tatbestand der Tétung wurde ,seit Drakon differenziert in die vorsatzliche

Totung, d. i. Mord, in die unvorsatzliche Tétung, d. i. Totschlag und in die ge-

"% Ebd., S. 33.
1% Ebd.
"% Altmeyer, UnzeitgemiBes Denken bei Sophokles, S. 130.
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setzlich erlaubte Totung. Zu letzterer zahlte unter anderem die Toétung durch

Selbsthilfe gegen einen rechtswidrigen korperlichen Angriff gebotene Totung,

also die Notwehr.<'""

Die Tatbeschreibung, die von der Tragddie selbst vorgegeben wird, ist die
Tatbeschreibung aus der Sicht des Taters. Darauf basieren Urteilsfindung
und schlieRlich das UrteilsmaR. Da Odipus in seiner rechtlichen Vorgehens-
weise subjektive Kategorien fur den Tater geltend macht, darf jetzt zuerst
nach seiner eigenen Erinnerung gefragt werden. Im Gesprach mit lokaste, in
der Mitte der Tragodie, vermutet Odipus, daR er mdglicherweise Laios er-
schlagen und dessen Frau geheiratet haben kdnnte, aber er schliel3t daraus

zunachst ,nichts weiter, als dal} er einen Konig erschlug und dessen Frau

heiratete*!"?:

ODIPUS

[...] Dir, Frau, werde ich nun alles berichten, wie es in Wahrheit war.
An jenem Dreiweg,

Wie ich da auf der Stralle ging und ihm schon nahe war,

Da kam mir ein Herold entgegen und auf dem von Fohlen

Gezogenen Wagen ein Mann, der so war,

Wie du ihn beschreibst. Da stieken mich der Wagenlenker

Und auch er selbst, der alte Mann, mit Gewalt von meinem Weg.

Auf den, der mich wegdréangte, den Wagenlenker,

Schlage ich ein in meinem Zorn. Der Alte sah nun,

Wie ich neben dem Gefahrt entlangging, er lauerte und

Traf mich mit seinem Zweizack mitten auf den Kopf.

Er zahlte ungleich mehr daflr: Es trifft ihn ein geballter

Schlag meines Stocks von dieser Hand; riicklings stlrzt er

Mitten aus dem Wagen und rollt sofort zu Boden.

Ich tote sie alle.

(800-813)

Nach Freud wére die Begegnung zwischen Laios und Odipus am Dreiweg

per se ein Auftragsmord. Uber diese Passage 4Rt sich aber die von Sopho-

"'Ebd., S. 138.
"2 Eckard Lefévre, Die Unfahigkeit, sich zu erkennen. Sophokles’ Tragddien,
Leiden [et a.] 2001, S. 126. Dem Buch liegt der bereits erwihnte Aufsatz von Lefévre zugrunde.
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kles aufgegriffene, ,moderne und differenzierende Schuldethik’ weiterver-
folgen. Sophokles selbst wird Odipus auf Kolonos in seinem Spatwerk, der
gleichnamigen Tragddie, zu Kreon sagen lassen, er habe in Notwehr gehan-
delt:

ODIPUS

[...] Nein! Nicht verrufen werd ich sein ob dieser Ehe,
Noch ob dem Mord am Vater, den allzeit du mir

Zum Vorwurf machst mit bittrem Lastermaul.

Auf eines nur antworte mir, was ich dich frag:

Wenn zu dir, ,dem Gerechten’, sofort einer hier
Herantrat', um zu téten dich, fragtest du wohl,

Ob er dein Vater, oder rachtest du dich gleich?

Ich glaube, wenn du gerne lebst, so wirst am Schuldigen
Du Rache nehmen, unbekiimmert um das Recht.
(Sophokles, Odipus auf Kolonos; 988-996)

Das Strafmal wirde in solch einem Fall wie dem von Odipus also zwischen
Totschlag und Freispruch liegen. Die vorsatzliche Tétung wurde weiterhin auf
dem Weg der Selbsthilfe von den Angehdrigen des Getdteten, deren Kreis
gesetzlich festgelegt war, geahndet. ,Die Austbung der Fehde setzte sowonhl
bei vorsatzlicher als auch bei unvorsatzlicher Totung einen Urteilsspruch
voraus. Die Tatfrage wurde in einem rein formalen Beweisverfahren vor dem
Basileus geklart. Nach Feststellung der Tat hatten die von D.[rakon] einge-
setzten Ephetai zu entscheiden, ob vorsatzliche, unvorsatzliche oder bul3lose
Tétung vorlag.*’® Im Falle der vorsatzlichen Tétung wurde der Mérder von
den Angehorigen des Opfers verfolgt, im Falle der nicht vorsatzlichen Totung
wurde der Tater unter Androhung der Friedlosigkeit fur den Fall des Betre-
tens athenischen Staatsgebietes verbannt.

Odipus bekennt sich auf Kolonos zur zornigen Rache, aber gleichfalls auch
zur Angst um sein eigenes Leben. Der Wagenlenker hatte ihn mit Gewalt
vom Weg gestoRen, Odipus hatte in Notwehr gehandelt. Kénig Odipus wiirde
Odipus auf Kolonos freisprechen, denn als Kénig macht er bereits die sub-

jektiven Motive geltend, auf die sich Odipus auf Kolonos spéater bezieht. Als

'3 Erich Berneker, Der Kleine Pauly 2 (1979), s. v. Drakon, 159.
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Kdnig Odipus kann er sie jedoch nicht auf sich selbst anwenden. Erklart man
diese Entscheidung des Sophokles hier erneut aus Odipus’ Charakter, be-
streitet man also nicht nur, daR Odipus unschuldig ist, sondern spricht auch
ihm selbst das Recht auf Freispruch ab, gelangt man erneut auf den Weg der
psychoanalytischen Arbeit und zuruck zum ,gebrandmarkten Kind’: ,Man be-
streitet die sittliche Schuld des Odipus mit dem Hinweis, daf® er in Notwehr
gehandelt habe. Die Absicht des Laios jedoch durfte nicht gewesen sein,
Odipus zu téten, sondern ihn zu strafen, weil er inm, dem Koénige, den Weg
nicht freigab. Auch Odipus diirfte den Schlag des Kénigs eher als Beleidi-
gung denn als wirkliche Bedrohung empfunden haben. Seine Entgegnung
war daher nicht Notwehr, sondern Rache fiir erlittene Schmach.“'"* In der
Tragodie aber baut Odipus den rechtlichen Rahmen auf, durch den er einen
potentiellen Tater vor solch einem Urteil zu schutzen versucht. Darin spiegelt
sich der Rechtsgedanke.

Welches Gesetz also bringt Kénig Odipus bei seiner Selbstjustiz zur An-
wendung? Wenn Odipus das Gesetz der Gerichte versteht, warum blendet er
sich am Ende der Tragddie, ,obwohl er den Mord an seinem Vater und die
Ehe mit seiner Mutter unabsichtlich getan hat, also ohne im Moment des
Tuns davon zu wissen [...]. Das ist in der Tat die Handlungs-, das heil3t Ur-
teilsweise, die zu erklaren ist, wenn man Odipus’ Tragddie verstehen will.“'"®

Eine Erklarung, die auf den Mythos zurlickgeht, liegt in der Unendlichkeit
der Schmach, Odipus nimmt, nach einem Wort von Hélderlin, die ,Sinde als
unendlich*.""® Das tut er bereits, wenn er einen Fluch gegen den noch unbe-
kannten Laios-Morder ausstofRt, aber das tut er insbesondere, wenn er sich,
als Tater und damit Verfluchter, seiner Augen beraubt. Im vierten Epeisodion
erfahrt Odipus den vollstdndigen Sinn seiner Handlungen durch die Bekannt-
machung eines korinthischen Boten mit dem Hirten, der Odipus damals im
Gebirge ausgesetzt hatte: ,Hu! Hu! So ware nun alles deutlich herausge-
kommen! O Licht! Kénnte ich dich doch jetzt zum letzten Mal sehen! Ich, der
ich als Sprol} derer ans Licht gekommen bin, die nicht hatten zeugen durfen,
als einer, der zusammenlebt mit wem er es nicht durfte, als einer, der getotet
hat, wen er nicht sollte” (1182-1185). Kurz davor hatte lokaste, die Enthul-

14 Lefévre, Sophokles’ Tragodien, S. 126.
'S Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 35.
"% Holderlin, Anmerkungen zum Oedipus, S. 252.
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lung der wahren Zusammenhange erahnend, die Szene mit einer erneuten
Bitte verlassen: ,Tu es nicht, bei den Goéttern, wenn dir irgend an deinem
Leben liegt, forsche dem nicht weiter nach! Genug, dal} ich leide® (1060f).
Der Palastdiener berichtet den weiteren Verlauf der Handlung, bevor Odipus

im Exodos ein letztes Mal auftritt:

DIENER DES PALASTES

[...] Und jetzt erblickten wir dort die erhangte Frau,

In den Flechten des Hangebettes verflochten. Er nun

Brilllt furchterlich, da er sie sieht, der Arme,

Er lockert das aufgehéngte Seil. Sie lag nun auf der Erde,

Die Unselige; furchtbar war zu sehen, was danach noch geschah:

Er reidt ihr den Schmuck ihrer Gewander

Vom Leib, die goldgetriebenen Nadeln,

Nun hob er die Arme, und schlug auf seine Augen.

Man horte ihn sagen: Nein, die Augen sollten weder

Das Schlimme sehen, das er erlitten hat, noch das Schlimme, das er getan hat.
In der Finsternis sollten sie fiir alle Zeit diejenigen ansehen, die er nicht hatte
Sehen durfen, und diejenigen nicht erkennen, die er zu erkennen wiinschte.
(1263-1274)

Markus Altmeyer schlie3t hier, dald Sophokles in dieser Weise ein altes
Gesetz, das religiose Gesetz, hat starken wollen: ,Sophokles macht hier das
ungeschriebene Gesetz geltend, das Gewalt gegen die Eltern strikt verbietet.
[..., es gehe] zum anderen um das Verbot von Parrizid und Inzest oder
allgemein um das Gebot der absoluten Hochachtung der Eltern“'"” Dieses
religiose, absolute Gesetz fordert ein ebenso absolutes, auch im Sinne der
Vorstellungskraft ,unendliches’, unvorstellbares Strafmall. Das Gesetz der
Familie ist auRer Reichweite, es rechtfertigt kein subjektives Motiv. In diesem
Sinne deutet Altmeyer die Tragddie aber nicht wirkungsasthetisch, sondern
machtpolitisch: ,Weil die Familie bei Sophokles fur die Entwicklung der
moralischen und religiosen Substanz grundlegend ist, haben diese Gesetze
zugleich eine enorme politische Bedeutung.“''® Tragisch ist dabei fir Markus

Altmeyer, dafd ausgerechnet Odipus es ist, der hier als Paradigma ,herhalten’

"7 Altmeyer, UnzeitgemiBes Denken bei Sophokles, S. 139.
118
Ebd.
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muB. Odipus der Richter wird fur Odipus den Tater bestraft: ,Die Tragik in
Odipus’ Katastrophe liegt darin, dal® gerade er, der die heiligen Gesetze
hoch achtet, fur VerstoRe gegen das Familiare schwer bestraft wird. Denn
die Furcht vor dem Vergehen gegen Vater und Mutter halt Odipus zeitlebens

von Korinth fern.“"®

d) Priesterlich: Verfluchung des Morders

Als angeklagter Tater kann Odipus von seiner eigenen Gesetzeslogik keinen
Gebrauch mehr machen. Er sieht die subjektiven Kategorien nicht an sich
selbst und bringt sie auch nicht zur Anwendung: ,Odipus macht in seiner
Selbstbeurteilung eben die Unterscheidungen — etwa zwischen kausal verur-
sacht und gewul3t wie gewollt vollzogen — nicht geltend, die er im Kontext der
rechtsformigen Urteilspraxis, die er in seiner Befragung des Kreon gegen die
Rituallogik des Orakels selbst erst durchsetzt, vollig selbstverstandlich prak-
tiziert. Odipus kennt diese Unterscheidungen in seinem rechtlichen Urteilen
und kann sie doch im Moment der Enthullung seiner wahren Identitat nicht
praktizieren. In diesem Moment ist alles Prifen von Ansichten, alle Suche
nach Wissen zu Ende, und das Urteil Gber ihn ist bereits gefallt.“'*® Als
Odipus den Zusammenhang der Verwandtschaft erkennt, verwirft er das
rechtsformige Urteilen, weil das Strafmal} die Schwere der Schuld nicht er-
fassen kann. Odipus nimmt die Stinde ,als unendlich’ und blendet sich ob der
,Enthillung’. Bis hierhin ist die Tragddie in ihrer Dramatik erfat. Odipus hatte
das subjektive Recht eingeflihrt und das Ritual verworfen, aber aufgrund der
schweren Schuld wendet er schliel3lich doch die heiligen Gesetze der Familie
an. Odipus spricht ,priesterlich’ und verurteilt seinen Mérder, den Mérder in
sich selbst.

Christoph Menke legt nun in seiner Lektlre der Tragddie sehr prazise eine
weitere Systematik offen. Die TragOdie zeigt das Hervortreten des Rechtsge-
dankens und dessen erneuten Zusammenbruch, aber eben nur teilweisen

Zusammenbruch und Rduckfall in den religidsen Umgang. Das ist ,eigen-

"9 Ebd., S. 162 (Anm. 463).
120 Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 36.
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tiimlich und eine Verflechtung von Rechtlichem und Rituellem“."?" Mit seiner
Rechtslogik personalisiert Odipus den Laios-Mérder, nur um ihn dann doch
im Sinne des Reinigungsrituals ,unendlich’, d. h. absolut zu bestrafen. Das
Urteil ergibt sich nach Christoph Menke hier aber nicht einfach aus der
Schwere der Schuld, sondern aus einer Verkeilung von zwei Wertmal}-
staben. Odipus unterliegt einem Fehlurteil. SchluRendlich bringt Odipus zwei
Gesetze zur Anwendung, die dadurch ihren zugeschriebenen Urteilsrahmen
uberschreiten und den Bereich des jeweils anderen Gesetzes Ubernehmen,
e héros est a la fois 'enquéteur agissant par délégation de la cité et 'objet
méme de I'enquéte.“'?? Odipus spaltet sich dabei.

Zunachst wird hier die in der deutschen Ubersetzung unterschlagene, d. h.
schwerlich wiederzugebende Ambivalenz seines Titels deutlich, denn Kdnig
Odipus ist bei Sophokles der Oidipous Tyrannos. Der Unterschied liegt im
Erlangen der Herrschaft. Im deutschen Sprachgebrauch unterscheidet man
zwischen den Begriffen Kénig und Tyrann. Als Konig bezeichnet man im
Allgemeinen einen rechtmalligen, vom Volk legitimierten Herrscher eines
Staates, dessen Titel innerhalb einer Konigsfamilie weitervererbt wird. Der
Tyrann dagegen hat die Herrschaft durch Gewalt erlangt und mibraucht sie
willkurlich. Die Begriffe bilden einen vertikalen Gegensatz ab. Im griechi-
schen Kontext dagegen, in einer Zeit, in der unterschiedliche Herrschafts-
formen noch in der Erprobung standen, wird der Begriff Tyrannos durch den
Begriff des Basileus horizontal abgegrenzt. Beides sind legitime Herrschafts-
formen, beide verweisen auf die Vorstellung eines rechtmafligen Konigs,
wobei der Tyrannos im Gegensatz zum Basileus seinen Herrschaftsanspruch
nicht geerbt, sondern durch personlichen Einflu und innovative Leistungen
erlangt hatte; wie beispielsweise Peisistratos, der die stadtischen Dionysien
nach Athen geholt hatte. Auch Odipus wird aufgrund von personlichen Lei-
stungen zum Konig von Theben ernannt, als Fremder hatte er das Ratsel der
Sphinx geldst. Sein Kdnigstitel ist aber auch deshalb der des Tyrannos, weil
er auch spater noch, wahrend der Tragddie, innovativ handelt, die formale
Funktion des Basileus als Untersuchungsrichter zwar einnimmt, aber sie

gleichzeitig mit der untypischen Aneignung der Urteilsgewalt Uberschreitet.

12l Ebd., S. 38.
122 yidal-Naquet, (Edipe & Athénes, S. 154.
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Das setzt Odipus als Tyrannos in einen historisch nicht belegten, also bei-
spiellosen Gegensatz zum Basileus.

Dem Unvermdgen einer klaren Abgrenzung der Gesetze zueinander liegt in
Odipus’ Fall eine gewisse Hilflosigkeit zugrunde. Er selbst ist fremd in The-
ben und das Orakel hatte eine ihm fremde Tat bekannt gemacht. Sein Rich-
teramt nimmt er auf ,als einer, dem diese Ankindigung selbst so fremd ist,
wie mir fremd ist, was getan wurde. Ich wurde sonst der Spur nicht so lange
folgen; hatte ich nur irgendein Indiz, so tate ich es nicht* (219-221).

Nach Einflhrung der Rechtslogik und Annahme des Richteramtes im Pro-
log benennt Odipus im ersten Epeisodion die sparlichen Mittel, die ihm zur
Auffindung des Morders zur Verfugung stehen. Dabei wird fur ihn ,zunachst
ein anderes Vergehen als das ursprunglich verfolgte wichtig: Nicht mehr um
die Toétung des Laios geht es jetzt vor allem, sondern um die Weigerung
vermuteter Zeugen oder Mitwisser, Odipus’ Befehl nachzukommen, ,mir alles
anzuzeigen™.'® Odipus’ gesamte Anstrengung richtet sich im folgenden
darauf, Uberhaupt einen Tater zu finden, auf den das eine oder andere
Gesetz anzuwenden ware. Zuriuckhaltung von Wissen und Behinderung des
Rechtsprozesses, die Gefahr der prinzipiellen Infragestellung des rechtlichen
Rahmens, werden zum vorrangigen Gegenstand seiner Untersuchung. Dabei
beriicksichtigt die erste von Odipus ausgesprochene Strafandrohung hier
zunachst noch das Recht des Subjekts, nur fur das verurteilt zu werden, was

es wissentlich getan hat:

ODIPUS

[...] Wer von euch wei3, wer der Mann ist, durch den Laios,

Der Sohn des Labdakos, umgebracht wurde,

Diesem befehle ich, mir alles anzuzeigen.

Und fiirchtet er die Anschuldigungen, so soll er ihr entgehen:

Er mag sie gegen sich selbst vorbringen; denn es wird ihm dann weiter nichts
Unliebsames geschehen, er kann in Sicherheit das Land verlassen.

Wenn aber jemand weif3, der Morder ist ein anderer, aus einem anderen Land,
So soll er nicht schweigen. Sein Lohn

Wird er von mir erhalten, und man wird es ihm danken.

(224-232)

' Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 36.
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Die rechtliche Untersuchung, die Odipus durchfiihrt, konzentriert sich auf
die Suche nach einem Tater, die Rechtslogik ist eingefuhrt, aber der Tater
bleibt unauffindbar. Die Tatbeurteilung selbst tritt dadurch in den Hintergrund.
In dieser ,Scene spricht aber, in zorniger Ahnung, der Geist des Oedipus,
alles wissend, das nefas eigentlich aus*."®* Friedrich Hélderlin erkennt die
Bedeutung dieser Interessenverschiebung, indem er bereits fur die Prozel-
rede nicht mehr von einer Person Odipus als Handlungssubjekt ausgeht,
sondern die Rede dem Geist des Odipus, d. h. einer metaphysischen Sam-
melebene seiner Personlichkeitselemente, zuschreibt. Das Handlungssubjekt
Odipus spaltet sich mit der Anwendung aller inm zur Verfligung stehenden
Mittel in gegenléaufige Funktionen. Odipus der Richter wird auch zum Ver-
fluchten, Odipus der Tater wird damit auch zum Siindenbock. Das geschieht
an genau der Stelle, an der Odipus’ Verrechtlichung des Urteilens seine Voll-
endung erreicht hat und damit gleichzeitig an seine Grenze gestol3en ist, es

heildt weiter:

ODIPUS

[...] Schweigt ihr jedoch und es wendet jemand aus Furcht

Dieses Wort von einem Freunde ab oder gar von sich selbst,

Was ich dann tun werde, hort dies jetzt von mir:

Diesem Mann, wer er auch sei, gebiete ich, in diesem Land,

Wo ich die Gewalt und den Thron innehabe,

Keinen bei sich aufzunehmen und an keinen das Wort zu richten,
Mit keinem sich zu vereinen in den Gebeten an die Gétter

Und in den Opferhandlungen, mit keinem das heilige Wasser zu teilen.
Jeden soll er aus seinem Haus verstoRen; dies ist der Frevel,

Der auf uns lastet, wie das pythische Orakel

Des Gottes mir soeben enthilllt hat.

In solcher Weise kdmpfe ich im Blindnis

Mit dem Gott und auch mit jenem Mann, der erschlagen wurde.
Den, der es getan hat und der uns verborgen bleibt, mag er es allein

Getan haben oder mit anderen zusammen, diesen Mann verdamme ich

124 Holderlin, Anmerkungen zum Oedipus, S. 252.
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In Grund und Boden: Er soll ein von allen gedchtetes Leben fristen.

Und aullerdem gelobe ich: Falls er in meinem eigenen Haus

Den Herd mit mir teilt und ich es weil},

So soll auch ich den Fluch erleiden, den ich soeben gegen jene ausgestollen habe.
(233-251)

Mit dieser zweiten Strafandrohung &ndert sich Odipus’ Vorgehensweise
grundlegend. Er hatte das Orakel verrechtlicht, aber kehrt mit der Ausspra-
che des Fluchs zurick zum kultischen Umgang mit einem Frevel und spricht
jetzt priesterlich: ,Das ist aber keine einfache, keine ganzliche Revokation
des Rechtlichen zugunsten eines Reinigungsrituals. Denn was Odipus hier
gebietet, ist ja nicht, die Reinigung an einem Sundenbock, sondern an ihres
Vergehens bewuldten Tatern zu vollziehen. Ja, vor allem ist es eine Reini-
gung, die er nicht an jemandem, sondern von jemandem zu vollziehen gebie-
tet: Die Schuldigen sollen sich selbst aus der Gemeinschaft entfernen.“'?®
Der offensichtliche Sinn des von Odipus ausgesprochenen Fluchs liegt in
einer Abkurzung oder Umgehung der aussichtslosen, rechtlichen Untersu-
chung. Der Fluch verspricht nicht notwendigerweise das Auffinden des
verborgenen Taters, die Enthlllung seiner Identitat, aber er verspricht doch
zumindest die (Selbst)Bestrafung einer konkreten Person, auf die sich der
Fluch beziehen wird. Odipus delegiert seine Exekutionsgewalt damit an den
mutmaRlichen Téater, der Odipus’ rechtliches Urteil dann an sich selbst voll-
strecken soll. Der Fluch soll gleichzeitig die Rechtslogik bestatigen, ein
Frevel habe immer einen schuldigen Tater. Aus der Verfluchung des Taters
ergibt sich dabei aber eine Setzung, die das rechtsférmige Urteilen einesteils
aufhebt. Sie betrifft sowohl den Adressaten, den Tater, als auch den Spre-
cher des Fluchs.

Der von Odipus ausgesprochene Fluch bevormundet seinen Adressaten
gewollt. Er ereilt seinen Adressaten unmittelbar, ohne dessen Zustimmung
oder Ablehnung, ,denn die Verfluchung macht aus ihrem Adressaten jeman-
den, der, ohne sich dazu entschieden zu haben und daher ohne sich dage-
gen entscheiden zu kdnnen, nur noch in der vom Fluch vorgegebenen Weise
handeln kann; das Handeln, zu dem der andere verflucht ist, ist bereits so

gut wie geschehen. Nichts, jedenfalls nichts was Menschen tun kdnnten, wird

12> Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 38.
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mehr dazwischentreten.'® In solch einer endgiiltigen Weise erfahrt auch
Hippolytos einen von seinem Vater ausgesprochenen Fluch. In der Tragddie
Phedre von Jean Racine spricht Theseus mit Hilfe des Gottes Neptun, der
ihm einen Gefallen schuldet, einen Fluch gegen seinen Sohn aus, denn er
glaubt, dieser habe ihn in seiner Abwesenheit mit der Stiefmutter Phadra
betrogen: ,J’abandonne ce traitre a toute ta colére” (Jean Racine, Phédre;
1074), damit Ubergibt Konig Theseus seinen Sohn Hippolytos der Rache des
Gottes, der sie als Stellvertreter ausfuhren soll. Als er aber die wahren Zu-
sammenhange der vermeintlichen Beziehung erkennt, ist es fir ihn und
seinen Sohn zu spat, denn der Fluch hat sich verselbstandigt und kann nicht
mehr zurickgenommen werden: ,Mon fils n’est plus ? Hé quoi ! Quand je lui
tends le bras, les dieux impatients ont hate son trépas ! Quel coup me l'a
ravi ? Quelle foudre soudaine ?* (Ebd.; 1495ff). Hier zeigt sich gleichzeitig
das zweite Merkmal einer Verfluchung. Auch Theseus kann den von ihm
ausgesprochenen Fluch, den von ihm initiierten Fluch, nicht mehr zurickneh-
men, denn auch er hat seine Handlungsmacht an die ,ungeduldigen Goétter’
weiterdelegiert und damit verloren: ,Insofern ist die Verfluchung nicht nur fir
ihren Adressaten, sondern auch fur ihren Autor etwas, das ihm geschieht, ihn
seiner Handlungsfahigkeit beraubt. Eine Verfluchung ist keine eigene Tat,
deren Eintreten, Richtung und Verlauf man zu steuern vermoéchte. Wer
jemanden verflucht, gewinnt eine ungeheure Wirkungsmacht und hat sich
zugleich seiner Handlungsmacht begeben. Das gilt auch fur Odipus’ Fluch,
der sich den Intentionen und der Kontrolle ihres Autors entreiRt: Odipus
wollte nur denjenigen verfluchen, der, sei es als Tater, sei es als Zeuge, sein
Wissen um die Taterschaft verbirgt. Am Ende aber hat er sich (und ist er)
verflucht, ohne daR diese Bedingung auf ihn zutrafe.“'?” Auch Odipus spricht
seinen Fluch, wie Theseus, ,im Bundnis mit dem Gott* (244f). Der Fluch ereilt
ihn jedoch nicht von aulden, wie Hippolytos, dessen Wagengespann von den

Gischt-Pferden des Neptun verschlungen wird, sondern durch ihn selbst.

"2°Ebd., S. 39.
12" Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 42.
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e) Selbstverurteilung

Odipus, der ruhmreiche Odipus, wie man Uberall ihn nannte, bestraft sich am
Ende der Tragodie fur den Mord an seinem Vater Laios; ohne dal} die von
ihm eingefuhrten Beurteilungskriterien hier eine Anwendung finden, obwohl
sie auf Odipus zutrafen.

Odipus hatte den Mordfall subjektiviert, d. h. subjektive Kategorien geltend
gemacht. Die Tat sollte nicht pauschal verurteilt werden, dem Tater sollte die
eigene Stellungnahme gewahrt werden. Da sich niemand fand, der seine
subjektiven Motive beziiglich der Tat 6ffentlich bekannte, sprach Odipus
einen Fluch aus: ,Den, der es getan hat und der uns verborgen bleibt, mag er
es allein getan haben oder mit anderen zusammen, diesen Mann verdamme
ich in Grund und Boden" (246ff).

Der Fluch entwickelt jedoch eine Eigendynamik. Er nimmt sowohl dem
Richter, als auch dem Tater den Status eines Handlungssubjekts. Der Rich-
ter ist Autor des Fluchs, aber er hat keine Gewalt mehr Uber seinen Verlauf.
Der Fluch trifft den Tater, ohne dabei Rucksicht auf die subjektiven Motive
des Taters zu nehmen. Der Fluch wird den Tater ereilen, gleich, ob dieser
absichtlich oder unbeabsichtigt gehandelt hat. Diesen Verlauf nimmt der
Fluch nicht, weil Odipus selbst von den Motiven des Taters absieht, sondern
weil er seine Macht, auf diese Motive Rucksicht nehmen zu kdnnen, weiter-
delegiert hat. Diese Logik, d. h. die Notwendigkeit, an dieser Logik festzuhal-
ten, blieb solange sinnvoll, wie sich kein konkreter Tater gefunden hatte. Sie
blieb solange sinnvoll, wie es keine Moglichkeit der subjektiven Tatbeur-
teilung gab. Als Odipus jedoch in sich selbst den Mérder des Laios und damit
sich selbst als Vatermodrder erkennt, wird damit ein konkreter Tater sichtbar.
Der Mordfall kann jetzt subjektiviert werden und ist damit auch subijektiviert,
denn jetzt ist deutlich geworden, dal} der Laios-M&rder zumindest nicht im
Sinn hatte, auch seinen Vater zu toten. Odipus hatte seinen Vater nicht
gewollt getotet, seine Schuld wird damit zu einer Teilschuld relativiert, sie ist
,endlich’.

Diesen Schritt kann Odipus jetzt aber nicht mehr vollziehen, denn er hat
den Tater nicht nur verflucht, sondern er hat ihn zur Selbstverurteilung ver-

flucht: ,In seiner Selbstverurteilung ist Odipus sich selbst der Andere, der
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seinen eigenen Fluch an ihm vollstreckt. So wie sich daher sein Fluch nur
durch seine Selbstverurteilung verwirklicht, so ist seine Selbstverurteilung
keine freie, selbstbewuldte Tat, sondern nichts als die Vollstreckung eines
Fluchs.“'?® Die Selbstverurteilung ist exzessiv, weil sie {iber das notwendige
Mal hinausgeht, sie muly Uber das notwendige Mal} hinausgehen, weil sie
auch gleichzeitig reflexiv ist, d. h. reflexiv wird. Weil Odipus sich selbst be-
urteilt, hat er keine Distanz mehr zu sich, zu seiner Taterpersonlichkeit.
Odipus wird zum Richter Giber sich selbst, ohne an sich selbst die subjektiven
Motive anzuerkennen konnen, die er selbst eingeflihrt hatte. Als zu verurtei-
lender Tater kann er die subjektiven Motive nicht mehr geltend machen, da
er dieses Recht dem Tater, der er jetzt selbst ist, zuvor abgesprochen hatte:
,Das Subjekt, das sich beurteilen will, kommt sich selbst gegentber zu spat.
Es entdeckt, dal} es bereits verurteilt ist — weil es sich in einer unvordenk-
lichen Vergangenheit selbst verurteilt hat.'*® Odipus entwirft mit der Aus-
sprache des Fluchs einen Richter ohne endgultige Urteilsgewalt und einen
Tater, der, obwohl er schlieBlich aus der Anonymitat heraustritt, kein Recht
auf Verteidigung mehr hat; ein Scharfrichter, der das exzessive Urteil jetzt an
sich selbst nur noch nachvollziehen kann. ,In seinem Schicksal verwirklicht
sich nicht ein alter Fluch, der auf seinem Geschlecht lastet, sondern der
Fluch, den er selbst, im Verfolg der rechtlichen Untersuchung, erst geaufert
hat. Das ist die Selbstverschuldung seines Schicksals, die dessen ,tragddien-
artige’ Gestalt bestimmt.“'*

Dabei ist auch hier zu bedenken, daf} sich auch der Fluch, wie das rechts-
formige Urteilen, auf eine Konvention a priori stutzt. Auf die hoffnungsvolle
Bekraftigung des Chors, der Tater werde sich schon finden, denn: ,Lebt noch
etwas von Furcht in ihm, so wird er der Macht deines Fluches, wenn er ihn
vernimmt, nicht widerstehen kénnen“ (294f), antwortet Odipus: ,Wer ohne
Angst handelt, wird auch Worte nicht fiirchten* (296). Odipus’ Selbstver-
urteilung stellt dadurch nicht nur die Tatbeurteilung, sondern auch deren Voll-

zug schluRendlich unter eine religiése Glaubensmaxime.

12 Ebd., S. 43.
129 Ebd., S. 47.
B0 Ebd,, S. 41.
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IV. Christoph Menke: Die Tragik der Tragodie

1. Tragik: Ironie der dramatischen Handlung

Das Kapitel ,Der Weg vom Mythos zur Tragddie’ hatte die Tragodie des
Sophokles von ihrer mythologischen Deutung abzulésen versucht. Diese
Deutung sah den Grundgedanken der dramatischen Handlung im Schick-
salsspruch des Odipus und in der folgenden Begegnung am Dreiweg. Die
Tragik der Tragddie aulert sich in diesem Sinne in der tragisch-paradoxen
Struktur ihrer Vorgeschichte, der Tatsache, daf Odipus auf dem Weg nach
Theben, der seine Rettung bedeuten sollte, auf seinen Vater trifft. Sigmund
Freud sah im Orakel, der ,Chiffre des psychischen Mechanismus’, den tra-
gisch-paradoxen Schuldkomplex, seinen Erzeuger téten zu wollen und des-
sen Stellung zu Ubernehmen.

Das Kapitel Uber die ,Dramatische Handlung: Kénig Odipus von Sophokles’
zeigte unter Beriicksichtigung der Selbstbestimmtheit fiir Odipus eine weitere
tragisch-paradoxe Struktur. Odipus gerdt nicht durch seine ungewollten
Taten ins Ungllick, sondern dadurch, wie er diese Taten interpretiert. Odipus
will den Frevel der Vergangenheit bereinigen. Dazu wendet er einen Fluch
an, der den schliel3lich gefundenen Tater Uber das rechte Mal} hinaus be-
straft. Die Tragik der Tragddie aufiert sich hier in der Verschrankung von
rechtlichen und rituellen Urteilspraktiken, die auf den historischen Kontext der
Tragodie verweisen.

In beiden Fallen bringt Odipus ,sein Ungliick vielmehr durch ein Handeln
hervor, das ebendarauf zielt, dieses Unglick zu vermeiden. Das, oder
genauer: so definiert Kénig Odipus Tragik — als Ironie“."®' Dabei unterschei-

det Christoph Menke zwei Typen der tragischen Verfehlung: ,Der erste Typ

Bl Ebd,, S. 22.
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tragischer Fehler umfa3t Handlungen, in denen wir aufgrund eines Wissens-
mangels, der zwar nicht prinzipiell, aber performativ, das heif3t: in der Hand-
lungssituation unbehebbar ist, gegen eine fur uns unbedingt geltende Regel
verstolden. [...] Ich handele im Gegensatz zu meiner Absicht, fur mich unbe-
dingte Regeln nicht zu verletzen, unter deren Voraussetzung alles Handeln
fiir mich allein berechtigt ist.'*? Das passiert Odipus, wenn er seinen Vater
am Dreiweg erschlagt. Er hatte Korinth verlassen, damit er seinen Vater nicht
gemald dem Orakel erschlage. Er hatte Laios dann mit der Vorstellung er-
schlagen, dal® dieser eben nicht sein Vater hatte sein kdnnen. Die Selbst-
blendung am Ende der Tragddie bezieht sich auf den Verstol3 gegen die un-
bedingte Regel, seinen Vater nicht zu erschlagen. ,Bei den zuletzt betrach-
teten tragischen Fehlern des zweiten Typs hingegen steht die teleologische
Abhangigkeit der Absichten im Vordergrund: Ich wahle umwillen des Erfolgs
meines Unternehmens eine andere Handlungsweise als Mittel, die gerade in
ihrem Erfolg den des Gesamtunternehmens ins Gegenteil verkehrt. [...] Der
Effekt fir das Gesamtunternehmen des Handelnden ist in Fehlern dieses
Typs nicht die bloRe Verhinderung seines Erfolgs durch die Mittel, die ihn
beférdern sollten, sondern, schlimmer noch, eine Sinnveranderung dieses
Erfolgs: Odipus ist durchaus erfolgreich bei seinen Bemiihungen, den Téater
zu finden, nur bedeutet dieser Erfolg nun nicht mehr seine Bestatigung als
Koénig von Theben, sondern, durch das Mittel der Verfluchung, seine

Selbstzerstérung.“'?

2. Tragik: Ironie des Dichters

Der vierte Teil der Magisterarbeit spannt nun einen Bogen Uber die zwei vor-
herigen Kapitel. Er beschaftigt sich mit der Besonderheit des Kénig Odipus
als Drama, als Theaterstick. Es stellt sich die Frage, ,ob der fiktionale
Charakter des Schauspiels vom damaligen Zuschauer ausgeblendet wurde,

mit anderen Worten: ob man von den Verhaltnissen der Dramenhandlung

132 Christoph Menke, Odipus’ Fehler: Uber den Widerstreit im Handeln, in: Burkhard Liebsch/
Jirgen Straub (Hg.), Lebensformen im Widerstreit. Integrations- und Identitdtskonflikte
in pluralen Gesellschaften, Frankfurt/Main 2003, S. 358.

' Ebd., S. 358f.
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unbesehen auf die Realitit schloR.“"** Kénig Odipus ist zwar eine tragische
Geschichte, aber gleichzeitig auch ein dramatischer Text. Hiermit vollzieht
sich eine Peripetie in der vorliegenden Arbeit. Im folgenden mdchte ich
erneut auf die Verortung der Tragik der Tragddie eingehen. Christoph Menke
hatte der Tragik eine Bedingung gesetzt: ,Die Darstellung des Tragischen
geschieht in der Tragddie erst auf der Buhne, also im Theater. (Das klassi-
sche Modell dagegen sagt: Die Darstellung des Tragischen in der Tragddie
geschieht — auch schon — in ihrem Text und seinem Lesen.)“'®

Das klassische Gegenmodell zu dieser Position ist die Poetik des Aristote-
les. An einigen Stellen wird hier die Auffassung vertreten, der Akt der Auffih-
rung sei bloRes Beiwerk: ,Die Inszenierung vermag zwar die Zuschauer zu
ergreifen; sie ist jedoch das Kunstloseste und hat am wenigsten etwas mit
der Dichtkunst zu tun. Denn die Wirkung der Tragddie kommt auch ohne die
Auffiihrung und Schauspieler zustande.*’*® Aristoteles erhebt den dramati-
schen Text Uber die Darstellung desgleichen im Theater. Die ergreifende
Tragik der Geschichte soll durch ihre Handlung hervorgebracht werden, sie
soll durch ihren Inhalt wirken, so, ,dal jemand, der nur hért und nicht auch
sieht, wie die Geschehnisse sich vollziehen, bei den Vorfallen Schauder und
Jammer empfindet. So ergeht es jemandem, der die Geschichte von Odipus
hort.“'" Aristoteles setzt die dichterische Kraft der Worte (iber ihre Nach-
ahmung auf der Bihne und rickt die Tragddie damit naher an ihren epischen
Ursprung als an ihre dramatische Realisierung: ,Die Schauspieler befinden
sich, in der Annahme, das Publikum koénne nicht folgen, wenn sie nicht von
sich aus etwas hinzutun, in standiger Bewegung — wie die schlechten Floten-
spieler, die sich drehen, wenn sie einen fliegenden Diskus nachahmen*."*®
Obwonhl Aristoteles die Gefahr der Ubertreibung auch fir das Epos gelten
lalt und hier ein generelles Problem von Interpretationen sieht, stellt er fest:
,Diese [Epik] wendet sich, so wird behauptet, an ein gebildetes Publikum,
das der Geste nicht bedarf, die tragische Kunst hingegen an ein ungebil-

detes. Wenn sie nun in dieser Weise vulgar ist, dann ist sie offensichtlich die

13 Altmeyer, UnzeitgemiBes Denken bei Sophokles, S. 132.
135 Menke, Gegenwart der Tragddie, S. 122.

13¢ Aristoteles, Poetik, 1450b (Kap. 6).

BT Ebd., 1453b (Kap. 14).

8 Ebd., 1461b (Kap. 26).
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geringere Kunst.“™ Uber diese Bestimmungen schirmt Aristoteles den hor-
baren (oder auch lesbaren) Dramentext von seiner Auffuhrung ab. Die Trago-
die als dramatischer Handlungsverlauf soll eine Struktur abbilden, ,die in die
verwirrende Chaotik und Fulle des Seins eine logische (namlich dramatische)
Ordnung hineintragt. Diese innere Ordnung, getragen von den berihmten
Einheiten, schliel3t das Sinngebilde, welches das Artefakt Tragodie darstellt,
fugendicht nach aulen gegen die Realitat ab und konstituiert es zugleich im
Inneren als lickenlose Einheit und Ganzheit. [...] Drama heil3t beherrschter,
libersehbar gemachter Zeitstrom.*'*

Fir die attische Tragddie zur Zeit des Sophokles gilt dabei festzuhalten,
dal} die Handlung einer Tragddie ohnehin verstarkt gegen ihr Schauspiel her-
vortrat. Bis 386 war das Schauspiel von einer Handlung der Handlung selbst
in der Weise gleichgesetzt, dal} es kein alternatives Schauspiel von dersel-
ben Handlung gab: ,Die Auffihrungen an den Dionysien und Lenden waren
einmalig, da die Stucke — gleichsam als Dionysos geweihte Opfer — dem Gott
nur ein einziges Mal dargebracht werden konnten. Wiederauffihrungen
waren die Ausnahmen®.""" Wiederauffiihrungen, die sich auch zur Zeit des
Aristoteles noch nicht vollstandig durchgesetzt hatten, sind gleichzeitig die
Voraussetzung daflr, um das Schauspiel als &sthetischen und gleich-
wertigen Gegensatz, nicht nur als handwerklich-einfallsreichen Zusatz zur
Handlung zu kommentieren. Die Poetik des Aristoteles bestimmt die attische
Tragodie als uberzeugendes, in sich geschlossenes und von der Realitat des
theatralen Spielverlaufs separiertes Wirklichkeitsmodell. Sie verweist aber
gleichzeitig auch auf die Gesetze hinter den Erscheinungen.'*?

Die Tragik der dramatischen Handlung des Kénig Odipus &uRerte sich in
einer (zweifach) tragisch-paradoxen Struktur ihrer Geschichte. Im Theater
sehen wir jedoch keinen wirklichen Konig, der dieses ironische Schicksal zu-
fallig neben uns durchlauft, sondern wir sehen einen Schauspieler, der es vor
uns und nur far uns vorfuhrt, fir den Zuschauer: ,Wenn der Auftritt der Figur
des Odipus uns an den Auftritt eines Schauspielers erinnert, der den geblen-

deten Odipus verkdrpert, dreht man das Ubliche Verhaltnis von Drama und

139 Ebd., 1462a (Kap. 26).

140 Hans-Thies Lehmann, Postdramatisches Theater, Frankfurt/Main 2001, S. 61.
1! Zimmermann, Sophokles, Kénig Odipus, S. 40.

"2 Vgl. Lehmann, Postdramatisches Theater, S. 63.
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Theater um. Man betrachtet nicht das Theater als eine Interpretation des
Dramas, sondern das Drama als antizipierende ,Interpretation’ bzw. als Re-
flexion des Theaters.“'*® Mit dieser Perspektive zerbricht die lickenlose Ein-
heit des Dramas. Die Realitat des theatralen Spielverlaufs wird hinter Odipus’
Realitat der dramatischen Handlung sichtbar. Das heil3t zunachst: Es gibt im
Theater keine tragische Erfahrung des Kénig Odipus, sondern immer nur
eine Darstellung dieser tragischen Erfahrung. Die Handlung gibt sich als
solche zu erkennen, wenn sie den Schauspieler nicht mehr als Kénig Odipus
integriert, sondern ihn als denjenigen spiegelt, der Kénig Odipus nachahmt.
Das Tragische, wie es in der Tragddie formuliert wird, verweist also zuriick
auf seine Darstellung und fuhrt damit zu einer Diskursverschiebung. Hier liegt
ein Kerninteresse der modernen Theaterwissenschaft: ,Der Begriff der Tragik
hat ja eine relativ kurze Geschichte, die erst mit der modernen Reflexions-
form am Ende des 18. Jahrhunderts beginnt. [...] Das betrifft nicht die Phano-
mene, die als ,tragisch’ bezeichnet werden, die gehen ja viel weiter zurtck.
Sondern es betrifft die Kategorie der ,Tragik™."** Odipus’ Schicksal ist (s)eine
reflektierte Interpretation. Die ,,Ironie der Handlung’ (the irony of the action)*
steht damit im Zusammenhang mit einer weiteren Ironie, der ,Ironie des
Dichters’ (the poet’s irony). Die tragische Ironie in der Handlung setzt eine
Haltung der Ironie gegentiber der Handlung voraus. Denn die tragische lronie
der Handlung kann nur von auf’en gesehen werden: aus der Position des
dramatischen Dichters, der (ber seinen Figuren und ihren Schicksalen
steht."° Die Ironie der Handlung ist also bereits das reflektierte Produkt des
Dichters, Odipus’ Schicksal erscheint als tragisch, weil es bereits so angelegt
ist. Ohne diese vorausgehende Ironie des Dichters ist es nicht mdglich, eine
tragische Handlung zu konstruieren. Gleichzeitig liegt darin flr die drama-
tische Person Odipus die Notwendigkeit, ihr Schicksal als unreflektiert und
tragisch zu erfahren. Die lronie der Handlung wird nicht durch die Handlung
selbst, sondern durch die Mechanismen des dramatischen Textes hervorge-

bracht, der selbst bereits die Ironie des Dichters enthéalt, also eine Reflexion

143 Heuner, Tragisches Handeln in Raum und Zeit, S. 166.

14 Das Schweigen des Helden. Der Theaterwissenschaftler Hans-Thies Lehmann und der Philosoph
Christoph Menke im Gespréch liber Tragddie, Subjektivitdt und Theatralitdt, in: Theater der Zeit.
Zeitschrift fiir Politik und Theater, Mérz 2006/Nr. 3, S. 10.

145 Menke, Gegenwart der Tragddie, S. 63; Christoph Menke iibernimmt die zwei Begriffe aus:
Connop Thirwall, On the Irony of Sophocles, in: The Philological Museum, Bd. 2 (1833),

S. 483-537.
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dieser tragischen Erfahrung ist: ,Das ist die Weise, in der die Tragddie
selbstreflexiv ist: Sie ist eine Darstellung von Handelnden, die zugleich eine
,Mitdarstellung’ des Darstellenden ist; die Verhaltnisse zwischen den han-
delnden Personen stellen die Verhaltnisse zwischen Person, Text und Autor
mit dar.“'°

Damit zieht Christoph Menke den Umkehrschlul®3 zum klassischen Modell.
Nicht der Inhalt der Handlung bringt die tragische Erfahrung des Odipus her-
vor, sondern der Inhalt wird tragisch durch das Darstellungsformat selbst, die
Tragik der Handlung entsteht durch die Form der Darstellung: ,Das ist eine
formale Definition der Tragddie: Sie ist die dramatische Form, die Personen
vorfuhrt, die im Verhaltnis zueinander wie Autor und Person stehen; die sich
wie der Autor eines dramatischen Textes verhalten und als Personen in
einem dramatischen Text erfahren. Das tragische Schicksal, das die Trago-
die darstellt, ist der Effekt einer Selbstreflexion: einer Spiegelung oder Wie-
derholung des Wie dramatischer Existenz im Was des dramatischen Han-
delns.“™" Die vorhergehenden Kapitel hatten den Ursprung der Tragik der
Tragoddie inhaltlich verortet und damit den fiktionalen Charakter der Handlung
ausgeblendet. Christoph Menke verortet den Ursprung der Tragik der Tra-
godie jetzt in ihrer formalen Struktur, die im folgenden Abschnitt zunachst

dargestellt werden soll.

3. Die dramatische Struktur der Tragodie

a) Die ,,hohere Sprache‘ der Selbsttatigkeit

Im 6. Jahrhundert hatte vermutlich der Tragoddiendichter Thespis die bis
dahin Ubliche, kultische Darstellungsform der mythischen Erzahlungen veran-
dert. Er stellte den epischen Chorsangern einen ersten Schauspieler gegen-
uber: ,Etwas sehr Folgenreiches war durch diese Hinzufugung des Schau-

spielers geschaffen: der spannungsreiche Gegensatz von lyrisch-emotiona-

46 Ebd., S. 61.
147 Bpd.
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lem Chorgesang und rationaler klarer Rede des Berichters. Die Tragddie
beruht auf diesem Gegensatz.'*®

In einem weiteren Schritt hatten im 5. Jahrhundert Aischylos und Sopho-
kles diesen Gegensatz zugespitzt: ,Aischylos hat als erster die Zahl der
Schauspieler von einem auf zwei gebracht, den Anteil des Chors verringert
und den Dialog zur Hauptsache gemacht. Sophokles hat den dritten Schau-
spieler und die Biihnenbilder hinzugefiigt.“'** Damit veranderte sich auch die
Metrik der Tragddie vom trochaischen Tetrameter in den jambischen Tri-
meter, ,denn zunachst hatte man Tetrameter verwendet, weil die Dichtung
satyrspielartig war und dem Tanze naher stand; als aber der gesprochene
Dialog aufkam, wies die Natur selbst auf das geeignete Versmald. Denn der
Jambus ist unter allen Versen der zum Sprechen geeignetste.*'*

Die Entwicklung der Tragodienform zeigt eine Hinwendung zu Sprache und
Dialog. Dabei zeichnet sich die Form der attischen Tragddie gegenuber dem
Epos durch eine direkte Art des Sprechens aus. Odipus tritt als handelndes
Subjekt vor die Erzahlung. Es wird nicht mehr tiber Odipus gesprochen, son-
dern Odipus spricht selbst.

Im Epos stand der Sanger, der die Geschichte vortrug, noch aul3erhalb und
getrennt von derselben. Er verschwand als die Geschichte produzierendes
Subjekt hinter der Geschichte: ,Was er erzahlt, soll als eine dem Inhalte wie
der Darstellung nach von ihm als Subjekt entfernte und fur sich abgeschlos-
sene Wirklichkeit erscheinen, mit welcher er weder in bezug auf die Sache
selbst noch in Ricksicht des Vortrags in eine vollstandige subjektive Eini-
gung getreten sein darf.“'®" Als ,Absanger‘'®? der Rhapsode sagt er die Ge-
schichte mechanisch und auswendig vor. Weil das Subjekt des Vortragenden
hier als getrennt von der Geschichte erscheint, ist diese jedes Mal dieselbe:
~Jede neue Vorfuhrung verfahrt hier so wie immer — so, wie man bisher
Rituale durchgefihrt und den Gesang vorgetragen hat. Eine rituelle oder

epische Vorfilhrung ist eine Fortfiihrung.“'*

18 Sophokles, Antigone. Herausgegeben und iibertragen von Wolfgang Schadewaldt, S. 83f.
149 Aristoteles, Poetik, 1449a (Kap. 4).

" Ebd.

! Hegel, Asthetik III, S. 322.

132 Ebd.

'3 Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 57.
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Die Tragodie dagegen zerbricht die mittelbare, epische Darstellung des my-
thischen Helden zugunsten seiner unmittelbaren Anwesenheit. Sie ,verlaf3t
das Stadium des kultischen Chorlieds damit, daf} in einem Spiel von Stim-
men der Protagonist auf der Buhne in die Lage kommt, die Stimme des
anderen héren zu miissen, die ihm sein Schicksal verkiindet. Zugleich mit
dem Sprechenden steht auf der Buhne der Held, der horen muf3, was sein
Untergang ist, ideal reprasentiert von Odipus, der eine Rede nach der
anderen horen mufy und mit zunehmender Bewuldtheit seinen Untergang
vernimmt.“'®* Durch diese neue Art des Selbstsprechens und Selbsthdrens
tritt in der Tragodie der Augenblick der Entstehung des Inhalts vor den Inhalt
selbst: ,In Ansehung der Form hort die Sprache dadurch, daf® sie in den
Inhalt hereintritt, auf, erzahlend zu sein, wie der Inhalt, ein vorgestellter (zu
sein). Der Held ist selbst der Sprechende, und die Vorstellung zeigt dem Zu-
hoérer, der zugleich Zuschauer ist, selbstbewufSte Menschen“."*® Hegel nennt
die Sprache der Tragddie daher eine ,héhere Sprache*'*®, Odipus produziert
seine Geschichte selbst. Der Inhalt seiner Rede antizipiert seine Wesens-
bestimmung nicht mehr wie im Epos, sondern sein Wesen bestimmt sich,
durch ihn selbst, erst im Augenblick des Aussprechens und Anhorens. Erst in
diesem Augenblick konstituiert sich der Sinn des Gesprochenen fur die dra-
matische Person Odipus. Odipus’ Wirklichkeit ,erscheint im Drama nicht wie
im Epos als vorgegeben und erinnert, sondern das Drama gewinnt seine
Einheit erst aus einer Vielfalt verschiedener Stimmen. Damit bleibt die Einheit
des Dramas stets als das ,Produkt’ einer sich ,produzierenden Tatigkeit’ er-
fahrbar.“’" Der Ausgang des dramatischen Textes ist im Augenblick seines
Aussprechens fur die dramatischen Figuren noch ungewil3. So antwortet
beispielsweise der Chor im ersten Stasimon auf die Anschuldigungen des
Teiresias: ,Furchtbar, furchtbar, die Verwirrung, die der kundige Vogel-
schauer geschaffen hat! Nichts davon Uberzeugt, und nichts widerlegt die
Zweifel. Was ich sagen soll, weil} ich nicht* (484f). Niemand weil} es zu die-

sem Zeitpunkt, obwohl die Geschichte als Text vorliegt; aber eben nicht als

154 Lehmann, Theater und Mythos, S. 46.

'35 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes (Werke in 20 Binden, Bd. 3),
Frankfurt/Main 1986, S. 534.

"% Ebd.

137 Christoph Menke, Tragodie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach Hegel,
Frankfurt/Main 1996, S. 59.
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epischer, erzahlender Text, den ein Sanger nachsagt, sondern als drama-
tischer Handlungstext, dessen Geschichte eine dramatische Person nach-
vollzieht. Die im dramatischen Text eingeschriebene Geschichte folgt immer
einer den Figuren oder Personen entzogenen Logik. Der Eindruck ihrer
Selbsttatigkeit entsteht nicht durch den Inhalt der Geschichte, obwohl Odipus
auch inhaltlich eigenmachtig handelt, sondern vornehmlich durch die Form-
sprache der Tragoddie: ,Die Tragddie ist bereits durch ihre Form, vor allem
Inhalt, eine Erfahrung von Selbsttatigkeit; sie verwandelt die objektive Be-
stimmung epischer Figuren und die anonyme Hervorbringung epischer Ge-
sange in Selbsttatigkeit.'*® Selbstbewult’ und selbsttatig bringt Odipus die

Ironie seiner Geschichte wie im praktischen Leben hervor.

b) Odipus’ Name, Doppeltsagen

.Ebendiese Selbsttatigkeit, die das Drama ausmacht, ist aber zugleich — in
einem paradoxen Zugleich — von einer Macht der Vorbestimmung durchzo-
gen, die auf jede Selbstbestimmung irreduzibel ist.“'*° Die dramatische Figur
Odipus geht durch die Form der Tragddie als selbsttatig aus ihr hervor, aber
bleibt gleichzeitig durch sie bestimmt: ,Das Drama enthalt mehr als nur eine
Erfahrung der Krise sittlich-schéner Verséhnung, weil es eine performative
Erfahrung, eine Erfahrung des Gemachtseins und des Machens eréffnet.'®
Odipus produziert sein tragisches Schicksal durch die Form des Textes so,
wie er es auch im praktischen Leben hervorbringen wurde. Gleichzeitig aber
entsteht eine Perspektive der Reflexivitat. Fiur den Zuschauer erscheint die
dramatische Figur Odipus auch als getrennt vom praktischen Leben, als
Figur des dramatischen Nachvollzugs, denn sie hat keine wirkliche Alternati-
ve des Andershandelns. Die attische Tragoddie ist die ,historisch erste Gestalt
eines ,dramatischen’ Theaters, in dem die Seinsweise des Vorgeflihrten, der
Personen und ihres Handelns wie Sprechens, dadurch bestimmt ist, dal® es
einen Text gibt, der von einem Autor geschrieben wurde.“'®" Odipus muR

einen Text nachsprechen, der ihm vorgegeben ist; einen Text, der ihn blof}

'8 Menke, Gegenwart der Tragddie, S. 59.
" Ebd.

1% Menke, Tragodie im Sittlichen, S. 58.
'l Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 52.
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so erscheinen lafdt, als ob er ihn durch selbsttatige Entscheidungen ,selbst-
bewuRt hervorgebracht hatte. Ich mdchte das im Kénig Odipus enthaltene
Reflexivitatspotential, welches den Inhalt als durch die Form bestimmt erken-
nen laldt, anhand von drei Beispielen verdeutlichen.

,Die Textverkniipfungen, in die Odipus sich verstrickt erfahrt, haben in So-
phokles’ Stuck ein deutlich hervortretendes und klar bezeichnetes Prinzip:
seinen Namen.“'®? Odipus’ Nachvollzug einer formalen Bestimmung zeigt
sich zunachst deutlich in seiner Namensgebung, denn der Name nimmt die
Ironie seines Handelns fur den (antiken) Zuschauer vorweg, nicht aber fur die
dramatische Person selbst. Der Name bezeichnet Odipus in zweifacher
Wiese: ,Podus, die zweite Silbe seines Namens, bedeutet ,Fuly’ und gewinnt
durch die doppelte Lesbarkeit der ersten Silbe eine zweifache Bedeutung.
Oida meint ,Ich weil¥’, so dal® oida-pous der Wissende (-Ful) ist, wahrend
oidos und oidi-potis den Schwellful bezeichnet.“'®

Die erste Bedeutung des Namens geht zunachst auf die Losung des
Ratsels der Sphinx zuriick. Odipus hatte die Stadt Theben ,vom Tribut an die

grausame Sangerin befreit” (36) und war dafir zum Koénig ernannt worden:

,ES gibt etwas auf dieser Erde, das hat zwei Flike, und auch vier Fiile, und auch drei Fiile,
und doch nur eine Stimme. Es ist das einzige Lebewesen, das seine Gestalt verandert, von
allen, die sich zu Lande, in der Luft und im Meer fortbewegen. Dann aber, wenn es die

meisten Glieder hat, um voranzueilen, ist seine Geschwindigkeit am geringsten.“164

Odipus kennt die Lésung des Ratsels. Odipus ist der Wissende (-Ful3), der
die Fulke weild. Er ordnet sie dem Menschen zu, denn der Mensch bewegt
sich als Saugling auf allen vieren krabbelnd, als Erwachsener aufrecht auf
zwei Beinen, und am Lebensabend mit Hilfe eines Gehstocks. Die Sage von
Konig Odipus bleibt an dieser Stelle unbestimmt, in einigen Versionen totet
Odipus die Sphinx mit Gewalt, oder sie stiirzt durch einen eigenen Fehltritt in
den Abgrund. In einer anderen Version wird die Losung des Ratsels auch

,dem Zufall zugeschrieben, indem Oidipus auf sich gezeigt habe.“'® Aus der

"2 Ebd., S. 53.

19 Ebd.

164 7it. nach Bollack, Essays, S. 13.

' H. Hofer, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie III.1
(Hg. R. H. Roscher, 1897-1902), s. v. Oidipus, 718.
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dramatischen Handlung der Tragddie geht Odipus dagegen als derjenige
hervor, der das Ratsel der Sphinx durch seine eigene Klugheit gelost hatte
(398): ,,Only Sophocles presents his hero struggling with riddles, and these
are essential to the sophoclean interpretation of the myth.“'®® Damit liegt die
Vermutung nahe, da Sophokles den Namen Odipus zu Beginn der Tragodie
bewult auf die Losung des Ratsels sich hat beziehen lassen wollen, um die
zweite Bedeutung des Namens, welche die Geschichte von Odipus’ Aus-
setzung in sich tragt, erst im dritten Epeisodion und fur die dramatische
Person unerwartet zu enthiillen: Schwellfu8. Odipus hatte seinen Namen be-
reits vor der Ankunft in Theben erhalten, aber kennt dessen Bedeutung nicht
bis zum Auftritt des fremden Boten aus Korinth.

Odipus 16st vor Beginn der Tragddie das Sphinxratsel iber das Wesen des
Menschen und ist sich selbst bis zum Ende der Tragddie ein Ratsel. Sein
Name enthalt die Antwort des Ratsels wie auch die Antwort Uber ihn selbst,
denn Odipus reprasentiert alle Lebensphasen des Menschen und zugleich
die Geschichte der eigenen Herkunft. Odipus in seiner Bedeutung als
Schwellful’ verweist auf die Verklammerung der durchbohrten FilRe des aus-
gesetzten Sauglings zu einem FuR (1034). Drei FiBe hat Odipus, weil er
deshalb einen Stock gebrauchen muf3 (811). DarUber hinaus beinhaltet
Odipus’ Name das griechische Wort, welches die Sphinx in ihrem Réatsel zur
Bezeichnung der ,zwei FiiRe’ gebraucht hatte: dipots.'®’

Vor Beginn der Tragddie weill Odipus also was den Menschen ausmacht,
ohne es in seinem Namen, der sowohl auf die Metamorphosen des Men-
schen als auch auf seine eigene Gestalt verweist, bereits erkannt zu haben.
Am Ende der Tragddie, nachdem er seine Herkunft dann mit dem Namen
Schwellful erkannt hat, wird er kein richtiger Mensch mehr sein, oder er wird
demgegenuber ein Mensch sein, der die Normen der menschlichen Existenz
durch die tragische Ironie seines Handelns tberschritten haben wird: ,Odipus
ist durch seinen Namen von Anfang als Abweichung von menschlicher Nor-
malitat gekennzeichnet, und genau das wird er am Ende wieder sein: der

nicht ganz, nicht ganz richtig zur menschlichen Gemeinschaft Gehdrende.“'®®

1% Charles Segal, Oedipus Tyrannus. Tragic Heroism and the Limits of Knowledge,
New York/Oxford 1993, S. 57.

17 ygl. ebd.

1% Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 54.
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In diesem Sinne erhalt der Name Odipus als Wissender (-FuB) eine
erneute Steigerung, denn er bezieht sich jetzt auf die eigene Selbsterkennt-
nis. Der Doppelsinn des Namens ermdglicht so eine zweifache Interpretation
der tragischen Verlaufslogik: ,Die Weise dieser Verbindungen von Odipus’
beiden Eigenschaften, die Sophokles’ Text entfaltet, besteht in der lautlichen
Ahnlichkeit ihrer Bezeichnungen. Die ist aber grundsatzlich vieldeutig und
mehrfach lesbar: Sie kann ebenso sehr besagen, dalR Odipus als Versto-
Rener zum Wissenden wie daR Odipus durch sein Wissen zum VerstoRenen
werden mull. Wer verdammt ist, weil® und wer weil}, ist verdammt — so ist
Odipus’ Schicksal in seinem Namen enthalten.“'® Odipus gerat durch sein
Wissen bezuglich des Ratsels in die Position des Richters, der sich selbst
verfluchen wird. Odipus geréat durch seine Selbstverurteilung in die Position
des Wissenden, der die Grenzen menschlichen Handelns tragisch erfahren
und damit neu bestimmt haben wird. Das Wissen bezieht sich jetzt auf
seinen eigenen Fu, Odipus wird erneut zum VerstoRenen.

Die Gleichzeitigkeit von Wissen und Selbsterkenntnis, das Wissen um die
Natur des Menschen und die Einsicht in die eigene Natur, schlie3en sich
dabei fur die dramatische Person aus: ,Derselbe, der das Ratsel der Natur —
jener doppelgearteten Sphinx — l6st, mul3 auch als Mérder des Vaters und
Gatte der Mutter die heiligste Naturordnung zerbrechen.“'”® Odipus spricht
die Lésung aus, aber mul® sie zu seinem eigenen Verstandnis erst nach-
vollziehen — vielleicht eben deshalb, wie Friedrich Nietzsche vermutet, weil
die Natur ihre Geheimnisse nur durch einen groben Verstol3 gegen dieselbe
preisgibt. Das Wissen der Selbsterkenntnis, das sein Name bereits beinhal-
tet, ist der dramatischen Person Odipus entzogen. So bedarf Odipus selbst
einer Erklarung fur seinen Namen, die ihm der fremde Bote aus Korinth
liefert: ,lch binde dich los. Du hast durchbohrte FuRe" (1034), ,Von daher
hast du deinen Namen, er sagt dir, wer du bist® (1036). Erst durch diese
Erklarung weit Odipus es selbst, ,nicht nur wer er ist, sondern daR er dies
dadurch ist, dal ihm sein Name, dieser Name, gegeben wurde. [...] Figur in
einem Text zu sein heillt, durch die Bezeichnungen, die auf einen zutreffen,

in ein Geschehen hineingewoben zu sein, in dem eine Bezeichnung, etwa

169
Ebd.

' Eriedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik. Mit einem Nachwort von
Peter Sloterdijk, Frankfurt/Main 2000, S. 77.
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durch das Spiel lautlicher Ahnlichkeit, weitere Bezeichnungen hervorbringt,
die dann wieder auf einen zutreffen werden — ohne dald man wufte, warum
und wodurch.“'! Der Doppelsinn des Namens bedeutet eine Vorwegnahme
von QOdipus’ tragischer Existenz fiir den Zuschauer und eine Abblendung,
aber gleichzeitig unabwendbare Notwendigkeit derselben fiir die dramatische
Person Odipus: ,The answer to the riddle is both ‘Man’ and ‘Oedipus’.
Oedipus gives the first answer to the sphinx in the events before the play
begins, and he gives the second answer to us, the audience, within the play.
[...] Hence the riddlelike ambiguities of language in the play are not just a
surface effect to Sophocles’ poetry: they are also an expression of the tragic
meaning.”'"?

Auf der Sprachebene verdeutlicht dann zunachst ein subtiles Klangspiel
Odipus’ Mischwelt von Selbsttatigkeit und reinem Nachvollzug. Im Gespréch
mit dem fremden Boten aus Korinth erfahrt Odipus im dritten Epeisodion
noch nicht seine wahre Herkunft, aber er erhalt wichtige Informationen, die
ihn schlieBlich auf seine wahre Herkunft fuhren. Der Bote bestatigt das
damals von einem Betrunkenen Erzahlte, Odipus sei nicht der leibliche Sohn
des Polybos aus Korinth, denn ,als ein Geschenk, muf3t du wissen, hat er
dich bekommen aus meinen Handen“ (1022). Zunachst sagt der Bote hier
nur, dal er Odipus im Gebirge des Kithairon gefunden hatte (1026). Auf
Odipus’ Nachfragen offenbart er aber dann, daf er Odipus von einem ande-
ren Hirten empfangen hatte: ,Einen von Laios’ Leuten nannte man ihn wohl®
(1042).

Frederick Ahl erkennt hier eine mdgliche, versteckte Andeutung der Vater-
Sohn-Beziehung zwischen Laios und Odipus, die im griechischen Wortlaut
nachklingt: ,twv Adiou dnmou TIG wvoualeto* (1042) — LaiOU-DEPOU-tIS.
Der Bote wird von Odipus aufgefordert, die Identitat des Hirten(!) zu nennen,
der ihm Odipus lbergeben hatte, nachdem er diesen nach seiner Ausset-
zung im Kithairon vaterlich umsorgt hatte. Der Bote impliziert aber gleich-
zeitig auch Laios als den wahren Vater, denn der Klang des Ausdrucks ,von
Laios’ Leuten’ enthalt die buchstébliche Verbindung von Laios und Odipus:
»1he verb onomazeto suggests he is identifying the person who gave him the

child. But he does nothing of the sort. In this line containing a verb of naming,

"I Menke, Gegenwart der Tragddie, S. 54f.
12 Segal, Oedipus Tyrannus, S. 57.
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the only name mentioned is that of Laios. [...] He is perhaps even including a
hint of Oedipus’ own name.”'”® Odipus als dramatische Figur kann diesen
klanglichen Bezug hier nicht heraushoren, da er seine Herkunft noch nicht
vollstandig erkannt hat. Der antike Zuschauer aber hort mdglicherweise den
Verweis auf das Ende der Tragddie.'"

Dieses durchaus versteckte Beispiel der Vorbestimmung setzt sich schliel3-
lich im Dialog der Tragodie durch eine eigentimliche Weise des Doppeltsa-
gens, eines Sagens mit doppeltem Sinn, fort. Im Dialog selbst erdffnet sich
ein Schauder erregender Doppelsinn, der von seinem Sprecher so nicht
beabsichtigt worden sein kann. Bereits zu Beginn der Tragodie antwortet
Odipus auf Kreons Frage nach Kénig Laios: ,lch wei3 es wohl vom Héren.
Mit Augen habe ich ihn nie gesehen® (105). Obwohl Odipus die Ironie seiner
Situation hier deutlich ausspricht — denn sie basiert auf der Tatsache, dal} er
Laios am Dreiweg gesehen hatte, ohne ihn als seinen Vater zu erkennen —
kann er sie selbst nicht horen: ,Le langage d’CEedipe apparait ainsi comme le
lieu ou se nouent et s’affrontent dans la méme parole deux discours
différents : un discours humain, un discours divin. [...] Sur les gradins du
théatre, les spectateurs occupent une situation privilégiée qui leur permet,
commes les dieux, d’entendre en méme temps les deux discours opposes et
d’en suivre d’un bout a l'autre, & travers le drame, la confrontation.“'’”® Das
Publikum hért den Doppelsinn von Odipus’ Worten und kann hierin den Re-
flex seiner tragischen Gespaltenheit erkennen. Die Dramenfigur selbst aber
kann nicht Uber die ihr eigene Wirklichkeit hinausblicken und -héren. Im Voll-
zug der Geschichte folgt sie einer Vorbestimmung, die sie selbst quasi vor
sich hersagt oder sich selbst vorsagt, ohne es zu wissen. Die dramatische
Person gibt sich dem Zuschauer damit zu erkennen ,als ihr Anderer, [sie
spricht] aus der Position ironischer Distanz sich selbst gegeniiber*.'”®

Die Voraussetzung dafur, diesen ,géttlichen Diskurs’ horbar werden zu las-
sen, ist dabei ebenfalls bereits in die Tragddie eingeschrieben. Das notwen-

dige Wissen wird durch die gottliche Instanz des blinden Sehers Teiresias

173 Frederick Ahl, Sophocles’ Oedipus. Evidence and Self-Conviction, Ithaka/London 1991, S. 185.

174 Bin Vorschlag, um das Buchstabenspiel in deutscher Sprache zu verdeutlichen: ,,Einen aus Laios’
Od-nis nannte man ihn wohl.

173 Jean-Pierre Vernant, Ambiguité et renversement. Sur la structure énigmatique d’@Edipe Roi, in:
Jean-Pierre Vernant/Pierre Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Gréce ancienne (Bd. 1),
Paris 1986, S. 106.

'7® Menke, Gegenwart der Tragédie, S. 65.
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ausgesprochen, der zu Beginn der Tragodie deren Ende vorwegnimmt: ,Der
heutige Tag wird dich zeugen und vernichten® (438). Teiresias selbst nimmt
dadurch eine bedingte Haltung des Zuschauens ein. Als physisch Blinder ist
er Teil der dramatischen Handlung. Als physisch Blinder aber, Odipus’ tra-
gische Fehlentscheidungen voraussehend, ihn quasi ins Ungluck sturzen se-
hend, ist er Teil des Publikums. Das zeigt sich bereits dadurch, dal} er selbst
gar nicht vor Odipus erscheinen will: ,LaR mich nach Hause. Das beste ist,
jeder tragt seine Burde fiir sich® (320). Teiresias weilk im Voraus, daR Odipus
seinem Wissen kein Gehor schenken wird und die tragischen Handlungen
nicht aussetzen kann. Als Konig akzeptiert Odipus kein fremdbestimmtes
Urteil Uber sich selbst, und als Dramenfigur kann er den Schritt in die Per-
spektive des Zuschauers seiner Selbst nicht vollziehen.

Teiresias’ Rede, der Eintritt der betrachtenden Instanz in das Betrachtete,
ist in diesem Sinne das ,reine Wort*'”” der Tragddie. Es hat keine Wirkungs-
macht innerhalb der dramatischen Handlung, sondern besitzt eine Setzungs-
macht Uber die dramatische Handlung, es beinhaltet bereits die Einsicht in
die Tragik des Handelns. Teiresias spricht ein Wort, ,das nichts sagt und
daher auch nichts tut und bewirkt. Die Aussetzung der Tragik ist zu keiner
geringeren Bedingung als der Aussetzung der Ordnung des Handelns selbst
zu haben.“'"® Teiresias’ Auftritt bedeutet in diesem Sinne nicht nur eine Vor-
wegnahme der Einsicht in Odipus’ Position ,ironischer Distanz sich selbst
gegenuber’, sondern wird gleichzeitig zu einer strukturellen Bedingung der
Tragik der Tragddie: ,Seine Verweigerung des Handelns folgt einer struktu-
rellen Notwendigkeit: In ihr reflektiert sich die Tragodie in ihrer Vorausset-
zung. Es kann keine Erfahrung des Tragischen geben, die nicht eine Haltung
des Zuschauens einnimmt — eines Zuschauens, das der Gewalt des Tragi-
schen enthoben ist.'"® Dabei ist allerdings auch zu bemerken, daR die
Einsicht in die Tragik von auf3en die Anteilnahme des Betrachters nicht voll-
standig auflost. So erdffnet Teiresias seine Rede: ,Wehe! Wehe! Wie furcht-
bar ist das Wissen flur den, der weil} und dem das Wissen nichts nutzt. Ich
wuldte dies nur allzu gut, doch habe ich es unterdrickt. Sonst hatte ich mich
nicht hierherbegeben (316-318).

77 Holderlin, Anmerkungen zum Oedipus, S. 250.
'8 Menke, Gegenwart der Tragddie, S. 115.
' Ebd.
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c) Selbstreflexion der Tragodie

Kénig Odipus bringt als dramatische Figur die Tragik seines Handelns
,selbstbewult’ hervor. Dabei reflektieren sich im Aufbau der Tragodie gleich-
zeitig die Regeln einer solchen Selbsttatigkeit. Odipus erscheint nur als
selbsttatig, die Tragddie schafft Distanz gegenlber der tragischen Verstrickt-
heit der handelnden Person und ist selbst bereits das Produkt einer solchen
Distanznahme. Christoph Menke hebt diesen Zusammenhang von Inhalt und
Form deutlich hervor: ,Dal} ihre Selbstreflexion fur die Tragodie konstitutiv
ist, besagt nicht nur, dal} es keine Tragddie gibt, in der nicht auch eine Mit-
darstellung ihrer Form geschieht, sondern dal® die Tragddie erst durch die
Mitdarstellung ihrer Form entsteht; dal} in der Tragodie die Tragik des darge-
stellten Inhalts ihren Grund in der Mitdarstellung ihrer Form hat. [...] In dieser
formalen Perspektive erzahlt die Tragoédie des Odipus von Autor und
Person.“'® Das gilt fiir Kénig Odipus in der Weise, daR Odipus’ Handlungen
innerhalb der dramatischen Handlung das Verhaltnis des Individuums sich
selbst gegenuber als formalen ,Aufstieg der Person in die Position des Au-
tors* und als ,Fall des Autors in die Position der Person® spiegeln.'®’

Das zeigt sich insbesondere an Odipus’ Akt der Verfluchung. Fiir Christoph
Menke besinnt sich die Tragédie hier ganz auf sich selbst: ,Odipus’ dra-
matisch dargestellte Verfluchung psychologisch oder historisch zu erklaren
heilt, ihm Motive zuzuschreiben oder ihn in Kontexte einzuschreiben, die
seine Handlung verstandlich machen sollen. Das ist in doppelter Weise ver-
fehlt; es verfehlt ebenso die Seinsweise dramatischer Personen wie ihrer
Handlungen.“'®? Die dramatische Person Kénig Odipus ist aus Sicht des
modernen Tragoédienmodells eine ,reine Oberflache — nichts als die endlich-
uberschaubare Reihe von Handlungen, die sie in ihrer Gegenwart, in Zeit
und Raum von Stick und Buhne ausfihrt; dahinter und darum herum ist
nichts. AuRer das Theater*.'® Sie hat keine sich durch Erinnerung und Ver-
drangung im Alltag herausgebildete Psyche; allenfalls die des Autors. Die

Handlung selbst bleibt eine Konstruktion, weil sie nie Teil einer kollektiven

80 Ebd., S. 61.
181 Ebd.
82 Ebd., S. 51.
183 Bpd.
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Geschichte gewesen ist, die sie mit authentischem Rickbezug wiederholen
konnte.

In dieser Landschaft der Beziige spricht Odipus einen Fluch gegen un-
bekannt. Damit spaltet er sich in einen Richter ohne endgultige Urteilsgewalt
und in einen Tater ohne Recht auf Verteidigung. Der Richter Odipus erzeugt
eine sich verselbstandigende Urteilsmacht, der Tater Odipus erleidet diese
Macht aufgrund ihrer Unkontrollierbarkeit. Warum entzieht sich hier flr
Christoph Menke dem Richter die Kontrolle Uber seinen eigenen Fluch?

Der Kontrollverlust hat seinen Ursprung in der formalen Struktur der Trago-
die, denn er ist jetzt Ausdruck des Verhaltnisses von Dramenautor und dra-
matischer Figur. Der Kontrollverlust ist beabsichtigt, denn Odipus spricht
seinen Fluch aus der Position des Autors, der ihm sein Schicksal aus der Po-
sition reflektierter Distanz vorgeschrieben hat. In seinem Fluch ist die Instanz
des Autors mitanwesend, die Odipus als dramatische Person bestimmt. Odi-
pus ist zu Beginn der Tragodie also Ausdruck der auktorialen Macht, die sei-
ne Existenz als dramatische Person Ubersteigt. Im Aussprechen des Fluches
ist Odipus der Autor, der lber seiner Figur steht: ,Die Bestimmungsmacht
von QOdipus’ Urteil gleicht der eines Dramentextes, der die Existenz seiner
Person festlegt.'®* Am Ende dann erfahrt er diese Bestimmungsmacht per-
sonlich. Nach der Enthiillung der Tatzusammenhange fallt Odipus, der jetzt
die Macht seiner Worte zu splren bekommt, zurlick oder wird zurlckge-
drangt in die Position der dramatischen Figur, ,der zwar nur geschieht, was
sie selbst tut und sagt, die aber eben in ihrem Selbertun und -sagen nur
nachvollziehen kann, was sie ist. Und zwar: was sie durch die Vorschrift
eines Textes ist — des Textes ihrer Verurteilung.“'®® Die Ironie der Geschichte
spiegelt die formale Ironie des Dichters, der Odipus als den Autor seines
Fluches bestimmt hatte, um ihn dann die Gewalt seiner (entliehenen) Bestim-
mungsmacht als eine dramatische Person erfahren zu lassen; eine Gewalt,
die Odipus als Autor seiner dramatischen Person sich selbst gegeniiber
erlangt hatte. In diesem Sinne aufert sich die Tragik der Tragddie als ihre
dramatische Form, in der Tatsache, dal} die ,hdhere Sprache’ einen Autor

hat. Die dramatische Person spricht, aber kann doch nur nachvollziehen, was

18 Ebd., S. 62.
185 Ebd., S. 61.
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sie spricht: ,In der Ironie ihrer Selbsthervorbringung besteht eben ihre

Tragik.“'%

Mit der Verortung der Tragik der Tragddie in ihrer formalen Struktur lassen
sich aus der Tragddienlektire Christoph Menkes die ironischen Muster einer
wirklich tragischen Erfahrung entschlisseln, einer Erfahrung, die mit dem
Verstandnis der Tragddie als fiktionales Gebilde bereits Uberschritten ist:
,Diese Skizze einer formalen Nacherzdhlung von Odipus’ tragischer Ge-
schichte zeigt an, an welchen Stellen in dieser Geschichte Subjektpositionen,
mithin Handlungs- und Erfahrungsweisen auftreten, die in ihrer Struktur den-
jenigen entsprechen, die die dramatische Form der Tragddie ausmachen.
Dadurch 1aRt sich verstehen (ohne sich auf psychologische Motive oder
historische Kontexte beziehen zu miissen), weshalb sich Odipus’ Schicksal
wendet.“'® Dieser Blick in die formalen Bedingungen der Tragddie niichtert
die mythologische Schicksalsdeutung des Anfangs dabei geradezu aus. Die
am Menschen orientierte Aussagekraft der Vorlage hangt sich dabei formlich
auf an ihrer analytischen Beschreibung Odipus’ dramatischer Existenz — der
haufig genannte ,Selbstmord” der Tragddie: ,Der ,Tod der Tragddie’ (George
Steiner) tritt nicht ein, weil sich unabhangig von ihr eine untragische ,Lebens-
anschauung’ ausgebildet hat. Der Tod der Tragddie, so hat Nietzsche den
Gedanken des modernen Tragddienmodells (mit entgegengesetzter Bewer-
tung) ausgedrlckt, erfolgt vielmehr durch eigene Hand: sie stirbt ,durch
Selbstmord’. Und zwar tritt der Selbstmord der Tragodie nach dem modernen
Modell durch ihre Selbstreflexion ein: indem sie der spielerischen Freiheit
des Handelns inne wird, die sie in ihrer theatralen Gegenwart voraussetzt

und enthalt.« &

186 Ebd., S. 78.
87 Ebd., S. 62.
18 Ebd., S. 135.
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V. Exodos

1. Grabreden

George Steiner versteht den Tod der Tragédie als kulturgeschichtlichen Tod.
Die tragische Welt der griechischen Tragodie — unverminderte Verantwortung
trotz einer Vorbestimmung — wird abgelost durch die christliche Heilsge-

schichte:

,Note the crucial distinction: the fall of Jericho or Jerusalem is merely just, whereas the fall
of Troy is the first great metaphor of tragedy. Where a city is destroyed because it has
defied God, its destruction is a passing instant in the rational design of God's purpose. Its
walls shall rise again, on earth or in the kingdom of heaven, when the souls of men are
restored to grace. The burning of Troy is final because it is brought about by the fierce sport

of human hatreds and the wanton, mysterious choice of destiny.“189

Die Tragddie stirbt bei George Steiner an einem Epochenwechsel. Ihre Idee
stirbt mit dem Glauben an die Utopie einer geminderten Selbstverantwortung
durch die Instanz, hoher als der Autor.

Sophokles stirbt 406, kurz nachdem er seinen Helden Odipus auf Kolonos
im Eumenidenhain nahe Athen seine letzte Ruhe findet laRt. Auch das 401
von Sophokles’ gleichnamigem Enkel posthum uraufgeflhrte Spatwerk kennt
eine Verséhnung. Zu seinem Begleiter Theseus sagt Odipus zum Abschied:
,Das heilige Geheimnis, jedem Wort entruckt, erfahrst du selbst, begibst du
dich dorthin — allein. Denn weder einem dieser Burger darf ich’s anvertraun
noch meinen Kindern, und ich habe sie doch lieb. Du selbst bewahr es

immer, und wenn du ans Ziel des Lebens kommest, tu dann dem Allerbesten

'8 George Steiner, The Death of Tragedy, New York 1961, S. 5.
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nur es kund, und der hinfort enthiil’'s dem Folgenden“ (Sophokles, Odipus
auf Kolonos; 1527-1533). Auch Sophokles’ Trilogie verweist bereits — wie die
Heilsgeschichte — auf den Weg einer Erlésung im Jenseits, aber sie bleibt
hier ein gehltetes Geheimnis. Vielleicht mul} sie es bleiben, damit sich die
dramatische Figur endlich der Macht des Autors entziehen kann.

Auch Friedrich Nietzsche spricht vom Tod der Tragddie im historischen
Wandel, aber er bezweifelt die Naturlichkeit des Ereignisses. Die Tragddie
trug den eigenen Tod schon immer in sich, sie selbst gibt den Grund zu

ihrem Erloschen. lhre Grabrede:

,Die griechische Tragddie ist anders zugrunde gegangen als samtliche éltere
schwesterliche Kunstgattungen: sie starb durch Selbstmord, infolge eines unldsbaren
Konfliktes, also tragisch, wahrend jene alle in hohem Alter des schdnsten und ruhigsten
Todes verblichen sind. Wenn es ndmlich einem gllcklichen Naturzustande gemaR ist, mit
schoner Nachkommenschaft und ohne Krampf vom Leben zu scheiden, so zeigt uns das
Ende jener alteren Kunstgattungen einen solchen gllcklichen Naturzustand: sie tauchen
langsam unter, und vor ihren ersterbenden Blicken steht schon ihr schénerer Nachwuchs
und reckt mit mutiger Gebarde ungeduldig das Haupt. Mit dem Tode der griechischen

Tragodie dagegen entstand eine ungeheure, Uberall tief empfundene Leere”. "0

Die attische Tragddie beinhaltet laut Nietzsche in ihrer tragisch-paradoxen
Handlung eine tiefe Leere, ,etwas Inkommensurables in jedem Zug und in
jeder Linie, eine gewisse tauschende Bestimmtheit und zugleich eine ratsel-
hafte Tiefe, ja Unendlichkeit des Hintergrundes.“'®' Diese Inkommensurabili-
tat ist der Tod der Tragoddie. Erst die ,neuere attische Komddie®, als deren
,Chorlehrer” und Wegbereiter Nietzsche der Tragddiendichter Euripides gilt,
habe ein neues Verhaltnis geschaffen gegeniber der Unendlichkeit des
tragischen Leidens: ,Der Mensch des alltaglichen Lebens drang durch ihn
[Euripides] aus den Zuschauerraumen auf die Szene, der Spiegel, in dem
frGher nur die groRen und kiihnen Zige zum Ausdruck kamen, zeigte jetzt
jene peinliche Treue, die auch die miRlungenen Linien der Natur gewissen-
haft wiedergibt.“'%? Die Tragik der Tragddie stolpert mit der Darstellung des

gewohnlichen Menschen ins alltagliche Leben zurlck und entbloft sich damit

1% Nietzsche, Die Geburt der Tragddie, S. 87.
Y Ebd., S. 93.
"2 Ebd., S. 88.
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.ihrer pomphaften Beleibtheit [...]. Im wesentlichen sah und hoérte jetzt der
Zuschauer seinen Doppelganger auf der euripideischen Buhne und freute
sich, daR jener so gut zu reden verstehe.“'®® Die Tragddie stirbt hier an ihrer
Veranlagung zur Komaodie, denn der Hohepunkt ihrer tragischen Leere ver-
wandelt sich durch die Distanz des Alltaglichen in einen Zug des Lacher-
lichen. Die Tragik bricht sich am gewdhnlichen Menschen und schafft damit
ruckwirkend eine heitere Ironie zur tragischen Handlung: ,Dieser Schein der
,griechischen Heiterkeit’ war es, der die tiefsinnigen und furchtbaren Naturen
der vier ersten Jahrhunderte des Christentums so empdrte: ihnen erschien
diese weibische Flucht vor dem Ernst und dem Schrecken, dieses feige
Sichgenugenlassen am bequemen Genul} nicht nur verachtlich, sondern als
die eigentlich antichristliche Gesinnung.“'®* Fiir Friedrich Nietzsche hat nicht
das Christentum, sondern die in ihr selbst enthaltene Bogenfihrung zur Pa-
rodie zum Tod der Tragddie geflihrt.

Das moderne Tragodienmodell nimmt den Gedanken auf. Die Tragddie
stirbt an sich selbst, durch Selbstreflexion: ,indem sie der spielerischen Frei-
heit des Handelns inne wird, die sie in ihrer theatralen Gegenwart voraus-
setzt und enthalt.'*° Der Tod oder Selbstmord der Tragddie spielt sich hier in
ihrer dramatischen Form ab. Die Tragddie als Drama gibt ihrem Helden eine
eigene Stimme, die sich frUher oder spater ihrer Formalitat bewul3t wird.
Dann tritt die spielerische Freiheit des Handelns hervor, die ihres textuellen
Ursprungs inne wird.

Die Tragddie Kénig Odipus formuliert Tragik als Ironie in drei Steigerungen:
1. Odipus wird ungewollt zum Mdrder seines Vaters, den er zu meiden
gesucht hatte — die lronie des Schicksals als ironische Distanz zwischen
Mensch und Tat. 2. Innerhalb der dramatischen Handlung wird Odipus dann
ungewollt zum Richter seiner selbst — die lronie des Urteils als ironische
Distanz des Menschen zu sich selbst. 3. Durch die dramatische Form der
Tragoddie wird Odipus schlieRlich ungewollt auch zum Autor seiner Trago-
die — die lronie des Dichters als ironische Distanz der Form zu ihrem Inhalt.
Diese letzte Bestimmung der Tragik als Ironie ihrer Hervorbringung reflektiert

die Tragddie als Kunstprodukt und dekonstruiert den Wirklichkeitsanspruch

"> Ebd., S. 88f.
" Ebd., S. 90.
1% Menke, Gegenwart der Tragddie, S. 135.
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ihrer Geschichte. In ihrer Selbstreflexion fallt die Tragddie auseinander. Aus
der Retrospektive des modernen Tragddienmodells emanzipiert sich Konig
Odipus in seiner Selbsterkenntnis als dramatische Figur und erringt das
theoretische BewulBtsein seiner textuellen Anlage. Damit tritt Odipus quasi
aus der dramatischen Handlung heraus oder er stellt sich kommentierend vor
die dramatische Handlung. Vor diesem Hintergrund erhalt auch Odipus’
Rede im zweiten Kommos des Exodos (fast) eine neue Bedeutung:

ODIPUS

[-..] Du, Kithairon, warum nur hast du mich aufgenommen? Warum hast
du mich nicht gleich

Am Anfang getotet? So hatte ich niemals den Menschen

Zeigen missen, von wem ich herstamme.

Du, Polybos, und du, Korinth! Du Palast meiner Véter,

Von dem man erzéhlt, er sei mir angestammt. Was habt ihr gemacht?

Ihr habt im Verborgenen Schlimmes zum Blihen gebracht.

Jetzt stehe ich da als ein Frevler und als ein Sohn von Frevlern.

O ihr, die drei Straen! Und du, verborgenes Tal!

Du Wald! Und du, die Enge auf dem Dreiweg!

Ihr habt mein eigenes Blut getrunken, das von meinen Handen floR,

Es war das Blut des Vaters, erinnert ihr euch?

(1391-1401)

Odipus befragt so seine eigene Textlandschaft nach dem Sinn der Verknip-
fung mit ihm. Er formuliert hier — ohne es direkt auszusprechen — die Er-
kenntnis, dal® die Worte der Tragodie selbst sein Schicksal geworden sind.
Beinahe erkennt er die Verstricktheit in den Sprachflu® und verlangt ironisch
gegen Autor und Publikum: ,Genug. Was zu tun nicht gut ist, ist auch zu
sagen nicht gut. Bei den Goéttern, verbergt mich irgendwo, so schnell es geht,
in der Ferne, oder totet mich, oder werft mich ins Meer — dort, wo ihr mich nie
wieder seht” (1409-1412).

Damit ist das Ende der vorliegenden Magisterarbeit erreicht. Die Tragik der
Tragodie Kénig Odipus wurde durch psychologische Motive, aus dem histori-
schen Kontext des 5. Jahrhunderts und schliellich durch die Selbstreflexion

der dramatischen Form in der Tragoddienlekture Christoph Menkes erklart.
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Gleichzeitig ist mit der Selbstreflexion der Tragddie ein Endpunkt erreicht,
uber den hinaus das Konzept der Tragik seinen Bezug zur inhaltlichen Wirk-

lichkeit der Tragodie verliert.

2. Das moderne Drama:

Bewuftsein der dramatischen Beschaffenheit

Diese Selbstreflexion der Tragoddie, ihrer dramatischen Form, setzt das
moderne Drama auf einer Metaebene fort. Das moderne Drama erobert
seine Figuren zurlck oder setzt sie ganz frei. Es thematisiert das Verhaltnis
von Autor und dramatischer Person im Voraus: ,Seit Jahrzehnten gilt Sei
personaggi in cerca d’autore (1921) vielen als Inbegriff des modernen Dra-
mas. [...] Die Frage heil3t, warum die sechs Personen ,auf der Suche nach
einem Autor sind, warum nicht Pirandello ihr Autor geworden ist.“'® Der
Autor Luigi Pirandello entlal3t die Figuren seiner Imagination mit dem Wissen
ihrer Selbstbeschaffenheit. Die sechs Personen seines modernen Dramas
suchen einen Autor, denn sie tragen eine Tragddie mit sich oder in sich, aber
nur alle zusammen kennen sie deren gesamte Handlung, sie mul} also — das
ist die dramatische Handlung des Stlckes — aufgefuhrt werden. Auf die
Frage, wer sie denn seien, antwortet der Vater der sechskopfigen Familie
dem Theaterdirektor, der zufallig gerade eine Probensitzung hat: ,Buhnen-
figuren, Herr Direktor. Und wir sind lebendig, wie Sie sehen. Es tut mir leid,
dald Sie so lachen, denn — das sagte ich Ihnen bereits — wir verkérpern eine
Tragodie®."®” Die Handlung von Sechs Personen auf der Suche nach einem
Autor erzahlt konsequenterweise vom Sein einer dramatischen Figur. Die
dramatischen Personen sprechen nicht nur in der ,hdheren Sprache’ des
dramatischen Textes, sondern auch bewuf3t Uber ihre damit verbundene Be-
schaffenheit: ,Nur Pirandello hat wirklich ,philosophisches Theater’ verfalit,

weil er den Modus einer Erkenntnis, die Dialektik selbst, dramatisiert hat.“®®

19 peter Szondi, Theorie des modernen Dramas (1880-1950), Frankfurt/Main 1965, S. 127f.

7 Luigi Pirandello, Sechs Personen suchen einen Autor. Aus dem Italienischen iibertragen von Georg
Richert. Mit einem Nachwort von Siegfried Melchinger, Stuttgart 1967, S. 32.

"® Ebd., S. 104 — Nachwort.
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In diesem Sinne spricht das moderne Drama offen Uber die dramatische
Struktur, die der attischen Tragddie und insbesondere Kénig Odipus zugrun-
de liegt. Es thematisiert die dramatische Dialektik, die das Ausgesprochene
zu einem Fluch fir den Aussprechenden werden laldt, der sich in einem
weiteren Schritt dessen bewul3t wird und das Gesprochene damit rickwir-
kend als von sich getrennt kommentiert. So wehrt sich die Mutter der sechs-
kopfigen Familie vehement gegen die Auffuhrung der Tragddie: ,Oh, Herr
Direktor, ich bitte Sie, lassen Sie nicht zu, was dieser Mann vorhat! Es ware
schrecklich fir mich!“'®® Das moderne Drama wie auch das moderne Trago-
dienmodell erkennen in der dramatischen Person eine Oberflache, die sich
mit dem BewuRtsein ihrer Oberflachlichkeit von der tragischen Erfahrung der
Geschichte distanzieren und sich selbst als Maske kommentieren kann. Flr
Christoph Menke ist daher bereits die Tragddie, wie das moderne Drama,
eine ,Meta-Kunst: Kunst Uber Kunst; Kunst Uber den Unterschied von, ja, den
Streit zwischen Kunst und Nicht-Kunst [...], weil die Tragodie die Frage nach
dem Verhaltnis zwischen der Sphare der Tragik, also der praktischen

Sphére, und dem Asthetischen stellt.“**

3. Schlu3betrachtung:

Odipus als Knotenpunkt subjektiver Erfahrung

,In allen Schauspielen vollzieht sich mit dem Auffuhren des Textes zugleich
eine korperliche Selbstvergegenwartigung des Schauspielers; die Macht des
aufgeflihrten Textes ist gebrochen am Tun und damit Deuten des Schau-
spielers.“?®! Die Tragddie Kénig Odipus verweist in diesem Zusammenhang
auf eine besondere Verzahnung von Kunst und Praxis, denn sie stellt mithin
die Frage: Was bedeutet es, Schauspieler zu sein, in ironischer Distanz sich
selbst gegeniiber zu stehen? Sowohl die dramatische Figur Odipus, die das
moderne Tragddienmodell als Oberflache versteht, als auch in einem weite-

ren Schritt ihr Schauspieler besitzen die Macht, das in der Tragddie Gespro-

' Ebd., S. 37.
2% Menke, Gegenwart der Tragddie, S. 120.
*'Ebd., S. 148.
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chene als getrennt von sich kommentieren zu kdnnen. Darin erlangen sie ein
Bewul3tsein ironischer Distanz sich selbst gegenuber.

Der Schauspieler begibt sich dabei in eine ahnliche Zwischenwelt wie seine
dramatische Person: ,Ohne Teilidentitat wird das Zeigen zum Berichten von
der Handlung, ohne Teilidentitat wird es zur Ausfiihrung der Handlung.“%
Der Schauspieler verkorpert die Identitat des Odipus und integriert sich damit
in die tragische Wirklichkeit des dramatischen Helden. Darin unterscheidet
sich die Tragddie vom Epos. Gleichzeitig aber Ubernimmt er dessen Identitat
nur zu einem Teil, denn er vollzient Odipus’ Handlungen, ohne den Ernst und
Zweck der Handlungen vollstandig zu erfillen. Darin unterscheidet sich die
Tragodie vom praktischen Leben, damit eroffnet sich Uberhaupt erst die Mog-
lichkeit einer Unterscheidung von Kunst und Praxis. Das Bewultsein der
ironischen Distanz des Schauspielers zu seiner Rolle legt die dramatische
Handlung in ihrer Kinstlichkeit frei, aber wirft gleichzeitig den Schauspieler
auf seine eigene Kunst zuruck. Im Echoraum von dramatischer Wirklichkeit
und &sthetischer Rekonstruktion der Handlung wird Odipus damit zu einem
besonderen ,Knotenpunkt subjektiver Erfahrung, besser: Erfahrung des Sub-
jekts. Spater wurde die Realitat des Selbst als Subjekt vielfach kontaminiert
mit dem Begriff der Person, des Ich, der Identitat — Vermischungen, die pro-
blematisch sind, weil sub-jectum auf eine ganz andere Dimension der Selbst-
erfahrung zielt als die der scheinbar identischen Einheit des Individuums als
Person.“?® So, wie die dramatische Figur Odipus fiir sich keine Einheit mehr
als Person beanspruchen kann, denn sie handelt gegen sich selbst, so
unterwirft auch der Schauspieler einen Teil seines Selbst. Er handelt gegen
die dramatische Figur Odipus, die er selbst verkorpert.

Kénig Odipus stellt damit insbesondere die Frage der Macht des Individu-
ums Uber sich selbst: ,Das Problem der Macht, wie sie gewonnen und wie
sie erhalten werden kann, steht im Zentrum des Odipus-Dramas.“?** Macht
oder das Wissen um deren Zusammenhange ist die Grundbedingung des
Handelns. Diese Macht erfahrt Kénig Odipus als begrenzt, und die Tragik der
dramatischen Handlung beginnt dort, wo er die Begrenztheit seiner Macht

kUnstlich zu Uberschreiten versucht, d. h. sie zeigt sich darin, ,wie er mit der

2 Ebd., S. 128.
293 1 ehmann, Mythos und Theater, S. 50.
2% Menke, Odipus’ Fehler: Uber den Widerstreit im Handeln, S. 360.
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Erfahrung der Begrenztheit seiner Macht umgeht: in dem Versuch, sie im
Ruckgriff auf ein magisches Modell unmittelbaren Bewirkens zu kompensie-
ren. [...] Die Frage nach der Unvermeidlichkeit von Odipus’ tragischem Fehler
ist die Frage nach der Unvermeidlichkeit dieses Handelns — seines Versuchs,
auller Kraft zu setzen, was alles menschliche Handeln definiert, die Grenze
der Macht des Handelnden.“*®

Dieses Handeln zeigt sich explizit auf der Buhne, im Zentrum steht hier der
Schauspieler. Er fuhrt eine Handlung aus, die zwar nicht seine Idee war,
denn sie entspringt dem Text, aber dennoch zu seiner Tatigkeit wird. Im
Kénig Odipus handeln der Richter Odipus wie auch sein Schauspieler damit
gegen eine unabwendbare Auflage. Im Falle der dramatischen Person Odi-
pus ist es die Tatsache, dal} sein Richteramt scheitert, wenn sich kein pas-
sender Tater zum Vor-Urteil findet. Im Falle des Schauspielers Odipus ist es
die Tatsache, dal} er dem Text eines Autors zu einem Teil unterworfen ist.
Auf der Buhne entscheiden sich beide gleichzeitig, um der Begrenztheit ihres
Handelns zu entgehen, fur ein ,magisches Modell unmittelbaren Bewirkens’.
Kdnig Odipus wendet einen Fluch an, um die Grenze seiner Handlungsmacht
zu Uberschreiten, der Schauspieler Uberschreitet seine Grenze der Hand-
lungsmacht, eben den Text, der Konig Odipus im Uberschreiten seiner
Handlungsmacht zeigt, durch das Mittel des Schauspiels. Er spielt um die
Macht, als selbstbestimmt aus der dramatischen Handlung hervorzutreten. In
diesem Sinne erzahlt Kénig Odipus nicht mehr von der anthropologischen
Konstante des wirklichen Handelns oder Urteilens, sondern thematisiert die

Anthropologie des Schauspielers selbst.

% Ebd.
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