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Die Bestrebungen der Tierschulzvereine, die bei den Israe-
liten unter dem Namen Schichten eingefiibrte rituelle Schlacht-
methode, wonach ein Tier, dessen Fleisch zura Genusse bestimmid
ist, durch einen Schnitt in Luft- und Speiserchre getitet wird,
als Tierquilerei abzustellen und  durch die neuere Methode der
Schlzchi- oder Schubmaske zu ersetzen, scheiterten bisher an dem
jiidischen Ritualismus. Das Schiichten bildet einen wesentlichen
Bestandteil des Judentums, erkliren die Gemeinden und die
Rabbiner . bestiitigon es und bleiben, den eindringlichsten Vor-
stellungen gegeniibor, bei ibrom unerbittlichon non possumus.

" Merlwiirdigorwoise stimmen hierin ausgesprochene Reformrabbiner

ihren orthedoxem Kollegen hef, und withrend sie sonst in Lehre
und Leben mit den jiidischen Speisegesofzen auf sehr gespanntem
Fullo stehem und, wo sie sich von Verriferaugen unbelauerk
glanben, in sifestor Heimlichkeit im Fleischgenul ungeschivhteter
und sogar biblisch verhotener Tiere schwelgen, sind sie sofort bei
der Hund, ritterlich fiir das Schiichten eine Lanze zu brechen,
wenn sie es von den Tierschufzvereinen als humanititswidrig be-
droht sehen. . . .

Diese letztoren, die Reformrabbiner, scheusn sich freilich, dus
non possumus, welches sie bei anderen Konfessionen nicht genug
brandmarken kénnen, offon und unumwunden guszusprechen, und
dus wmsomehr, als dag Judentum von ihmen bel allen passendon
und nicht passenden Gelegenheifon als die absolute Religion der
Humanitiit, des Fortschritts, der Vornunft, mit nicht mifzuver-
stehenden Seitenblivkon auf andere Konfessionen, ausposaunt wird,
Thr non possumus borg daher div Riistung des Gegners, um ihn
aws dem Feldo zu schlagen. Sie behaupten nimlich, das Schichben
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sel eben die humanste Totungsart. Erwidert man ihnen: Wohl;
frither, vor Erfindung der Schlacht- und Schufimaske, mag das.
Sehiichten andern gebriiuchlichen Totungsarten gegeniiber als die
humanste angesehen worden sein; gegen die beiden neueren
Methoden muB es aber offenbar zuriickstehen, — so suchen sie
"mit allerlei sophistischen Wendungen, woran es den Jamngern
des Talmuds nje gebricht, glauben zu machen, dab das Schiichten
fiir ewige Zeiten die humanste Schlachtmethode ist und bleibt, —
Wer freilich chne. Vorsingenommenheit die wahrhaft empérendon
Grausamkeiten, die mit dem Schiichten, inshesondere den Vor-
bereitungen, verbunden sind, mit der so fiberaus milden Totung
durch Schlacht- und SchuBmaske verpleicht, dem werden solche
tendenziise Versichermgen ex cathedra, selbst wenn sie von
pAutorititen® unterstiitzt sind, wicht glanbwirdiger erscheinen,
aly wonn jemand behaupton wiirde, der Postwagen fuhroe schmellor
als die Lokomotive, oder das Gaslicht brenne heller und schiner
als das elektrische Licht.
Wie die Priester, so die Leviten, ich meine die jidischen

Lehrer, dio vielfach zugleich Schichter sind und denen dio In- .

stitution des Schiehtens ein betriichtliches Tinkommen abwirft.
Bis liegt mir fern, dem achtbaren und viel geplagten, finanziell
njcht immer glinzend gestellten jiidischen Lebrerstand im ali-
gemeinen zu nghe zu treten; ich konstatiere, daf ich manche
gesinnungstiichtige und charaktervolle Minner in- demselben
kennen gelernt habe, T.eidor aber kann ich auch unterschreiben,
was Lion Wolff, selbst ¢in judischer Lehrer, in ,Der - jiidische
Lebrer, sein Wirken und Leben® (Rostock i M. 1882) behauptets
»ch habe im Siiden Deutschlands vielo sogenannie Liehrer kennen
gelemt, die nur das eino Prinzip kennten, ihr Amt wod -ihre
Stellung nach allen Richtungen hin auszbeuten, um — Geld zu
erwerhen. Unter den ‘Wucherern stellen die Lehrer mnicht das
kleinste Kontingent* Das zirtliche Fiihlen diesor Herren fiir
das Schiichten, als recht cinbringliche Domine, ist leicht erklir-
lich, und du sie, zupleich Kantoren, in sehr viclen Gomeinden,
die keinen eigenen Rubhiner haben, dio Rolle von Miniatur-
rabbinen spiolen, so gelingt es ihnen hiufig penug, der Agitation
gegen das Schiehten Steine in dem Weg zu werfen, indem sis
die Gegner desselben mit Phrasen - iiberschreien. und ihven G-
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meindeangehirigen, selbst wenn diese samt und sonders auswiirts
ohne Anstand ungeschichtetes Fleisch genioBen, die Uber-
zeugung beiznubringen wissen, daB das Schichten eine TFunda-
mentalinstitution des Judentums sei, so daB eine Gemeinde,
die keinen Schichter hat, sich des Abfalls vom Judentum
schuldig macht. - Auch gebraunchen sie den jesuitischon Iunst-
kniff, den Bekéimpfern des Schiichtens antisemitische Alliren zu
imputieren, um damit eine moralische Pression auf sie auszu-
iben; welcher Kniff béufig mit Gliick angewendet wird, wenn
man unberechtigten jiidischen Eigenheifen in moch so wohl-
meinender Absicht auf die Zehen tritt.

Meines Wissens war ich der exste, der als Rabbiner die Ex-
sotzung des Schiichtens durch die neuers Schlachtmethode vom
Standpunkie des Judentums als statthaft, ja als gehoten De-
zeichnet hat; zuerst mit geschlossenem Visir in ,Der alfe und
der neus Glaube im Judentum® (Zirich 1878), sodaun offen in
der unter meinem Namen erschienenen Schriff: ,Tierquilersi und

_Tierleben in der jidisehen Literatur (shenda 1880), S. 27, An-

merk. 2, wolcher Schrift ich ein gesinmungsgenissisches, rabbiniseh-
theologisches Gutachten des inzwischen verewigten Rabbiners
D, Leopold Stein in Frankfurt a./M. als Anheng heiftigte. Unter-
dessen ist der vortretfliche, nach Inhualt ehenso korrekte, wie nach
der Form wiirdige und von jeder Animositit freie Vortrag des
Bezirkstieraiztes C. Bauwerker in Kaiserslautern: ,Das rituells
Schiichten der Isracliten im Lichte der Wissenschaft® in der
Presse erschionen (Kniserslautern 1882), welchem gegentber die
Gegonschrift des Rabbiners Dr. Landsherg (ebenda), eine iboraus
kliigliche Schiilerarbeif, kaum Erwihnung verdient.

Im vorigen Jahre nun wurde ich von Herrn Hoftievavat
Sondermann in Minchen, dem ‘eifrigen Leiter des Minchener
Tierschutzvereins, wiederholt wm meinen theologischen Beistand
in der Agitation gegen das Schiichten ersucht. Mit anderweitigen
dringenden Axbeiten berhiiufs, mufte ich eine wenig Zeit be-
anspruchende Form wihlen, und ich verfafte daher eine Anzahl
kmzer Thesen, welche in biindigem Ausdruck Ursprang und
Grund des Schiichtens enthalten und daraus die Konseguenz fiir
die Gegenwart ziohen; zugleich versprach ich, spiifer jede These
cingehend zu begriinden.



Diegem Versprechen komme ich nunmehr um so eher nach,
als seit einjger Zeit um diese durch cinen Vortrag des Herrn
Sondermuaun  verdffeutlichten Thesen in der Augshurger Abend-
zeitung ein heftiger Kompf tobt, indem ein ziemlich hlidsinniges
yBingesandt® gegen die Thesen, wio auch gegen Herrn Sondermann
und meine Wenigkeit Front machte, was Replik, Duplik uw. s. f.
zur Tolee hatte. — Da der betreffende Don Quixote mit dem
Barbjerbecken als Helm auf dem Kopfe meinen sachlichen
Thesen gegeniiber Porsonliches vorfiihite, niimlich mein Ver-
hiiltnis zum Rabbineramt, wm zu beweisen, daf ich nicht als
Autoritit angesehen werden kinnte, (NB, als solche habe ich
niemals gelten wollen; wer von meinen Griinden nicht Gberzeugt
ist, den will ich nicht weiter hehelligen), so lag die Versuchung
nahe, hier jens persnlichen Verhdlinisse néher zu heleuchten,
umsomehr, als deren Verdffentlichung ganz dazu angethan ist,
picht mich, wohl aber die ganze Richfung, welcher joner Don
Quixote angehért, zu kompromittieren, - Ioh unterlasse es trotz-
dem, weil ich nicht Persinliches mit Sachlichem verquioken will
und weil es mir {iberhaupt ziwider ist, meine Perstnlichkeit in
den Vordergrund zu schishen. Doeh bin ich, wenn es chne das
einmel nicht pehen soll, jederzeib bereit, den Herren vom Kaliber
des Verfassers jenes ,Bingesandt® auch damit voll und ohne
Riickhalt zu dienen.

Schiiefilich hemerke ich, da die Thesen in der vorliegenden
Fassung eine verbessernde Abindorung erfabren haben.

Stuttgart, im August 1883,
L8

‘These L

Der jildische Schlachtritus ist in den mosaischen Gesetz-
biichern nieht begrimdet.

Tiorfleirch durf nach dem mosaischen Gesetz nur denn genossen
werden, wenn das Tier durch Menschenhond getttet worden iat.
Tin von selbst vevendetes (nebelak, gefullenes), oder von einem
Raubtier getdtetes (terefah, zorrissenes) Tier ist verbotem. (2. B.
M. 22, 31; 5 B. M. 14, 21).

Uber dio Art, wio ein Tier, dessen Fleisch gegossen werden
goll, zu toten sei, findet sich im Pentateuch, wie in der Bibel iibor-
huupt, keine Vorschrift. Die heiden Zeitworter, deven sich der
Pentatouch sbweohslungsweise bedient, um die Totung eines Vier-
fiiplors, dessen Fleisch zum Gonub bestimmb ist, uzn bezeichnen,
schachat und sabach, bedeuten nichts anderes als ,schlachten, ohne
daf damit die Avk der Totung nither sngegeben ist. (B ist be-
merkenswert, doff die beiden gednchten Zeitwirter nur bei der
Ttung von Hausticren, nicht sbor von Wild, vorkommen,) — Bei
Opfervigeln (Tauben) Jontet der Ausdruclk malak, was ,abkneipen”
bedeutet. ~— Aus dieser Verschiodenheit der Ausdriicke bei Vier-
fablern und Végeln irgendwelche Vorsohrift abzuleiten, hat man
nicht den geringsten Grund; dieselbe erklirt sich vielmehr aus dem
Sprachgebrauch einerseits und der iblichen Titungsert snderseits,
indom gewohnlioh den Kleinon Vogeln der Kopf vollig vom Rumpf
gotrennt ward, was bei grofeven Tieren nicht geschah. Sprachliche
@ritnde machen es wahrscheinlich, daB das mit schacket bezeichnete
Schlachten der VierfuBler mittelst eines scharfon oder spitzigen
Gogenstandes geschah, wogegen das mit malel Dezeichnote Ab-
trennen des Kopfes beim Xloinen Gefliigel ohne Instrument, viel-

melr mit dem Nogel dor bloBen Fland nusgofithrt wurde.
Zoltbowogonde Frogen, I. Das Schichten, 1
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Da sich also im Pentatench ein Schlachtritual nicht findet,
kinnte ich diese erste These wols hinlinglich erwiesen wverlassen,
wenn nicht der Talmud mittelst jener ihm eigentiimlichen spitz-
findigen bezw. abenteuerlichen Auslegung der Bibel, welehe ich
bereits in frither von mir erschienenen Schriften cingchend churak-
terisiert hobe®, die Schiichtpeseize im Pentateuch zwar nicht aus-
gesprochen, aber angedemtet finden wilrde, Im 5. Buche Mose,
Kap. 12, V. 21 lesen wir:

' Ist aber die Stlitte ferne von dir, die der Herr, dein Gott, or-
withlat hat, dal er seinen Namen daselbat wohnen lasse, so schlachie

von deinen Rindern oder Schaten, die dir der Herr gegeben hat, wie '

ich div geboten habe, und iB ¢3 in deinen Thoren nach aller Lust
deiner Seele. ’

Die Worte: ,s0 schlachte.,, wie ich dir geboten habe#
gind ey, die es dem Talmnd angethan haben., Er versteht sie von
dor Art des Schlachtens und folgert daraus, dof pewisse Schlacht-
vorgehriften dem MMoges mindlich tiberliefert worden sein milssen,

Selbst wenn mon dieso talmudische Auffassung und Schluss-
folgerung zutreffend finden sollts, wiire demit die Identitiit der
angeblich von Gott dem Moses miindlich mitgeteilten Schlacht-
reg@ln mit den vom Talmud eufgestellten noch lange nicht be-
wiesen, ~ Sieht man sich aber den angefithrien Vers in seinem
Zusammenbang mit den Nachbarverson genpuer on, 50 wird diese
talmudische Scifenblase alshald in ihr verdientes Nichts zerstieben.
Du indes jidische Theologen diesen von der sinngemifen Txegese
lingst abgethanen telmudischen Kohl immer und immer wieder
sufwiirmen, um dem von den bosen Tierschutzvereinen so hurt ver-
folglen Schichten beiznspringen, und zwar nicht ohne Erfolg, weil
mon dem aus seinem Zusammenhang gerissenen Verse nicht an-
merkt, wic hinkend der in Rede stehende Schriftbewois ist, wes-
halb der Luie dovon frappiert wird, so wird es gut sein, auf den
Inhalt des ganzen Kupitels nither einzugehen.

Dus 12. Kapitel des Deutoronomium (womit die eigentlicho
G?setzgehung dieses letzten Dentateuchbuchs anhebt) gehietet im
Tingang den Yeraeliten in der Wiiste, duf sie nacl der Broberung

* Der alte wmd der nows Glaube §
. o im Judentum, Anhang, — Jesus
¢in Reformator des Judentums, Eap. 11 u. 12, (Zﬁr;ch 18803: ,
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Paliistina’s alle gotzendiencrisohen Kultusstitten doselbst zerstoren

sollen:

1. Dus sind dle Gebote und Rechte, die ihr halten sollet, dnB
ibr danach thut im Lande, das der Herr, deiner Vilter Gott, dir ge-
geben hat einzunehmen, so lange ihr auf Erden lebt.

9, Zerstoret alle Orte, da die Heidon, die fhr cinnchimen werdet,
jhren Géttern gedienet haben, es sei auf hohen Bergen, auf Hilgeln
oder unter griinen Biumen.

8. Und reifet um ihre Altire, und zerbrechet ihve Siulen, und
yerbrepnet mit Feuer ihre Haine -und die Gotzenbilder ibrer Gotter
thut ab und vertilget ihren Namen nus demselben Ort.

Aber nuch dem wahren Gott sollen die Isracliten in Paliistine
Yeine doerartigen Enultusstitten weihen:

4. Thr sollt dem Herrn, curem Gott, nicht also thun.

Denn Gott will nur eine einzige Stiitte der Anbetung in Pa-
Jiigtina haben, die aber noch nicht mamhaft gemacht wird:

* 5. Sondern nach dem Ort, den der Herr, oucr Gott, erwihlen
wird aus allen ewren Stimmen, daf er seinen Numen dugelbat Misset
wolnen, sollt ile ouch wenden und dahin kommen.

An jener Stiitte allein darf geopfert werden, anderswo nir-
gonds, i

6. Dahin bringet euro Brandopfer und eure Mahlopfer und eure
Zelmten und eurer Hinde Hebe und eure Gelitbde und cure froi-
willigen Opfer und die ersto Cleburt ourer Rinder und Schafe.

7. Und sollt daselbst vor dem Herrn, curem Gott, essem und
fFetiblich sein ilber allem, das ihr und cuer Hans bringet, womit dich
der Herr, dein Gott, gesegnet bat.

Ts wird nun diese Bestimmung, wenach in Paliisting nur am
Zentralheilighum geopfort werden darf, dem bisherigen Branch
gegeniibergestellt. Nur mit Ricksicht ouf den Umstond, dass
Tsraol in der Wiiste cin unstetes Nomadenleben fihrte, war ihm
Dbisher erlowbt, allerorton zu opforn. Diese Erlaubnis hort aber
auf, sobald Tsrnel in Paliistina eingezogon gein und Gott eine Stiitte
fiir das Zenfralheiligtum bestimmé haben wird.

g. Ihr sollt nicht thun, wic wir houte hier thun, ecin jeglicher

was ihm recht diinkt*
9. Tenn {hy soid bisher noch nicht zur Ruhe kommen, noch zu

dom Erbteil, das dir der Herr, dein Gott, geben wird.

© d,h, dab jeder opfert, wo es ihm beliebt.
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10. Ihr werdet aber tber den Jordan gehen und im Lande
wohnen, das cueh der Herr, euer Gott, wird zum Erbe austeilen, nnd
wird cuch Ruhe geben von allen euren Feinden um euch her, und
ihr werdet sicher wohnen.

11. 'Wenn nun der Herr, dein Gott, einen Ort erwiihlet, dal
sein Name daselbst wobne, sollt ihr daselbst hinbringen alles, was
ich euch gebiote, eure Brandopfer, eure Schlachtopfer, eurer Ilinde
Hebe und alle enre freien Gelithde, die ihr dem Herrn. geloben werdet,

12, Und sollt friblich sein vor dem Herrm, euvem Gott, ihr und
eure Sthne und eure Tochter, und eure Knechie und eure Migde,
und die Loviten, die in euren Thoren sind ; deun sie haben kein Teil
unoch Yrbe mit euch.

Bis hierher das erste Stiick des crston Abschnitts unseres
Kapitels.

Der Gesetzmebor wiederholt nun das Verbot, in Paliistina
onderswo als am Zentralheiligtum . zu opfern, um dasselbe mit
Nachdruck einzuschiiefen und eine daraus sich ergebonde gesetzliche
Konsequenz zu zichen. Bisher nimlich hotte das im 3. B. M. 17
gegebene Glesetz megolten, wonach jedes Haustier, das behufs Fleiach-
genusses getitet wurde, am Hoeiligtum geschluchtet werden mubte,
um dessen Blub zor Sthne en den Altar zu sprengen und dessen
Fett als goltgefiilliges Brandopfer darauf zu verbremnen, Jodes
geschlachtete Haustier war somit gewissermallen ein Opfextior. (Dol
bei den Griechen cine fhnliche religides Binrichtung bestanden hat,
erschen wir aus Homer.) Dieses Gesotz konnto nicht mehr sufrecht
crhalten werdon, nnchdem die vorstehende Bestimmung, wonach nur
im Zentralheiligbum geopfert werden derf, in Kraft getreten. Denn
es konnte doch micht jeder, der Tleisch von einom Haustier essen
wollte, sein Rind oder Schaf nach Jerusalom bringen, um es da-

solbsb zu schlachten. Deher wird das bisher giiltige Gosotz [ir

die Zukunft aufyehoben und gestattet, ihorall Tiero zu schlachten;
nur diicfen dis auBerhall des Zentralhoiliptums geschluchteten Tiere
nicht moebr don Chaxakter von Opfertioren haben, weshulb der
Reine wie der Unroine sich an solchon Fleischmahlzeiton boteiligen
darf (withrend Opferfleisch nur von Reinen genossen werden durfte),
ganz so wie beim Wild, dos nicht opferfihig wnd dorum schon
bigher Ubersll erlegh und vom Unreinen wie vom Reinen genosson
werden durfte,

18. Hiite dich, daf du nicht deine Brandopfor opferst an allen
Orten, die du gichest. A
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14, Sondern en dem Ort, don der Horr erwithiet in irgend cinem
deiner Stimme, da sollst du deine Brandopfer opfern und dort sollst
du verrichten alles, was ich dir gebiete.

15. Doch magst du schlachten und Fieisch cssen in allen deinen
Thoren , nach aller Lust deiner Seele, nach dem Segon des Herrn,
deines Gottes, den er dir gegeben hat; beide, der Reine und der Un-
reine, migen's casen, wie ein Reh oder Hirsch.

Was soll aber mit dem Blut solecher zu Profanzwecken ge-
schlachteten Tiore geschehen? Dieso Frage mullte nun anfgeworfon
werden, indem bisher, wo jedes geschlachtete Haustier Opfertier
war, dos Blut immer zur Silhne an den Alter gesprengt wurde.
(Uber die Behandlung des Blutes vom Wild, das nicht geschlachet,
sondern mit Pfeilen erlegt wurde, enthiilt schon 3. B. M. 17, 13
eine Bestimmung.) Daxf vielleicht dag Blut von Profantieren ge-.
nossen werden, da es nicht an don Altar gesprongt wird? Antwork:

16, Nur das Blut sollst du niebt essen, sondern auf die Erde
sollst du o8 ausgiefon wic Wasser* ‘

Nun kinnte man aber meinen, dof auch die Zehnten, die erst-
geborenen Tiere w. s f fortan nicht mehr im Heiligtum verzehrt
zu werden brauchen, sondern #iberall zu Hause genossen werden
knnon; do dis Verse 18 u. 14 nur von den stiindigen Kultusopforn,
den Brandopfern (oloth) gesprochen lLoben, bei welchen sowohl
Blut wie Flaiseh auf. den Altar kam, deven Fleisch also nicht go-
nossen wurde (withrend von den Kasuslopfern awfer dem Blut nur
gowisse Teilo auf den Altar kamen). Zwar hat V. 6 auch von
golchon Kasnalopforn gesprochen; immerhin hiltte man glouben
konnen, dob bei dieson die Vorschrift nicht so streng genommen
werden braneht, Dunrum betonen die folgenden Verse:

17, Du magst aber nicht essen in deinen Thoren vom Zehnten

_ deines Gotreides, deines Mosts, deines Ols, noch von der Eratgoburt

deiner Rindor, deiner Schafe, oder von irgend cinem deiner Gelithde,

die du gelobet hust, oder von deinem frelwilligen Opfor, oder von
doiner Hand Hebe. ‘

18. Sondern vor dem Herm, deinom Gott, wsollst du solehes

essen, an dom Ort, den der Herr, dein Glott, erwiihlet, du und deine

* Warnm bier nicht gleichfalls geboton wird, cs zu bedecken, wie
boim Blut des Wilds, erklire ich daraus, dal nur beim Wﬂ:d, day im
Troien gesehossen wivd, dicses Gobot nbtig war; heim ‘Hnustler, daeg in
der Nithe dor Wohnungen geschlachtob wird, vorsteht gxch's von selbat.
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Sohine, deine Tiichter, deine Knechte, deine Miigde und der Levit,
der in deinen Thoven ist; und sollst frohlich sein vor dem Herrn,
deinem Gott, iiber allem, dos du bringest,

Zum Schluss wird der Eultusdiener (Levit, im 5. B. M. mit
dem Priester, Kohen, identisch) nochmals besonders hervorgehoben
und der Wohlthitigkeit empfohlen.

19. Und hiite dich, daf du den Leviten nicht verlicsest, solange
du auf Erden lebest.

Wihrend nun aber diese Reform, welche gestattet, Tiere xu
Profanzwecken iiberull za schlachien, in den Versen 15 w. 16 nur
nebenbei orwiihnt ist, indem der Gesetzgeber bizher den Nachdruek
anf das Verbot, anderswo als am Zentretheiligtum zu opfern, ge-
legt hat, geht dor folgende vom ersten durch oin Intervall getrennte
Abschnitt auf diese Reform nither ein und erwihnt dogegen dio
Vorschrift, nur im Zentralheiligtum zu opfern, nur nehenbei.

20, ‘Wenn aber der Herr, dein (ott, deine Grenze weitern wird,
wic er dir geredet hat und du sprichst: Ich will Fleisch cssen, weil
deine Secle Fleisch zu essen goliistet, so ib Fleiseh nach aller Lust
deiner Seele.

91, Ist aber die Stitte forns von dir, die der Herr, dein Gott,
erwiiblet hat, daf er seinen Namen daselbst wohnen lasse, so schlachto
von deinen Rindorn oder Schafen, die dir der Herr gegeben haty wie
ich dir peboten habe und 8 es in defnen Thoven naeh aller Lust
deiner Seele.

92, Wio mon ein Eel oder oinen Hivseh iwsot, magst du es
casen; beide, dor Reine und der Unreine, mbgen's zugleich essen,

28, Allein merke, daf du das Blub nicht essest; denn das Blut
ist die Secle, darum sollst du die Seele nieht mit dem Fleische esson.

24, Du sollst es nicht cssen, sondern auf dis Erde gieflon wie
Wasser. )

26, Du gollst es nicht essen, auf dab dir's wohl ergehe und dei-
non Kindorn nach dir, wemn du thuest, was reelit ist in den Augen
des Herrm, . C

26, Aber wonn du etwus heiligen willst von dém deinen, oder
geloben, so sollst du ¢s sufladen und bringen on den Ort, den dor
Horr orwilhlet hut,

27, Und deine Brandopfer sollst du, so Fleiscl wie Blut, thun
auf den Altgr des Merrn, deines Gottes, Ebeuso soll das Blut ’duiuer
Hehlachtopfor pegossen werden auf den Altar des Herrn, das Fleisch
gber magst du geniefen, !

Nmmxm_d k’ann nun noch im Unklaron darliber sein, was dio
Worte: ,wie ich dir geboton habe¥ in V, 21 sngen wollen,
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Sie beziehen sich zuriick auf den vorigen Abschuitt, wo bersits
dussolbe angeordnet wurde., Jeder Schriftsteller, der frtiher Ge-
sagtes wiederholt, um dosselbe eingehender zu behundeln, braucht
eine dorartige ritckbeziigliche Wondung, Bz hiitte ja zonst den
Angchein, als ob er ger nicht mohr wiilte, dof er aschon frither
davon gesprochen hat.

Dio Auslegung dor Rabbinen, wonach die Worts auf miind-
lich iiberlieferte Schlachtvorschriften hinweisen sollen, muf darum
als einoe offenbar falsche, den Zusammenhang durcheus verkennende
Auffassung orkliivt worden; was jeder finden wird, dessen Blick
nicht von pharisiiischer Interpretationskiinstelei von vornherein ge-
triibt ist.

Auf die Bibel kann somit der Schlachtritus mit nichten go-
stiitst werden,

These IL

Dor jiidische Schlachtritns wird fillsehlich fiir mosaische
Tradition ausgegeben.

"Die Rabbinen altpliubigor Richtung fabeln von eimer miind-
lichen Lichre, welche Grott dem Moses neben der solriftlichen ge-
geben habe. Dicselbe goll sich von Gereration zu Generation miid-
lich fortgepilanzt hoben, Dbis sie orstmals durch den Patriszchen
Raubbi Juda den Heilipen in dor Mischneh®, schriftlich fixirt wurde
(gegen 200 n. Chr). In dieser miindlichen Lehre wiive die ge-
nawe Erklirung dos geschriobenen Gesotzes onthalten goweson;
ohenso soll sic Bestimmungen {ber die Anwendung der Gesetze
in gllexlel Binzelfillen umfagt hahen. Die miindliche Lehre wird
also als Kommontor der sohriftlichen gedacht, wemn ihe auch
munchio ganz selbstindige Satzungen zugeschrieben werden, die,
weil sie in dor heiligen Schrift nicht cinmal angedeutet sind, von
Talmud als Gesotzo, dio in dor Luft schwoben, bezeichnet werden,
(Chagiguh 1, 8) — (Niheres dber die milndlicho Tebre ist boi

P

® Zur Mischnah trat spitter die Gomara; boelde zuspmmen bilden
den Talmud. Vergl. den Anhaug der bereits ztiexten Schrift: Der alte
und der neue Glaube im Judentam. ‘
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Weber, System der altsynagogalen paliistinischen Theclogie, Leipzig
1880, nachzulesen.)

Die Anerkennung der miindlichen Lehra oder Tradition ge-
hirt zu den Hauptdifferenzen zwischen den Sadduziiern und Tha-
ristiern und deren gefstigen Epizonen: den Kmiiern und Rabbaniten,

Auf diese Tradition wird nun im Taelmud der Schlachiritus
in geinen Hinzelbestimmungen murickgefihrt,

Ein Beweis fiir das Vorhandensein einer solchen Tradition
iherheupt, geschweige fix den traditieneller Ursprung einzelner

Ritualverordnungen, wird nirgends erbracht, Die Andeutungén in

dor heiligen Schrift, welche der Talmud dofiv gultend maeht, sind

<0 schwiichliche Belege, duB der Talmud selbst nicht umhin koo,
dergleichen Ritualsatzungen troffond als ,Berge, die an cinem
- Hunre hiingen®, zu bezeichnen, (Chagigah ibid.)

Viel eher lifit sich beweison, daB eine solehe Tradition nic-
mals vorhanden war. Wie wiire es sonst miglich, dafl iher dos
Verstindnis so vieler Schriftstellen wie tiber die kultuelle, rituelle und
juridische Praxis in einer so grofien Anzahl von Hinzelfillen die
Meinungen der Talmudisten, der angeblichen Triiger der Tradition,
so sehr ouseinondergehen, dall men den Talmud selr bezcichnend
oine Fechischule genamnt hat, weil uny auf Schritt und Tritt
halachische® Duellanten begegnen, dic nicht blof ither nchen-
sichliche, untergeordnets Fragen, micht hloB iber selten vor-
kommende Fille, sondern her dic Hanptsnche selbst wnd @hor
Fille, welche in der tiglichon Praxis vorkommen, diametral ent-
gegungesetzte Ansichten haben und sie leidenschaftlich gogen ein.
ander geltend machen. Nicht nur die spitere Gemsra, sonden
selbst cie Mischnal, der erste schrviftliche Niedersehlag der Tras
dition, wimmelt von solchen Kontrovorson, so duf der Talmud
die Verso: ,Bivhe, es kommt die Zeit, spricht der Horr, daB ich
einen Hunger ins Land schicken werde, nicht oinen Hunger
nach Brot oder Durst nach Wasser, sondern nach dem Wort des
Herrn zu hiren, dof sio hin und her, von vinem Meer zum un-
dorn, von Mittornucht gesen Morgen umlaufon und des Herrn
Wort suchon und doch nieht finden werdon® (Amos 8, 11.—12)

* Halachuh heift religionsgesetzlicho Bestimmung,
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auf soine Zeit bezioht, in welcher klure, unbestrittene Gesetzes-

normen fehlen, ‘
Dic Anhiinger der Trodition sind indes niit Ausreden nicht

vorlegen. Sie segen, die Tradition sei im Loufe der Zeit ver-

Joven gegangen und nur wenigé Fragmento scien als Wrack im

Schiffbruch der Tradition gerettet worden. Zu diesen gohdre auch
der Schlachtritus.

Wessen logisches Gowissen weit genug ist, das zu glanben,
der wird konsequenterweise auch dem Aberglaubgp huldigen
missen, daB der GenuB von ,Pnaren”, = B. zwei Apfeln, zwel
Fiern, mit grofer Gefshr verbunden ist, weil ex den Dimonen
Macht iiber den GenieBenden gibt. Denn dieser auch bei Griechen
und Rémern herrsehonde Aberglavbe® wird vom Talmud zu den
von (lott dem Moses iberlicforten Sutmungen gerechnet. In Pe-
gachim 110b, dom talmudischen locus elassious dieses Aberglaubens,
heiBt es: ,Zwei Iiier, zwei Niise, zwei Melonen (d. h. das Verbot,
solohe zu gonieBen) sind dem Moses auf Singi ilberliefert worden®!!!
— Nur mute ¢in solcher Traditionsglaubensheld andern ohrlichen
Touten und beenders der Gosetzgebung nicht zv, seinen Stand-
punkt auch deun zu respokticrom, wenn die Humanitit dorch den-
selben. auf go empirvende Weise verletzt wird, wie dies beim
Sehiichten der Fall ist.

Thesge IIL

Der jiidische Schiachtritus ist lediglich als rabbinische
Observanz zu betrachion.

Diess Theso vesultiort aus den beiden versngehonden Thesen.
Nachdem nachgewiesen wonden, dafl der Schiichtritug wader in der
Bibel enthalten, noch auf mosaisohe Tradition ,zwriickzufibren ist,
kann derselbe ols rolipitse Satzung weder gittlichen noch mo-
guischen Charskier haben, sondern gehort zu den zahlreichen roli-
gitsen Observanzon, welche die Rabbinen auf cigeno Hand an-
geordneb haben,

* Vgl Virgil, Bllog, VIII, 76: numere dous jmparo gaudut,  Por-
phyr, Vita Pythag.: upd® dodenr Siddpws



Die antiochizche Relimionsverfolguny und maklebilische Fis
hebung hatten unter den Juden Jon nationalen und religisen Geuist
miichtiz peweokt, Withrond man sich frither so gern dem sus-
lindischen Wesen zuneigte, pflegte man nun den notionalen Guist
mit allem Eifer und begann die Religion der' Viiter hochzuhalten
und dos mospisehe Gesetz als alleinipe Norm anzuerkennen. Da
dasselbe aber, so wie ey vorlag, teils der Erklirung bedurfty, teils
fiir viels Fille des realen Lebens keine Bestimmungen enthiolf,
80 ging man daran, dos mosaische Gesetz nussulegen und zu
ergilnzen. Das war gewif oin 15bliches Beginnen, und hitte man
dos Geselz nach dem Geiste der mosaischen Goesetzgebung
suszubouen verstanden, so hiitte, wus die biirgerliche Gesotz-
gebung anbelangt, des Judentum der Welt einen hesseren
sorpus juris schoffon kénnen als Rom. In der ersten Zeit mochte
viellsicht such das richtige Verfalwen eingeschlagen worden wsein,
pllmithlich aber artete dusselbe in beschritnkte Buchstiiblerel aus,
indem mon, wihnend, daB alles im Tentatouch enthalten sein
milsge, dem Buchstaben eine fust :ﬂ)gﬁttischu Verchrung zollte und
mit Hilfe von allexlet teils richtigen, toils halbrichtigen, teils
sophislisehen hormeneutischen- Regeln eine Menge von Satzungen
nus dem Pemtateuch ableitete, von welehen eine gesunde Exegese
keine Spur darin entdeckt. Man ging sogar so weit, unter Ver-

kennung aller grammatischen, poetischen und rhetorischen Formen, -

aus einom pleonastischen Wort oder Sutzteil, ju selbst aus schein-
bur iiberflissigen Buchstaben oder kalligraphischon Zeichen, ganze
Reilen von (Gesclzesmormen abzuleiten, in welcher Eunst besondors
der hochgepriesene Rabbi Akiba excellierte, Der Bibelvers wurde
auf die exegetische Tortur geschraubt, um ihm sagen zu lassen, wos
man von ihm wissen wollte. (s ist wohl muglich, dol mon sich
hiezu von einer Oppositionspartol gedriingt ssh, mit Rﬁéksichtt
dorauf, daB die Bibel dos Hinzathun zu dem Gesetz ebenso wnter-
sogt, wie dos Davonnehmen [5. B, B, 13, 1]). — Immerhin reichte
dies nicht aus, sondern es wurden von den Rabbinen oder Phori-
lsiiern:”" noch zahlreiche Verordnungen cingofithrt, welche die (hey-

* Urapritnglich waxr die Stiitte diesor Guistesthitighelt der obersto

Gerichtshof in Jerusalem, Sanhedrin gonunnt, zugleich dog héchste Reli-
giongtribunal,
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tretung des Gesctzes verhiiten sollten und als Zaun, der das Gesatz
umgibt, bezeichnot wurden, Hiczu treten noch manche aus alter
Zeit in der Wrinnerung lebende Normen und Brimche, welche sich
sum Teil auch in der Praxis erhalten haben mochten, und diese
eben werden es wohl gowesen sein, die man zuerst als ,itherliefert®
Dbezeichnete, welchor Ausdruck spiiter die Bedeutung: sdem Moses
am Sinai iiberliefert* angenommen haben mag, was die Fabel
ciner mosnischen Tradition veranlaBte.

Zum Abschluf kem die Religlonsgesetzmacherei niemals. Dio

Vervieltiltigungstendenz, einmal im Zuge und durch die gedachten

hormencutischen und exegotischen Regeln wie mit einem Zauber-
stiibchen ausgerttsiot, neve Observanzen im Nu sus dem Nichts her-
vorzurufon, machte von diesen den ausgiebigsten Gebrauch, In \vislche
Irrwege der Pharisiiismus schon zu Jesu Zeiten geraten war, wissen
wir aus dom Neuen Testament. Spiiter felerte diese knsuistische
vnd sophistische Religionsgesolzvervielfiltigung die ungeztigeltsten,
nusschweifendsten Orgien. Die von den chemuligen Phorisiiern go-
schoffenen Setzungen vermehrten sich wie Tsrael in Agypten, bekamen
Kinder und Kindeskinder wnd bevilkorten jeden Fleck Exde des
ronlen Lebons mit ihvon Abkémmlingen, den zahllosen Paragraphen.

‘Wo wir nun den Ursprung des Schlachtritusls zu muchen haben,
ob in der vormakkebiiischen Zeit, viclleicht bei dem Priestern des
Tompels, ob bei den crsten Pharisiiergenerationen, oder gar bei
einem nichtjidischen Volke, so dal dasselbe, wie 5 manche andero
religitse Setzung, urspritnglich vom Ausland impoxtiert wurde:, 'dur-
iiber fohlen olle festen Anhaltspunkte, wenm man puch einigen
Grund zwr Vermutung het, daff die Tempelpriester zuorst den
Sehlaohtritus festgestellt haben. -

Soviel abier ist gewifl, daB dos Yehlachtritual erst von den
Rabbinen zur religivsen Observanz erhobon wurde, dofl o also
nicht gottlichen, sondern menschlichen Ursprungs ist.
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These IV,

Dor jidische Schlachiritus charaktorisiort sich in seimem

Einzelbestimmungen als eine Satzung, welche lediglich die

Totung des Tiers anf die am wenigsten schmerzhafte Weise
’ bezweckt. :

‘Wire der Sehlachiritus in ciner gittlichen Offenbarung be-
griindeb, so wiire dessen Abrogierung nur asuf Grund eimer aber-
maligen divekten gittlichen Offenborung statthaft. Aber auch als
rein menschliche Satzung, wofilr wir den Schlachtritus den ersten
drei Thesen zufulge zu halten haben, hat derselbe Anspruch auf
piotiitsvolle Behandlung. Die Beseitigung cines Rituals, dos seib
vielen Jehrhunderten eine so wichtize Rolle im religibsen Lehen
gespielt hat, wird dem religitsen Bewubtsein nicht ohne weitcres
zugemutet werden konnen, selbst nicht im Namen der Humanitiit;
ist doch dic Schonung des Gewlssens gleichfulls cin Postulat dor
Humonitiit, Anders verhiilt sich die Sache, wenn gezeist wird,
daf eben der Grund, welchem jenes Ritual sein Dasein vordankt,
infolge veriinderter Verhiiltnisse dessen Abschaffung gostattet, be-
ziehungeweise erheiseht, sodaf nur stupider Eigensinn sich dagogen
stemmen wird.

Es fragt sich nun: Wissen wir den Grund oder den Zweck
des Schlachtrifus? TYm Talmud ist derselbe nicht angegeben; im
Gegenteil finden sich dorin einige Stellen, welcho don Schlacht-
vitus als eines von jomen gottlichen Machtgeboten Bezeiulmen, deren
Grund unerfindlich ist. Man kann jedoch diese Auffossung keines.
wegs als dio sehlechthin talmudische bezeichnen, es ist vielmehr
nur die einzelner talmudischer Autoren. Schon hervorragende
nechtalmudieche Rabbinen hoben eingeschen, dul dem Sehlacht-
ritus keine andore Absichi innewohnt, als die. miglichst humonste
Totung des Tieres, So Rebbi Elieser ben Nuton in seinem
lichitvollen Buchoe MNawmar haskel (T, 19): ,Der Grund dieser Vor-
schrift ist der: Nachdem nun einmal des Nohrungsbediteinis vor-
lungt, dis Tiers zu t&ten, will dio heilige Lohre wenigntens, doll
“:ir dem Tier dic leichteste Todesart Doreiten, oy abor nioht mit
ciner harten Todesexb quilen, wie durch Stechen oder mit einem

— 18 —

sehartigen Messer.®*  Dasselba behauptet der hochangesehene
Moimonides in dem beriihmten Werke Morch nebuchim IIT, 26
und 48.

In der Thet tragen die Nebenbestimmungen des Schlachtritus
50 sehr den Stempel humunitiver Rilcksichinahmo auf das Tier an
der Stirn, dof die crwithnte Auffassung desselben als unerkliirliches
Machtgebot sich mir aus der do und dort im Telmud auftauchen-
den Tendenz erklirt, die Ritualsatzungen itherhaupt aly unerklir-
liche Alnchtgpebote hinzustellen, iber deren Grund man nicht ein-
mal griibeln diirfe, wn zu verhiiten, dafl bedenklicke Konsegquenzon
doraus gezogen werden. Als abschreekendes Beispiel hierfiir wird
der Konip Salomo ongefibrt. Es heilt niimlich (5. B. M, 17,
16—17), der isruelitische Konig soll nicht viel Rosso halten, da-
mit or nicht das Vollk wieder nach dem wossesiichtenden Agypten
fiibre und er soll nicht wviel Weiber nehmen, damit sein Herz sich
nicht von Gott abwende, Sulomo handelte diesera Gebote zmwider,
weil or sich die mornlische Kraft sutraute, die gefiirchteten Folgen
zu vermeiden. — Dorum liefen es sich dio betreffenden Talmu-
disten angelogen gein, dis Rituslsatzungen itherhaupt, auch solche,
deron Grund auf der Oberfliiche legt, als unerklirliche Gesctze
hinzustellen, die im allgemeinen den Zweok hiitten, den (fehorswm
za prifen und zu stirken oder den Isrpeliten Gelegenheit zn
goben, sich viel Vordienst vor Gott zu erwerben; wie ihniich
Livius (I, 19) dic bei den Rtmern von Numa eingefiwten reli-
givsen Gebriiuche aus der Absicht ableitef, dus rohe Volk im
Zoume zu halten. Begiinstigt wurde diese Annahme durch den
Unstand, daB fir manche biblische Ge- und Verbote der Grund
vou den Talmudisten nicht gefunden werden konnte. So findeb

‘sich auch eine Ansicht, welche sus demselben Grunde verbietet,

der Barmherzigheit Gottes gegen das Tier, wie sie sich in dem
Gebote iiber dns Aunsnchmen der Vogolnester (5. B. M. 22, 6—7)
offenbart, in der Liturgie Ausdruck zu geben’*

FRIRM R Mt anih e PR RUDE SDRD 1D hwinwn naaw *
FEYd whY ninsmsw BDPR RITIDT-ORATER Amend PR PRTRpS
(o™ ORY TiE) BB Peba Rapsbh abt nannb #b AW Anma

® Wenn ein Vorbeter Gott lobt, weil er seine Bovmhorigkelt sogat
euf dns Vogelnost ausgedebnt hat, heit man iln sehweigen®  (Vgl.
Bernchoth, Fol, 88b,)
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Durchgedrungen ist diese finstere Aneicht nicht; dic bedeu-
tendsten Koryphiien des nachinlmudischen Rubbinismus, an deren
Spitze der berithmte Moimonides, haben ihr nicht gehuldigt.

Die Bestimmungen des Schlachtritus, welehe dessen antitier-
quiilerische Tendenz bekunden, sind: Der Schnitt in Luft- und
Speiserihre, durch welchen das Tier getdtet wird, muf tief genug
sein und ununterbrochen, ohne Pause, ausgefihrt werden. Ds
darf nicht gehackt, sondern das Sehlachtinstrument muf hin- und
hergezogen werden. Dasselbe derf aunch keine der empfindlichsten
Tingerapitze fililbare Scherte haben, weshalb es jedesmal vor dem
Schlachten gensu zu untersuchen ist. (Urspriinglich lauteto die
Vorschrift: Xs doxf mit keiner Siige geschlachtet werden, was spiter
auf jedes schartige Messor ausgedehnt wurdoe, du solches eine partielle
Stige dargtellt) Auch muf das Sehluchtmesser vollkommen ont-
b168t mein, derf alse nicht von irgend einem Gegenstond bedeckt
sein, wos der Prozedur hinderlich wiire, Das Sehlachtinstroment.
goll schorf und glatt, hinlinglich long und gehdrig breit seiu.
Der Schlichter darf nicht furchizam sein, nicht mit der Hund
zittern, sondern soll den Schnitt rasch und kriiftig ausfilhron,

Wenn mon einem Gesetz den Ghund vom Angesicht ablesen

kann, so ist es der Schlachiritus, Die Art, wie die heidnische
Umgebung dor Juden die Ticre tbtete, mag graussm genug ge-
wesen sein, Wie xmenchmal mag ein Tier mit einem Stein, einem
Stiick Holz u. dgl. so lange suf den Kopf geschlagen worden sein,
bis o5 sein Leben unter filrchterlichen, lungdavernden Qualen vor-
hauchte, Dic Tétung vermittelst eines Schnittes in die Tuft- und
Speiserhre erschien den Priestern, bezw. Rabbinen, als dio vor-
hiiltnismiifig mildeste der bekannten Todesarten und sie fithrten
dieselbe, unter Hinzufiigung obiger Nebenbestimmungen, uls rituello
Schlochtvorsehrift ein, Dumit aber das Gesetz genuan befolgt, nicht
lox gehandhabt werde, wurde spiiter bestimmt, dnf das Fleisch
von Tieren, dio nicht nach diesen Regeln geschlachtet wurden,
verboten sein soll,
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These Y.

Der Titung des Tieres durch die Schlacht- oder Schuilmaske,

welche offenbar eine weit humanere Schlachtmethods als der

Jitdische Schlachtritus ist, steht nach dem Geiste des echten
Judentums kein religitses Hindernis im Wege.

Wer mit der Kisenbahn fabren kann, wird gewil nicht per
Posticutsohe veisen, und 'wo das elekirische Licht ocingefiihrt ist,

.wird man nicht Gas bremnen. Nachdem die neuere Zoit die

Schuf- und Sehlnchtmaske erfunden hot, wird men die bisher fir
die mildeste Totungsart gehualtene Methode, niimlich den jlidischen
Schilachtritus, ohne Bedenkon dureh die nemere Methode ersetzen
diirfen.

Der juridische Grundsatz: cessento legis ratione, cessat logis
dispositio (Naochdem dor Grund ecines Gesetzes gewichen ist, hovh
die hetreffende gesetzliche Bestimmung von selbst auf) gilt anch
von den jiidischen Religionsgesetzen, Im finsteron Mittelaltor
zwar (onuch dos Judentum hatte ein solches und Schleiden irrt,
wonn or es bestreitet) bat mon im Judentum diesen Grundsntz

; 2T : .
praktiseh anzuwenden gemsgt., Aber schon die mosaische (esetz-

gebung zeigt mehrfach, dofi dicser verniinftige Grundsatz aueh in
der religidsen Legislatur seine volle Goltung hat und die deutero-
nomische Reform, von wolcher zmr These I die Rede war, ist
gleichfalls ein Belep dafiiy, dofl .dio Gesetze immer nach Zeit und
Umstiinden gegeben, sufgehoben und modifiziert warden, Tm Mittel
alter golbst het dic Synode des Rabbi. Glerson mehrere wichtige
religionsgesotzliche Bestimmungen (Vielweiberei, gezwungene Ehe-
scheidung, Leviratehe) nach den Zeitverhiiltnissen sbgeiindext.

In neueror Yeit ist dieser Grundsatz von der jiidischen Theo-
logie solbst flir unzwoilelhaft mosaische Swtzungen sehr energisch
geltend gemacht worden, So schreibt Creiznach im 3. Bande
seinor encykloplidischen Darstellung des mosnischen Gesetzes
(Zweite Froge 8. 13): ,Gorade weil das mosnische (tesetz nicht
fitr -eino besohviinkte Zeit gegoben ist, kionnen seine cinzelnen Be--
stimmungen nicht eina: ciserne Festigkeit derart haben, dall sie in
allen denkbaren Umstinden oine unbedingte Gilltigheit behnlten,
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Das mosoische Gesetz ist unwondelbor, aber nur in dem Sinne, daB
alle seine Verfiigungen unter den Umstinden, auf welche sio be-
rechnet sind, ewige Giiltigkeit baben; treten aber Umstinde ein,
unter welchen ein Gebot augenscheinlich seine ZweckmiiBigkeit ver-
Liert, so ist es unter demselben nicht anwendbor.”

Londrabbiner Dr. Adler in Kossel schreibt in seinem Buche
pHillel und Schamai® (Strafburg 1878), Anhong 8. 156: ,DaB es

unter veriinderten Verhiiltnissen, wo der Grund einer Anordnung,

Einrichtung, Beschriinkung nicht mehr vorhanden, wohl duran go-
than ist, dieselbe zu beseitigen oder umzugestalten, ist so selbst-
veistindlich, dal mon es von einer Religion, von der es heibt: ,,Sie
el eure Weisheit und Vernunft vor den Augen der Volker, welcho
hiren werden afle diese Gresetzo und sprechen: Wahxlich, ein weises,
verntinftiges Volk ist diese groBe Nation® (5. B. M. 4, 6), uls Regel
voraussetzen. miibte, auch wenn dariiber ein Ausspruch nicht vor-
handen wiire. Denn was wiire vernunitwidriger, als einem Kran-
ken, dem zur Abwendung ciner Refuhr eine Medizin verordnot
worden ist, such nuch seiner vollstiindigen Glenesung die Medizin
fortbrouchen zu lossen, oder sogar, wemm sie scinor Gesundheit
schedet? — Indessen ist o3 ein ohme jeden Widerspruch aner-
kannter Lehrsatz: ,,Wenn eine Anordnung von siner Behrde aus-
ging und der Grund ist nicht mehr vorhanden, so bedarf es nicht
erst einer Bohorde, dos Verbot sufzuheben” Tolgen nun mehrere
Beispiele, wo selbst die Vertreter des starrsten Robbinismus von
diesem @rundsafse Anwendung gemacht heben,

In demselben Sinne #nflert sich der Kommissionshericht der
orsten dsraclitischen Synode zu Leipuiy vom Juhre 1869 thor An-
trlige, Ritunlgesetze botvoffend (Verhondlungen S. 248): ,,2) Wenn
man bedenkt, daf die Ritualgesetze nicht Selbstzweck, sondern blof
mittelbar zur Forderung des religitsen Tobens gegebon wurden,
dal viele derselben untor eigentiimlichen Verhiiltnissen upd nur in-
folge derselbon gegoben wurden, so wird man sich niché verhehlen
kimnen, duB Umstinde denkbor sind, welche deren Aufhehﬁng
nicht bloB als zulissig, sondern als notwendiy erscheinen lnssen,
Bin Gesotz, des nur Brreichung oines Zwockos gegebon warde,
dann auch noch als bestehond aufrecht erhalten, obgleich dus Knt-
gogongesetzte bewirkt wird, woil s bestoht, widerspricht dex
Logil aller Vernunft und igt mit den Grundsiitzen des Judentumy

Pl
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entschieden unvereinbar, — 4) Bine unzihlize Menge von Bei-
spielen liefert den Beweis, dof diese Grundsitze nicht bloB als
Theorien aufgestellt, sondern such vielfach angewendet wurden, in
den Zeiten des Talmuds, wie auch in spiiteron Zeiten.*

These VI

Da die jiidische Religion, das biblische wie das rabbimische
Gesetz, jedwede Tierquillerei streng verbietet und dem Israe-

" liten die schonendste Behandlung des Tieres znr Pflicht

macht, so ist es aus religisen Griinden geboten, den bisher
iiblichen Schlachtritus durch die weit humanere Tétungsart
mittels Schlacht- oder SchuBmaske zn ersetzen.

In meiner Schrift ,Tierquilerei wnd Tierleben in der judi-
sohen Literatur” habe ich das Verhiilinis des Judentums zur Be-
hondlung des Tieres eingehend crdrtert. Um mich sber nicht
selbst zu zitleren, will ich hier diesen Gegenstand, sowoit die vor-
stohende These dessen Ausfithrung erfordert, nach Dr. Hamburgers

_ sRenlenoykloplidie . fiir Bibel tund Tolmud® (Heft VI) beleuchten,

dengelben aber, wo es nbtig ist, orginzen, Die (esetze ilber
die Witrdigung und Behendlung der Tiers, sagt Homburger, ist
eine der sohimsten Seiten des Mosaismus, Derselbe hat nicht blof
dio strengsten Verbote gegen die Tierquilerei, sondern auch die
augdrucksvollsten Bestimmungen der Schonung und Erhaltung der
Tiere. Die Lieho gegen die Tierwelt zeigt sich hier mach ihren
zwei Seiten: im Unterlassen des den Tieren Schiidlichen wund
Schmerzhaften, sowie in der Darreichung des filr sie Forderlichen

@ Die jedenfalls beachtenswerte Ansicht, wonach das Durchsebnoiden
der Gurgel das vollstindige Auslanfen des Blutes (mit Rileksicht anf das
Blutverbot) bezwecken soll, ist nicht die unsrige, (Nur bei Opfertier.en,
deren Blut auf den Altar za sprengen war, mag dieselbe zutreﬂ‘apd .seu.:.)
Ein ntheres Eingehon auf dieselbe kinnen wir uns ersparen, weil sie fir
unsern (togenstand von keinem Belang ist, indem ilu dadurch J:%echnung
getragen worden kinnte, daf sofort, nachdem das Tier durch die Schus-
oder Schlachtmaske getiitet ist, die Gurgel durchschnitton werde.

Zulthowogends Fragon, I Dng Scbllchien. ' 2
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und zmr Erhaltung Notigen. Der Mensch als Triiger der Gott-
linlichkeit soll in seiner Merrschaft iiber die Erde gleich Gott
Liebe und Barmherzigkeit pegen die ihm Unterworfenen beweisen.
Die Verbote gegen diw Tierquilerei sind susgesprochen in den
Gesetzen: Fleisch oder Blut von einem noch lebenden Tiere nicht
zu genjeBen, dem Tiere beim Dreschen das Maul nicht zu ver-
schlieBen, dem unter der Last hinfallenden Tiere, gelbst des Ilein-
des, aufzuhelfen, kein Tier zu verschneiden oder sonstwie zu ver-
stitmmeln, Tiere verschiedener Clattung nicht zussmmenzuspunnen,

ein Tier mit seinem Jungen nicht an einem Tage zu tétem, beim

Auffinden oines Vogelnestes nicht die Kiichlein somt der Mutter
zn nehmen. Bestimmungen {iber Schonung und PHege der Tiere
haben wir in den Goboten: sm Sabbot und Festtag ouch dog Tier
ausrvhen und sm Sabbatjahr Vieh wnd Wild auf den Brachen
“weiden zu lassen. ,Der Gerechte erbarmet wich seines Viehes, aber
doy Herz der Gottlosen ist unbermherzig® In diesem schimen
Spruch (Spr. Sel. 12, 10) ist jedwede Tierquiilerel verurteilt und
lisbevolle Behondlung des Tieves aly religivse Pllicht bezeichnet, —
Der Tulmud stoht in dieser Hinsicht der h, Schrift nicht nach.
Tr siellt den Grundsntz auf, Tierquiilorei zithle zu den mosaischen
Verboten,® Er verbiotet, sich zu Tisch zu wetzen, bevor mon dem
Haustier sein Futter verabreicht hat, denn das Tier Lkann nicht

fordern wie der Mensch. Tiergefechte und Hetzjagden werden -

aufs strengste verboten. Das Rupfen lebender Giinse ist zu wunter-
lessen. Am Sabbat doxf man die Kuh mur deshalb melken lassen,
weil ein gefiilltes Futer die Kuh schmerzt. Auch anders sonst am
Bobbat verbotene Verrichtungen werden sus Riicksicht fiir das
Mer erloubt, Der bei neuen Kleidern iibliche Gliickwunsch: ,Magst
du es zerreifien und oin neues bekommen! wird bei Schuhen, die
aus Leder verfortigt sind, unterlassen, weil der Wunsch den Tod
elnes Tieres involviert, To dem Vers: ,Der Herr ist sllen giitig
und erburmet sich aller seiner Geschopfe! liopt nach dem Talmud
die Lehre, auch den kleinsten Wurm nicht unniitz zu téten. Tine
Bage berichtet: Der Putrisrch Rubbi Jehudah wurde von einer
sechweren Krankheit heimgesucht, sls or ein zum Schlachien pu-
fithrtes Kolb, dus bei ilun Schutz suchte, mit den Worten wegstiel:

FORATMINT R whps e
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Fort! dazu bist du geschaflfen, Als er aber ein andermal seiner
Mogd verwies, junge Wiesel zu téten, verlioB ihn die Kronkheit.
Moses und David wurden zu Filhwern Tsraels bestellt, weil sie im
Hirtonstand Proben inmigen Mitgefiihls gegen die Tiere sbgelogt -
hatten. Gott sproch: Wor ein gafuhlvoller Hirte ist, der ist such
wiirdig, mein Veolk zu weiden, ‘

Walcher Isrpelite, der von dem schiinen Greiste der Humanitiit
seiner Religion durchdrungen ist, mag noch daran zweifeln, def die
Talmudisten selbst, die keinen Anstand nohmen, wegen Schonung
den Tieres sogar die strengen Sabbatgesetze zu mildern, heutzutage,
nach Erfindung der Schilacht- und Schubmaske, erkliren wiirden:
Der Schlachtritus wurde cingefithrt, um des Tier auf die mildeste
Axt zu téten, Nachdem sber nunmehr eine weit mildere Tétungs-
art erfunden ist, muB es geradezu als eine religitse PHicht be-
zoichnet werden, den Schlachiritus durch die neuerfundens, bumanere
Methode zu ersetzen! —

These VIL

Mit dem starrem Rabbinismus, wie selcher in dem Ritual-
kodex ,,Schnlchan-Aruch® kodifiziert ist, haben die deutschen
Juden liingst gebrochen. Bedenken gegen die Einfihrung
dor Schlacht- oder Schufmaske kinuen daker auch von
dieser Seite konsequenterweise mumbglich erhoben werden.

Unter dem starven Rabbinismus verstehe ich diejenige Rich-
tung, dic alle Observanzon, welche die telmudischen und nach-
tnlmudischen Rubbinen aufyestellt huben, ohne Riicksicht auf deren
Grund als unverbriichliche Norm fiir das Judentum aller Zeiten
orkliirt., Dioso Richtung, welehe im genannten Kodex Schulchan-
Aruch ibren Ausdruck findet, mub uwnsers Dedultion, wonach das
Sohitehten aus Religion abzuschoffen gel, natlrlich verwerfen.
Logisch rechten lift- sioh mit dieser Richtung nicht. Ignorieren
kbnnen wir sie wber schon darum nicht, weil das Schiichten

bisher c¢in Glomoindeinstitut war und in den meisten Gemeinden

2G
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einzelna Vertreter dieser Richtung vorbanden sind, welche gegen
die Abschaffung des Schiichtens energischen Protest erheben werden.
Es frogt sich nun: Sind die Anhinger dieser Richtung moralisch
berechtigt, zu verlangen, doaB die Gesetzgebung, bezichungsweise

die Tierschutzvereine als Vertreter der Humanitiit, ihre Gewissens-

bedenken schonen und das Schiichten unangefochten lassen, weil
dasselbe eine Gewissensfrage fiir sie ist? Sie wiiven es vielleicht,
wenn sie das religitse Prinzip, auf des sie sich powen die Besei-
tigung des Schiichtens berufen, konsequent durchfithren wiirden.
Ish sage: vielleicht; denn auch denn wiirde es sich fragen, ob
hier von eimem Gewiesenshedenken im eigentlichen Sinne ge-
sprochen werden kann, Das Schichten ist ja nicht absolut ge-
boten, sondern nur, wenn man Fleisch essen will Wollen jens
nun ibren Standpunkt festhalten, so konnte marn zu ibmen sagen:
Wohlan, so enthaltet euch des Fleischgenusses, Ihr seid damm
immer noch besser daran als die Vegetariuner, denn ilr dirfet
Eier und Fische genieBen (die nicht geschiichtet zu werdsn brauchen).
Sodann ist die Humoenitit ein so wichtiger cthischer Faktor, daf
gie wohl die Riicksichten auf einen zum mindesten hichst gelt-
gameon religitsen Standpunkt eciner Minoritit tberwiegt. Ich sage:
einer Minoritiit, demit meine ich nicht die Juden iiberbaupt, son-
dern jemen kleinen Bruchteil derselben, welcher den Standpunkt
des starren Rabbinismus einnimmt. Denn wie bekamnt, tragen
eine Menge Juden heutzutage nicht dus geringste Bedenken, Fleisch
von Ticren, die nicht rituell geschlachtet worden, zu geniefen,
golbst an Orien, wo sie sich rituell geschlachtotes verschaffon
konnen, Dag Schiichten kann somit heutzutage nimmermehr sls
Institution des Judentums und die Agitation gegen dasselbe aly
Fehde gegen dos Judentum bezeichnet werden. :

Doch hievon abgesehen, so .getzen gsich die Vertreter dom
starren Robbinismus selbst mit ihrem eigenen Prinzip so hinfiz
und grell in Widerspruch, dafl sie jeden Anspruch auf SohonunZ‘
ibres ouf dos Schiichten Bezug habenden religitsen Gofithly ver-
wirkt haben. ‘

yDer Schulchan-Aruch histet einen so grollon Kontrast mit
dem Leben dery daB schwerlich unter hundert Juden eimer lebt
cl.er sich nicht iiber einen groBen Teil seiner Bostimmungen ﬁllBGl':
lich wogsetzt. Man konnte ohne Mithe vicle hunderto soiner Vor-
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schriften sufzitblen, an die niemend mehr denkt, die aber doch
hinsichtlich ihrer Quells und threr Entstehung nicht minder wichtig
oder gar viel wichtiger sind, als viele andere, dic wit allem Eifer
aufrecht erhalten werden®. So schrichb Dr. Oreiznach schon vor
45 Johren. (Chissul hothorsh S, 88). Houtzatage ist dies moch
in weit ‘hoherem Grade der Fall, so duB man nicht zu viel be-
hauptet, wenn man sagh: In genz Dentschland lebt kein einzigoer
Jude, der nicht iiber hunderte von Observanzen des Schulchan-
Aruch sich hinwegsetzt. Es wiirde hier zu weit fihven, wollte
ich mich auf Einzelheiten einlassen, ich begnilge mick mit dem
Hinweis auf den zwoiten Abschnitt meines Buches: Die jiidischen
Speisegesetze von Theologus (Lobau 1880) und die daselbast
zitierten Schriften, mache mich indessen anheischig, auf Wunsch
diesen Satz offentlich zu beweisen, sobriftlich oder miindlich.

Der Schulchan-Aruch ist cin lorankhaftes Produkt des Mittel-
alters und der Ghetti, In ihm leuchtot nicht die Sonme vom
Sinei, rouschen nicht die klaren Fluten des Jordan, weht nicht
der Greist eines Jesajah, einos Miohah, Er verdsnkt sein Dasein
jener trilben Zeit, wo der Isrnelite von dem allgemeinen Kultur-
leben abgesperrt war und sogar dns richtige Verstindnis seiner
religitson Grundschriften verloren hatte, so daf die Theologie sich
jmmer tiefer in das Dickicht des leinlichen und verkndcherten
Obgorvanzentums veorivebe. Mit dem Eintritt des Israeliten in das

. Kulturleben seit Moses Mendelssohn und dem Wiedererwachen des

schlichten Verstindnisses der heiligen Solwift ish eine: Wendung
zum Besseren: eingetreten. Die denkenden Geister begannen ein-
zugehen, dof das Judentum des Schulchan-Aruoh mit dem . des
Pontatouch keineswogs identisch st, ja daB es im Prinzip einen
grollen Gegensatz zu demselben bildet und itunter praktische
Resultato erzielt,: welche die pentateuchische (lesctzgobung gerado
vermeiden wollte, Man lornte wieder in der heiligen Schrift lesen
und war erstaunt, oin ganz snderes Judentum wu finden, als dos-
jenige igt, welches mich im Sohulehan-Aruch dis Herrschaft on-
gemalt hatte. Das Judentum hat nicht auf ostonsible Weise dem
Schulohan-Aruch den Gehorsam gekiindigt, nicht auf gohismatisehom
Woge mit ihm gobrochen, Still und geriiuschlos und gradatim
hat es ihm doen Zigel der Herrschaft in dev religidsen Praxis
entwunden, teils godringt von den unabweisbaren Torderungen
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des realen Lebens, teils infolge besserer religitsor Einsicht, und
heute ist der Schulchan-Aruch de facto depossediert.

Wenn sich trotzdem die Anhiinger des starren Rabbinismus
suf das Schiichten keprizieren, so hat die Gesetzgebung das Recht,
ihnen zu sagen: Eine, nicht eine Konfession, sondern allenfolls
cine Selte reprisentierende Minderheit ist nicht herechtist, im
Nomen eines religitsen Prinzips, dus sfe selbst so auffallend Liigen
straft, -legislatorische MaBnahmen zu hemmen, welche die Huma-
nitiit und der Geist der modernen Gepellschaft erheischt, —

SchluBwort,

Der jlidische Sehlachiritus oder das Schilchton mit seinea Xon-
sequenzen gehirt zu denjenigen robbinischen Observanzen, welcho
sieh als sozinle Heheidewand zwischen Juden und Christen in
‘monnigfacher Hinsicht hochet nachteilig fihlbar machen und welche
dem . Judentum den Stempel oiner Religionsgonossenschoft auf-
priigen, dis dem Kulturleben der Gegenwart fromd gegenitberstoht,
weil sie sich in ciner nach Ort und Zeit entlogensn Zone heimisch.

fihlt. Derartige absonderliche Briiuche begiinstigen ferner in

hohem Grade den Glauben ungebildoter Kreise an Schauermirchen,
wie dasjenige, welches kiirzlich den  Tisza-Eszlir-ProzeB in Szene
gevetut hot. Tch glaube, behaupten zu diirfon, dof dieso Affaive
niemels vorgekommen wire, wenn das Schichten Uingst abgeschafit
worden wiive. Unwilrdig ist es endlich des Judentums, - das in

ollen seinon yerschisdensn Gloubensrichtungen das Banner dor

Humenitiit hoehhiil, mit Hartniickigkeit eine Einrichtung beizu-
behulten, welcho mo grell gegen die Humanitit vorstyBt und welcher
im Grunde eine walhrhaft religivss Seite gar nicht abaugewinnen
ist; wie denn der Talmud celbst gesteht: TWas liegh Gott duran,
ob wir 50 oder anders schlichten, Dualor wird such nach dew
Midrosch (Tenchums zu Deut. 14, ebenso Kohelet Rabboh) azur
Zeit des Messins dos Schiichten aufgehoben worden, — Unwiledig
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ist ey auch der Juden, welche auf den verschiedenen Gebieten des
Rulturlebens als Pionniere des Fortschrittss ich hervorthun, in Bezug
auf das Schiichten einer storren Stubilitit zu huldigen. Méchten

“dgher auch hier die Juden sich kriiftiz sufraffen und endlich

einmal diesen roligitsen Zopf, das Schiichten, mit entschlossener
Hand sbschneiden, Michten sie iiberhaupt aus ihrer mittelalter-
lichen Religionsverknschorung zu jener religitsen Hohe sich er-
heben, welche die Propheten des alten Bundes eingenommen baben,
die unermiidlich lehrten und predigten, deB Gott nicht durch
sinBerliche Zeremonien verehrt sein will, sondern im Geiste und
in dor Wahrheit, durch Demut, Gercchtigheit und Liebe. —
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