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Uber dis Entwicklung und den Wert der Asthetik
des Thomas yon Aquino,

Von
Adolt Dyroff (Bonn).

‘Wenn ein Denker von dem Range des gewaltigen Aquinaten
iber eines der wichtigsten Themata der Philogophie nur Weniges
von geringem Wert zu sagen hitte, so wiirde ibm sicher ein
Hdelstein in seinem Diadem fehlen. Aber dem ist nicht so. Viel-
mehr tiberragt auch hierin Thomas den Franzosen Descartes
weit, der denn doch von jedem, der Ethik und Asthetik als in-
tegrierende Begtandteile der Philosophie ansieht, als riick-
schrittlich selbst gegeniiber der Renaissancephilosophie be-
trachtet werden muB.

Man hatte neuerdings dem Thomas ein gréferes Mall von
#sthetischen Betrachtungen zuschreiben wollen als frither. Aber
Mart. Grabmann hat in einer wieder sehr aufschluBreichen
Schrift!) bewiesen, daB ein Biichlein De bono et pulchro, das

" man einst dem Aquinaten zueignete, vielmehr dem StraBhurger

Ulricus Engelberti gehort.
Doch will mir scheinen, als ob Thomas im Lichte der Grab-

mannschen Ausfithrungen doch nicht zu der htheren Geltung

kime, die ihm sogar Albert dem Grofien und desgsen Schiiler

Ulrich gegeniiber gebiibrt. Man darf eben bei der Einschiitzung

1) Des Ulrich Engelberti von StraBburg O.-Pr. (1 1277) Abhand-
lung ,.De pulchro“, Miinchen 1926 (Akademieberichte, Philos.-philol.
Klasge 1925, 5).
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siner Theorie nicht so fast aunf den Reichtum der besonderen
Darlegungen sehen und mul wesentlich die Tragweite der ge-
wonnenen Erkenntnis als MaBstab wihlen. AuBerdem dart
auch die Frage der zeitlichen Prioritdt mit herangezogen werden.
~ Es ist nun kein Zweifel, dab sowohl Ulrich von Strafburg
als auch Thomas in grundlegenden Bestimmungen von dem
christlichen Neuplatoniker Dionysios Areilopagita ausgehen.
Nach Grabmann ist Ulrich sehr stark von dem noch ungedruckten
Kommentar des Albertus Magnus zu der Schrift ,,De divinis
nominibus® und dem Werkchen ,,De bono et pulchro® seines
Lehrers abhingig!). Nun besitzen wir einen auch von Grabmann
als echt genommenen Kommentar des Thomas zu der gleichen
Schrift des Dionysios Areiiopagita. Daher empfiehlt sich eine
Analyse dieses Kommentars, um zu erkennen, wie es zur Zeit
seiner Abfassung um die Schinheitstheorie des Aquinaten stand.
Der Kommentar oder vielmehr die Expositio des Thomas zun
»De divinis nominibug“, fiir dessen Entstehungszeit Grab-
mann?® und CGever®) kein eigenes Datum mitteilen, ist sicher
nach dem Kommentar zu den ,Sentenzen des Lombarden®
(1254/56), mach den ,,Quaestiones disputatae De veritate“
(1256/59) und nach der Streitschrift ,,Contra impugnantes Dei
cultum et religionem® (1266 oder 1257)%) verfalt. Sicher ist
auch, daB er vor die Fertigstellung des groBen Systems ,,Summa
Theologica® (1265/78) fallt. Vielleicht setzt er auch die Vollen-
dung der Kommentare des Aquinaten zur Physik, Metaphysik
und ,,De anima“ des Arigtoteles voraus. Denn wihrend allem
Anschein nach die ,,Quaestiones disputatae De veritate ihre
Kenntnis dieser Schriften aus dem ,,Kommentator”, aus Uber-
getzungen wund etwa noch aus Avicenna bezogen haben,
spricht Thomas in der Expositio zu ,,De divinis nom.* so, als
ob er jene Werke aus Eigenem wohl beherrsche. So ist die
Physik mit Buch 1 und 3 C. 4 lect. 2, Bd. XV, 8. 299a der

1y Grabmann a.a. O, 26ff.,, 85 u. 6. A. Stohr, Die Trinititelehre
des Ulrich von Strafburg, Minster 1928, bestitigt Analoges von andrer
Heite her.

2y Thomas v. Aguin, Kempten usw. 1912, 18.

%) Friedr. Uberweg, GrundriB d. Gesch. d. Philos. II, 1928, 425.

1 Geyer a.a. 0. 424f, Grabmann, Thomas 16f,
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Parmenser Ausgabe von 1864, ebd. C. 4 lect. 21 S. 3361, C. 13
lect. 1 5. 899, die Metaphysik mit Buch 10 C. 4 lect. 8 §. 811,
De anima C. 5 lect. 1 8. 3492 angeflihrt; soweit ich sehe, wird
Averrois, der ,,Kommentator”® niemals mehr genannt. Die
Vollendung des Kommentars zur Metaphysik wird in die
Jahre 127172 versetzt!), der zur Physik auf 1261—12642),
Fir den Kommentar zu ,.De anima“ gcheint bisher keine Be-
stimmung versucht; auch er aber wird kaum vor 1261 liegen.
C. 13 lect. 1 8. 400b wird das vierte Buch der Meteorologie ge-
nannt; zu dieser hat Thomas allerdings nach Grabmann nur
fiir die zwei ersten Biicher einen Kommentar 1269—1271%) ge-
geben. Von der Ethik des Aristoteles macht Thomas im Dionysios-
Kommentar dort nicht Gebrauch, wo man es erwarten gollte,
obwohl er gsie schon kennt. So wiirde dieser Kommentar um
1260 oder etwas spiter anzusetzen sein.

Mit dieser Ansetzung kommt iiberein, daf Thomas in der
1259~—1264 ausgearbeiteten ,,Summa contra gentiles” IIT 139
(8. 456b der Pariser Ausgabe) eine erst im Kommentar ihm
erschlossene Begriffsverbindung fast schematisch handhabt:
In omnibus guorum perfectio et bonum in guadam commen-
suratione consistit, quanto magis a debita commensuratione
“receditur, tanto maius erit malum, sicut sanitas consgistit in
debita commensuratione humorum et pulchritude in debita
proportione membrorum, veritas autem in commensuratione
intellectus vel sermonis ad rem. Auch die Gegensitze inaequa-
litas und infirmitas (bei den humores), inordinatio in membris
und turpitudo und der Satz: bonum virtutis in quadam commen-
suratione congistit, quanto magis ab hac harmonia receditur,
tanto maior est malitia, stimmen mit Begriffsheziehungen, die
der Kommentar schafft, tberein. Freilich spielt zuletzt die
aurea mediocritas des Aristoteles in diese Tugendauffassung
hinein. Ebenda c. 140 wird die Defectuslehre des Kommentars
ausgenutzt; es ist von debitus et naturalis ordo, convenientia,
congervatio die Rede. Wir horen: Ad perfectam Dei bonitatem
pertinet quod nihil inordinatum in rebus relinquat. Die debita

1) Geyer a.a. 0. 425.
2) Grabmann, Thomas 15.
3) Geyer 425, Grabmann mit Fragezeichen 15.
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quantitas, die excessio tiber sie hinaus kommt herein. Das Ver-
hiltnis von Wille und Objekt wird bestimmt. Das geht alles
so durch folgende Kapitel hindurch. Es ist schwer zu denken,
daB der Kommentar erst nach der Summa contra gentiles zu-
stande kam.

KEbenso stimmt mit dieser Annahme tiberein, daff Thomas
in den zwei ersten Teilen der ,,Summa Theologica®, die 1265-1271
geschrieben sind, mehrere Gedanken aus unserm Sachgebiet so
verwendet, als ob sie ihm sehr geldufig seien; z. B. den Gtedanken,
daB sich Sehon und Gut nur begrifflich unterscheiden, im Subjekst
aber identisch sind (das wird in De div. nom. begrindet, in
S. Th. nicht mehr), weiter den Satz, dall eine debita proportio
in partibus zum Schonen erfordert werde, was Thomas in De
div. nom. dfter ansfihrt, in 8. Th, kurz und bestimmt hinstellt.
Esg £a11t auf, daB sich Thomasim Dionysioskommentar lebhaft fiir
das Problem der substantiae (oder species separatae) des Platon
interessiert (s. z. B. C. b lect. 1 5. 846, 847D, 349a, Prolog. 269b,
vgl. 348D). Nach 1260 schrieb Thomas eine eigene Schrift ,,De
substantiis separatis® gegen Avencobrol, den er also unter die
Platoniker rechnet. |

Der Stil unseres Kommentars ist viel fliissiger als der der
»Quaestiones disputatae De veritate”, wenigstens als der in
deren ersten Quéstionen, die manchmal recht umangenehme
Satzungetlime und Schwerfilligkeiten aufweisen. Auch klebt
dort der Aquinate noch stark an den Autorititen!). Im Kom-
mentar tritt an die Stelle des sciendum est, neben dem consi-
derare selten ist, das Dbescheidenere considerandum est oder
sonst eine Form von congiderare®), Der Unterschied diirfte

1) Der Unterschied liegt nicht an dem der Literaturgattung. Auch
im Kommentar zitiert Thomas 6fber. Derin den Quistionen mafigebende
Boéthing wird im Kommentar wenig genannt (z. B. C. 4 lect. 9 S. 516
zweimal aus ,,De consol.*).

2) 8. 259a, 272a, 295a, 297a, b, 299a, 300ff., 317a, 348a, 349a,
383b, 399a, — 359 b, 363a. Zu dem ad cuius evidentiam der Qui-
sbionen tritt das ad eutus intellectum des Kommentars. Stilunter-
suchungen sind firs Mittelalter recht schwierig. Thre Methoden miisgen
noch gesucht werden. Aber es bestehen doch gewisse Unterschiede.
Wie oft sagt Thomas notandum est? Wo sagt er es? Verdikte wie
ridieculum videtur (C. 1 leet. 3 S.271a) stehen Thomas wenig. Eine
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kaum von der Verschiedenheit der Literaturgattungen her-
riihren,

Und dennoch ist die Nachwirkung der Beschiftigung mit
den Quaestiones disputatae noch nicht verblaBt. Wenn in der
»summa Theologica® Thomas Dinge aus jenen Quistionen tiber-
nimmt, so kirzt er ab, delingt er zusammen, handhabt er gleich-
gam schon einen Denkmechanismus souverdn. Im Kommentar
arbeitet er stets wieder neu, alg ob die Arbeit der Quaestiones
nicht existiere. Gewi} ist die Wendung unum est indivisum in se
schon stationdr (C. 13 lect. 2 S. 401a, C. 4 lect. 6 8. 808a), wih-
rend sie in den Quaestiones neu entsteht. GewiB ist auch der
Satz: mens comprehensiva est totius esse (C. 5 lect. 1L 8. 84684a),
bereits formelhaft, wihrend ein analoger Satz {iber die mensch-
liche Seele in den Quéstionen offensichtlich neu geschépft wird.
Aber von den tiefgrimdigen Entwicklungen der Quéstionen
iiber mensura, proportio, ordo macht Thomas im Kommentar
nicht ebengolchen Gebrauch. Er lebt noch frisch in diesen Ge-
dankengingen und baut sie immer wie neu. Auch das 148t auf
die Zeit bald nach 1269 als die Werdezeit des Dionysios-
kommentars schliefien.

Auch die frische Freude an der wohl zu Paris gelernten
Mathematik geht durch das ganze Werk (z. B. C.5 lect. 1
S. 349a mit Berufung auf des Boéthius’ Arithmetik, C.9 lect. 5
S. 369a, C. 13 lect. 2 8. 401a, b). Wir treffen sie schon in den
Quéstionen (IT a. 3 ad 4, a. 9. ¢, XXVIII a. 2¢,, XXIX a. 3
ad 5 u. 8.), womit nicht gesagt sein soll, daf die Summen die
Verwendung der Mathematik scheuen. '

Von seiner Heimat her mag Thomas seine allerdings nicht
sehr weitgehende Kenntnis des Griechischen haben, die ihm
Sitze ermoglicht wie: Utitur autem hic genitivis pro ablativis,
quia Graeci ablativie carent (C. 4 lect. 10 8. 317b). Nam loges
in Graeco et rationem et sermonem significat. Oder sollte hier

Statistik dieser Verhaltnisse, die allein etwas beweisen wilrde, ist kaum
in Aussicht. Fehlt uns doch das erschépfende Sprachlexikon zu Thomas,
das melbgt fiir die dentsche Sprachgeschichte, némlich mittelbar, er-
tragreich ware. Ich verweise den Leser also kurz auf eigenes Studium
und gebe nur einige Beispiele fiir seiendum an: XXI a.5e. a. 6ol
Congiderare kommt natirlich éfter vor als XXIX a. 4 ad 6, VI a. 3 ¢.
11 '
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schon Verkehr mit Wilhelm von Moerbeke vorliegen? Sicher
schitzt Ludwig Schiitz die Kenntnis des Griechischen bei
Thomas zu gering ein. Thomas etymologisiert an griechischen
Worten; auch wer falsch etymologisiert, mufl etwas von der
Sprache wissen, in der er etymologisiert. Man durchforsche nur
einmal die Schrift von Bruno Roesener: Bemerkungen iiber die
dem Andronikos von Rhodos mit Unrecht zugewiesenen Schrif-
ten. Schweidnitz 1890—1893 (Gymnas.-Progr.1)).

Setzen wir also, unter allem Vorbehalt natiirlich, versuchs-
weise einmal die Abfassung des Kommentars um das Jahr 1262
und gehen wir nun daran, zu finden, was Thomas durch die
Arbeit an dem Kommentar fiir seine &dsthetische Theorie ge-
lernt hat! Denn daB er aus des Dionysios Ideen tiber das Schine
Wesentliches entnehmen konnte, liegt offen zutage. Und daB
er aus ihm Wesentliches gelernt hat, ergibt sich aus der Ver-
wendung des Dionysios an wichtigen Stellen der ,,Summa Theo-
logica®. ;
Riirs erste ist da zu sagen, daf Thomas vor unserm Kommen-
tar und den Summen keine tiefere Teilnahme fir das Schéne
als solches ibrig hat. Wohl gibt Ludw. Schiitz in seinem be-
kannten Thomaglexikon eine Stelle aus dem Xommentar zu
den Sentenzen des Lombarden, also aus einer der frithesten
Schriften des Aquinaten (1254/6)%), an (1. sent. 30, 22, 1 ¢). EHs
gelang mir bisher nicht, sie zu entdecken. I dist. 28 quaest.
1a. 3 ist zwar von ordo, simplicitas, dignitas die Rede, nicht
aber von pulchritudo. Das Thema war: Utrum in divinig
personis 8it ordo. Auch in den ,,Quaestiones disputatae De
veritate” ergab gich Gelegenheit, vom Schdnen zu sprechen. So
lesen wir von Konformitdt und Deformitdt XXIII a. 7 ¢; dhn-
liches ebd. ad 2. XXIX a. 4 ad b; von mensura und proportio
XXIIfa.7ad9;a.8¢c. XXVIITa. 8¢, XXVIa.lad7 XXVII
a. 2 ¢, wo der fiir Thomas wichtige Begriff des excessus erscheint.
Vor allem ist die erste Quaestio mit ihrer Lehre von mensura
und convenientia, conformitas und ordinatio belangreich. In
XXVIII a. 4¢ wird schon gesagt: Primus motus affectus in

1) Von Philon kennt Thomas eine , Einfithrung® in die HL Schrift
C. 4 lect. 9 8. 315h. ' :
®) Bo Geyer 424, Grabmann 16 ist fur 1253/65.
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aliquid est motus amoris, dies unter Verweis auf die ,, Quaestio
de passionibus animae® der gleichen Schrift. Es folgt der Satz:
Desideratur aliquid quasi amatum. Die Hoffnung wird als
desiderium cum quadam animi erectione definiert. Die Hin-
wendung des Willens zu Gott ist Thema. Die delectatio wird
XV a.4c¢ eingefihrt, XXVIII a. 3¢ der fir Thomas spiter
wichtige Begriff des contactus. XXII a. 14 ¢ und XXIIT a.
7 ad 11 ist die gegenseitige Zuordnung zwischen Statue und
dargestelltem Gott (Mercuriug, Hercules) in einen weiteren
(Gedankenbau {iber wechselseitige Zuordnungen eingebaut, XXI.
a. 1 bis a. 4 erfolgt eine bedeutende Entwicklung iiber das bonum.
Dal im Wort bonum der Bezug auf orde, modus und species
enthalten ist, wird gezeigt, Mensura kommt dort a. 6 ¢ gleich
wieder. Uber bonum siehe auch Qu.I und XXIX a.8ec.
Immer und immer erwartet man wenigstens einen der vielen
Seitenblicke, wie sie Thomag auf verwandte Begriffe zu tun
pflegt. Was geschieht? Soweit ich sehe, wird der Schénheit
nur einmal in den langen Quéstionen gedachtl), und zwar nur
in einem ganz beildufigen Vergleiche XX1X a. 2c¢: congruitas
vero sicut (1) pulchritudo est quaedam dispositio ad matri-
monium. Man wird in dem geistvollen Satze nicht besondere
Tiefe erkennen. Tieferes bringt freilich II a. b ¢: ,,Gtott erkennt
auch das Einzelne (singularia) gem#B dessen eigener und ein-
zelner Natur., Denn das gdttliche Wissen von der Weltdingen
gleicht dem des Kiinstlers, da er die Ursache aller Weltdinge
ist wie die Kunst von den Kunstdingen. Der Kiinstler aber
erkennt demgemil das Kunstding durch die Form der Kunst,
die er bei sich hat, weil er sie produziert. Der Kiinstler
produziert jedoch das Kunstding nur gemil der Form, die die
Materie ibrerseits von der Natur prapariert ist. Also erkennt
der Kiinstler die Kungtwerke nur durch den Begriff der Form.
Alle Form aber ist von sich aus universal. Deshalb erkennt
der Baumeister durch seine Kunst zwar das Haus im allgemeinen,

"nicht aber dies oder jenes Haus, auler daf er durch seinen

Sinn eine Kenntnis von ihm hat. Wire aber die Form der Kunst

1) Auch Ludw. Schittz in seinem Thomaslexikon bringt nur eine
Stelle.
11*
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imstande, die Materie zu produzieren, wie sie die Form (des
Kunstwerks) produgziert, so wiirde sie durch sie das Kunstding
gowohl hinsichtlich der Form, als auch hinsichtlich der Materie
erkennen. Sonach wiirde sie es, da ja das Prinzip der Indi-
viduation die Materie ist, nicht nur nach seiner universalen
Natur, sondern auch ingofern erkennen, als es ein bestimmtes
Rinzelnes (singulare quoddam) ist. Da jedoch die gottliche Kunst
nicht nur die Form, sondern auch die Materie zu produzieren
imstande ist, so existiert in Gottes Kunst nicht nur der Begriff
der Form, sondcrn auch der der Materie. Sie erkennt die Welt-
dinge sowohl hinsichtlich der Materie als auch hinsichtlich der
Form. Also erkennt sie nicht nur das Universale, sondern auch
dag Hinzelne.” Man wiirde jedoch fehlgehen, wollte man hier
Beriicksichtigung der Schénheit erwarten. Ars bedeutet hier
die véevn im allgemeinen, und nicht etwa nur die eines Kiinst-
lers von heute. (Vgl.la.8¢.1la.8¢. I1Ta.3c¢. IVa.1¢.).

So werden wir in den Quéstionen ,De veritate”, obwohl
‘Wahrheit und Schonheit schon seit Platon in engere Beziehung
gebracht sind, stets nur bis an die Grenze der Schénheit gefithrt,
aber niemals in ihr Land selbst?).

Wenn Grabmann die Schrift ,,Contra impugnantes Dei cul-
tum et religionem® richtig auf die Jahre 1256 oder 1257 ver-
legt?), so wiirde indes schon fiir damals nachstehende, nicht un-
bedeutende Stelle ein Eingehen auf unsere Grundbegriffe bei
Thomas bezeugen: ¢.7 ad 9 (8. 46 a der Parmenser Ausgabe)
Turpe pulehro opponitur. Est duplex pulchritudo, Una spiri-
tualis, quae consigtit in debita ordinatione et affluentia bono-
rum spiritualium. Sonach habe alles, was aus einem defectus
spiritualis boni hervorgehe (procedere) oder eine innere Un-
ordnung (interior inordinatio) zeige, HaBlichkeit (turpitudo).
Alia est, heillt es weiter, pulchritudo exterior, quae consistit
in debita ordinatione corporis et affluentia exteriorum rerum,
quae ad corpus ordinantur. So habe dann umgekehrt die
inordinatio corporis oder der defectus corporalium rerum eine

1) Von monstra spricht Th, XVIII a. 6. Die WeiBe (albedo) als
Beispiel XXIX 2.8 ad 5. IT a. 9¢. a. 12. Auch da keine Bezugnahme
auf Hiafllich oder Schén.

?) Geyer 426 nennt keine Jahreszahl,
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gewisse #ullere HiBlichkeit, und wie die beiden Arten von
Schonheit erfreuen (delectare) und ersehnt werden (desiderare),
so erzeuge jede Art von Haglichkeit Erréten. Immer sei jeden-
falls die innere H#&Blichkeit zu verwerfen (reprobare). Das
debita ordinatione ist fiir die Schrift sehr bezeichnend. Spiter
wiirde Thomas wohl debita proportione gesagt haben. TUnd
nicht minder ist das debita affluentia eigenartig. Trotzdem wird
man in diesen durch einen Streit nahegelegten Bestimmungen
keinen hervorragenden Fortsehritt in der Richtung einer dstheti-
schen Theorie erblicken, so wenig als in der Forderung einer
anstdndigen Kleidung fiir den MOnch wegen seiner Wiirde
(dignitas). .

Was aus dem nach Grabmann 1261 —1264 verfaften Kom-
mentar zur Ethik des Aristoteles angefiihrt wird, ist einfach
Erliuterung zu einer bekannten Aristotelesstelle: In Eth, IV
lect. 8 zu d, sicut pulchritudo proprie consistit in corpore magno.
Unde illi, qui sunt parvi, possunt dici form osi propter decentiam
coloris et propter debitam commensurationem membro-
rum, non possunt tamen dici pulchri propter magnitudinis de-
fectum. Hier stammt jedes Wort aus Aristoteles. Man kann
nicht sagen, daB diese Aristotelesstelle auf Thomas einen nach-
haltigen EinfluB ausiibte.

‘Wohl aber trifft dies auf den Kommentar zu De divin.
nom. zu. Zwar ist es nicht immer leicht, bloBe Texterliuterung
von Weiterbildung der Gedanken des Dionysios zu trennen, und
es mub hier manches zusammen gebracht werden. Aber in der
Hauptsache ist die bloBe Auslegung mit et propterea (sic) dicit
u. 4. angezeigt, die neue Gedankenfiihrung aber mit congide-
randum est eingeleitet. Hs darf kein Zweifel dariiber bestehen,
daB Thomas gerade durch die Schrift ,,De divinis nominibus”
zur Binbeziehung des Schonen in den Kreis seiner theologischen
Metaphysik angeregt worden igt. Das heweisen der Kommentar
in sich und die Beziehungen der ,,Summa Theologica” auf
Dionysios. Der Kommentar ist gewifi keine philologische Aus-
legung im heutigen Sinne. Er ist aber auch keine bloBe Para-
phrase. Das ad cuius evidentiam considerandum est sagt
klar und deutlich, daB Thomas die Richtigkeit der vorgelegten
Sitze bestdtizen oder vielmehr begriinden will. Er gibt da
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fortwihrend aus Eigenem, verwendet das in der Schule und
durch seine eigenen fritheren Schriften erworbene Begriffs-
und Urteilsmaterial und iibt sich so zu neuen Auigaben im
philosophischen Denken, in der Terminologie, auch im Gedécht-
nis fur die neu erkannten Wahrheiten, Wenn Thomas spéter
nur wenige Sétze iiber das Schine aufstellt, so hingt das einer-
seits mit seinen Themen — Gott, Theologie, Glaube — zu-
sammen, und anderseits konnte er ja anmehmen, daf er firs
erste mit seinem Kommentar zu Dionysios genug getan habe.
Jedenfalls hat den Aquinaten die zum Teil kiihne Teistung des
Neuplatonikers méchtig gepackt. DaB Dionysios Neuplatoniker
sein konnte, ahnt er fast. Aber er muB ihn fir einen Anhéinger
des vorchristlichen Platonismus genommen haben, ihn, der gich
von Jgnatius Martyr beriihrt zeigt. Platonici, quos multum in
hoc opere imitatur, sagt Thomas von Dionysios (C.5 lect.1
S. 847). Auf Plato und die Platoniker kommt Thomas gerne
zu sprechen (z. B. . 4'lect. 2 8. 299 a,b. C. b5 lect. 1 S.346a, b,
348 b, 349 a. C. 18 lect. 2 8, 401 b). Dionysios war ihm lange
bekannt, und zwar nicht nur De caelest. Hierarchia (s. z. B. De
verit. XXIX a. 5 ¢), sondern auch De divin, nom. (z. B. Verit.
IIa. 106 a.3ad5. IVa.6¢.). Fir Platon hat er gich ebenfalls
friilh interessiert. Sogar dessen Dialog {iber die Natur, d. h.
den Tim&us, nennt er Verit. IIT a. 6 c¢., seinen Dialog De iusto
(Republik ?) III a. 8 ¢., seine Ideenlehre IIXa. 7 c. a.8c¢., die
formae separatae V a. 9 c.

Dag vierte Kapitel des Kommentars ist iiberschrieben mit
den Worten: De bono, lumine, pulchro, amore, extasi et solo
et quod malum neque existens neque ex existente neque in
existentibus est. Damit ist schon deutlich bezeichnet, daf Dio-
nysios das Schone in engen Zugammenhang mit dem Guten
bringt. Seine Darlegungen ergeben, daf er das Gute an sich
mit dem Schionen an sich identifiziert und beides mit Gott
gleichsetzt. Hs versteht sich fast von selbst, daB Thomas das
tbernimmt und daB ihm Gott die hochste Form, die Ord-
nung und das MafB der Dinge ist. Die lectio V des Kommentars
hat den Titel: De pulchro divino et qualiter attribuitur Deo
(XV 30561f.). Und von hier ab ist Thomas gezwungen, den be-
deutenden Gedankenfiihrungen des Dionysios zu folgen. = Nir-
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gends widerspricht Thomas. Er bildet nur vielleicht hie und da
um, ohne es zu merken. Sehen wir zu, wie er vorgeht!

C. 4 lect. 5 fithrt Thomas zunfichst als Gedanken des Dio-
nysios an, Gott werde von allen Theologen (Schriftstellen Cant.
cant. 1, 156, Psalm 96, 86,1, Joann. 4, 16) als schén gepriesen.
Hs bestehe eine causalitas pulchritudinis. Die Schonheit komame
Gott auf andere Weise zu als den Geschipfen. Auch das Bild
der fontani radii, das ebenso Ulrich von StraBburg aufnimmt,
hebt Thomag heraus. Zu beachten ist, daB Thomas betont:
in Gott sei ,,8chdén® und ,,Schoénheit” nicht zu unterscheiden
(3056D), wohl aber bei den Geschépfen. Denn die erste Urgache
besitze Rinfachheit und Vollkommenheit (perfectio) und um-
fasse nach Dionysios alles in Einem. Die geschopfliche Schin-
heit sei nichts anderes als eine Ahnlichkeit zur g6ttlichen Schén-
heit, die in den Dingen durch Teilnahme entstanden sei (parti-
cipata). Aus Dionysios zieht er dann die Unterscheidung der
kirperlichen und der geistigen Schénheit heraus, die zwar dem
Thomas schon sachlich geliufig war, aber doch etwas anders,
nimlich durch den Gegensatz von innen und aufien, aufgefafit
und auch terminologisch anders fixiert war (spiritualis, exterior)?).
‘Weiter unterscheidet Thomas die Schdénheit des einen Kdérpers von
der jedes zweiten (302a), womit er offensichtlich die Schonheit
~ der Dinge alg individuelle Eigenschaft nimmt. Bei der Erldute-

rung der Dionysiosstelle: pulchritudo est causa consonantiae et
claritatis in omnibus, filhrt Thomas aus: Sic hominem pulchram
dicimus propter decentem proportionem membrorum in quan-
titate et situ et propter hoc, quod habet clarum et nitidum
colorem. Unde proportionaliter est in ceteris accipiendum,
quod unumquodque dicitur pulchrum gecundum quod habet
claritatem sui generis, vel spiritualem vel corporalem et -secun-
dum quod est in debita proportione constitutom. Diese
Sitze sagen deutlich, daB Thomas' Asthetik doch nicht blofSe
Wortdsthetik ist, sondern daf er aller andern Schonheitserkennt-
nis die sichtbare Schénheit des menschlichen Gliederbaues mit
seiner passenden Proportion nach Quantitét und gegenseitiger
Lage der Teile und seiner leuchtenden und glinzenden Farbe

1) 8. oben 9. 1641
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gugrunde logt. Jedes einzelne schone Ding hat ein Leuchten
(claritas) eigener Gattung und ist in einer angemessenen Pro-
portion aufgebaut (constitufum). Indem Thomas aus der
decens proportio im Handumdrehen die debita proportio werden
148t, hat er sich fiir die kiunftige Summa Theologica einen
stehenden Fachausdruck geschaffen.

Der Ausdruck congonantia ist fir Thomas der Anlafi, eine
seiner Divisionen anzubringen: Est autem duplex consonantia
in rebus. Prima quidem secundum ordinem creaturarum ad
Deum (hier die Stelle mit kallog). Secunda autem consonantia
est in rebus secundum ordinationem earum ad invicem., Thomas
liest das ans dem Dionysiosgedanken: congregant omnia (eigent-
lich tota) in omnibus (eigentlich totis) ad idem. Man kdnne
dies im Sinne der Platoniker dahin verstehen, daf die héheren
Dinge (superiora) in den niederen gemdfl einer participatio sind,
die niederen aber in den hoheren per excellentiam. Bt sic
omnia sunt in omnibus. Daraus aber, daf ,alles in allem in
einer gewissen Ordnung (in ordine guodam) gefunden wird, folgt,
daB alles anf dasselbe Letzte hingeordnet ist (ordinantus)®.
Deutlicher konnte Thomas uns nicht verraten, daB fiir ihn tiberall
dort, wo der Begriff der participatio steht, platonische (Gedanken-
~elemente witwirken. Der hier ins Ganze mitverwobene Begriff
der ordinatio entspringt jedoch mehreren Quellen: Aristoteles,
Cicero, vielmehr dessen Vorlagen (Stoiker? Akademiker?),
Augustinus haben angeregt und auch die Weltseelentheorie
Platong. Die Lehre von der excellentia ist offenbar platonisch.
Wenn Thomas aus dem tota in totis seiner Vorlage zu omnia
in omnibug Ubergeht, so ist das eine Verschiebung, die nicht
iibel ausschligt. Vergleicht man die Konsonanzeneinteilung
des Aquinaten mit der Ulrichs von Strafiburg (Grabmann 471f.),
so ergibt sich sofort, daB die von Thomas sehr einfach, die des
Stralburgers aber sehr reich ist, daBl jeme auf das Verhiltnis
von Gott und Welt, diese auf die Kongonanzen in den einzelnen
geschaifenen Dingen selbst eingeht und wesentlich das Ver-
héltnis von Materie und Form ins Auge nimmt, daB die zwei
kosmisehen Konsonanzen des Hl. Thomas bei Ulrich durch die
Wirk-, Exemplar- und Zielursichlichkeit Gottes gegeniiber den ge-
schaffenen Schonheiten Gottes (Grabmann 38ff.) ersetzt werden.
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Aus den Worten ,,Pulchrum autem sicut pulcherrimum et
superpulchrum® konstruiert Thomas die Lehre von einem
doppelten excessus, und zwar 1. dem einen in genere, der durch
den Komparativ oder Superlativ bezeichnet wird und 2. dem
andern extra genus, der durch additio der Préposition ,super”
bezeichnet wird. Wenn das Feuer in der Warme exzediere, werde
es calidissimus, wenn aber die Sonne extra genus exzediere,
werde sie supercalidus, nicht calidissimus genannt (306 b).
Diese Wirme befinde sich nicht in eben demselben modus, son-
dern in einem ,exzellenteren“. Der doppelte excessus gelte
zwar nicht von den res causatae, wohl aber von Gott, insofern
ihm alles attribuiert werde, was zu jedem genus gehdére. Man
erkennt bestimmt, dafl Thomas hier platonisch denkt, wovon
bei Ulrich keine Spur in solchem Zusammenhang. Zugleich
ersehen wir, mit welcher Kunst Thomas die Sprachbetrachtung
heranzieht. Hr ist darin wie im Philologischen dem Albertus
itberlegen. Sollte sich an diesem Punkte ein Gegensatz zwischen
der thomistischen und der albertistischen Schule auftun, in-
gofern jene mehr die Grammatik, diese mehr die Naturerfahrung
heranzieht ? Freilich muf stets bedacht werden, dall Thomas
einen Neuplatoniker kommentiert. '

Thomas und Ulrich haben einen Punkt darin gemein,daf
sie vom defectus pulchritudinis handeln. Ulrich fithrt den
einen Defekt auf ungiinstige Sé&ftemischung wie beim me-
lancholicus zurtick, einen andern auf Kleinheit des Korpers,
einen dritten auf Verstiimmelung der Glieder, einen vierten auf
Monstrositdt zurick (Grabmann 48f.). Thomas lehnt an Dio-
nysios die Lehre von einem doppelten defectus in den Geschépien
an: 1. der eine bestehe darin, daB es gewisse Dinge gebe, die
eine variable Schoénheit besitzen, wie dies von den verderbbaren
Dingen feststehe. Von der vollen Schonheit sei die alteratio
. pulchritudinis ausgeschlossen. Auch generatio oder corruptio
der Schonheit, Korrektur (litura), Vermehrung und Verminde-
rung (augmentum, diminutio), wie sie sich bei den korperlichen
Dingen zeigen, seien von ihr ausgeschlossen. 2. Der zweite
Defekt der Schonheit bestehe darin, daB alle Kreaturen auf
irgendeine Weise eine nur partikulierte Schinheit haben (parti-
culata pulehritudo) wie auch eine nur particulata natura. Die




170 AdoltfDyroff

res particulares seien oft im einen Teil schin, in einem andern
nicht, seien in einem Zeitpunkt schdn, im andern nicht (zeit-
liche Schénheit, pulchritudo cadit sub tempore). Sie seien nur
relativ schin nach der einen Seite (quantum ad unum), nach
einer andern aber nicht, wie dag bei allem der Fall sei, was nur
auf einen einzigen Gebrauch (usus) oder Zweck hingeordnet sei,
wenn es nimlich auf das andere appliziert wiirde, wo die Konso-
nanz und also anch die Schonheit nicht gewahrt wiirde (serva-
hitur). Sie seien an einem Orte gchin, am andern aber nicht,
wie das bei Dingen der Fall gei, die den einen der Menschen
schon erscheinen, den andern aber nicht. Bei Gott falle das
alles weg: Quod cnim alicui secundum se et primo convenit,
convenit et toti et semper et ubique etc. Gott sel auch uni-
formiter pulchrum (306b £.).

Aus dem Dionysioswort von Gott als omnis pulchri fontana
gewinnt Thomas den Begriff der pulchra & natura simplici et
supernaturali omnium pulchrorum derivata. In jener ,,pri-
existieren® alle Schonheit und alles Schone, zwar nicht divisim,
aber uniformiter, auf die Weise, wie vielfdltige Effekte in der -
Urgache priexistieren (807a). | - ‘

Im Anschinf daran hebt Thomas ans den Bestimmungen
des Dionysios heraus dessen Lehre von der caugalitas pulehri,
und hier kommt kurz der Begriff der Form zur Wirkung,
den Dionysios nicht hat, aber Ulrich dberall so stark als
das Wesen und das Merkmal der Schonheit in den Vorder-
grund riickt: Claritas est de consideratione pulehritudinis,
“beginnt Thomas. Omnis autem forma, per quam res habet
esse, est participatio quaedam divinae claritatis, Dag meine
Dionysios, wenn er hinzufiige: singula sunt pulchrum secun-
- dum propriam rationem, das heifle ,secundum propriam
formam®. Auf den Satz, daf Konsonanz zum Begriff der Schin-
heit gehore, und die daraus gezogene Folgerung, daB alles, was
nur irgendwie zur Konsonanz gehore, aus der gottlichen Schon-
heit hervorgehe, leitet er des Dionysios Wort zuriick, daB infolge
des gottlichen Guten (bonum) alle ,,Eintrachten®, ,,Freund-
schaften” und ,,Vereinigungen® aller Dinge vorhanden sind.
Freilich nimmt Thomas das ,,omnium* seiner Vorlage nur fir
die ,verntinftigen Kreaturen™ in Anspruch, und darum bezieht
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er die concordiae auf deren Intellekt - concordant enim qui
in eaudem gententiam conveniunt —, die ,,amicitiae” auf deren
Affekt, die ,,communiones” auf den Akt oder sonst auf ein be-
liebiges AuBerliche.

‘Wie Ulrich iibernimmt Thomas dort des Dionysios Lehre
von Gott als der ,,causa efficiens™ (Dionysios’ ,.effectiva causa®™),
causa finalis 8. causa exemplaris aller geschépflichen Schin-
heit. Fiirs erste zieht er den Satz heran: Causa agens quaedam
agit ex desiderio finis, quod est agentis imperfecti, nondum
habentis quod desiderat; sed agentis perfecti est et agat per
amorem. eins quod habet. Da Gott eigene Schdnheit begitze,
wolle er sie vermehren, so wie es moglich gei, d. h. durch Mittei-
lung seiner Ahnlichkeit. Den Satz: ,,Gott = finis* begriindet
Thomas durch den Satz: Alles ist dazu gemacht, die gtttliche
Schonheit nachzuahmen (imitari), Zu ,,Causa exemplaris® be-
merkt er: Weil alles entsprechend dem géttlichen Schiénen
distinguiert wird. Das ,,Zeichen® dafiir bestehe darin, dafB jeder-
mann nur auf ein Schines hin Gestalten bilden (effigiare) oder
darstellen (repraesentare) wolle (307 a,b). Statt diesen tief
metaphysischen Begriindungen, die u.a. auch den thomistischen
Terminug der repraesentatio mit eigener Bedeutung aufweisen?),
nehmen sich die Deutungen Ulrichs mehr poetisch aus: Gott
ist Wirkursache, weil er wie die Sonne alles Licht, nimlich mit
der der Schonheit identischen Form ausgieft. Hr ist Exemplar-
ursache, weil das gottliche Licht, in sich gleichférmig, doch
die auf die verschiedenen geschaffenen Formen zerteilte Schon-
heit in sich befaBt. Dies eérinnert etwas an Thomag, der aber
nur ganz kurz ausdeutet. (Gott ist Zielursache, insofern die
gittliche Schonheit von dem auf Vervollkommunung angelegten
geschaffenen Schénen wie von einem Abbild ersehnt wird:
Thomas bringt die Sehnsucht bei der causa efficiens zur Sprache.

Nachdem Thomas (oder die Handschriften ?) schon vorher
aus dem pulchrum divinum der Vorlage ¢in bonum divinum

1) Der auch in Thomas’ Politik go méichtige Begriff der repraesen-
tatio hat bei ihm seine Geschichte. Er kommt schon Verit, ITa.lc
im erkenntnistheoretischen Sinn vor: conceptus nostri intellectus. . .
vera est prout repraesentat per quamdam assimilationem rem intellectam ;
alias enim falsa esset . .. Dens (alio modo) repraesentat creaturas efe.
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gemacht, kommt er auf Dionysios’ Satz: idem e¢st bono pulchrum
und erliutert ihn schlieflich so: Quamvis autem pulchrum et
bonum sint idem subiecto, quia tam claritas quam consonantia
sub ratione boni continentur, tamen ratione differunt: nam
pulchrum addit supra bonum ordinem ad vim cognoscitivam
illud esse huiusmodi (C. 4 lect. 6 8. 307h).

Aug claritas und consonantia als begrifflich zur Schonheit
gehorig leitet nun seinerseits Thomas vieles ab, was Dionysios
eben nicht ableitet. Dies lehrt deutlich lect. 6 von C. 4 (8. 308a):
»Alle diese Dinge werden von der géttlichen Schénheit kauosiert.”
I. Unitio und Discretio erweisen sich ihm sofort als Gegensitze,
weil eben das unum die indivisio entis bedeutet, also distinctio
oder discretio opponiert sind. Da das unum in substantia die
Identitdt macht, die distinctio in der Substanz aber die di-
versitates, kann er dann auch des Dionysios identitates et
alteritates) als (regensitze nehmen. Durch das unum in quali-
tate wird das simile kausiert, durch die discretio das dissimile.
So erkliren sich die ,,Ahnlichkeiten und die Undhnlichkeiten® des
Dionysios. Analog kausiert das unum in quantitate die asqua-
litas und die discretio die inaequalitas; Dionysios hat, wie
Thomas betont, diese hier nicht erwahnt, weil er sie spiter bei
der commensuratio rerum hringen will, zu der sie gehoren.
Das Paar ,,communiones contrariorum et incommixtiones unij-
torum® hegriindet Thomas so: Es 148t sich an den Dingen beo-
bachten, daB sogar Unidhnliches in irgendetwas tibereinstimmt,
wie die contraria in der Gattung und in der Materie, und daB,
was sich in einer Richtung (secundum aliquid) vereinigt, doch
wie Teile in einem CGanzen getrennt (distincta) bleibt. Alle
diese (tegensétze leitet Thomas aus der Konsonanz ab. II. In
analoger Weise bringt Thomas in die idibrige von Dionysiog an-
scheinend auch ohne v1el Ordnung hingeworfene Begriffsreihe
ein System:

Die Providentiae supenolum“ haben es mit der Ordnung
der Dinge zu tun: 1. hinsichtlich der Handlung o) in den ,al-
ternae habitudines coordinat’orum“, d. h. der aequales, mit

1) Der parmenser Text gibt, wohl vom Rande her, fehlerha,ft
Alteritates et diversitates.
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anderen Worten insofern die htheren Wesen fiir die niederen
Vorsehung tben, $) in den ,conversiones minus habentium®,
mit anderen Worten, insofern die niederer Wesen sich zum
Empfang der Vollendung und der Leitung aud den Hénden der
héheren hinwenden.

2. Hingsichtlich der Existenz der Dinge in sich «) in den
,mansiones congervativae corumdem®, insofern sich die Dinge,
um nicht unterzugehen, innerhalh der Grenzen ihrer Natur
bewahren und vor AusfluB nach auBen hin hiiten, f) in den
»indissimiles collocationes”, insofern die Dinge etwas Festes
(firmum) in sich selbst haben, auf das sie sich aufbauen (fun-
dantur) und so undurchschreitbar') gind; Thomas nennt das
daher auch fundationes.

3. Hinsichtlich des Verbleibens einer Sache in einer
andern «) in den ,,communiones omnium in omnibus gecundum
proprietatem uniuscuinsque”, insofern bei der Konstitution
einer Sache aus gewissen anderen vor anderm erfordert wird,
daB die Teile zusammenstimmen (conveniant), wie z. B. viele
Steine gegenseitig zueinander passen, so daB aus ihnen ein
Haus entsteht, und analog alle Teile des Universums in der
ratio existendi iibereinstimmen. - Das secundum proprietatem
erklirt Thomas so: Nicht auf ein und dieselbe Weise ist alles
in allem, sondern die hoéheren Dinge sind in den niederen
durch Teilnahme, die niederen in den héheren durch excellentia
(excedenter); und doch haben alle mit allem etwas Gemeinsames,
B) in den ,adaptationes™, insofern das, was in den Teilen ver-
schieden ist, doch gegenseitig zusammengepaBt (coaptari) sein
mufB, wie Zement und Stein, damit ein Haus entstehen kann,
und analog die Teile des Universums, ingofern sie unter eine
Ordnung fallen, v) in den ,inconfusae amicitiae”, insofern ein
Teil vom andern unterstiitzt werden muf}, wie Wand und Dach
vom Fundament gehalten werden und das Dach die Wand und
das Fundament deckt, und analog in der Welt die héheren
Wesen den niederen die Vollendung geben und in den niederen
gich eine ,,hdhere” Tugend manifestiert. Die gegenseitige Unter-

1) Ob nicht statt intransibile mit dem Dionysiostext intransmuta-
bile zu lesen ist ¥
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stiitzung der Freundschaften ist ohne jedes Prdjudiz der Dis-
tinktion in den Dingen, 8) in den ,harmoniae cunctae rei®,
insofern eine geziemende Proportion in den Teilen erforderlich
ist, wie das so beschaffene Fundament mit den andern Teilen
kongruieren und analog Harmonie aller Teile des Universums
bestehen muB. So wird ja auch in den T6énen die Harmouie
aus einer geziemenden Proportion der Zahlen (numer. Rhythmen)
kausiert. : :

, Wenn die Teile so disponiert sind, dann folgt ihre Kompo-
gition im Ganzen entsprachend der Tatsache, daf aus allen Teilen
des Universums eine einzige universitas der Dinge konstituiert
wird. Das bedeutet dag ,,Jn ompi (= universo) concretiones®,
dieses Zusammenwachsen der Teile im Universum wird in
doppelter Form beobachtet: a) nach Weise des lokalen Ent-
haltenseins (continentia), wonach die hoheren Wesen in den
Dingen auf irgendeine Weise an der Stelle der niederen sind,
sel es eines geistigen, sei eg eineg korperlichen, das meint ,,In-
dissolubiles continentiae existentium®, insofern die hoheren
Wesen die niederen in einer unaufloglichen Ordnung enthalten.

b) Hinsichtlich der zeitlichen Sukzession, jedoch in Dingen,
die erzeugt und verdorben werden konnen, bei denen das Spétere
dem Fritheren folgt, das meint ,Indeficientes successiones
eorum quae fiunt®, nicht als ob die genera auf ewig dauerten,
sondern weil ohne Interpolation gewisse Dinge gewissen Dingen
folgen, solange der Lauf der Welt dauert,.

ITI. Hingichtlich der Ruhe und Bewegung ergibt sich fol-
gendes: ,,Stationes ommnes et motus® gehoren zum Begriff der
Konsonanz und alse der Schénheit, insoweit sie irgendein Ver-
‘haltnis (habitudo) des einen zum zweiten in sich tragen?).
Wenn Dionysios aus der gdttlichen Schonheit alle Ruhelagen
und Bewegungen, sei es der Seelen, gei es der Korper, kausiert
sein 148t, so geschieht das, weil das, was jenseits aller Ruhe und
Bewegung ist, zumeist dadurch fir alle Dinge die Ursache
sowohl der Ruhe als der Bewegung ist, daB es jedes Ding in
seinem eigenen Wesen (ratio) kolloziert, in welchem dag Ding

, 1} Thomas’ Erliuterung stimmt an einer Stelle nicht mit der
Textvorlage itberein. . Zufallig berfihrt uns diese Stelle nichs.
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geine Ruhe hat, und dadurch dafi es alle Dinge nach einer gott-
lichen Bewegung bewegt, weil die Bewegung von allen Dingen
auf die Bewegungen hingeordnet sind, durch die sie sich zu Gott
hin bewegen, wie diec Bewegungen, die in bezug auf zweite
Endziele stehen, auf die Bewegung hingeordnet sind, die auf
ein letztes Ziel geht. Die Form aber, von der das eigentiimliche
Wesen einer Sache abhéngt, gehort zur claritas, die Ordnung
nach dem Ziel hin zur Konsonanz. Auf diese Weise lassen
gsich Bewegungen und Ruhezustéinde auf die Kausalitit des
Schonen zurfickfithren (808a bis 309a, b).

Hs wire reizvoll zu sehen, wie Thomas die Dreiteilung des
Dionysios, stationes ommnes et motus, qui sunt mentium, qui
sunt animarum, qui sunt corporum, ohne Aufhebens zu machen,
in die Zweiteilung sive animarum sive corporum verwandelt,
die er schon vorher mit vel spiritualis vel corporalis angeschlagen
hat. Das bekannte Dogma kinnte zugrunde liegen. Wenn nur
sich kein Textfehler eingeschlichen hat! Aber auch abgesehen
davon sind die Gedankenginge des Kommentars in grofem
Mage Higengut des Aquinaten. Und wir haben somit ein be-
deutendes Stilick seiner Asthetik kennen gelernt. Alles in der
untergdttlichen. Welt voller Harmonien und schonheitdurch-
leuachteter Proportionen! Doch wichtig ist: hier verwendet
Thomas im Gegensatz zu Ulrich niemals das Bild vom Lichte,
obwohl er doch in unserem Kapitel IV eine Abhandlung ,,De
lumine® bringt. Und in dieser spielt das Schdne wenigstens
dem Wortlaut nach keine Rolle. Wenn auch mnatiirlich fiur
Thomas der absolut schéne und Schonheit spendende Gott
zugleich als lichtverteilender in sich Licht und Schonheit ver-
einigt und somit Schonheit Licht ist, so besteht hier trotzdem
zwischen Ulrich von Strafburg und Thomas der Unterschied,
daB der Lichtbegriff bei jenem den Schonheitsbegriff deutlich

farbt, bei Thomasg nicht.

Ziemlich verschwindet die Asthetik dort, wo Thomas die
Lehre des Dionysios von den Bewegungen der Engel und der
Seelen erldutert (a. a. O. lect. 7 8. 3091.). Er iibernimmt offen-
bar den Satz, daB die ,gottlichen Geister” (divinae mentes)
sich im Kreise hewegen auf geeinte Weise (unite) ohne eigene
Prinzipien und durch unbegrenzbare Erleuchtungen (illumi-
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nationibus interminabilibus) vom Guten und Schonen, d. h,
Gott her. Die Kreisbewegung ist vollkommener (die vollkom-
menste) unter den koérperlichen Bewegungen. Sie ist ,,uniform*,
(=,,unite”) wie die Gedanken der Engel, deren ,,Kontemplation®
in Gott aufgeht, und ist ohne Anfang und Ende wie Gott selbst,
Die aus dem Schonen und Guten hervorgehenden Erleuch-
tungen sind auch chne Anfang und Bnde. An der geradlinigen
Bewegung erkennt Thomas Ordnung und Uniformitit gemip
ihrer Nihe zu einem Anfang und Ende. Die schrige Bewegung
stehe in der Mitte zwischen kreis- und geradliniger Bewegung
und habhe etwas von beiden; er findet darin eine RegelmiBigkeit
(regulariter moventur). Auech nach ihr bewegen sich die Engel,
ohne aus der Uniformitit ihrer Bewegung herauszutreten, die
er mit Dionysios auch Identitdt nennt; diese Uniformitit kommt
ihnen dadurch zu, daf sie unablissig gleichsam reigentanzend
(chorizantes) in uniformer Kontemplation um die Ursache der
ganzen Identitit herumwandeln, die das gottliche Gute und
Schéne ist (309a,b). Wenn auch der Aquinate sich hier fast
jeder Selbstindigkeit begibt, so holt er doch die Beziehung
der schdinen Bewegung zu Ordnung und ReégelmifBigkeit neu
heraus und hetont er die Bedeutung der Uniformitit stirker
als seine Vorlage. Der Uniformitdt stellt er dann seinerseits
die Difformitit gegeniiber, von der er wie von jener etwas in
der schrigen Bewegung sieht (310a). Die geradlinige Bewegung
s0ll von ihrem Wesen aus (de sui ratione) eine Difformitit be-
gitzen (310b). Die niederen Dinge sind fiir ihn weniger, die
hoheren um so mehr uniform, je héher sie sind. Die Seele ist
an sich uniform (310b). Die bemerkenswerten Parallelen, die
da Thomas, von Dionysios angeregt, zwischen den Operationen
des komplativem und des digkursiven Denkeng hier und den
Bewegungsarten ‘dort zieht, haben eine #sthetische Note, in-
sofern sie auch aus dem geistigen Verhalten Strukturen heraus-
sehen lassen. Das diskursive Erkennen (discurrere per diversa)
- mit seinen Irrtumsmoglichkeiten und Vielheiten steht ibm
offenbar niedriger als die durchaus uniforme Kontemplation,
die von ihrem uniformen Prinzip, Gott, die Uniformitat empfingt
(310b). DaB Thomas so mit Dionysios der Danteschen Himmels-
reise den Weg ebnet, darf nicht tibersehen werden.
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»Conclusio causalitatis et pulehri et boni® ist die Lectio VIII
in unserer Ausgabe tiberschrieben im AnschluB an Thomas’ Er-
lguterung (3101f.). Der lateinische Dionysiostext besagt: Von
jenen Engel- und Seelenbewegungen und auch von den drei
sensiblen Bewegungen in ungerm All und noch viel frither von
jedem einzelnen der Ruhezustinde (mansionum) und Stand-
orte (stationum) und Ortszuweisungen (collocationum) ist die
sowohl enthaltende (contentiva) als auch finale*) Ursache

‘das Schéne und Gute, das jenseits aller Standorte und Be-

wegungen ist, dessentwegen alle Standorteinnahme und Be-
wegung und aus dem, in dem und in bezug auf das und dem-
zuliebe (gratia) sie sind. Aus ihm und durch es ist alle Substanz,
alles Leben des Geistes und der Seele, von aller Natur, die Klein-
heiten (parvitates) und die Gleichheiten (aequalitates) und die
GroBheiten, alle MaBe (mensurae), die Proportionen und Har-
monien und Konkretionen der existierenden Dinge, die Tota-
litdten, die Teile, jedes Binheitliche (unum), jede Vielheit, die
Verbindungen (coniunctiones) der Teile, die Einigungen (uni-
tiones) jeder Vielheit, — ich breche ab: Dionysios wird nicht
miide, alles Mdgliche auf die gottliche Schénheit und Giite
zurtickzufiihren. Perfektionen, infinitum, ordines, formae,
sensus, verbum, factum, scientia seien doch herausgehoben.
Kurz, ,alles Exigtierende ist durch das pulchrum et bonum,
ist im pulchrum et bonum und ist zum pulchrum et bonum
hingewandt. Thomas versteht unter den drei sensiblen Be-
wegungen die wahrnehmbare Kreis-, die rechtlinige, die schrége
Bewegung, unter der ,enthaltenden” Ursache die erhaltende
(congervativa), womit aller Pantheismus beseitigt wird, Man
wird tiberhaupt damit rechnen miissen, dafl Thomas den panthe-
istischen Hintergrund der Schriften des Areiopagiten nicht sah,
um so mehr, als er diesen fiir einen Nachahmer Platons hielt.

Sehr bezeichnend ist es, daB Thomas die uniibersichtliche
Aufzdhlung seines Autors diesmal kurz als eine Xollektion
(colligit) der gesamten Kausalitit des Schonen und Guten hin-
sichtlich aller ,Differenzen der Dinge“ auffalt. Ist Gotd
die einfache Schdnheit, die alle Schonheit durchaus uniform in.

1) Statt finig ist wohl finalis =u lesen.
12
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gich enthilt, so ist alle Weltschonheit differentielle Schonheit,
So darf man seine Ansicht kennzeichnen. Zuerst gebe Dionysios
die Differenzen der Dinge, die aus dem Schénen und Guten
verursacht werden, dann die verschiedenen Weisen des Ver-
ursachens. Zuerst nenne er die substanzialen Differenzen; ex
ipso deutet Thomas mit causa activa, per ipsum mit causa
exernplaris. Von den englischen Geistern, die keinen Korper
beleben, und den Seelen, die einen Korper beleben!), steige
Dionysios zu den korperlichen Dingen herab; an diesen werden
zuerst die Differenzen der kontinuierlichen Quantitit betrachtet,
und zwar sowobl die der indeterminierten Quantitit (Grof,
Klein, Mittleres == aequale) als die der determinierten Quan-
titdt wie bicubitum, tricubitum (zu mensurae). Aus der Deter-
mination der Quantititen erhebe sich die Proportion als Ver-
hiltnis einer Quantitdt zu einer andern. Die Proportionen
seien teils konvenient entsprechend der Natur und der Bedingung
der Dinge, teils nicht konvenient. Die Proportionen in den
Tdnen heiBen Harmonien (Thomas vermeidet firs Allgemeine
dieses Wort und sagt lieher debita proportio), und nach einer
gewissen Ahnlichkeit werden auch die Proportionen beliebiger
Dinge so Harmonien genannt. Betrachtet manin der kontinuier-
lichen Quantitit das Wesen (ratio) der Kontinuitdt selbst, so
erhilt man die ,Konkretionen®, Zum Wesen des Kontinuums
gehdrt aber die Teilung; die Teilung liegt den Begriffen Ganz
und Teil zugrunde. Die diskrete Quantitit ist die Zahl, deren
Prinzip das Eins ist. Betrachtet man an der Vielheit gelbst
eine gewisse Kinheit, insofern aus Vielem eine Einheit gebildet
igt, sei es hingsichtlich der Kontinuation, sei es hinsichtlich der
Berithrung (contactus) der Teile?), so erhdlt man ,,die Ver-
einigungen der Teile” usw.  Aus der Einigung der Teile ent~
gpringt die ,,Form® als Vollendung des Ganzen. Hiernach
schreite Dionysios zu den Differenzen der verschiedenen (at-
tungen fort: 1. Qualitit, 2. Quantitdt, 8. Quotum = ordo
secundum genus situs, oder quotum in bezug auf die diskrete
‘Quantitdt = Zahl. 4. Infinitum, was der Quantitit konveniert,

1) Der Text $.311a ist liederlich gedruckt.

') Ich fasse aut —vel. Dem Stile des Aquinaten entspriche
vel-vel besser.. o N
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die kontinuierlich ist hinsichtlich der Teilbarkeit (divisionem),
diskret aber hinsichtlich der Hinzufiigung (appositio). 5. Kom-
parationen, die zur Gattung der Relation gehdren. 6. Diskre-
tionen = Differenzen. Thomas versucht demnach die aristo-
telischen Kategorien in die dionysionische Aufzihlung hinein-
zutragen, was ihm nicht ganz gelingt. Die Komparation gehore,
soweit sie auf das dasselbige geht, zur Relation der Konvenienz,
also ,identisch, gleich, dhnlich”, die Digkretion zur Relation der
Differenz, also ,,verschieden, ungleich, undhnlich®“. Da Diony-
sios Infinites und Relation sozusagen als Konsequenzen der
Quantitit und Qualitit fasse, betrachte er hinsichtlich jedes
von beiden die Differenzen. Zuerst hingichtlich des Infiniten
die Infinitit selbst und das Effektive der Grenze (,,Definitiones
omnes*), was etwas Infinites hinsichtlich des Indeterminiertseins
bedeute(?). Sodann setzeer dieDiversitidtender Vergleichungen:
a) hinsichtlich des Frither und Spéter: ,,Ordines®, b) hinsichtlich
des Mehr oder Minder: Excessus, ¢) hinsichtlich des Ursache- und
Verursacht-Seins: «) Materialursachen: ,,Elemente”, f) Formal-
ursachen: ,Formen®. Zu den Alktionen weitergehend, teile
Dionysios nach Substanz, Vermogen (virtus) und Téatigkeit
(operatio) ein. Den ProzeB der Operation beim Menschen aus-
fiihrend, spreche er 1. vom Habitus der Seele, 2. vom Sinn,
d. h. Erkenntnis oder Apprehension, 3. vom Wort, 4, von der
duBeren Tat. Bei der Handlung hebe Dionysios an den Koérpern
die Aktio durch Beriihrung (contactus), an dem Intellekt das
‘Wissen, das gleichsam eine Bertithrung des Intellektes sei, am
Willen die ,,Einigung® (unitio) hervor, die gleichsam eine Be-
rithrung (tactus?) des Willens sei. :
‘Wo Dionysios die verschiedenen Weisen der Verursaohung
bespreche, die dem Schdnen und Guten zukomme, zeige er
1. wie das Schéne und Gute auf verschiedene Weise die Ursache
der Dinge sei, 2. daB alle Kausalitdt der Dinge in ihm pri-
existiere. Dahin gehore: ,,In ipso (Gott) exemplare principium
~ omnium, omne, efficiens, formale, elementarium®, 3. wie von
ihm alle Kausalitdt deriviert werde., Wir horen da wieder dag
Altbekannte von ,continentia, finis, principium effectivum,
contentivum oder conservativum, causa movens, von desi-
derinm ad finem*¢ (312a). Nicht nur als ersehntes Ziel, sondern
12%




180 Adolf Dyroitf

auch, insofern auf es alle Substanzen und Aktionen hingeordnet
gind, ist das Schin-Gute Ziel. Es ist als causa exemplaris zu-
gleich Regel ihrer Operationen. Die Conservatio bezieht sich
auch auf die Bewegung und die Aktion. Es erscheint das Axiom:
effectus sunt in virtute suae causae. Die Negationen aller
Dinge kommen Gott zu per suum excessum. Gott als Prinzip
und Endziel ist Gber alle Weise der andern Prinzipien erhaben,
und seine perfectio liegt iber die perfectio der andern hinans
(312D).

Nicht arm an Entwicklungen tber die Liebe ist der Kom-
mentar ebenfalls. So steht C. 1 lect. 10 8. 317a, b eine Abhand-
lung iiber die Arten der Liebe, tiber ihre Beziehung zum Guten,
zur Ordoung, zur vis cognitiva und appetitiva, freilich ohne
daf der Ausdruck pulchrum fallt. C. 10 lect. 1 S. 383D heiflt es:
Aus der Liebe und der Sehnsucht nach dem finis entspringt die
Sehnsucht nach dem, was dem finis angepa8t ist!). Das letzte
Ziel ist aber die gittliche Giite. Wieder fallt das Wort pulcher
nicht. 'Wohl aber wird C. 4 lect. 9 8. 812ff. fortwihrend die
Verbindung pulchrum et bonum in Beziehung zur Liebe ge-
getzt. Mit Dionysios lehrt Thomas, daf das Schén-Gute zum
Lieben einlddt (incitat). Die Liebe selbst, die Ekstase als Bffekt
der Liebe und der Liebeseifer (Enthusiasmus? Zelus) als eine
Art der Liebe werden mit Dionysios unterschieden.

Grott ist Gegenstand (obiectum) der Liebe, weil das Schon-
Gute das Ziel von allem ist. Darum ist es liebens-, ersehnens-
und erwéhlenswert (amabile, desiderabile, diligibile) fiir alle.

Die Liebe gehort zum Streben. Sie ist die erste und ge-
meinsame , Wurzel” aller Tatigkeiten des Strebens. Denn nur
dag wird ersehnt, was geliebt ist; niemand freut sich tiber eine
Sache, die er besitzt, auBer weil er sie liebt. Niemand ist be-
tribt tber etwas, auler es ist dem Geliebten entgegengesetzt
(contrarium). Das Wesen der Liebe besteht also darin, daB
etwas das gemeinsame Objekt des Strebens ist. Dag aber ist
das Gute. Geliebt heifit etwas deshalb, weil das Streben des
Liebenden sich zu jenem als zu seinem Gute verhilt. Daher
wird das Verhdltnis (habitudo) oder das AngepaBtsein (coap-

1) Statt adoptatum ist doch adaptatum zu lesen.
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tatio) des Strebens an etwas als an sein Gut Liebe genannt.
Alles, was auf etwas als auf sein Gut hingeordnet ist, hat es
gleichsam als etwas sich Gegenwéirtiges" (praesens) und mit sich
Geeintes entsprechend einer gewissen Ahnlichkeit, nimlich der
Proportion, analog, wie die Form gewissermafen in der Materie
ist, insofern sie eine (eeignetheit (aptitudo) und eine Hin-
ordnung zur Materie besitzt. Trifft es sich nun, daB das geliebte
Grut génzlich vom Lieben abwesend ist, so entsteht im Lieben-
den die Sehnsucht nach dem Geliebten. Ist das Gut ihm aber
génzlich gegenwirtig, so entstehen in ihm Freude oder Ergdtzung
am (vom) Geliebten, und beim Gegenteil ans dessen Abwesen-
heit Furcht um es und Trauer um es und folgerichtig andere
Affektionen, die von jenen abgeleitet sind. Sehnsucht ist ein
Affekt der Liebe. ,Erwihlenswert” bezieht sich auf einen
modus der Liebe. Da die Liebe zum Streben gehdrt, richtet
sich die Ordnung der Liebe nach der Ordnung der Strebungen.
Die unvollkommenste Strebung, der appetitus naturalis, ist
ohne BErkenntnis und enthdlt nur ein natiirliches Sichhinneigen
(inclinatio) in sich. Uber ihr steht die sinnliche Strebung, weil
diese sich an eine Erkenntnis anschlieft. Uber dieser wiederum
steht als hochste Art die Willensstrebung, weil sie nicht nur
mit Erkenntnis, sondern auch mit freier Wahl verbunden ist,
welch letztere bei der sinnlichen Strebung fehlt. Diege Strebung
bringt sich gewissermaBen selbst zur Bewegung., Die zu ihr
gehdrende I.iebe ist die vollkommenste und wird Wahlliebe
(dilectio) genannt, insofern durch eine freie Wahl entschieden
wird, was zu lieben ist.

Die Verschiedenheit der Weise des Liebens muB nach dem
~(Gesagten von der Verschiedenheit des Verhaltens des Gutes
zum Liebenden abhingen; Liebe schlieBt ja ein Verhiltnis des
Strebens zum Gute des Liebenden ein. Vom Gutsein gibt es
zweierlel wie vom Seienden: 1, das Gut der eigentlichen und
wahren Subsistenz, wie bei Stein, Mensch, und 2. das Gut des
Anhaftens des nicht Subsistierenden, wie bei der WeiBe (vgl.
817a). So gibt es auch zwel Weisen des Liebens: 1. der von
vielen sog. amor benevolentiae oder amicitiae, der im Hinblick
auf ein subsistierendes Htwas liebt und also filr dieses selbst
ein Gut will, 2. die Liebe zu einer Eigenschaft (inhaerens),
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amor concupiscentiae (C.4 lect. 10 S.3817a), die nur am ge-
liebten Wesen etwas Gutes will (bonitas inhaerentis), wie die
Liebe zur Wissenschaft, zur Gesundheit. Mit dieser Liehe kinnen
wir auch Subsistenzen lichen, zwar nicht im Hinblick auf ihre
Substanz, sondern nur im Hinblick auf eine Perfektion, die
wir aus ihnen gewinnen, so in der Liebe zum Wein, die ein Gut
nicht fiir ihn, sondern durch ihn fiir uns will, sei es, daB wir
uns an seinem Geschmack ergdtzen, sei es, dafl wir uns durch
seine Feuchtigkeit (humor) am Leben erhalten. Da alles Ak-
zidentelle auf dag Firsich-Seiende zuriickzufithren ist, so ist eine
solche Liebe zu etwas, wag wir lieben, auf daB durch es jemand
etwas Gutes geschehe, in die Liebe dessen eingeschlossen, dag
wir deshalb lieben, damit ihm etwas Gutes geschehe. Denn
wir miissen immer um dessentwillen lieben, was fir sich ist,
nicht um dessentwillen, was nur akzidentell ist. TUnd daher
mufl die Verschiedenheit der Liebesweisen sich nach dem
richten, was wir so lieben, daB wir flir es ein Gut wollen. Und
weil wir jegliches Ding lieben, insofern es unser Gut ist, mu8
man so viel verschiedene Weisen der Liebe annehmen, als es
Weisen gibt, wie etwas fiir ein anderes ein Gut sein kann. Solcher

- 'Weisen sind vier moglich: 1, Etwas ist fiir sich selbst gut. Also

liebt ein Wesen sich selbst, 2. Etwas ist durch eine gewisse
Ahnlichkeit gleichsam cing mit einem andern. Also liebt ein
Wesen das, was ihm in irgendeiner Ordnung auf gleiche Weise
koordiniért ist. So liebt der Mensch einen andern Menschen
von gleicher Art, der Biirger den Mitbiirger, der Blutsverwandte
den Blutsverwandten. 3. HWtwas ist ein Gut fiir ein anderes
Wesen, weil e etwas ihm Gehorendes ist, wie die Hand fiir
den Menschen und allgemein jeder Teil fiir das Ganze. 4. Um-
gekehrt ist das Ganze ein Gut fir den Teil. Denn der Teil ist
vollkomumen nur innerhalb des Ganzen. Daher lieht der Teil
notwendig das Granze und gibt sich der Teil spontan fiir das
Heil des Ganzen hin. Wag aber unter den Dingen hoher steht,
verhdlt sich zum Niederen wie ein Ganzes zn Seinem Teile,
insofern das Hohere auf vollkommene und ganze Weise dag

~ besitzt, was das Niedere nur unvollkommen und nur zum Teile

besitzt und insofern das Hochste (supremum) in gich vieles
Nledere befafit. -
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Da jede Tatigkeit (operatio) jeder Sache aus dem Streben
entstehf, muB jede Handlung (actio) jedes Dinges aus der
Liebe als der gemeinsamen Wurzel aller Strebungen entstehen
(314a).

Gott liebt dle Dinge nur wegen 1h1@1' Gutheit., Aus der
Liebe zu seiner Gutheit ging es hervor, daB er seine Gutheit
ausgieBen (diffundere) und andern Wesen mitteilen wollte,
soweit es moglich war, nimlich auf eine Weise der Ahnlichkeit,
so daB die Gutheit ‘nicht pur in ihm blieb, sondern zu andern
Wesen hin ausfloB (814D). o

Im Sinne einer nattrlichen Leldenschaft darf das Wort
Liebe bei gottlichen Dingen nicht genommen werden (C. 4
lect. 9 8. 814b). Um die Gite der Worte zu erhalten, miissen
sie in ihrer geistigen Bedeutung genommen werden. Sie miissen
bis zum Intellekt vordringen (814b f.). Thomas will also mit
Dionysios eine vergeistigende Erfagsung der hoheren Dinge und
zieht statt des allgemeineren Wortes ,dilectio” bei intellek-
tuellen Intentionen das planere amor vor (315a).

Alle die Ausfithrungen tiber die das Verhiltnis von Liebe und
Gutheit schliefen, von Gott aus gesehen, entsprechende Ideen
iber das Verhdltnis von Liebe und Schdnheit ein. Thomas
braucht das Schoéne nicht immer eigens zu nennen, da er vorher
stets das absolute Schéne mit dem absgoluten Guten identifiziert
hat. Aber gegen Ende des Kommentars zu ,De ipso amore”
(lect. 9) heifit es doch: Nichts wird geliebt auBer deshalb, weil
es das Wesen des Schénen und Guten in sich hat (316D).

DemgemdfB darf auch die Ekstase, d.h. die Liebe, die
den Liebenden auBer sich geraten a8t (C. 4 lect. 10 S. 317a),
und der Liebeseifer als dsthetischer Akt im Sinne des HI. Thomas
genomrmen werden. Bei der Ekstase kehrt die Liebe nicht zu
sich zurick, erhofft man von dem geliebten Gegenstand her
nicht ein Gut fir sich, sondern will man fir die geliebte Sache
selbst ein Gut. Sie geht auf ein substanziales Gut. Ein sub-
stanziales Gut kann aber auf dreifache Weise geliebt werden:

1. Wenn das Gut vollkommener ist als der Liebende, verh#lt

gich dieser zu jenem wie der Teil zum Ganzen; was totaliter

im Vollkommenen igt, ist partialiter im Unvollkommenen. Der

Liebende ist hier ein Sttick vom Geliebten. 2. Das geliebte

L
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Gut ist von derselben Ordnung wie der Liebende. 3. Der Iie-
bende ist vollkommener als die geliebte Sache. Jetzt wird die
Licbe des Liebenden zum geliebten Gegenstand wie zu seinem
Eigentum hingetragen. Wenn nun der Affekt des Liebenden
zu einem hdoheren Geliebten hingetragen wird, so ordnet er
gein ihm eigenes Grute auf das Geliebte hin. So wiirde, wena dis
Hand den Menschen liebte, sie das, wag sie selbst ist, auf den
ganzen Mengchen hinordnen, und sie wiirde génzlich aus sich
herauggesetzt werden und behielte auf keine Weise etwas fiir
gich {ibrig, sondern wiirde ihr ganzes Sein auf das Greliebte hin-
ordnen. Wilrde aber ein Wegen ein gich (fleiches lieben oder
etwas Niederes, 8o wiirde es sich in beiden Féllen nicht ganz

auf dag andre hinordnen. Die Gottesliebe behdlt nichts vom

Eigenen fibrig. Wenn ein Wesen Gleiches oder Niederes liebt,
s0 geniigh es, daB es aus sich heraus zu jenem tibergeht, so
jedoch, daB es nicht nur fir sich allein etwas anstrebt, sondern
auch fiir das andere, ohne indes sich zu jenem ganz hinzuordnen,
Die ,,gotthiche Liebe™ kann somit doppelt genommen werden:
Entweder aly Liche zu Gott, die Eketagse sein muB, die den
Liebenden keine Selbstliebe iibrig 148t, sondern nur Liebe zu
den geliebten gdttlichen Dingen. Oder als Liebe, die zwar von
Gott her abgeleitet ist, aber doch auch auf andre Dinge als
(rott geht, seien eg gleichgeordnete, seien es niedere.

Der Liebeseifer hat eine gewisse Intension der Liebe im
Gefolge. Als Rifersucht, die ganz allein (singulariter) besitzen
will, was man liebt, und die Liebe seitens eines anderen nichi
duldet, als ,,amor intensus non patiens consortivm in amato®,
wie eine vorthomistische Definition lautete, unterscheidet er
sich von der gbttlichen Liebe zu den Ceschopfen, die will, daB
alles, was sie liebt, auch von den andern Wesen geliebt werda.
Auflerdem unterscheiden sich Gottes Lieheseifer und mensch-
liche Liebe auch darin, daB wir etwas deshalb lieben, weil sg
schon und gut ist, nicht aber daB etwas deshalb schén wire,
weil wir es lieben, daB Gottes Liebe aber die Dinge gut macht,

die er liebt. Unser Wille ist nicht die Ursache der Dinge, sondern

wird durch die Dinge in Bewegung versetzt. Gott aber ist die
Ursache der Dinge, und daher bewegt séine Gutheit ihn selbst
in sich. Zuweilen zwar machen auch wir etwas liebenswert,

o
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was aus unserem Werke entspringt, aber nicht alles, was wir
machen, ist deshalb liebenswert. Zuweilen geraten uns im Gegen-
gatz zu Gott die Werke schlecht und defektiv.
~ Zum Schluf sagt Thomas mit Dionysios: Liebe und Liebens-
wiirdigkeit priexistiert in den Dingen wie infolge einer Ursache
(3171.).
' Gott ist von sich selbst aus erwhhlens- und liebenswert.
Er will sein Sein und seine Substanz. Deus est suus amator
(C. 4 lect. 11 S. 819a). Er ist erwihlens- und lichenswert als
das Schone und Gute selbst, was mit ,,Objekt der Liebe® gleich-
bedeutend ist (in pulchro et bono... importatur obiectum
amoris 319a). Gott ist die Hssenz der Schonheit und Gutheit.
Der Effekt der Liebe, die Ekstase, ist dreifach: 1. Sie be-
wegt den Liebenden zu einer Tatigkeit, 2. sie wendet die Werke
des Liebenden durch ihre Intention auf das Geliebte hin, 3. alle
Liebe manifestiert sich selbst durch Zeichen (signa) und Effekte
der Liebe. Daher sucht der Liebende nicht nur zu lieben,
sondern auch Gegenliebe.
Die zuletzt aus dem Kommentar herausgeholten Ideen des
Hl. Thomasg, die mehrfach wie ein Vorklang zu Spinozas Liebeg-
theorie ergcheinen, liefen sich zu einem eigenen Kapitel der
Asthetik ausweiten. Sie tiberwiegen mit der Kausations- und
Ordnungstheorie zusammen weitaus die Formtheorie, die fiir
Thomas mehr zur Erkenntnis selbst gehort. Aber Thomas
vernachléssigt den Zusammenhang, der zwischen Schonheit
und metaphysischer Form besteht, natiirlich keineswegs. Er
stellt ihn vielmehr, nachdem er von Dionysios’ Theorie der
Kausalitit des Schonen und Guten gegeniiber den vielen
guten und schdnen Dingen und im begsondern gegeniiber allen
substanzialen HEssenzen der existierenden Dinge gesprochen hat,
folgendermaBen dar: Alle Hssenz ist entweder cine forma
simplex oder hat eine Hrgéinzung (complementum) durch die
Form. Die Form aber ist eine gewisse irradiatio, die aus der
ersten claritas hervorkommt. Claritags gehort aber zum Begriff
der Schénheit (C. 4 lect. 6 S. 308a). (Gott hat als auctor uni-
versorum die forma praeexcogitata ab artifice in sich. Die
Einheit des Universums geht aus der Einheit des gbttlichen
Geistes (mens) hervor wie die Form des Hauses aus der Form
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des Hauses hervortritt, die im Gelste des Kiinstlers ist (C. 13
lect. 2 8. 401Db). Wir haben da den uns aus De verit. bekannten
Gedankengang vor uns. Hier flieBt aristotelisches Gedanken-
gut in den neuplatonischen Strom hinein. Beildufig bemerkt,
ist aber die im Kommentar ibrigens nicht sehr oft accentuierte
Gleichsetzung des Gut-Schinen mit finig nicht lediglich aristo-
telisch, Schon der Text des Dionysios hat sie. Wir sehen hier
eine der zahlreichen Koinzidenzen von Gedanken, die der mittel-
alterlichen Philosophie ein Geprédge geben . und mit duBerlichem
Synkretismus nichts zu tun haben.

Ein eigenes Wort verdient der merkwiirdige Begriff der
Priexistenz der geschopflichen Schénheiten in Gott. Daf, wie
und warum die platonische Pridexistenzlehre von den christ-
lichen Philogophen umgebildet werden mubBte, ist ja leicht er-
gichtlich. Nicht so, daB sie tiberhaupt irgendwie aufbewahrt

werden mufB3te. Jetzt leuchtet ein, dafl sie zu der Theorie vorher -

im Geiste Gottes wohnender ,,Formen®“ oder Kausalititen aus-
gezeichnet palite. Nicht die Seelen préexigtieren, wohl aber ihre
letzten Realobjekte. Schon-in De verit. kommt der Ausdruck
praeexigtere vor (VIII a. 11¢. XIX a.1¢.). REine neue Ver-
kragung zwischen De verit. und dem Dionysicskommentar!
Der Begriff der mensuratio hat im Kommentar eine unter-
geordnete, aber eine gewill nicht unhedeutende Stelle. Wieder
flieBt Aristotelisches und Dionysianisches zugammen. Dionysios
sagt von Gott: ,Hc mensura est existentium®. Das geistige
Messen it ein Gedanke aus Aristoteles’ Meotaphysik. Im Kom-
mentar legt Thomas u.a. C.4 lect.3 8.301b, C.5 lect.1
'S, 346b auf das Mensurieren beim Schin-Guten Gewicht.
'_ In Verwachsung mit dem Harmonie- und Proportions-
begmff gibt Thomas auch einen Begriff der Komnspiration,

der aus Dionysios gezogen ist. Hatte Dionysios gesagt, die Er-‘

kenntnis Gtottes sei die unaufldsliche (indissolubilis) Ursache
aller Bintrédehtigwerdung (concordatio) und Ordnung, verbinde
immer die Ziele der ersten Dinge mit den Prinzipien der zweiten
und betitige so ein einheitliches Zusammenatmen (conspiratio)
und Harmonie aller Dinge auf schéine Weise, so bemerkt Thomas
dazu: et sic operatur pulchritudinem universi per unam
| GODSplI‘ELthIle 1d est concordiam et harmoniam id est debi-
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tum ordinem . et proportionem. Da ist kaum etwas
Aristotelisches drinnen. Eher noch etwas Stoisches. Das war
aber Thomas damals nicht ala” golches bekannt. Seine Zu-
sammenziehung von concordatlo und conspiratio zu concordla
besagt genug.

Stinde und Irrtum alg ebwas Schones zu fassen, mag ’I‘homas
im Kommentar Bedenken getragen haben. Ganz bestimmt tritt
seine Ansgicht nicht heraus. Vom Irrtum heift es C. 4 lect. 11
S. 319: Viae tortuosae et difformes sunt causa erroris; sed uni-
formitas viae praeservat. ab errore. Manches erweckt den Ein-
druck, als wolle Thomas mit seiner Entgegensetzung von uni-
formitates und difformitates den Irrtum auch #dsthetisch brand-
marken. Dann wire das auch fiir die Stinde zu schlieBen. Ulrich
von StrafBburg spricht sich da ganz deutlich aus, daf die Sinde
schon sei, insofern die zu ihrer Ausiibung verwendeten Kréfte
eg seien. Immerhin ist aber zu bedenken, daf die Abschnitte
tber das Ubel in der Welt im Kommentar gleich nach denen
tiber Schonheit und Liebe kommen.

DaB die Operationen des diskursiven Denkens in die Schén-
heitslehre einbezogen worden, ist uns heute auffdllig. Aber es
ist einfache Konsequenz, daf, wenn abgolute Gite und Schon-
heit zusammenfallen, auch ihre Werke, zu denen das Licht des
diskursiv verfahrenden Verstandes gehoért, alle irgend gut und
schon sein miissen. Der Unterschied zwischen der ratio, der
es eigen ist zu diskurrieren, und dem Intellekt, dem es eigen
igt, die Wahrheit einfach aufzufassen (simpliciter apprehendere‘
Verit. XVa 1 ¢.), ist ja nicht wegentlich.

Neben dem heliebten. apriorischen Verfahren der Begriffs-
vergleichung verschwindet das empirische im Kommentar fast.
Aber nicht ganz. In den Beispiclen Haus, Statue kommt es,
wenn auch schiichtern, zur Auswirkung. Und die Differenzen
des geschopilichen Schénen vermag auch Thomas hier und da
nur durch ein ,,Quandoque contingit” zu begriinden. Das be-
deutet, daf ihm nicht Begriffsanalyse, sondern das zuféllige
Vorfinden eines Sachverhalts den Gedanken eingibt. DaB
Thomas nicht génzlich von aller Kunstanschauung verlassen
ist, bezeugt das Beispiel: ,Der Siule liegt die Basis unter®
(substat) C. 10 lect. 1 S.382b. Wenn auch der Satz nicht im
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Ganzen der dsthetischen Betrachtungen steht, sondern nur wis
das Nebenbeispiel ,parieti substat fundamentum® den Begrift
des firmari super aliquod (aligquid?) verdeutlichen soll, so ist
es doch selbstverstdndlich, da8 der Aquinat die Form der Siule
beobachtet hat. Er bringt sie dort mit den uns aus dem Kapitel
»De pulehro et bono“ als #sthetisch bekannten Begriff des
fundare in engste Verbindung.

AuBer diesem Kommentar ist fiir Thomas' Schénheitslehre
nur noch die Summa Theologica von Belang. Die S&tze iiber
Kunst und Schones in anderen Spétschriften sind nur gelegent-
liche. Was besagt es viel, wenn wir in den ,,Quaestiones quod-
libetales” I a. 1, 1¢ wieder vernehmen: Sicut se habet: intellectus
artificiy ad artificiata, ita se habet intellectus divinus ad omnes
creaturast)? Uber die kleine Partie der ,,Summa contra gentiles”
wurde schon gesprochen und gezeigt, dafl es sich da nur um
sehlichte Anwendung der Lehren des Kommentars handelt;
aunch sind die dort in Angriff genommenen Fragen, ob die Ver-
fehlungen und Verdienste der Menschen alle gleich oder un-
gleich seien, ob die Handlungen der Menschen von Gott ge-
straft und belohnt werden, von Systematisch untergeordnetem
Range. Die an gich nicht unwertigen Sétze aus einem Kommen-
tar zum ,,Canticum canticorum® sind wie dieser unecht?). Sie
haben in der Tat einige Bigenheiten.

Die Summenform kommt von vornherein, obwohl Thomas
die auflisende Quéstionenform wihlte, infolge der Systematik
der Gesamtanlage der 4dsthetischen Systembildung zugute. Ist
noch der Kommentar von listigen Wiederholungen nicht leer
(s0 C. 4 lect. 10 8.3817a vgl. mit C. 4 lect. 9 8. 3131.), s0 be-
deutet in der Summa die Wiederholung sines Satzes Weiter-
verwendung im Sinne des Systems.

‘Will man aber die Schonheitslehre des Aqulnaten syste-~
matisch erfassen, so muB man mit geiner Seinslehre heginnen.

~Schon in den grundlegenden ., Quaestiones disputatae De

1) Grabmann und Geyer verlegte 1—6 in die Jahre 1269—1272.
3) Wilh, Vrede, Die beiden dem Hl. Thomas von Aquin zugeschrie-

benen Kommentare zum Hohen Tiede. Berlin 1903 bei Maxt. Grab-

maxnt, Die echten Schrlften des Hl. Thomas v. Aquin. Munster 1920
- 189 H. :
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veritate“ hat Thomas iiber das Sein, das Wahre und das Gute
folgendes gelehrt: Das, was der Intellekt zuerst gleichsam als
.Bekanntestes® erfaBt und auf das er alle Begriffe auflésend
zuriickfiihrt, ist das Seiende. Daher miissen alle andern Begriffe
des Intellektes von einer Determination des Seienden her auf-
gefaBt werden. Die Determinationen des Seienden unterscheiden
gich aber dadurch von allen andern, daB sie nicht wie eine
Differenz wzur Gattung oder wie ein Akzidenz zur Substanz
(subiectum) hinzutreten, sondern nur insofern e¢in Mehr gegen-
iiber dem Sein selbst bedeuten, als sie einen bloBen modus
des Seienden ,,ausdriicken” (,,exprimunt®, hier schon' der spino-
zische Terminus). Neben die ,spezialen Modi® des Seienden,
die aus den verschiedenen Graden der Seingheit (entitas) er-
folgen, ndmlich die Kategorien, stellt Thomas dann 1. die
Modi, die als ,,Ausdriicke” ein generell allem Seienden Zu-
kommendes (consequens) -bedeuten. Innerhalb dieser Klasse
unterscheidet Thomas dann wieder die modi, die ein allem
Seienden in sich (absolut) Zukommendes bedeuten, ndmlich ,,das
Sache sein” (res) und die ,,Einheit**, und die modi, die ihm nuar
in bezug auf ein anderes (relativ) zukommen. Diese relativen
Modi wieder erfabhren die Untereinteilung: Man gewinnt einen
modus, indem man das eine vom andern unterscheidet, nim-
lich das ,Etwas gein“ = ein Anderes sein, oder man gewinnt
modi, indem man die ,,Konvenienz“ des einen Seienden zu
¢inem andern maBgebend sein 1iBt. Da aber ein generell
allem Seienden Zukommendes auch hier in Frage steht, ist
nach einem KEtwas zu suchen, das seiner Natur nach mit allem
Seienden tbereinstimmen muB (matum convenire cum omnij
ente). Das aber ist die Seele (anima), die in gewissem Sinne
alles ist. In der Seele aber ist (als wurzelhaftes Sein) eine Fr-
kenntniskraft und eine Begehrungskraft. Sonach dricks der
Name ,,Gut die Konvenienz des Seienden zum Begehrungs-
vermdgen, der Name ,,Wahr“ hingegen die Konvenienz des
Seienden zum Intellekt aus. Alle Erkenntnis vollendet sich
aber durch Assimilation des Erkennenden an die erkannte
Sache, und zwar so, daB diese Agsimilation die Ursache der
Erkenntnis ist, wie z.B. der Gesichtssinn dadurch, daf er
durch das Erkenntnishild (species) disponiert wird (d. h. seine
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perfectio erlangt), die Farbe erkennt. Die erste Beziehung deg
Sejenden also zum Intellekt igt die, daB es dem Intellekt korre-
spondiert, eine Korrespondenz, die Angleichung zwischen Sache
und Intellekt genannt wird, und eben darin vollendet sich in
der Wirklichkeit (formaliter) das begriffliche Wesen (ratio) des
‘Wahren (a. a. 0. quaest. I art. 1 corpus). Diese von Thomas in
gseine ,,Summa Theologica” mit Abkiirzungen tihernommene
Synthese (I*, quaest. 16, a. 3) ist seinen Entwicklungen iiber
das Schone zugrunde zu legen. Denn, wie wir sehen werden,
fiihrt Thomas dags Schone auf Erkenntnis und Wille zuriick.
Somit muf seine Leistung fiir den Begriff des Schonen von
geiner Leistung fir die Begriffe des Wahren und des Guten
bemesson werden. Die ,, Quaestiones disputatae™ gewihren uns
dber im Gegensatz zur ,,Summa Theologica®”, die ganz kwrz
zusammenpreflt, einen wahrhaft lebendigen Einblick in Thomag’
(Gedankenfabrik., Wir erkennen sofort, daf die ganze Einordnung
des Wahrheits- und des Ghiitebegriffes in das thomistische Seins-
gystem auf dem arigtotelischen Satze: ,,Die Seele ist sozusagen
alles” beruht. Was bedeutet aber dieser Satz hei Aristoteles?
Fir Aristoteles ist der Satz eine Zusammenfassung alles des
vorher iber die Seele Gesagten, und er begrindet das so:
slnw pev Ot 7 Yoy T SvTe s dove vdvee yop 7 aledyre Td Svee
7 veyre, Eote 08 o) dmowijuy pdv vd dmictgra xws v & alodnog ta
abodyrd (1118.431Db, 2111.). Von Wahrsein und Gutsein und ihrem
Verhdltnis zum Sein tberhaupt ist in diesem Zusammenhang
gar nicht die Rede. Arigtoteles zeigt nur, da Wissen und Wahr-
nehmung nicht die Dinge selber sind, sondern nur ithre Formen,
 der Intellekt also die Form der ,,Formen®, die Wahrnehmung

dieForm des Wahrnehmbaren ist. Dann geht der Grieche zu dem
Verhiltnis von Wahrnehmung und Denken iiber, um mit einer.
Andeutung tiber die ,,ersten Gedanken” (Abstrakta) zu schlieBen.
Die neue Leistung des Aquinaten beruht demnach zum wesent-
lichen darauf, daB er aus einem freilich in sich schon. genialen
Apergu des Stagiriten eine Primisse seines Systems macht, und
hatte auch der etwa 81j&hrige Scholastiker in der Zweiteilung
Qer Welt des Seins in die zwei Reiche der Sinnesgegenstinde und.
der Denkgegenstdnde einVorbild, so. bleibt doch neu: 1. Die Be-
ziehung derscholastischenZweiteilung: Erkénntnis—Begehren
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auf das Sein, 2. die Betonung der Generalitdt des Seins, aus der
dann die ganze neue Folgerung hergeleitet wird: Also mufl auch
das zu findende zweite Btwas der Konvenienz ein Generelles sein,
3. die Aufstellung einer Ordnungsrelation als tiefer liegender
Grundlage dieser Ableitung: alio modo secundum quod con-
gequitur unumquodque ens in ordine ad alind. Wohl kennt
auch Aristoteles den Ordnungsbegriff und eine Ordnung der
Alldinge; aber wer den Artikel zdki des Bonitzschen Indexr
auf den philosophischen Kern hin durcharbeitet, wird finden,
daB Arisoteles noch nicht so weit war, den Begriff der Relation
wit dem der Ordnung zusammenzubringen. Gewil ist auch da
Thomas nicht ganz originell (wer denkt nicht an Augustinus
und die lange Geschichte der scholastischen Terminologie bis
auf Thomas?). Aber Thomas ist doch wohl der erste, der die
Ordnungsrelation seinem ganzen System durchgingig zugrunde
legt. Auch Avicenna, den Thomas an ungerer Stelle mehrfach
zitiert und auch benutzt, ist fiir den Gedankengang nicht
wesentlich. Sonach darf behauptet werden: Thomas erzeugt
aus den ihm tberkommenen Gedankenelementen einen ganz
neuen Systembau. Und im Bauen des Systems liegt die
GroBe des Aquinaten. Darin dbertrifft er alle, auch den
Platon, - die Neuplatoniker, den ,,Scotus Eringena“ und den
Anselmus von Canterbury. In Kiirze sei noch betont, daB auch
der fir Thomas hier so wichtige Begriff der perfectio in seinem
System viel lebendigere Bedeutung hat als der Formbegriff
bei Aristoteles. : :

Endlich fordere ich auf, bei Arigtoteles nachzuforschen, ob je
die Begriffe Gut und Wahr in dieser Form zu dem des Seing in
Beziehung gesetzt sind. Man wird beim Wahren wohl in gewissem
Sinne eine Gleichsetzung von Sein und Wahrheit finden, aber
nicht den Gedanken, daB das Sein deshalb wahr ist, weil ey
der Erkenntnis konform ist; man wird beim Wahrheitshegrif!
den Gedanken finden, daB eine Ubereinstimmung. von wahrer
Affirmation mit positivem Seinsverhdltnis und bei wahrer
Negation eine Ubereinstimmung mit negativem Seinsverhiltnis
statthat (,das Seiende ist“ und ,das Nichtseiende ist nicht®),
aber eine Herausarbeitung des Satzes, daB dabei eine Kon-
formitit oder Korrespondenz zwischen Intellekt und Sein vor- _




192 ~ AdoltDyrotf

ausgesetzt sei, vermissen. Man wird beim Guten schon die Iehre
antreffen, daf das Gute das Begehrenswerte sei (Thomas fiihyt
ja den schon trivial gewordenen ersten Satz der nikomachischen
BEthik in unserem Zusammenhang an), aber noch nicht dep
Satz, dafl das Seiende dem Begehrungsvermdgen konform gein
miisse, Thomas erhebt sich somit nicht nur weit tiber jeden
widerspruchsvollen Eklektizismus, itber jeden verworrenen Syn-
kretismus, iber jede Steinchen neben Steinchen setzende
Mosaistik, sondern schafft mit originaler Bildekraft aus der
Tradition ein im Grunde nenes System: Philosophia perennis—
perennierende Philosophie.

Wenden wir uns nun zur Frage: Wo in diesem Systeme
einer umfassenden Ontologie bringt Thomas das Schone unter?,
so erhellt: Seine Bestimmungen sollen aine Ergidnzung der oben
angeftihrten Theorie vom Wahren und Guten sein und, insoweit
gie in die ,,Summa Theologica® eingebaut sind, eine Erginzung
zu der Entwicklung in 8. Th. I* quaest, 16 art. 8 corp. Denn wir
werden, sobald nur das Thema vom Schdnen angeschlagen
wird, sofort wieder auf die Fragen verwiesen: Hat es zum K-
kenntnisvermdgen, hat es zum Begehrungsvermégen Bezug?
Freilich bringt der Aquinate seine Unterscheidung von Gut und
Schon bereits in der fiinften Quéstion des ergten Teiles. Doch
hat ja in des Philosophen Kopf alles ldngst seine rechte Stelle
und die fiinfte Quéstion ist, nachdem die vierte gezeigt, daf
in Gott die Perfektionen aller Dinge sind, dem Grundthema
gewidmet: De bono in communi. Der erste Artikel wirft die
ung bekannte Frage nach dem Verhiltnis von Gutem und

Seiendem, genauer nach der Identitit von Gut und Sejendem

in bezug auf die Sache auf. Die Antwort lautet: Sie sind das-
seibe in der Sache, sie unterscheiden sich nur nach der ratio.
Denn a) ist ein jegliches Ding begehrenswert, insofern es voll-
kommen ist, ein jegliches Ding ist aber vollkommen, insofern
es in actu, d. h. also ein Seiendes ist; Sein ist nimlich die Aktu-
alitét jeder Sache. Der Unterschied besteht aber darin, da8 beim
Wort Sein der Bezug auf das Begehren wegfillt, beim Wort
Gut der Begriff des Begehrengwerten ausdriicklich gemeint ist.
Im Verfolg dieser Gedankenbabn kommt dann im Artikel 4
~die Frage, ob das Gute zur causa finalis inneren Bezug hat, und

i
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dabei betont das erste Vorargument, daB Dionysios in ,,De
divin nominibus® IV 1 vor der Mitte und 4 um den Anfang
lherum sage: bonum laudatur et pulchrum; das Schone schliefie
aber den Bezug zur causa formalis ein, also auch das Gute. Da
Thomas im Corpus lehrt, das Gute schlieBe dennoch den Bezug
zum Zwecke ein, sein Begriff setze nur den der causa efficiens
und der causa formalis voraus, muf er jenes Wort seines Autors
demgemiB weiterentwickeln. Und er tut es, indem er unter-
scheidend lehrt: Schén und Gut sind in der Unterlage (sub-
jiectum) zwar dasgselbe, aber sie unterscheiden sich begrifflich.
Dasselbe sind sie, weil sie sich auf dieselbe Sache griinden
(fundantur), nidmlich auf die Form. Sie unterscheiden sich,
insofern das Gute sich ganz in eigentlichem Sinne auf das Be-
gehrungsvermdgen bezieht, das Schdne aber auf das Erkenntnis-
vermbgen. Das Gute wird von allen Wesen angestrebt, und so hat
es Bezug zum Zwecke, da ja das Begehren gleichsam eine Be-
wegung zur Sache hin ist. Schon aber heit das, was angeschaut
gefdllt; daher besteht die Schonheit in der gehdrigen Proportion,
insofern die Sinne sich an richtig proportionierten Dingen er-
freuen als an ihresgleichen. Denn auch der Sinn ist in gewissem
Sinne Intellekt (ratio) und itberhaupt jede Erkenntniskraft.
Und weil nun die Erkenntnis durch Agsimilation geschicht, die
Assimilation aber Bezugzur Form hat, gehdrt das Schoneseinerseits
im eigentlichen Sinne zum Begriff der causa formalis (ad 1). Man
siehtsofort, dafl dasSchoéne wie das Gutedas Seiendein seiner Kon-
formitdt zur menschlichen Seele, aber doch in bezug auf die Ir-
kenntniskraft ist. Niemand darf verkennen, wie dieser System-
architekt mit genialer Einfachheit das sofort ausmiinzt; Pulchra
sunt quae visa placent (ad1). Der Sinn ist aber alsSinn eine Art
ratio, d. h, doch, er hat etwas mit dem verniinftigen Erfassen
Gemeinsames. Er leistet in unserem Falle das Erfassen ciner
»geziemenden Proportion” (debita proportio), aus welcher bei
den Sinnen, die sich nur an ,,wohl proportionierten Dingen‘
(res debite proportionatae) erfreuen, die ihnen eigene Freude
entspringt. Hiermit ist zugleich wieder der enge Zusammen-
hang von Schoén und Freude bringend, Erfreulich (delectabile,
delectari) eingeftihrt, der diese ganze Asthetik begleitet. Obwohl
Thomag hierin nicht originell sein will, legt er doch verschiedent-
18
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lich gréBtes Gewicht anf die dsthetische Freude und zieht seine
Schlisse aus der Erkenntnis, daB alles Schone erfrenlich gei,

Der ungemein auffallende Gedanke, daB der Sinn in ge-
wigssem Sinne eine ratio ist (8. Th. I qu. 5 a. 4¢), muB ung 23
der Frage Anlaf geben, ob mit ratio hier eine intuitive Ver-
nunfterkenntnis oder ein diskursiv gewonnenes Verstandes-
ergebnis gemeint igt. Von den menschlichen Dingen heifit e
S. Th. IT 2 qu. 142 a. 2¢: Das Schdne wird in den menschiichen
Dingen beobachtet, insofern etwas gemal einer ratio geordnet
ist (pro ut aliquid est ordinatum ad rationem). Die dem Thomas
pigene Durchgingigkeit der Anwendung des Ordnungsbegriffs
offenbart wieder den originalen Denker. Das Erfassen eineg
Geordnetseins igst nun doch wohl Sache einer unmittelbaren
Totalerfassung, mag auch etwas digkursive Arbeit vorang-
gegangen sein. Der Intellekt erschaut die Schénheit bei mensch-
lichen Dingen, insofern etwas der Natur der ratio gema8 (gecun-
dum) ist. Bald darauf heifit es unter wortlicher Aufnahme eines
ciceronianischen Wortes (De offic.): ,,8chén ist, was der Aus-
gezeichnetheit (excellentiae) des Menschen angemessen (con-
sentaneum) ist in dem, worin die Natur des Menschen sich von
der der tibrigen Lebewesen unterscheidet.” Das ist nach Cicero
(wie nach der Stoa und Aristoteles) die Vernunft im allgemeinen,
Kein Zweifel, daB Thomas beim #sthetischen Erfagsen eine
geistige Schau des mit der Natur unserer Vernunft harmonieren-
den Objektes voraussetzt, Genauer bestimmt Thomas die Art
und Weise, wie die ratio dabei vorgeht, 8. Th. II 2 quaest. 180
a. 2 ad 3: HEs gehort zur Aufgabe der ratio sowohl das mani-
festierende Licht (humen) als auch das Ordnen der geziemenden
- Proportion in anderen Dingen. Daher wird im kontemplativen

Leben, das in einem Akt der ratio besteht, die Schonheit fiur

sich und auf wesentliche Weise angetroffen. Das Wort con-

templatio erscheint gleich darauf, von dem HI. Augustinus

(Solilog. I ¢. 10) entnommen. Somit muf ratio dort eine intui-
tive Erkenntnis bedeuten: die Sinne leisten ja auch keine dis-
kursive Arbeit. Daf die Smneserkenntms mit logischer unter-
mischt sein kann, ist sicher die Ansicht des scharfginnigen
Denkers Der Begriff decor, der ebenfalls zam Schonen gehort,
ist m1t der ratio IT 2. qu 116, 2 ad 2 g0 in Bezlehung gebracht

i
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Der decor des Menschen (als geistigen Wesens) entspringt aus
der ratio. Das Gegenteil, das HéiBliche (turpe), wird ebenda
auf Sklaventum der ratio gegeniiber dem TFleische zuriick-
gefiihrt. Die fleischlichen Siinden seien daher hiiflicher. Die
aus dolus hervorgehenden Stinden seien h&Blicher, insofern sie
qus einer gewissen Falschheit (falsitas) der Vernunft hervor-
zugehen scheinen, aus einer gewissen Schwiiche; daher sci die
Schmeichelei, die gleichsam mit List bestehe, héflicher (was
im Gegensatz zu ,schwerer” steht). Thomas geht S. Th. I qu. 5
a. 4¢c noch einen Schritt weiter in die Tiefe: Die Sinne erfreuen
sich deshalb an den wohl proportionierten Dingen, weil diese
ihnen #hnlich sind (sicut in sibi similibus). Die Erkenntnis
geschieht aber durch Andhnlichung (des Erkenntnisvermégens
an das Objekt) — dies ist die bekannte Erkenntnistheorie des
Thomas. D. h. wenn wir Zgthetisch erfassen, findet in unserem
Sinne eine Umstimmung auf dag Objekt hin statt. Mit anderen
Worten: nach Thomags fithlen nicht etwa wir uns in dic Wahr-
nehmungen der Dinge hinein, sondern wir ,.ftithlen® die ob-
jektiven Verhdltnisse in uns herein, indem wir uns durch
die HuBeren Hinfliisse an die Objektverhiltnisse angleichen
lassen. Mit der modernen ,Rinfithlungstheorie” hat die des
Thomas gemein die Annahme einer innigsten Verschmelzung
von AuBerem und Innerem, aber sic nimmt den entgegengesetz-
ten Standpunkt ein, indem sie nicht cine Umsetzung des Subjek-
tiven ins Objektive postuliert, sondern eine Umsetzung des
Objektiven ing Subjektive, Dies ist der Kern der thomistischen
Assimilationstheorie. Theodor Lipps hatte einmal einen Augen-
blick, in dem er sagte: Nicht wir fihlen uns in die Dinge hin-
ein, sondern wir fiihlen sie in uns hercin. Uber Recht und
Unrecht der beiden Theorien soll hier nicht abgeurteilt werden.
Jedenfalls ist die . Assimilationstheorie” des Seholastikers
mindestens ebenso genial wie die von Robert Vischer. Zuletzt
folgert Thomas: Das Angedhnlichtscin (assimilitudo) hat Be-
ziehung zur Form, d. h. zum Wesen. BEr meint, schon der Sinn
erfalit das Wesen des Sinnendings, wenn auch noch nicht rein,
sondern ,mit Materie vermischt®, also mit Vergiinglichkeit,
Passivitit behaftet. Hs ist ganz selbstverstindlich, daB der
Scholastiker nicht unsere Elementarempfindung im Auge hat,
. 13*
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sondern eine sinnliche Totalanschavung, die Proportion, iy
sich enthalten kann. SchlieBlich stellt sich fiir Thomag de
Unterschied des Schinen vom Guten so heraus: das Gute
gehort im eigentlichen Sinne zum Zweckprinzip, das Schéne im
eigentlichen Sinne zum Formprinzip.

Dem, was da tiber die Sinne ald gewissermafen rationale
Kraft (et sensus ratio quaedam est) gesagt ist, figt der Aqui-
nate in anderm Zusammenhang und mit neuer Beleuchtung
den Satz bei: Cesicht und Gehdr sind die eigentlich dsthetischen
Sinne, weil sie als der Vernunft (ratio) hingegehen (deservientes),
»die am meisten kognitiven Sinne“ sind (S. Th. IT 1 gu. 27 a. 1
ad 8). Paychologisch begrindet das Thomags so: Hs gibt eine
doppelte Verdnderung des Sinnes von auBen her, eine ,natiir-
liche” und eine ,geistartige (spiritualis). Natiirlich ist sie,
wenn die ,,Form® des von auben her Verindernden (immutans)
im Verdnderten nach seinem natiirlichen Sein aufgenommen
wird, wie z. B. die §ullere Wirme im Erwirmten; geistartig ist
sie, wenn die Form des Binwirkenden (immutativam exterius)
im Beeinfluften gemifi dem geistigen Sein des erstecen auf-
genommen wird, wie z. B. die Form der Farbe in der ,,Pupille”,
die ja nicht etwa durch diesen Vorgang auch selbst gefirbt wird,
Ziur OQperation eines Sinnes aber wird eine geistartige Verdinderung
erfordert, die imstande ist, eine Wrfassung (intentio) der sen-
siblen ,,Form® im Sinnesorgan hervorzubringen. N#hme man
das nicht am, so miiiten alle (also auch die leblogen) Natur-
kdrper Empfindung haben, wenn sie verandert werden. Dennoch
besteht ein Unterschied zwischen den Sinnen: In gewissen
Sinnen findet nur eine geistartige Verfinderung stath, wie beim
Gegicht, bei andern aber zugleich mit der geistartigen auch eine
natlirliche, sei es nur von seiten des Objektes, sei es auch mit
von seiten des Organs. Dag Gesicht izt am meisten geistartig,
da es eine natiirliche Beeinflussung seitens des Organs und
des Objektes tberhaupt nicht zuliBt; es ist daher auch voll-
kommener als alle andern Sinne und »allgemeiner” (communior),
d. h. entweder es nihert sich mehr der Erfagsung des Allge-
meinen, oder: es breitet sich mehr ans. Nach dem Gesicht
kommt das Gehor, das nur von seiten deg Objektes her eine
natirliche Verinderung (transmutatio) erleidet, insofern sein
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Objekt, der duBere Ton, durch eine Erschiitterung (der Luit),
als eine Ortsverdnderung entsteht. Nach dem Gehor komint
der Geruch, bei welchem zuvor eine , Alteration” des Geruchs-
korpers durch Wérme stattgefunden haben muB, damit er Ge-
ruch ansatme. Die Ortsverinderung steht hoher (est perfectior) .
und ist der Natur nach frither als die Qualititsénderung (alte-
ratio). Verweis auf Aristot, Physik VIIL) Getast und Ge-
gchmack sind am meisten ,,natiirliche” Sinne. Sie stehen noch
tiefer (S. Th. I qu. 78 a. 3 ¢). Auch bei der Frage, ob ein Scelen-
vermbgen von einem andern aus entstehen kapn, riithrt Thomas
an unser Thema. Da der Sinn wegen des Intellektes da ist und
nicht umgekehrt, mu der Sinnp seinem natdrlichen Ursprung
nach gewissermaBen vom Intellekt abstammen, wie das Un-
vollkommene vom Vollkommenen. Der Sinn ist ndmlich ge-
wissermallen eine mangelhafte Teilnahme am Intellekt (de-
ficiens participatio intellectus). So S.Th. I qu. 77 a. 7¢. Die
hervorragende Wiirde (dignitas) des Gesichts betont und ver-
wendet Thomas noch 8. Th. I qu. 67 a. 1c.

AuBerdem ist 2u beachten, daB der Begriff sensus auch die
inneren Sinne mitumfaft, die der ,ratio” sehr nahe stehen.
Breilich hat Thomas die Beteiligung der inneren Sinne am dgtheti-
schen Akt nicht beriicksichtigt. Eine psychologische Asthetik
zu geben hatte er keine Veranlassung. Man kénnte aber leicht
aus gelegentlichen AuBerungen einiges herausholen. So hat die
Figur der Korper sicher #sthetische Bedeutung. Die Figur ist
nach der Scholastik eines der gemeinsamen Sinnesobjekte
(sensibilia communia), d. h. sie wird von allen Sinnen erkannt.
Nach 8. Th. IIT qu. 66 a. 6 ad 4 aber beurteilt die gemeinsamen
Sinnesobjekte am besten (maxima) das Gesicht. Als kenn-
zeichnend flir diese Unterscheidung der #sthetischen Sinne
Gesicht und Gehér von den nicht-#sthetischen ist noch anzu-
fithren seine Berufung auf den Sprachgebrauch: ,,Wir nennen
schon Sichtbares und 'Tone, bei den Objekten anderer Sinne
aber gebrauchen wir das Wort Schénheit nicht: Wir nennen
schon nicht Geschmiicke oder Gertiche* (8. Th. IT 1. qu. 27 a. 1
ad 3). |
- Wenn wir bisher das Schéne in enger Beziehung zum Br-
kenntnisvermogen gesetzt fanden, so durfte Thomas doch dic
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sachliche Gleichsetzung des Schénen mit dem Guten, das sgich
eben nun einmal nach ihm an den Willen wendet, nicht go iy
der Schwebe lassen. Und in der Tat ergibt sich fir Thomag
die Gelegenheit zu einer Prézisierung dort, wo bei der Frags,
. ob dag Gute dic einzige Ursache der Liebe (amor) sei, ein Vor-
argument auf die Dionysiosstelle (De div. nom. lect. 9) hinwies:
Nicht nur das Gute, sondern auch das Schone igt fiir alle lieheng-
wert (amabile). Nachdem sich Thomas fiir die Losung ent-
schieden hatte, das Gute sei die eigentliche Ursache der Liehs,
wird der Satz wiederholt, daB Gut und Schén dasselbe gind
und sich nur begrifflich unterscheiden. Diesmal wird betont,
daB der Begriff des Guten es verlange, daf in ihm selbst das
Begehren zur Rubhe komme (quietatur), daB es hingegen zum
‘Begriff des Schonen gehore, dafl das Begehren in seinem Anblick
(aspectus) oder seiner Erkenntnis zur Ruhe komme. So fiige
also der Begriff des Schénen zu dem des Guten noch (supra) die
Hinordnung zur Erkenntniskraft hinzu. Gut heiBe somit das,
wag schlechthin (simpliciter) dem Begehren gefalle (complacet),
schon dagegen dag, dessen kognitive Erfassung selbst gefalle
(placet). Da im Corpus complacentia bei amor mit connatura-
litas amantis ad amatum gleichgesetzt wird, liegt in dem Wort-
laut offenbar aunch dieses cingeschlossen: das Gute steht der
Begehrungskraft von Natur ndher als das Schone. Aber es ist
falseh zu behaupten, nach Thomas habe das Schone gar nichts
mit dem Begehren zu tun. Dies zu der ungemein wichtigen
Stelle 8. Th. IT 1. qu. 27 a. 1 ad 3! Das: quietatur appetitus
fir das Schine ist bezeichnend! Das Begehren wird beim
Sehinen durch den Besitz des Erkenntnisbildes befriedigt, beim
Guten durch den Besitz des Gutes selbst. Mit Hinden ist hier
zu greifen, daf Thomas eine Entdeckung inacht, die Entdeckung,
dafl das Schine zwar etwas Objektives ist, aber seine tiefere
Wirkung aunf das Subjekt an das von ihm erzeugte Brkenntnis-
bild ankniipft. Bin so wuchtiger Satz darf nicht als dirftig

gewertet werden. Auf die Anzahl der dsthetischen Sitze kommt

e bei Festlegung der Grundlinien nicht an, vielmehr nur auf
die Tragweite ihres Inhalts. Die scholastische Asthetik hatte
alle Ursache, diese Lehre vom Erfilltsein des Begehrens durch
das Erkenntnishild weiter durchzufiihren, was der Theologe
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Thomas aber nicht konnte. In der Theorie liegt noch folgendes,
was nieht unbetont bleiben soll: Das Gefallen entspringt bei
der Erfassung der Gutheit aus dem Wissen vom Guten, es
entspringt bei Erfassung der Schonheit aus dem Verweilen im
Erkenntnisinhalt (= apprehensio). Es muf} also dort der Er-
kenntnisinhalt des Wissens vom Guten sich unterordnen und
darf nur das dienende Mittelglied sein, 8o daf also doch in ge-
wissem Sinne eine Distanz zwischen dem Gefallenden und dem
Gefallen bleibt, wihrend beim Erfassen der Schonheit der Er-
kenntnisinhalt unmittelbar das Gefallen aus sich erzeugt (daher
in ipsa apprehensione), also keine Distanz zwischen dem Ge-
fallenden und dem Gefallen vorliegt. Ontisch aber steht da-
nach das Gefallen am Guten dem Objekt (subiectum) in ge-
wissem Sinne doch nédher, obwohl Gut und Schdén im Objekt
identisch ist. Das Gute ist doch das Tragende, das Schine
das Getragene., Die Schoinheit ist das Gute im Bilde, ist Symp-
tom des Guten, vielleicht auch schon im Sinne Kants, Symbol
des Guten. Die Frage, ob Gutes und Schines unterschieden
werden cum fundamento in re, muf fiir Thomas nicht unbedingt
verneint werden., Hr sagt: pulchrum et bonum sola ratione
differunt. Haben wir da eine distinctio ratiomis ratiocinantis
oder eine distinctio rationis ratiocinatae?

Eine weitere Vergenauerung bringt 8. Th. 1I 2. qu. 155 a. 2
ad 1*. (efragt war, ob das honestum identisch sei mit dem
decorum. Die zuvorkommende Opposition zu des Themas
eigener These: ,,Honestum ist mit dem geistigen decor (spiri-
tualis decor) identisch®, lautet: Der Begriff des honestum wird
vom Begehren hergenommen. Denn honest ist das, was durch
gich (per se) begehrt wird. Das decorum hat aber mehr Bezug
auf die Anschauung (den Zusammenblick, conspectus), dem es
gefdllt, Also igt decorum mit honestum nicht identisech. Thomas
erwidert darauf: Das Objekt (obectum), das den Appetitus in
Bewegung setzt, ist das erfaBte Gut (bonum apprehensum).
Was aber in der Erfassung selbst (in ipsa apprehensione) als
decorum erscheint (apparet), wird fiir konvenient und gut ge-
nommen, Und deshalb sagt Dionysios: Fiir alle ist das Schone
und Gute liebenswert. Also wird auch das honestum selbst,
insofern es einen geistigen decor hat, begehrenswert. Deshalh
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sagt auch Tullius in Offic. I (usw.): Du siehst des honestum
»Form® und gleichsam Angesicht, das, wenn es mit den Augen
erblickt wiirde, wundervolle Liebesregungen, wie Plato meint,
erwecken wiirde. Solehe Worte lassen keinen Zweifel dariiber,
daB der Aquinate mit treuem Gedichtnis seine Theorie deg
Schonen festhilt und weiterbaut. Wenn es heiBt: Das honestum
hat (habet) geistigen decor, 80 ist das honestum als Tragendes
gedacht., Auf das gleiche zeigt die Deutung des decor als facies
des honestum; forma honesti ist sonach mit Bild des honestum
zu Ubersetzen. Honestum ist infolgedessen nicht das Schone,
sondern dag ehrenwerte Gute. Die ,,Offizien” Ciceros sind von
stoischem Geiste durchtrinkt, und das beweist die wesentliche
Gleichsetzung von honestum und bonum. - Decor aber ist offen-
gichtlich die Schonheit, nicht etwa bloB die Anmut. Der moderne
Ausdruck Decor hat hier eine Phase seiner Vorgeschichte. Und
Thomas driickt sich im Korpus so aus: ad rationem pulchy
sive decori; er erklirt: zu dieser ratio gehore sowohl claritas
als anch sich geziemende Proportion, das sind seine Merkmale
des Schonen. ‘

Im dritten Artikel (¢) jener Qudistio fithrt Thomas aus:
Gut, Nittzlich und Erfreulich (delectabile) laufen anf das gleiche
Subjekt zusammen, sie unterscheiden sich aber doch begrifflich
(ratione, ohne sola). Honestum wird etwas genannt, insofern
es eine gewisse Schinheit (decor) aus einor Ordnung der Ver-
nunft (ratio) hat. Was aber gem#B der Vernunft geordnet
ist, ist ebwag dem Menschen natiirlich Konvenientes (naturaliter
conveniens). Da weiter von Natur jedes Wesen durch das ihm
Konveniente erfreut wird, ist von Natur das honestum dem
Menschen erfreulich (Bernfung auf Aristot. ¥th. I c.8). Nicht
alles Brfreuliche ist jedoch umeekehrt honest, weil ndmlich auch -
etwas durch den Sinn konvenient gein kapn, so daB also nicht
die Vernunft in Betracht kommt. Aber dieses Erfreuliche liegt
auBer der Vernunft des Menschen, die ja erst seine Natur vollen-
det. Auch die Tugend selbst, die an sich honest igt, wird aut
etwas anderes als auf thr Ziel bezogen, auf die Gliickseligkeit
(felicitag). Und demnach sind Honestes, Niitzliches und Er-
freuliches identisch dem ,Subjekte nach. Sie unterscheidsn
sich begrifflich so: Honest wird etwas genannt, ingofern es eine
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gewisse Ausgezeichnetheit (excellentia) besitzt, die es der Ehre
wert zeigt wegen seiner geistigen Schonheit, erfreulich, ingofern
es dag Begehren zum Ruhen kommen macht, niitzlich, insofern
es auf irgendetwas anderes bezogen wird (letzteres mit Augu-
stinus). |

Mehr und mehr trat zutage, daf Thomas in der Schinheit
cine perfectio eines Seienden erblické. Perfectio ist bei ihm
wohl immer eine ,Form®, die zu etwas, was bereits vorbanden
ist, hinzukommt. Setzen wir voraus, daff Thomas unter schonen
Dingen vorzugsweise Substanzen versteht, so wiirde es sich
um Determinationen von Substanzen handeln. Die Quacst. 1656
a. 2 gab uns diese Bestimmtheiten. Nachdem im Vorargument 2
gesagt war, 1. daB decor eine gewisse claritas fordert, die wieder
zum Begriff der gloria gehodre, 2. dafl Ezech. 16,15 steht; Habens
fiduciam in pulchritudine tua fornicata es in nomine tuo, und
im Contra-Argument, daB Taulug 1 ad Corinth. 12, 23 die in-
honesten Glieder h&Blich und die honesten schoén goenannt
werden, entscheidet der Theologe den Streit so: Zum Begriff
des Schonen lduft auwch sowohl claritas als geziemende Pro-
portion hin (coneurrit). Dies ergebe sich daraus, daB Dionysios
Div. nom. 4 Gott die Bezeichnung ,,schon“ deshalb beilege, weil
er die Ursache der Konsonanz aller Dinge (universorum) und
der claritas sei. Daher bestehe die Schonheit des Leibes darin,
daf der Mensch gut proportionierte Glieder in Verbindung mit
einer gewissen claritas der geziemenden Farbe besitze. Aber
wenn Thomag gleich daranf weiterfihrt: ,,Ahnlich besteht die
geistice Schinheit darin, daff die Unterhaltung (conversatio,
nicht conservatio, wie bei Grabmann 8. 47 durch Druckfehler)
oder die Handlung eines Menschen gut proportioniert ist gemas
der geistigen claritas der Vernunft®, so ist jedenfalls einVorgang,
also die Wechselwirkung von Substanzen, als schén betrachtet.
Die intelligible Schonheit hatte schon Augustinus als geistig
bezeichnet, auf dessen Quaestiones(Buch 83 qu. 30) sich Thomas
beruft. Man wird bei conversatio an Dialog (Drama), bei actio
an die Handlung im Drama und Epos mitdenken diirfen. Wir
wiggen, daB Thomas Schonheit auch Akzidenzien zugchreibt.
Der Behauptung, daB die Operationen der Tugenden nicht
hiBlich, sondern sehr schon sind (Quelle Arist. Bth. I ¢. 7 1.8)
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tritt Thomas in der Responsio 8. Th. II 2 qu. 154 a. 2 zu 3
nicht entgegen. Er billigt sie also.

Bis auf weiteres halte ich es fir eine dem Thomas anzu-
vechnende Entdeckung, wenn er 8. Th. IT 2 qu. 180 a. 2 ad 3
im AnschluB an einre Augustinusstelle (Solilogu. I ¢. 10) von der
Tugend der Keuschheit sagt, sie mache den Menschen am meigten
geeignet zur Kontemplation, insofern sie den venerischen Ver-
gniigungen entgegenstehe, die den Geist (mens) am meisten zu
den Sinnendingen herabzwingen (der Text ist nicht ganz in Ord-
nung). Darin ist die sehr zutreffende Beobachtung ausge-
sprochen, daff sexuelle Sinnlichkeitsakte das Aufkommen eines
wahrhaft dsthetischen Zugtandes unmdglich machen.

Der Gegensatz des Schionen, das HiBliche (turpe), wird
gemdfh dem iber das Schine Gefundenen anf den Mangel voy
ratio zuriickgefithrt, wie schon gesehen (II 2. qu. 116, a. 2 ad 2).
Oder aunt die concupiscentia (II 2. qu. 142 a. 2 ¢): concupiscentia
appetit aliquid turpe. Uberall, wo Thomas anf das HiBliche zn
sprechen kommt, bestimmt er es im Gegensatz zum vorher be-
stimmten Schonen.

Einige Arten des Schinmen und des HaBliechen hat fir
Thomas schon Ludw. Schiitz in seinemm Thomaslexikon zu-
sammengestellt. Sicher wiegt bei dem Theologen und Ethiker
der Gegensatz der korperlichen und der geistigen Schonheit und
Héflichkeit vor (8. Th. II 2 qu. 145 a. 2 ¢ und ad 3. 3 ¢).

Unter den Arten der geistigen Schonheit ist die Schonheit
der moralischen Tugenden von Thomas ausdriicklich genannt
(S. Th. IT 2. qu. 180 a. 2 ad 8). Diese Form von Schénheit ist
nicht .eine wesentliche, sondern nur eine durch ,,Teilnahme zu-
‘kommende® (participative). Die Teilnahme besteht darin, da8
diese Tugenden an der Ordnung der Vernunft (ratio) teilnehmen.,
Besonders gilt das von der Tugend der MéaBigung (temperantia),
die ja die vernunftlich am meisten verdunkelnden niederen
Begierden (concupiscentias) zurickdringt. Die Begriindung ist
bezeichnend. Ob nicht aber Thomas doch auch die Verwandt-

schaft der Tugend der MaBigung mit dem #sthetischen Begriff

des Mafles mitdachte? Wir horten, wie stark er den Zusammen-
hang zwischen Sehonheit und Ordnung hervorhob Und tempe-
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rantia erinnert an temperare. Zu dem geistig Haflichen zihlen
vor allem die Stinde (IT 2. qu. 116 a. 2 ad 2), dic Laster u. i.

Neben jener bevorzugten Einteilung taucht gelegentlich
die freilich nicht weiter durchgesprochene Unterscheidung zwi-
schen Schonheit in menschlichen und in anderen Dingen auf
(S. Th. IT 2 qu. 142 a. 2 ¢). Mit Cicero (De offic.) trennt endlich
Thomas die generale und die speziale Schonheit (8. Th. 11 2 qu.
142 a. 2 ¢.).

Uberschlagen wir das Gefundene noch cinmal, so erblicken
wir einen Fortschritt von den Quiistionen tiber die Wahrheit
bis zur ,,Summa Theologica“. Diese volizieht den letzten Schritt
durch die Verhdltnisbestimmung zwischen Gut, Schin und
Wahr. Sie fiigt durch die Betrachtungen tiber dem Decor des
Guten, und tber das Verhiltnis zwischen Gut, Schin, Niitzlich
und Erfreulich wesentlich neue hinzu. Erneut wird di¢c Ir-
kenntnis, daB fiir den ernsten Thomas der sinnliche Glanz und
das Licht der Schénheit neben der Proportion, Symmetrie und
»~Klarheit” etwas zurtcktritt. Wenn der Kommentar zum
Hohen Lied 4 8. 368 den nitor als zur Schinheit gehdrig an-
steht, so ist das zwar nicht gegen Thomas, aber dic Betonung
des nitor ist wohl weniger thomistisch, Mit dev dort c¢henfally
fiir wesentlich erachteten sinceritas verhilt es sich nicht anders.
Uber Schonheit und Liebe bringt der Hoheliedkommentar c. 4
S. 368 & nur Allgemeines.

Das Werturteil, das tiber die Schonheitslehre des Heiligen
Thomas zu fdllen ist, kann, alles in allem genommen, nicht
mehr das sein, das Oswald Kiilpe nach einer etwas scharfen
Abfertigung der Ansicht des Belgiers M. de Wulf (1896) mit
folgenden Worten fallte: ,,Wir konnen in den dufBerst dirftigen
&sthetischen Ausfiihrungen des Thomag auch nicht eine Spur
origineller Auffagsung oder gar cines bemerkenswerten wissen-
schaftlichen Fortschrittes findent).“ Bs ist mir nieht bekannt,

') »Anfinge psychologischer Asthetik hei den Griechen® in ,Philo-
sophische Abhandlungen, Max Heinze zam 70, Geburtstage gewidmet*
usw., Berlin 1906, S. 126, 88. Bei dicger Gelegenheit darf ich wohl eine
Antwort auf eine von Kilpe dort 8. 109, 30 antgeworfene TFrage er-
teilen. Ich hatte die Stelle des Demokrites »mit Gewand und Schmuek
zum Sch_auen prichtig ausgestattete Bilder, aber es fehlt ihnen das Ilers"
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daf mein einstiger Lehrer in der Asthetik und spiterer Kollege
dieses harte Urteil zuriickgenommen hé&tte. Vielleicht hat ap
es etwas gemildert, insofern er in seinen Vorlesungen iiber
Asthetik anscheinend Thomas einen eigenen kleinen Abschuitt
widmete!) und den Firsten der Scholastik jedenfalls nicht von
dem Urteil ausnimmi, das er dann tther Antike und Mittelalter
gemeinsam abgibt, sie hitten die Hauptprobleme der heutigen
Asthetik wissenschaftlich durchforscht. Aber Grabmann (8. 4)
hat Kiilpes S#tze doch zu optimistisch aufgefafit. Denn was
in Behns Ausgabe? weiter steht, bezieht sich wesentlich nur

(Diels, Vorsokratiker 424, 105) auf die Frauen bezogen, Jedenfalls
mitszen Dinge, an denen man im Altertum bedauernd ein Herz ver:

milte, entweder Menschen gein oder Tiere oder Gotterbilder. Tiere |

fallen weg, da sie nicht mit Gewédndern ausgestattet zu werden pilegten,
Gotterbilder gingen mnoch, aber wozu den Mangel des Herzens noch
hervorheben? Und waren alle Gotterbilder mit Glewand angetan und
waren sie nmr zum Anschauen da? ‘Wohl aber paBt das Fragment zu
Theophrasts Weiberfeindlichkeit, und Theophrast war von Demokrites'
Pessimismus nicht unbeeintluBlt. Man erinnere sich auch an Ovids be-
kannte Verse: Spectatum veniunt, veniunt spectuntur ut ipsae. Rin
weiberfeindlicher Satz bei Demokrit Dols 454, 14. Dort 4564, 17 ist aus-
driicklich vom Schmuck des Weibes die Rede und wird Einfachheit im
Schmuck von ihr verlangt. Ich kann demnach Kiilpe nur zugeben, daB
jener Satz in einen allgemeineren Zusammenhang hineingestellt war, der
den Gogensatz des Inneren zum Aufleren botonte (am Beispiel der Frau,
nach meiner Deutung). Schon Lortzing bat m. E. an die Frau gedacht.

1) ,,Grundlagen der Asthetik®, Herausg. v. Siegfried Behn, Leipzig
1921, 28.

?) Man darf annehmen, daB Behn dort wortlich wiedergibt. Von
der Wandlung, die um 1911 in Kilpes &sthetischer Grundanschauung
vor sich ging, von seinem Ubergang aus einem #sthetischen Psycho:
logisrous in eine umfassendere Anschauung gibt freilich Behns Ausgabe
keine Ahnung. Man miBte da schon iltere Vorlesungshefte neben die
spiiteren stellen und halten, Ein kleiner Irrtum begegnet, wie mir scheint,
Behn 8.1V des Vorworts. Er meint der ,Londoner Vortrag® des Jahres
1914 sei ,,aus sehr begreiflichen Griinden niemals gehalten worden“. In
Wahrheit ist von Kilpe ein Londoner Vortrag um 1914 gehalten worden,
und zwar um die Pfingstferien. Er bat mich damals, ihn nach seinem
Londoner Vortrag in Haarlem abzuholen, und wir haben wirklich da-
nach die uns damals erceichbaren Galerien Hollands besucht. Vor der
nScharwache” Rembrandts entwickelte er mir seine Theorie der Gruppie-
rung offensichtlich an seine Lehre vom goldenen Schnitt anschlieBend.
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ouf die Antike. Das beweist der letzte Satz des Riickblicks:
,Wenn nicht nur das Mittelalter, sondern auch die Neuzeit bis
in das achtzehnte Jahrhundert hinein in eine literarische Ab-
hingigkeit von der antiken Asthetik geraten sind, so haben sie
wahrlich keine schlechte Autoritdt auf diesem Gebiet zur
Piithrerin erkoren.” Das beweisen anch die Lobesworte Kiilpes,
wonach die Art, wie Erfahrungen verwertet, Beobachtungen
aufgezeichnet, Erklirungen erprobt werden, tberraschenden
Scharfblick und sicheren Instinkt verrate. Das palit weder tat-
sidchlich auf Thomag' Asthetik noch zu der Charakteristik, die
Kiilpe eine Seite vorher von Thomas gibt und die mit den Worten
beginnt: ,,Thomas von Aquino hat sich auf Einzelbemerkungen
zit fAsthetischen Fragen beschridnkt.” XKiilpe hatte auBerdem,
auch wenn er nach 1908 um vieles ginstiger ber Thomas’
Agthetik geurteilt hitte, seine nenc Einschiitzung niemals lite-
rarisch begriindet.

Sonach ist es erlaubt, sein Werturteil auch heute noch
einer Kritik zu unterziehen. Die bei einem so objektiv und gerecht
denkenden Forscher auffallende Schérfe kann ich mir nur aus
dem Unmut iber de Wulfs vermeintliche Ubertreibungen er-
kldren. Kiilpe protestiert, wie er sich freut, schon dafl schon
de Wulfs Mitscholastiker Glofiner ,protestiert” hat. Aber offen-
bar hat Kilpe auch der volle Binblick in die grofien Zusammen-
hinge gefehlt, innerhalb deren die Alten und Thomas denken,
und es unterliegt hier einem Grundfehler der meisten Neueren,
die iiber Thomas absprechen. Gegen diese Art, Werturteile
aufzubauen, muf einmal ein deutliches Wort gesprochen werden.
Weder Scheler noch Landsberg noch Brnst Hoffmann (Heidel-
berg) haben sich die unerliBliche Miihe gegeben, Thomas aus
dem grofen Zusammenhang heraus zu gehen. Selbst Heidegger,

Ebenso vertiefte er sich in der Kathedrale von Antwerpen in die Krenz-
abnahme von Rubens. In Luxemburg wollte er dann eine Schrift (chen
den Londoner Vortrag) genauer ausarbeiten, Wenn ich den Wandel
in die Zeit um 1911 verlege, 5o geht das auf eine 1911 oder 1912 mit
Kilpe gefithrte kurze Unterhaltung zuriick, in der er mir auf eine dahin-
gehende Frage erklirte, er sei vorn #sthetischen Psychologismug ab-
gekommen und erkenne Werte an, sowie auf die Entwicklung der Auf-
lagen der ,Einleitung*.
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der doch iiber Aristoteles und gewisse Scholastiker unvergleich.
lich mehr weil als sein absichtlich und bildungsgenstisel
geschichtblinder GoOnner Husserl, hat sich, soweit ich sehe,
niemals literarisch fiber ein lisbevolles Studium der Lehren deg
‘Thomas ausgewiezen. Ich siindige bei solcher beklagenswerten
Sachlage nicht gegen den Geist dankbarer und sachbegrindeter
Verehrung fiir Kiilpe, wenn ich seine Haltung zun Thomag
Asthetik gleichsam als Schulbeispiel einer nicht historischen
Wiirdigung wéhle.

Die historische Wirdigung wird niemals einen modernen
Standpunkt, der mit viel besseren Mitteln und in viel lingerer
Zeit erreicht wurde, als einfachen Mafstab fiir die Binschitzung
dlterer Leistungen wihlen. Sie wird die Errungenschaften der
nachfolgenden Zeitrdume nur so verwenden, daB sie das bessers
Wissen als MafBstab gemeinsam ap zwei zeitlich benachbarte
GroSen anlegt. Bie wird auBerdem von dem modernen Stand-
punkte aug, der freilich ja auch nur ein relativer ist, die gesamte
Vergangenheit mit der zu messenden Gréfe in Vergleich setzen:
aber ein solcher Vergleich ist nicht leicht und muB peinlich genau
gezogen werden. :

- Uber den Fortschritt, den Thomas iiber Platon, Aristoteles,
ja selbst tiber Plotin und Augustinus hinaus erzielte, ist nach
dem Gesagten kein Wort mehr zu verlieren. Er héingt mit
dem Fortschritt der Metaphysik zusammen. Hier finde nuwr
noch ein Wort dber Thomas’ Verhiltnis zu den Stoikern Platz.
Grabmann hat mit Recht den Finger auf die Cicerobenutzung
der Scholastiker gelegt (a.a. 0. 84, 41, 45, 56, 57) und hinzu-
gefiigt, in Cicero représentiere sich die stoische Schonheitglehre
(82).  Aber er ist der stoischen Schénheitslehre selbst micht
nachgegangen, wie denn iberhaupt seine dankenswerten Quellen-
nachweise einige Erginzungen wiinschenswert machen. Eine
fir manche Scholastiker maBgebende Stelle ist Tuscul. IV 73,
81: Et ut corporis est quaedam apta figura membrorum cum
coloris quadam suavitate caque dicitur pulehritudo, sic in
animo opinionum indiciorumque aequabilitas et constantia
cum firmitate quada,m et stabilitate virtutem subsequens
aut virtutis vim ipsam continens pulehritudo vocatur. Nirgend-
Wo sonst treffen wir 1. die genau so gefaBte Definition der korper-
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lichen Schonheit und 2. die genau so gezogene Analogie zwischen
korperlicher und geistiger Schénheit. GewiB stellt Platon ‘im
Symposion den schénen Leibern die Schﬁnen_Soelen Zr .SGltO,
gewif filhrt er gegen HEnde des Philebos die Symmetrie als
Kennzeichen der Schonheit ein, was wieder aul Arvistoteles
wirkte. Aber ein Platonist wirde die coloris suavitag kaum €0
gehr betont haben. Wenn Platon Phileb. 51b die Lust an ,den
sogenannten schonen Farben” fir ,wahre” Lust ecrklirt, so
schlieft er doch gleich darauf (¢) die Schonheit der ,lebenden
Wesen® wie die von gewissen Gremélden aus. 634, b betrachtet
er die Gattung des ganz reinen, lauteren Weiien ohne Riicksicht
anf den tragenden Kérper als das Schonste. Fie Platon, dem,
um mit Kpicharmos zu reden, der Nus auch das Scherde und
Horende ist, ist eben nur das abstrakte Weil dag Schonste. Die
andern Farben bedeuten ihm dort schon Ursachen der Ver-
unreinigung des Weill. Sonach wird wohl kaum der Akademikor
Antiochos von Askalon, den man in jenem Teile der Tusku-
lanen als nichste Vorlage Ciceros angicht!), sondern Chrysippos
selbst der Urheber der angefiihrten Definition sein, wie ich schon
1897 annahm?). Auf ihn deutet die BDetonung der Symmetrie,
auf ihn die aufgestellte Analogie zwisehen leiblichor und peistiger
Schonheit. Higene Zutat des Antiochos anzunechmen, liegt
wenig Grund vor, und auch fiir Poseidonios, der vielleicht noch
mit in Wettbewerb treten konnte, fehlt es an entscheidenden
- Anzeichen. Dabei mag immerhin zwischen Chrysippos und
Antiochos, die Quelle Ciceros, ein anderer Stoiker als Mittols-
mann getreten sein; auf einen solchen deutet Ciceros Wendung
Chrysippus et Stoici hin. Fir die Annahme, daB das cum
coloris suavitate nicht von Chrysippos, sondern von ecinem
andern Stoiker herrtihre, spriache nur der Umstand, daf Galonos,
der doch sonst sehr Gtenaues von Chrysippos weill, Kirpoer-
schonheit nur in die Symmetrie der Glieder (4§ & vy Ty
pogiwr  ovpuerpice setzt.  Aber Philon und Xlemens von
Alexandria, dic sonst manches von Chrysippos iibernchmen,
verbinden mit der Symmetrie der Teile wieder die sdypola,

- _M. Pohlenz, Hermes 41 {1908), 3311f.
- *) 8. meine ,Ethik der alten Stoa", Berlin 1897, 363. 2717, 3761t
Vgl. Pohlenz a. a. 0. 330, '
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Philon sogar die sdowgufe (3. Grabmann 8. 45f. aus Creuser)
Man darf vielleicht annehmen, dal Chrysippos in verschiedengn
Sehriften sich tiber Schonheit verschieden &uBerte. Daf ep

die Bestimmung der Schonheit der Symmetrie nicht aus Platog

oder Aristoteles, sondern aus dem Kunstbuch des Polykleitog,
dem ,.Kanon“, hatte, ist aus seiner genauen Kenntnis einep
spater beriihmten Stelle dieses ,,Kanon® zu folgern, eben jener
Stelle, die Galonos durch Vermittlung des Chrysippos erhielt,
Manches bei Platon, manches in der Hthik des Aristoteles
scheint aus dem ,,Kanon® des Polykleitos geflossen. Aber fir
Thomas, den Strengen, bleibt im wesentlichen die Symmetrie
ald Prinzip, und die sinnliche colorum suavitas kann ihm nicht
g0 sehr viel bedeuten, weil ihm das Gesicht der intellektuellste
Sinn ist und er iberall auf die Vergeistigung den Nachdruck
Jegt. Das ist eben nicht mehr stoisch und geht weit iiber das
schlichte Kunstbuch des antiken Bildhauers hinaus.

Bine zweite Cicerosgtelle, die fiir das Mittelalter wichtig
wurde, findet sich in ,,De officiis” I 98, 5. Hs ist bekannt, und
Qicero verrat es fortwihrend, daB er mit Ausnahme der Bei-
gspiele, der lateinischen Dichter- und Gesetzeszitate, gewisser
Anekdoten und einiger untergeordneter Gedankenabschnitte
von den Stoikern, und zwar in I und II hauptsichlich von
Panaitios, in I1I von anderen Philosophen abschreibt, zuletzt
von einem Manne, der die gtoische Pflichtenlehre von Diogones
Babylonios und Antipatar (IIT 12, 561—56, 23, 91) her bis auf
Hekaton (IIT 23, 89) zusammengefalt zu haben scheint. Man
glaubt, das sei Posoidonios gewesen, der aber nach ITI 2, 8 die
Frage, ob das, was die Cestalt (species) des Homnesten habe,
mit dem, was niitzlich zu sein scheine, gleich sei und wie man
beides unterscheiden miisse, nur kurz beriihrte (breviter tactum),
und zwar nur in ,,gewissen Kommentaren™ (ebd). Wer aber
auch hier die Quelle gewesen sein mag, auch die ganze Schrift
»Deofficiis enthilt kaum nichtstoisches Gedankengut. Die be-
wufte Stelle lautet: Ut pulchritudo corporis apta compositione
membrorum movet oculos et delectat hoc ipso, quod inter se
-ommnes partes cum quodam lepore consentiunt, sic hoc decorum,
quod elucet in vita, movet ad probationem eorum, quibuscum
vivitur, ordine et constantia et moderatione dictorum
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omnium atque factorum (I 5, 98). Es sei aber darauf verwiesen,
dafB an mehr alg einer Stelle des ersten Buches Cicero oder viel-
mehr seine Quelle vom Ethischen zum Asthetischen iibergeht.
127, 93 handelt es sich um das meémor, was Cicero mit de-
corum tbersetzt. Der Unterschied von honestum und decorum
konne leichter eingesehen als auseinandergesetzt werden.
Decorum und turpe oder indecorum werden einander gegeniiber-
gestellt, und es wird gezeigt, dall alles Gerechte, Tapiere cin
decorum, das Ungerechte, Feige ein indecorum sei. So muf
bei Cicero das sittlich Gute fortwihrend ins Asthetische tibor-
gehen, Hier taucht der Satz auf: Ut venustas et pulchritudo
corporis secerni non potest a valetudine, sic hoe, de quo logui-
mur, decorum totum illud quidem est cum virtute confusun,
sed mente et cogitatione distinguitur. Weiterhin werden I 36
130 zwel ,,Gattungen” der Schénheit unterschieden, in deren
einer die Anmut (venustas), in deren anderer die Wiirde (dignitas)
stehe. Nach aristotelischer Analogic wird die Anmut alg weib-
lich, die Wiirde als ménnlich gefafit. Die Wiirde der ,JForm®
gel durch die Giite der Farbe zu schiitzen, die Farbe aber dureh
Ubungen des Leibes. I 40, 142 kommt dann einc cingehonde
Darlegung der edrafic mit Angabe von Arten der Ordnung,
Formosus und honestus sind in dem Buche zusammen. g ist
kein Zweifel, daf die Scholastiker, die sich soleher Cicerostellen
bedienen, sich von der Stoa anregen lassen. Die stoische Unter-
gtromung ist gerade in der Ethik des Mittelalters nicht un-
betrdchtlich, betrichtlicher als die von M. Baumgartner nach-
gewiesene stoische Unterstromung in der Erkenntnistheorie.
Der Cicero-Satz: decorum est cum virtute confusun, sed mente
et cogitatione distinguitur, ist eines scholmtmchon Denlcorg
wirdig. Aber trotzdem fihrt Thomas das Schéne ganz anders
auf das Gute zurick als die hausbackene, sensualistische Stoa,
‘und die AuBerung, der Unterschied von honestum und decorum
konne leichter eingesehen als auseinandergesetzt werden, war
von Thomas kaum zu erwarten.

| Dgrch einen eingehenden Vergleich zwischen Thomas
und seinem Rivalen Ulricus Engelberti wiirde unger Werturteil
aber .nqch sicherer werden. Rtr diesmal aber nur einige all-
gemeine Bemerkungen! 8o sehr Ulrich den Thomas an wert-
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vollem Detail tiberragt, der weitere Blick eignet doch Thomag,
Rs erscheint mir vorliufig nicht unméglich, da8 Ulrich durch
Thomas' Dionysioskommentar zum Wetteifer angeregt wurde,
wie vielleicht schon Albertus Magnus. Jedenfalls ist alles dag,
wag (Grabmann zum Ruhme Ulrichs ausfihrt, nicht geeignet,
ihn als Systematiker dem Thomas gleichzustellen. Dionysiug,
der Karthduser, vollends, der in der Hauptsache einem Prediger
gleich die Theoreme des Ulrich durch ansprechende Vergleiche
erlgutert und popularisiert, ist neben Thomas zwar mit Ehren,
aber nicht einmal als Rivale zu nennen. Ulrich sucht gogar in
Kleinigkeiten zu ibertreffen, wihrend den Thomas der ener-
gische Zug zum GroBen, der Kleines entweder ignoriert oder
nur S0 nebenbel mitnimmt, auszeichnet. Ein merkwiirdiger
Umstand darf wohl hier besprochen werden.

Im Kommentar zu Dionysios erldutert Thomas die Diony-
siosstelle: ofg movre mads éovror xakody, GFev xab xdAiog Aéysvou
(von Gott als tiberwesentlicher Schonheit gomeint), lat.: ,sicut
vocans omnia ad se ipsum”, auf folgende Weise: inquantum
convertit omnia ad se ipsum sieut ad finem ... et propter
hoc pulchritudo in Graeco .,calos™ dicitur, quod est a vocando
sumptum. Thomas hilt sich demnach gchlicht an die ihm vor-
liegende lateinisehe Ubersetzung des Dionysios (des Johannes
Sarracenus). Albert der Grofie leigtete sich zu der Stelle eine
halb aus Wissen, halb aus Nichtwissen gemischte Erkldrung:
Pulchritudo enim rapit omnia ad desiderium sui; unde et
pulchrum apud Graecos dicitur kalos quod est vocans(l). Et
nota, quod in hoc fuit deceptus alius translator. Kalos enim
per duo 1 scriptum significat pulchrum apud Graecos; per
unum vero 4 significat bonum. Et ideo semper transtulit bonum
pro pulchro et ideo in parte ista alia translatio est tota vitiosa
(bei Grabmann a. a. O.62), Woher Albertus seine sonderbare
Unterscheidung von xedds und xdiloc hat, sei dahingestellt.
Thomas von Aquin kannte sie jedenfalls noch nicht; er fiber-
nimmt einfach die falsche Schreibung calos aus seiner Vorlage.

Er scheint auch keine zweite Ubersetzung zum Areiopagiten

zu kennen. Darf man daraus schliefen, dad Thomas' Kommen-
tar &lter ist als der des Albertus? Der ,alius translator®, der
xaddg it bonus dbersetzt, ist Wilhelm von Moerbeke, der ja

AT RRASEA  T
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auch in seiner Ubersetzung des 13. Buches der aristoteliscfhen
Metaphysik xedds mit bonus wiedergibt (Grabn_mnn a. a. 0. 81).
Da Wilkelm seine kommentatorische Téatigkeit crst um 1260
aufgenommen zu haben scheint, wiirde dann Alber.tus’ Iﬁiom—
mentar nach 1260 fallen. An Albertus schlieBt sich wicder
Ulrich an (Grabmann 63), der seine Summa zwischen 1262 und
1972 schrieb. Wenn Ulrich mit Albertus meint: kalog: id oest
bonum et kallos: id est pulehrum (statt pulchritudo), dann aber
gu ,dicuntur a calo=Xkalo: id est voco™ hinznfiigt ,,vel clamo®,
so beweist das, daB er mindestens die 1. pers. sing. indic. praes.
xoldw kannte, doch wohl von Wilhelm von Moerbeke, und dall
er mit clamo meben voco sein Mehrwissen zeigen wollte.

Wir kénnen ruhig zugeben, daf an Breite, Imsigkeit und
Intensitdt der Beschéftigung mit dsthetischen TFragen, Aristo-
teles, Ulrich, Dionysios der Karthduger und erst rocht dic Zeit
seit der Renaissance den Heiligen Thomas tbertreflen, jo viele
unvergleichlich tbertreffen. Bedenkt man aber, dafl der (Gegon-
stand der Asthetik das Schéne tberhanpt in erstor Tinie wein
mub, so wird statt jener durchaus sehitzenswerten Kigenschaften
Tiefe, Weite und Erhabenheit des Blickes cntsprochend der
Tiefe, Weite und Erhabenheit des Gegenstandes gefordoerd,
Hier ist, glaube ich, gezeigt worden, daff Thomas dicse Wigen-
schaften besaB und aufs Schone anwendete und dafy ihun sehr
wertvolle Errungenschaften gelangen. Seine Konformitiitsthoorie
mag man verwerfen, widerlegt ist sic nicht. Sie ist ein groflartiger
Gedanke, der eine vorher nie erreichte Rinheitlichkeit in dic
Welthetrachtung bringt. Mehrere Sétze, dic mit einem Schlage
schwierige Gtebiete beleuchten, entspringen ilr. Fortwithrend
erinnern die Ausfithrungen des Hochscholastikers an Tinsichten
neuerer Asthetiker, auch an solehe von Th. Lipps. Thomas hat
guten psychologischen Blick. Aber er verfillt nicht in Psycho-
logismus. Seine Assimilationstheorie ibertriflt dic Hinfihlungs-
theorie durch ihre Lebensnahe und Feinheit.

Die wesentlich - literarische Artung der Asthetik des TI.
Thomas ist gewiB ein groBer Nachteil. Mitten in einem Bliiten-
garge}l -hochster kirchlicher und weltlicher Kunstentfaltung
Schre{bt auch Thomas so, als hiitte der Blick auf die schwer
leserlichen Buchstaben der vor ihm liegenden Handschriften
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ihm den Blick durchs Fenster ing Freie verwehrt. Aber gerade
deshalb ist es um so héher anzuerkennen, was er aus wenigen
antiken, augustinischen und dionysianischen Stellen gemacht
hat. Indes -darf man Xkeineswegs vermeinen, als hitten dig
Philosophen des Mittelalters tiberhaupt nicht an die Kunst
werke gedacht. Man muf vielmehr aus der Tatsache, daB sis
die ihneh bekannten Stellen antiker Asthetik richtig verstanden
und sogar gute Folgerungen aus ihnen zogen, den Schiuf an-
leiten, daf sie doch bei ihren Ausfiihrungen mit an- wirkliche
Kunstwerke dachten und Vorstellungen von solchen auch
wirken liefen. Vor allem tbersehe man die Tatsache nicht,
daf die lange Schulung der Hochscholagtiker in Hinteilungen,
Distinktionen, Ableitungen, Begriffsvergleichungen sie ohne
weiteres Gleichheiten, Unferschiede und Zusammenhéinge schen
lieB, die uns vielleicht selbstverstéindlich scheinen, fir ihre Zeit
aber Offenbarungen einschlossen. Sagt man gich, daB die in
Aestheticis viel regere Renaissance das mittelalterliche Denk-
sydtem wieder aufloste und der politischen Polyarchie die philo-
sophische hinzufigte, sich in Untersuchungen De pulchro, De
amors, De proportionibus sowie in vielerlei Kunsthandbichern
aller Arten zersplitterte, am Begriff des Schonen von aufien
herumbuchstabierte, ohne in sein 'Wesen einzudringen, so freut
man sich der Note des Grandiosen, die Thomas tiberall in die
Betrachtung der Schonheiten hineintrug, indem er einen Ge-
danken des Dionysios so umformulierte: Universaliter omnes
creaturae quantamcumque unionem habent, habent ex virtute
pulchri (XV 307a).

Anbang (zu S. 210)

Bin genauerer Vergleich zwischen Thomas und Ulrich er-
scheint auch um deswillen verfriiht, weil die von Grabmann
besorgte Ausgabe des Ulrichtextes (S.78—84 a.a. 0.) keine
Ausgabe im philologischen Sinn ist.

Grabmann verzichtet ausdriicklich (8. 73 f.) darauf, das
Verhiltnis der Handschriften zueinander zu bestimmen. BEs
{81t aber aut, daB der von ihm entdeckte Frankfurter Codex.(¥)
in dem einen Kapitel dfter mit cod. W. (Wien NationalbibL),

ofter aber auch mit cod. M (Miinchen, Staatsbibliothek) in
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Fehleril und -Abweichungen Ubereinstimmt (seltener mit dem
Berliner Codex B). Jedoch kann an der Hand des von Grab-
mann Selbst gebotenen Variantenapparates ein. Urteil llliGhL
gewonnen werden. Denn was Grabmann tiper fim von gelnem
Grundtext abweichenden Lesarten von F angibt, ist sehr mangel-
haft. So macht Grabmann einige falsche Angaben. S. 79 schreibt
or 7u dem Worte ,,deest” bei Zeile 7 im Apparat: ,deficit” I¥;
die Handschrift F 148t aber ganz deutlich ,,deest” lesen. CGrab-
mann scheint da eine Notiz aus einem anderen Kodex
dem F aus Versehen untergeschoben zu haben, 8. 81 zu scilicet
in Zeile 5 bringt der Apparat: ,prima est FM", mir jedoch
gelingt es nicht, dag in F zu finden; da aber Grabmann gleich
darauf genaues Studium der Handschrift zeigt, ist wieder oine
Notizverwechslung wahrscheinlich. Zu 8. 76, Z. 261. behauptot
Grabmann, preter increatam pulchritudinem fehle in F, in Wirk-
lichkeit steht da: preter in ereatura pulchritudinem, 8. 79 4. 10
bemerkt Grabmann zu ,,in*: ,fechlt F*, es stelit aber da; %, 11
sagt Grabmann zu cuius: ,fehlt F¥ es steht abor da. 8. 81
Z.23 hat F quia sicut, Grabmann sgtellt es so dar, als habe ¥
quia statt sicut. Hier ist Grabmann zu bitten, dic ITandschrift
richtig zu bezeichnen, aus der er diese Varianten hal. ISher
kann das Verhdltnis von F zu seinen andern Iandschriften
nicht bestimmt werden. Das Bild, das wir ung auf Grund des
Grabmannschen Apparates von F machen wiirden, wiire aber
auch sonst unzutreffend. Weghalb hat der ausgezeichnete
Handschriftenkenner die gar nicht einmal schwer leserliche
Handschrift I nicht so behandelt, daB alle Abweichungen von
seinem Normaltext verzeichnet werden? Ich kann mir nur
denken, daBl ihm entweder Stiicke seiner Kollation verloren
gingen oder daB er tiberhaupt nur Bruchteile oder {liichtig
kollationierte. So steht im I' zu Anfang des Kapitels ,,alicuius®,
wo Grabmann ,cuiusque® ohne jede Varianto gibt, wihrend
er doch eine Zeile drauf eine Auslassung von T richtig ver-
zeichnet. 8. 75 Z. 1 lese ich in T ,illuminet® statt Hluminats,
F h._at ferner 8. 75 Z. 2 ,,quod® statt ,que®, Z. & inhabitil sttt
ha_blta_ut, Z 10 inquantum (?) statt in quam, Z. 10f. infinitae
statt in fine (Wohl.richtig, da gleich darauf Gott im Gegensalz
dazu causa finalis create pulchritudinis gonannt wird), 4. 28
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eorum statt earum, Z.24 et statt vel, Z. 31 hacce statt hag,
Z. 92 e statt in (eleganter als in), Z. 24 peccandi statt peceati
(wieder eleganter), 8. 77 Z.1 ut statt sicut, Z.5 vel gtatt e,
Z.12 ipsam statt ipsum, Z. 18 ommni statt omnium (also F wip
P, Z. 21 quantitatis statt quantum, animata statt inanimata,
8. 79 Z. 10 quia statt quod, wie auch 8. 84 Z. 2; 8. 80 Z. 6 ergy
statt etiam, Z. 10 et statt ut (gleich darauf mehrfach et), 8, 8
Z. 16 vel statt et (so auch .83 Z.20); S.81 Z.1 et statt est,
Z. 2 quia statt qui, Z. 3 bono pulchro statt bonum pulchrum
(doch wohl bono pulchrum), Z. 6 participationem statt parti-
cipatum, Z. 29 nec statt neque; 8. 82 Z. 4 alia statt des zweiten
aliqua, Z. b sicuti statt sicut (also besser lautend), Z. 12 poste-
riug statt post (eleganter), Z. 156 ab statt ex (wie Bl), Z. 16 illud
statt id, 8. 83 Z. 8 habet (?) statt habeat, Z. 12 pulchritudinem
statt perfectionem, Z. 26 nec statt non (Abspringen des Auges?),
Z. 26 diminui statt minui (eleganter), 8. 84 Z. 7 pena statt pene,
Z. 91. participat statt participabat, Z. 11 similitudinem statt
similitudine (was bel Grabmann wohl nur verdruckt ist). Von
alledemn merken wir bel Grabmann nichts. Ich war wegen
einiger Stellen geneigt, I fir eine wertvolle Handschrift zu
halten. Bei genauerem Studium jhres Textes nehme ich bis
anf Widerlegung an, daf sie fiir die Textgestaltung iiberhaupt
ausscheidet. Die Handschrift F ist ndmlich reich an Auslas-
sungen. Grabmann vergeichnet bei weitem nicht alle. So nicht
die zu 8. 75, Z. 2: venientem; Z.19: plus; Z. 21: sunt; Z. 26;
ideo; S.76 Z.9: sua, Z.26: et: S.78 Z.17: das zweite non
(hier kdnnte F recht haben; vielleicht fehlt vor dem ersten
non ein ut), Z.20: in vor agente, Z. 29: nisi; S.79 Z. 18: vel;
S. 82 Z. 20: ad; 8. 88 Z. 1: quasi quarundam bis Z. 2 non (also
11 Wortel), Z.12 perfectam, Z.23—25: pulchra sunt essen-
tialiter bis inquantum (also 15 Worte), Z. 28: bona, Z. 29: per
statt sécundum (vom vorhergehenden per).

Nicht arm ist ferner Fan Zusitzen: Man sehe 8. 76 Z.17 ghinter
corporalis, Z. 20 etiam, Z. 28: a’s, Z. 29: p'marius; 8. 76 Z. 5:
non solum (dies recht passend), Z.10: id est oder scilicet;
8,77 Z.17: materie und oben iiber dem Text nachgetragen et
~consonantia quantitatis materie (forme?) ad naturam materie
(forme?), Z.23: id est hinter quantitatis; S. 80 Z. 18: ad vor




Uber die Entwicklung u. den Wert d. Asthetik des Thomas von Agquino 21D

quodcunque; §.81 Z. 11: suas vor perfectiones (eleganter);
S. 83 Z.11: et vor omnis, Z. 19: non hinter modo; 8. 84 Z. 11:
tum oder cum hinter similitudinem. Auch diese verzeichnot
Grabmann nicht.

Nicht selten sind in F auch die Umstellungen benachbarter
Worte, 80 zu S. 74 Z.10; S.78 Z.29; 8,79 Z. 14, Z. 3; 8. 80
7.8, 7.9, 72.12; 8.81 Z. 4, 7. 161., 2.18; §. 84 2. 14.

Nebmen wir noch hinzu, daf auch die Buchzahlen bei
Autoren zuweilen ungenan sind, daB der Schreiber cine Ditto-
graphie zulift (8. 81 Z. 11 doppeltes sic enim), dafl die grofie
Auslassung S. 83 durch Ubergpringen des Blicks vom ¢inon in
guantum zum zweiten verschuldet ist, daB or avch sonst leicht
von einem Wort zum andern abspringt, daf or sich selbst Oftor
am Rande infolge von Auslagsungen verbessern mufl, 8o hahon
wir klar das Antlitz eines zerstreuten Schreibers vor ung. Dio
sichtliche Neigung, Eleganteres zu geben, und der Umstand,
daB er sich leicht verliest, deutet auf cinen Mann, dom day
Abschreiben mittelalterlicher Texte wenig Lust macht, Ho
wird er verhiltnismé&Big spit sein. — Nachtriiglich toilt mir
Kollege Koch-Breslau eine kleine Liste von Fehlangaben (rab-
manns Gber Lesarten des Cod. B. (Grabmann) mit, TLoider
kann ich davon nicht mehr Gebrauch machen.




