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Verordnung
des Gouverneurs betrefiend Abdnderung des Zoll-
tarifs vom 13. Juni 1903 (Kol. Bl Nr. 22) vom
2, Mirz 1914, .

Aul Grund des § ¢ Absatz 2 der Zollverord-
nung fiir das Deutsch-Ostalrikanische Sehutzgebiet
vom 13. Juni 1903 (Kol. B1. Nr. 22) wird verordnet,
was folgt:

Artikel L

»Unter Aufhebung der Verordnung vom 1.
Dezember 1909 (A. Anz. Nr. 47) wird die Fas-
sung der Nummer 25 des Zolltarifes B durch
nachstebenden Wortlaut ersetzt

25. Stacheldraht und — soweit zu landwirt-
schaltlichen Zwecken bestimmt — auch glatter
Eisendraht sowie Drahtgellecht aus Eisendraht.“

Artikel IL

Die Verordnung tritt mit dem Tage der Ver-
offentlichung in Kraft,

Daressalam, den 2. Mirz 1914,

Der Kaiserliche Gouverneur
In Vertretung

Methner.
J. N 3576/ 1L IV,

Bekanntmachung.

Der Bergassessor Hasslacher ist mit Wir-
kung vom 2. Miirz 1914 ab mit der Walirneh-
mung der Geschiifte des Vorstehers der Bergbe-
horde beanftragt worden. Der Bezirksamtmann
Kausch ist von diesen Geschiiften entbunden
worden.

Daressalam, den 2. Mirz 1914.

Der Kaiserliche Gouverneur
In Vertretung
. Methner.
L J. Nr. 5381/14. IX.

Bekanntmachung,

In Masinde und Kwamderi Akidat Mbwego
Bozirk Pangani ist durch den Tierarst die an-
steckende Lungenbrustfellentziindung der Ziegen
festgestellt worden,

Auf Grund des § 7 der Verordnung betreffend
die Bekiimpfung der Tierseuchen vom 27. Fe-
broar 1909 (A. Anz. Nr. 6/09, Kol. Blatt Nr. 8/09)
ist iiber die beiden genannten Ortschalten die
Sperre gegen Ab-, Zu- und Durchtrieb von Zie-
gen verhiingt worden. —

Daressalam, den 2. Mirz 1914,

Der Kaiserliche Gouverneur
In Vertretung

Methner,
J. Nr. 5309/1+ V. B.

Spruchecke
Nr, 6.

Ueber das Ziichtigungsrecht des Dienstherrn.

Der Pflanzer T. war vom Bezirksgericht
zu 5 Mark Geldstrafe eventuell einem Tage

Gefiingnis wegen vorsiitzlicher Korperverletzung
verurteilt worden, weil er seinen Boy auBer 15
Kibokohieben auf das Gesiili auch mehrere Schliige
iber Arm und Riicken versetzt hatte. Auf die
Beralung des Angeklagten hin hob das Oberge-
richt das Urteil aul und bestralte den Angeklag-
ten wegen fahrlissiger Korperverletzung mit 5
Mark Geldstrafe eventuell einen Tag Gefiingnis
und fiibrte zur Begriindung lolgendes aus:

»Aul Grund des Gestindnisses des Angeklag-
ten ist festgestellt, daB der Angeklagte Anfang
Januar 1911 wiihrend eines voriibergehenden

i Aufentballs in Moschi seinem Boy Lelo etwa i3

Hiebe mit dem Kiboko erteilt hat, und Zwar, wie
der Angeklagte bebauptet, deshalb, weil der Boy
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an mehreren Tagen den Dienst versiumt habe,
wie der Boy aussagt, deshalb, weil es ihm nicht
gelungen sei, dem Angeklagten ein eingeborencs
Weib zu verschaffen. Nach den durch die iirat-
liche Untersuchung bestiitigten Aussagen des Boys
sind einige der Hiehe iiber den Riicken, den lin-
ken Unierarm und die linke Hand gefallen, so-
daf} eine starke Anschwellung des Unterarms und
der Hand eintrat,

Vom Verletzten ist rechtzeitig Strafantrag ge-
stellt worden.

Der Angeklagte gibt zu, dem Boy miglicher
Weise zwei oder drei Schlige anl die bezeich-
neten Korperteile versetzt zu haben, jedoch sei
dies von ibm nicht beabsichtigt und lediglich die
Tolge davon gewesen, dafl der Boy sich wiithvend
der Ziichtigung widerspenstig benommen und be-
wegt habe,

Dem Dienstherrn steht gewohlnheitsrechtlich
gegeniiber den in seinem Dienst befindlichen ein-
geborenen Arbeitern ein gewisses Ziichtigungsrecht
zu (vergl, die Verfiigung des Kaiserlichen Gou-
verneurs vom 1. Juni 1896, ostalr. Landesgesetz-
gobung S. 223, in Verbindung mit § 3 der Kaiser-
lichen Verordnung vom 3. Juni 1408, Kol. Bl. S.
617). Bei diesem Rechte handelt es sich nicht um
ein obrigkeitliches Strafrecht, sondern um eine
zivilrechtliche Befugnis, wie sie durch § 1631
Abs. 2 B. G. B. dem Erziehungsberechtigten (durch
die Reichs-Gewerbeordnung ausdriicklich auch
dem Lehrherrn gegeniiber dem Lehrling) einge-
riiumt ist. Sie kann daher lediglich als Mittel
zur Erziehung ausgeiibt werden und findet in
diesem Zweck auch ihre Begrenzung hinsichtlich
der Art und des Malfles der Ziichtigung. Die An-
wendung des Kibokos ist nicht schlechthin als
unzulissig anzusehen, vorausgesetzt, dall im Hin-
blick anf die Gelihrlichkeit des Werkzeuges die-
jenigen Vorsichtsmaliregeln beobachtet werden,
die erforderlich sind, um eine iiber die Verursachung
kirperlichen Schmerzes hinavsgehende Gesund-
heitsheschidigung auszuschlielen. Zu diesen Maf-
nahmen gehort vor allen Dingen, dafi der zu Ziich-
tigende nur auf das Gesill geschlagen wird, weil
erfabrungsgemiift ein unvorsichiiges Zuschlagen
aul andere XKorperteile leicht erhebliche Ver-
letzungen herbeifithren kann. Wenn also der An-

geklagte, wie geschehen, den Boy, einen anschei-
nend gesunden Mann von etwa 20 Jahren, sich
hat niederlegen lassen und ihm bis zu 15 Hicben
aul das Gesil verabfolgt hat, so ist hierin eine
widerrechtliche oder doch wenigstens cine bewusst.
widerrechtliche Ziichtirung nicht zu linden.

Dagegen hat das Goricht in den Schliigen,
die dem Boy fiber Riicken, Unterarm und Hand
versetzt wurden, eine fahrliissige Ueherschreitung
des Zlichtigungsrechts erblickt. Man kann sich
zwar schwer vorstellen, wie der Angeklagte, wenn
er den zn Boden liegenden Roy wirklich nur auf
das Gesill treffen wollte, infolge einer Bewegung
des Boys den Riicken treffen konnte; aller Wahe-
scheinlichkeit nach ging die Sache so vor sich,
dal} der Boy aufsprang und der Angeklagte als-
dann noch zwei- ader dreimal blindlings aul ihn
einschlug, um einen wie unglaublich rohen Men-
schen es sich beim Angeklagten handelt, geht
daraus hervor, da} er, ecin damals noch nicht
18 jihriger Jiingling, wenige Wochen vor der
hier in Rede stehenden Tat einem wehrlosen
Médehen, das nicht zum Zweeke des Gescllechls-
verkehrs zu ihm kommen wollte, aul der Stralie
mit cinem Stock einen Schlag {iber den Iopf
versetzte, so dali es zu Boden stiirzte, und sodann
der zu Boden liegenden noch einen weiteren Schlag
aul den Riicken gab, der eine 14 em lange und
2 cm breite Wunde zuriickliefi: trotzdem hiclt man
es fiir moglich, dali der Angeklagic den Boy nicht
vorsiitalich anf die Korperteile oberhalb des Ge-
silies geschlagen hat. Zum mindestens lag je-
doch eine Fahrlissigkeit vor; denn wenn der Boy
so Widerspenstiz und unrubig war, dall der An-
geklagte die Hiebe nicht mehr lediglich aul das
Gesiili zu dirigieren vermochte, so hatfe er eben
die Ziichtigung mit cinem so gelibrlichen Werk-
zeug zu unterlassen; ob der Tag ¢in Sonntag war,
an dem cr den Boy dem Bezirksamt nicht vor-
fiihren konnte, ist vollkommen unerbeblich.

Der Angeklagle war hiernach wegen fahrlissi-
ger Korperverletzung nach § 230 St. G. B. za
verurteilen.

Eine Herabsetzung der in erster Instanz aus-
gesprochenen Strafe kam nicht in Frage.“
(1E:)111is)cheiduug des Obergerichts in Daressalam vom 26, April
[}
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