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Der Bundschuh ?) im Bistum Speyer vom Jah.ritwe(:f
hat eine eingehendere Behandlung bis jetat no-ch mgauem-
fahwen.  Allerdings findet sich eine Darstellung dieses .
aufstandes bei Zimmermann in der Geschichte des gI;iO:nen
kBa,uernkrieges %); aber derselbe fithrt die Quellen, auz Weiso
er seine Erzihlung schopft, in sehr bequemer Arf lll'ue Nach-
tiberhaupt nicht an; glaubwiirdige und unglau-bwur lghe von
richten finden sich bei ihm nebeneinander, Ja 'manc_;\rachfor-
ihm mitgeteilte Thatsachen habe ich trotz elfrlgir rEn o
- Schung nirgends auffinden konnen; kurz man asser wobt
Darstellung als wissenschaftlich fast unbrauchbar au
lassen. -

Eine andere Behandlung dieses Stoffes hatte berzl’tsschg;:' :
den 20er Jahren unseres Jahrhundorts der SPﬁterEf 'Erzsl -
von K&ln Johannes Cardinal von Geissel in Szuzairhatcs'ich
sder Kaiserdom zu Speyer* 3) gegeben; aber auc ,

' mit Riemen
1) Bundschuh (calcous sotularis)=Bau‘?ms°h“h_’ “;Zlﬁ’ 1]1;1;1 Schuh als
am Fusse festgebunden wurde. Da aber die Baue‘nl_ qum ersten Male
Zeichen der Emporung in ihren Fahnen fuhrtenuh allmiihlich gleich-
3493 im Elsass — g6 wurde das Worb Bundsch Bedeutung der ersten
bedeutend mit Empirang ; damit verschwand auch 1‘}“’ suf das Binden der
Hillfte des Wortes; Bund wurde bald nicht me T ung bezogen. Diese
Riemen, sondern auf das Verbinden durch Verschwir Bg;mdsehuhes, denn
Bedoutung findet; sich schon bei Zeitgenossen unsereswemeﬂ Rolewinek
z. B. Linturius, Appendix ad fasciculum temPOEIm_IS
Pag. 598 fithrt an: Bundtschuch vel calceus foederis. |
2) 8. 36 ff. - tzung ‘der
3§‘Jetzt‘erschi‘enen in 2. Auflage, Kéln 1876’ uné;r?nt;:l Theodor
‘handschriftlichen Quellen des Karlsroher Archivs. ;
‘Dumdnt. §..242 # . . chichte der
Kurze Darstellungen finden sich fe;'ner ‘bel I;‘_’mhn‘i%;f;?lﬁ dasselbe,
Bischofe von Spoyer, Mainz 1854. TI, 208 ff. ‘on , .
o~y % = 5 ' . S, 188
e 11’271.1 V(}:;s,ell)ie Vorgeschichte - des : Bauernkrivges, Halle ?:f
8. 118 ff. beruht auf Geissel und Zimmermann.
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nicht der Mithe unterzogen, seine Quellen kritisch zu werten,
sondern seine Brzihlung aus den einzelnen Berichten —
freilich in recht geschickter Weise — compiliert. Manche
zeitgendssische und spétere Quellen sind auch ihm entgangen,
manches urkundliche Material ist erst in neuerer Zeit ediert,
5o dass cine Neubearbeitung auf kritischer Grundlage immer-
hin nutabnngend sein kann.

Bevor wir jedoch an dic elgen’chche Behandlung unseres
Stoffes gehen, scheint es mir vorteilnaft zu sein, das vorlie-
gende Quollenmaterial einer gonaueren Wertpr ufung zu unter-
ziohen und die beglaubigten Thatsachen, gleichsam wie
Weizenkorner aus der Spreu zu sammeln.

1. Teil.
Die (luellen.

‘ I)em Hxstomker welcher einon Stoff aus der deutschen
Geschichte in der Ubergangsepoche vom Mittelalter zur Nou-
zeit behandelt, pflegen meistens drei Gattungen von Quellen
vorzuliegen , némlich zeitgendssische und spiitere Aufzeich-

nungen mannigfacher Art, dio VGrschledensten Archivalien
und Volkslieder.

Die letztere Ga,ttung fehlt nun fur dxe Behandlung unseres
Stoffes, und dies ist sehr zu bedauern, da os zur Erkenntnis
unseres Gegenstandes wesentfich beltmgen wurde wenn auch

d1e Ansmhten von Ae1twenoss1schen Dichtern aus dem Volke
bekannt wéren.

Noch mehr abor ist os zu ‘beklagen, dass auch unter den
zeitgendssischen euahlenden Quellen keme vorhanden ist,
welche einen Bericht tiber unseren Bundschuh von dem
Standpunkte der Bauern aus giebt. Dieselben stehen vielmehr
alle mehr oder minder auf der gegnerischen Seite, wenngleich
nicht zu verkennen ist, dass sich einige, fI’GlllCll nur eine
geringe Zahl, bemuhen auch den z. T. gerechtfertigten Be-
schwerden del Bauern Beruckslchtxgung angedeihen zu lassen.
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"Von den Quellen wollen wir zuerst die erzihlenden und
dann die urkundlichen betrachten, und zwar wollen wir dabei
die  chronologische Reihenfolge ‘inne halten, doch so, dass.
wir boi den erzihlenden Quellen die Able1tungen e1n701ner
gleich mit den Originalen besprechen.

Von den erzithlonden Quellen geben vier eine besonders
ausfithrliche Darstellung unseres Bundschuhes; nimlich Tri-

them?), sein Schiiler Nicolaus Baselius2) und die beiden

Speyerer Schriftsteller Eysengrein 3) und Simonis.#) Trithem,
Eysengrein und Simonis sind auch von Geissel mehrfach
nebeneinander citiert, und aus ihren Berichten ist dle Erzih-
lung bei ihm vorzugsweise compiliert, obgleich sie schon
nach der Zeit ihrer Abfassung verschiedene Glaubwiirdigkeit
verdienen. Trithem némlich verfasste den zweiten Teil seiner
Hirschauer Annalen im Jahre 15149), Evsanglem schliesst
sein Werk mit dem Jahre 1561, im Druck erschien es 1564 ;
es wird also wohl zwischen dlesen Jahren entstanden sein;
denn ich habe nirgends Spuren davon finden konnen, dass er
otwa bei einem der letzten Jahre gleichzeitig geschrieben
hiitte.  Simonis schliosst mit dem Jabre 1583 und schreibt

1) Joannis Trithemii Annalium Hirsaugiensium Tomus II, 589 ff. .

2) Auctarium Chronographize I'. Nicolai Baselii Monachi Hirsau-
glensis ab anno salutis MDI in annum MDXIHII deductum. Als Anhang
zu. Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium Chronici commen-
tarii a Joanne Nauclero. Titbingen 1516. pag. 805 £

8) Chronologicarum rerum amplissimae clarissimaeque urbis Spirae,
Nemetum Augustae, iam inde ab anno Christi Salvatoris primo ad annum
fere MDLXI(1 gestarum libri XVI. - Guilielmo Eysengrein de -Nemeto

.Spirensi antore. Dillingen 1569, pag. 284 ff.

4) Historischo Beschroibung aller Bischoffen zu Speyr, so viel deren
von Anfang biss auff diose Zeit, auch wess Stammes und Namens sie
gewesen u. 8. w. Durch den Ehrenvesten Hochgelehrten Herren Phl—
lippum Simonis. Freibury i/B. 1608. 8. 186 ff.

- Uber Bysengroin und $imonis vgl. die kurzen biographischen Nach-
richten bei Geissel 8. XVII f und bel Remlmg, (zeschlchte der Bischofe
zu Speyer I, 9 ff.

5) W. Schneegans, Abt Johannes ’.l‘nthemms und K10§t61 Sponhelm
Krouznach 1832, §, 167.
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_ in diesem Jahre.) Dass er etwa auch in frilheren Jahren

gleichzeitig geschrieben, habe ich nicht finden konnen. Der
Bericht des Baselius, welcher bis 1515 schrieb ?) und sein
Auctarium zugleich mit der editio princeps des Nauclerus
1516 verdffentlichte, ist fiir unseren Bundschuh iiberhaupt
noch von niemand benutzt worden.

- Dass aber die Nachrichten aller vier fiir den grossten
"Teil nur eine' Quelle repriisentieren, ist bis jetzt vollkommen
tibersehen. Als Grundlage fiir die Erzéihlung der vier Schrift-
‘steller ist der zeitgenossische Bericht des Trithem anzuschen,
welcher, trotzdem Trithem als Abt Gegner der Bauern und
“mif; ausfallonden ‘Worten gegen sie nicht gerade zuriickhal-
tend ist, doch recht glaubwiirdig ist und nichts giebt, was
init ‘den urkundlichen und sonstigen guten Nachrichten im
‘Widerspruch sténde, wohl aber vieles, was atch durch andere
glaubhafte Quellen gestiitat wird.s) o

Dem Berichte desselben folgt nun Baselins vollstindig
aber ohne ihn als Quelle zu erwihnent) Er gebraucht zwar
zuweilen andere Ausdriicke, doch nur vereinzelt, so dass ich
mich der Ansicht nicht verschliessen kann, dass er den da-
mals allerdings nur handschriftlich vorhandenen Bericht
Trithems bei Abfassung seiner Erzshlung gradezu vor sich
liegen hatte. '

_Doch gehen wir nun auf die geringen Abweichungen
‘beider etwas genauer ein. Zunichst hat Baselius manches
ausgelassen, was sich bei Trithem -findet. Es ist dies in

R S .267 erwihnt or: dieses gegenwirtige Jahr [1683] ist mit
einem hitzigen Sommer gar frachtbar gowesen, o

2) Erich Joachim, Johannes Nau 1 o 9 Gbth
‘Diss. 1874. S, 98, ' auclerus und seine ‘Chronik. Gott.

© - 8) Dass Trithem fix die u

Quelle ist und ergiehige Ausheuto fir die historische Wissenschaft ge-

wahrt, wird auch angefihrt von K. E. H. Miller, Quellen, welche der

-Abt Tritheim im 2. Teilo seiner Hj ; Hal
ADS Miithon ewer Hirsauer Annalen benutzt hat. Halle alS.

) 4) Baselius hat die Ann,
ziemlich stark benutzt. F, X
graphie. 8. 218. Anm.

u8 vorliegende Partie eine sehr gute

Hirsaug. seines Lehrers Trithem iiberhaupt
- V. Wegelo, Gesch. der deutschen Histoxio-

i

— B —

erster Linie der Fall bei der genauen Beschreibung des
Trithem von der Fahne, welche 'die aufrithrerischen Bauern
bestellt hatten. Nachdem beide die Erzsihlung bis zu dieser
Stelle ohne bemerkenswerte Abweichungen gefiihrt haben, fihrt

Trithem fort:
_ Vexillum sibi ordinaverant
fieri bicoloratum, album vide-
licet et blavium, in quo imago
Crucifixi Salvatoris deberet
esse depicta, sicuti Beato Gre-
gorio dicitur apparuisse, ad
¢uins latus alterum ~sotular
unum in signum Ligae sotu-

_ Baselius dagegen:
Tgitur ex insidiis hinc inde
latenter prorumpentes, parato
vexillo bicolorato in unum
convenire satagantes, diém
statuunt et locum; ubi- con-
venientes divina disponente
providentia consilium eorum
infatuatum et denudatum fuit.

v

lariae formaretur, in altero
vero rusticus geniculando sta-
ret complosis manibus depic-
tus, super cuius verticem ifa
scriptum legeretur in vulgari:
Nichts dann die Gerechtigkeit
Gottes. Hoc est: Nihil quae-
rimus nisi Justitiam Dei. Sed
in sequentibus ex confessione |
captorum facile ostendemus,
quod Justitiam Dei non quae-
sierunt iniqui, ‘quin potius
eam impugnare et exterminare
laborabant.. ' Divina etenim
providentia disponente consi-
lium impiorum denudatum est. o

"' Welche Griinde Baselius gehabt hat, grade diese Stelle
auszulassen, ist nicht recht zu ersehen. Aber etwas wesentlich
Neues bringt er in der Ausfiillung der Liicke durch seine
eigenen Zusitze nicht. Denn das von ihm gesagte ,in unum
convenire satagantes diem statuunt et locum® bringt er nach-"
her in seinem 10. Artikel unter genauer Tagesangabe noch
einmal. Sodann hat Baselius den ganzen Schluss der Er-
zéhlung Tritherns ausgelassen.
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~ Die Artikel der Bauern giebt Baselius in etwas gekiirzter
Fassung, vor allem lisst er die einleitenden Bemerkungen,
welche Trithem bei den einzelnen Artikeln hat, meistens
weg 7. B. ‘ :
Trithem: A . Baselius:
Articulus primus confessio-
nis eorum: dicebant, se hanc
sotulariam societatem ea in-
tentione principaliter incoe-
pisse, ut . posteaguam aucti
numero . , . . C :
Oder auch andere unwesentliche Kiirzungen, z. B. am Schluss
des 2. Artikels: : :
Trithem : Baselius:
in eum finem, ut Deus eorum | pro cbtinenda victoria.
proposito ad justitiam pros-
perum largiretur effectum.
Eine andere Abweichung ist die, dass Baselius die
Reihenfolge des 9. und 10. Artikels von Trithem #ndert.
Sehen wir nun zu, ob Baselius einige Nachrichten ,bringt,‘
welche sich bei Trithem nicht finden, so treten uns vorerst
einige unbedeutende Zusitze entgegen.
Eine fernere Abweichung ist folgende:
Trithem:
Et, sicuti quidam eorum
in tormentis confessi sunt.

I ut aucti numero .. ..

} Baselius:

Et ut duo eorum in tor-
mentis confessi sunt.

Aber dieser Unterschied scheint mir keineswegs eine
Kenntnis des Baselius vorauszusetzen, welche Trithem nicht
gehabt hitte. In der mir vorliegenden Ausgabe des Trithem
steht allerdings S. 589 Zeile 43 ., ., ot plurés éorum _capti
sunt, qui primi coniurationis auctores extiterunt. Eﬁ:ponuntur
quaestionibus et arcanum impietatis suae faciunt manifestam.

. In der Handschrift, welche Baselius vorlag, scheint anders
interpungiert gewesen zu sein, ’

nterp e wenigstens scheint dies aus
er Fassung des Baselius hervorzn smli :
plures eorum capti sunt i pri .gehen., il !
o aptl sunt.  Qui primi coniurationis auctores
extiterunt exponuntur quaestionibus et arcanum impietatis
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suae faciunt manifestum. Damit ist dann auch erklét,
waram Baselius schreibt, ut duo eorum- in tormentis confessi
Sunt, denn sowohl Trithem, als auch Baselius haben gemein-
schaftlich: Sumpsit antem haec Liga rusticana .. . . exordium
per duos rusticos. Baselius hat also wohl gedacht, dass
diese beiden ersten Urheber ihre Aussagen auf.der Folter
abgegeben haben, und hat Trithem berichtigen wollen.

fine allerdings sehr auffillige Abweichung hat Baselius
noch. Er spricht niimlich davon, dass die gefangenen Bauern
ihre Urgichten in 13-oder 14 Artikel zusammengefasst hitten,
filhet aber wie Trithem nur 13 an) Zu ersehen ist -also
aus allem, dass Basclius als selbstindige Quelle fast vollig
ausser Acht zu lassen ist. , S ‘ .

Eysengrein schreibt blos den Baselins aufs Wort ab
und ist daher als authentische Quelle absolut nicht zu be-
rucksichtigen. ‘ 7 ‘ : S

Was nun das Verhsltnis von Simonis zu den’ jdrei ge-
nannten Schriftstellern betrifft, so benutzt er ausser dem einen
derselben zuniichst noch eine weitere Erzihlung von einem
unbekannten . Verfasser, welche, nur handschriftlich erhalten
ist?) Diese Brzéihlung ist im November 1541 abgefasst, denn

1) Merkwiirdig ist es auch, dass Simonis 14 Artikel anfithrt, doch
kommen wir anf die Entstehung des’ 14. Artikels bei Simonis noch uriten
zuriick. Do , - o

2) vgl. dariiber Remling, Geschichte I, 10 f. und Mone, Quellen-
sammlung zur badischen Landesgeschichte I, 58. :

Durch die Gitte der Direction des Grossherzogl. Badischen General-
landesarchivs zu Karlsruhe war es mir gestatpot, cin Exemplar der Hand-
schrift (Hdschrft. Nr 400) hier einsehen zu kénnen. In dem iy vor-
liegenden Exemplare sind am Rande und auch im Text Berichtigungen
und Zugiitze von anderer Hand eingefiigt. Doch scheint dieses Exem[flal'
nicht dasselbe zu sein, welches auch Simonis vorgelegen hat, da viele
der Zusitze von dieser zweiten Hand bei Simonis nicht aufgenommen
sind, er auch Verbesserungen, welche von der zweiten Hand im Text ‘a“‘.
gebracht sind, nicht beriickeichtigt, sondern den urspriinglichen Text
wiedergiebt,  Unsere Abschrift der urspriinglichen Quelle kanu orst n‘uc,h;
1552 angefertigh sein, denn von derselben Hand, welche den ganzon Toxb
geschrieben hat, ist mitten in diesem dor 1552 erfolgte Tod des B_xschffs
Philipp von Flersheim erwihnt und sodann auf S. 148, dass 70 Bischifo
zu Speyer gewesen seien, withrend Philipp von Flersheim erst der 69
Bischof war. ’
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der Verfasser erwihnt (S. 146), dass der Bischof von Speyer
bis auf heut, den 7. Nov. 1541, 14 Reichstage besucht habe,
und berichtet sodann auf der letzten Seite seiner Erzihlung,
dass in diesem Monat November 1541 Konig Ferdinand auf
Befehl Kais. Majestit einen Reichstag auf den 14. Januar 1542
gen Speyer ausgeschrieben habe. Uber die Personlichkeit
des Verfassers Iisst sich so viel foststellen, dass er sich als
einen ‘Anhénger der Bischife zeigt?) und dieso immer, be-
sonders auch gegen die Stadt Speyer verteidigt. Er muss
sodann auch dem Bischof Philipp von Flersheim, dem -dritten
Nachfolger des Bischofs Ludwig, nahe gestanden haben, denn
iiber dessen Leben berichtet er sehr eingehend und auch die
mannigfachsten Einzelheiten. Ferner miissen ihm auch die

Akten der bischdflichen Kanzlei zur Verfiigung gestanden |

haben, dénn er verweist wiederholentlich auf dieselbe %5 viel-
leicht war er selbst Beamter derselben. Dass er fir die

friihere Zeit gléichueitig schreibt, habe ich nicht nachweisen .

kbnnen, es macht vielmehr die ganze Erzéhlung den Ein-
druck, als sei sie in der Zeit vor dem November 1541 in
einem Zuge hiedergesdhrieben, doch so, dass der Verfasser
durch die ihm froistehende Benutzung der bischoflichen
Kanzlei auch fiir die frithere Zoit gute Quellen zur Verfiigung
hatte. - Aus den Nachrichten eines der drei oben erwihnton
Schriftsteller und aus denen der eben beschriebenen hand-
schriftlichen Quelle ist die Erzéhlung des Simonis zusammen-
gosetat.

Zuniclist entlehnt er die Binleitung zu seiner Erzéhlung
fast wortlich aus seiner handschriftlichen Quelle.

Handscliriftl. Quelle:

Sonst aber was er gantz

eins stillen eingezogenen [dies
ist ausgestrichen wund von
2. Hand tibergeschrieben ,und

Simonis:

Vnd ob wol vielberiirter
Bischoff eines stillen einge-
zogenen wesens und lebens,
ein sorgfiltiger Hausshalter,

. 1) Wie sehr or den Bischof Ludwig als guten Fiirsten hinstellt
yisst sich aus der gleich unten anzufiihronden Textprobe ersehen.
2)z. B. 8. 144 8. 146 8. 152
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erbaren“] libens vnnd wesens, | vnd gern einheimisch war;
der gerne einheimisch vynnd Sonderlich. a.ll(%l alleg nutzt-,
ein sorgfiltiger Haushalter was, | lichen fleiss firwenden thet,
sonderlich hat er diese Tugendt | damit er seine armen L.euthe
an ym, das er allen miiglichen | vand hinters'a‘,ssen‘, beschirmen
vileiss firwendet wie er seine | vand bey gutem friden erhalten

‘armen leuth und hindersassen | mocht; Jedoch trug sich bey

beschirmen vond bey gutem | seiner Regierung von seme'n
friedem erhalten mocht. Nach | eignen vnderthanen, vber die
trug sich bey seiner Regihrung | vielfeltig gnad vnd guthaten,
von seinen selbenleuthen vnnd | so jhnen beschehen, Olr'l so%che
vonderthanen, vher die vil- | ernstliche vnd erschrbckhch;
filtig. gnad vnnd gutheit, so Meuterey, Empdrung wi:'ll
yn beschehenn, eine solche Auffrubr zu, das solches.. il-
ernnstliche erschréckennliche | lich angezeigt, auffgeschrieben
méuterey, empdrung vand auf- vnd nimmer mehr vergessen
rubr zuw; das solchs billich | werden soll.

angezeigt, autgeschrieben, vnd
nimmer mehr vergessen wer-
denn soll.

Der nun folgende Teil- der Erzihlung des Simonis st
aus einer anderen Quelle entlehnt, und zwar liegt zundchst
die Vermutung nahe, dass dies eine lateinische Ql}elle 8O
wesen ist, da sich noch mehrere lateinische Worte in seiner
Erziihlung finden, z. B. ,durch ire arglistigheit und persua-
siones oder ,am dritten hetten sie jne pro symbolo consti-
tuirt” Diese lateinische Quelle kann nur Trithem,’ Ba.:qehus
oder Eysengrein gewesen sein, denn Simonis bringt in diesem
zunichst folgenden Teile nichts, was sich nicht auch bei
diesen dreien finde. HEs lisst sich aber auch unschwer'nﬂCh'
weisen, dass diese Quelle nur Baselius oder Ey sengrein ge-
wesen sein kann; welcher von beiden muss freilich dahin
gestellt bleiben. Hochstens konnte man aus dem Un.lstande,
dass sowohl Simonis als Eysengrein Speyerer SCh.nftSte_ner
sind, eine Benutzung des letzteren vermuten, da sich viele
der abweichenden Ausdriicke desselben von Trithem und auch
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sonstige kleine Unterschiede ebenfalls bei Simonis finden,

Z B, fithrt

Trithem an:

astutia sua in ean-
dem conjurationem
traxerunt plures

oder im 3. Artikel:

Dominam nostram
Mariam
im 6. Artikel:
ministros = Hecle-
siae humiliare et
quantum
- multis  peremptis
‘ac fugatis in pau-
citate degere
im 10, Artikel:
feria sexta in pro-
festo 8. Georgii
Martyris convenire

possent

Baselius resp.
Eysengrein:
per ' callidas suas

persuasiones -

Deiparam virginem
Mariam

- ministros Ecclesiae

‘humiliare ac quan-
tum possent eorun-
dem numerum im-
minuere '

ad diem S. Georgii
eiusdem anni con-
venire

- Simonis:;
durch jhre arg-
listigkeit und per-
suasiones

Gottesgebiirerin
Mariam

die Kirchendiener
zu demiitigen vnd
jre zahl, so viel sie
kundten,zuringern

auff. S. Georgii Tag
desselben Jars zu-
sammen zu kom-
men.

Sodann fehlen ferner bei Simonis ebenso wie bei Baselius
resp. Eysengrein die einleitenden Bemerkungen zu:den Ar-
tikeln, welche sich bei Trithem finden. Auch darin folgt
Simonis dem einen von diesen beiden, dass er ebenfalls die
Umstellung des 9. und 10. Artikels, welche diese abweichend
von Trithem haben, wiedergioht.

~ Treilich fol
nicht wortgetre

gt Simonis dem Baselins oder Eysengroin
| u. " Die 13 Artikel deiselben ‘tbersetst er
allerdings aufs Wort, jedoch mit einer AbWeichung. Den
gereimten Spruch; welchen die Bauern als Erkenhungszeichen
hétten, und den die beiden in ihrem 3. Artike] anfiihren
g{illo.t er sc(lllon gl der einleitenden Erzéhlung, welche a,ucli
vollig aus dem Bericht i i

e e des Baselius oder Eysengrein zu-
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Eine bedeutendere Abweichung hat er jedoch von
Baselius und Eysengrein; er fiihrt néimlich, wie schon oben
angedeutet, 14 Artikel an, Doch ist die Entstehung seines
14. Artikels sehr leicht zu erkliren. Er fand bei Baselius
resp. Eysengrein, dass die Bauern 13 oder 14 Artikel gehabt
hiitten und forschte nun nach dem Inhalt des 14. Artikels.
In der ihm vorliegenden, nur handschriftlich erhaltenen Quelle,
welche den Inbalt einzelner Artikel nur in gamnz lkurzen
Notizen angiebt, stand nun auch folgendes: ,ferner was ihr
firnemmen vnnd anschlag, das sie darzu uff ein bestimmten
tag sich versamlenn, vnnd einhelliglich gewaltiger weiss die
Stadt Speyer einnemen, daselbs nit allein allenn geistlichenn
das yr zu nemen, sondern auch denn Weltlichen, welchenn
sie vonn der Biirgerschafft achten wahren, am Reichesten,
vond habigesten zuw seinn vnnd in summa sackmann zu
machen, wo sie etwas trautendt zuw finden* Da es ihm
nun sonderbar erscheinen mussto, dass, wenn die Bauern
im Bistum Speyer einen Aufstand machten, sie nicht einmal
einen Anschlag gegen die Stadt Speyer selbst machten, so
nahm Simonis sofort diese Nachricht als 14. Artikel in seine
Erziiblung auf.

Der nun folgende Teil des Berichts von Simonis ist
wieder aus seiner handschriftlichen Quelle entlehnt, jedoch
mit folgenden Abweichungen: Simonis hat zunichst den Zu- -
satz: ,Dieses geschahe in dem April Anno Domini 1502.

Sodann fihrt
Simonis fort:

Darauff hochgedachter Bischoff
sampt dem Thumbdechant der
zeit, sich alssbald personlich
zu Pfaltzgrave Philippsen dem
Churfiirsten gehn Heidelberg
verfiigt, vnd demselben diesen
beschwerlichen Handel anzeigt,
den er mit seinem Raht vnd
hilff fnachdem er auch andere
benachbaurte Parsten vnnd

Seine handschriftliche Quelle:
Durch-solches schicket gedach-
tor Bischof mit hilff und Raht
des Churfiirstenn, Pfaltzgraf
Philipsen und auch anderer
Firsten vnnd hern mehr sich
in die Handlung nachdem er
die von Speyer ym treuwen
verwarnet hat.
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Herren dessen trewlich ver-
warnet, und sonsten gute ver-
sehung gethan) zu stillen und
die Vrsacher der gebur zu
straffen begehit. -

Die Thatsache, dass sich der Bischof und der Domdechant
perstnlich zum Churfiirsten Philipp nach Heidelberg begeben
haben, habe ich sonst nicht bestitigt gefunden. Trithem,
wolcher iiber die Versammlung zu Heidelberg vom 30. Mai
1502 berichtet, erwiihnt davon nichts. Es liisst sich auch
" schwor feststellon, ob Simonis grade diese Versammlung
meint, oder ob er von einer anderen Zeit spricht, denn seine
Zeitangaben ,darauff* und »alssbald* sind etwas sehr unbe-
stimmt. Jedenfalls war gleich nach der Entdeckung Chur-
fiirst Philipp gar nicht in der Pfalz, sondern in Bayern.!
Woher dem Simonis diese erweiterte Kenntnis gekommen,
habe ich nicht nachweisen konnen; vielleicht ist es ein Zusatz
von spéterer Hand in dem von ihm benutzten Exemplar der
Handschrift. Endlich hat Simonis noch einen lingeren Bericht
von der Begnadigung einzelner Einwohner von Johlingen,
Ober- und Untergrombach mitten in seine Erzihlung aufge-
nommen, welcher in dem mir vorliegenden Exemplar seiner
handschriftlichen Quelle fehlt. Ob dieser Bericht in dem
Exemplar der handschriftlichen Quelle, welches Simonis hatte,
als Nachtrag von spiterer Hand stand, oder ob er ihn aus
anderen urkundlichen oder zeitgendssischen Nachrichten ge-
schopft hat, lisst sich schwer entscheiden; jedenfalls macht
auch dieser Abschnitt keinen unglaubwiirdigen Eindruck.
Sehr schétzbar und fiir die Darstellung der Entdedkung

des Aufstandes fast allein massgebend ist der Bericht des
Landschreibers Georg Brentz.?) 'Wir haben hier die zeitge-
ngssische Aufzeichnung eines Mannes, welcher, obgleich in
bischéflichen Diensten stehend, doch keinen einseitigen Par-

}) Bericht von Brents, veroffentlicht bei T, J. Mone, Badisches
Archiv. Karlsruhe 1827, IT, 167. ‘

2) bei Mone a, a. 0 §. 165 fl.
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téistandpunkt vertritt, sondern auch sehr wohl einsieht, dass
es Pflicht der Machthaber sei, Mass zu halten und den ‘A?-
men nicht unertriigliche Lasten aufzulegen ,,d(_ann wo die
regirer nit recht uber dem volk sein, Werde?n sie da,m.1t ge-
strafft, das volk auch nit recht under inen ist.k Sowe1? wir
den Bericht Brentz’ durch andere gute Quellen cogtroheren
kénnen, doch ist dies nur ein geringer Teil,"zeigt sich, dass
er stots wahrheitsgetreu berichtet, und wir konneri V\{Ohl zjull-
_Eeﬂ/lmen, dass auch die iibrige Erzihlung glaubwiirdig sei’).

Zwar sehr kurz, doch trotzdem recht. bra,uch‘bat.r sind fhe
Nachrichten, welche der Baseler Professor Hulderich 'Mutms
iiber unseren Bundschuh hinterlassen hat?) Zwar .brmgt"er
nichts wesentlich Neues, aber interessant ist z. B. die Anfiih-
rung der Griinde, durch welche einzelne bewogen wurden,
sich den Aufstindischen anzuschliessen, und man kann daraus
ersehen, aus was fiir Elementen diese sich zusammensetzten.

Sebastian Franck?®) giebt tiber unseren Bundschuh ’ellAl.el\'f
ziemlich ausfithrlichen Bericht, der vieles Brauchbare enthailt’
aber da der Verfasser mehr denn 30 Jahre nach‘ dfam Erelg?
nis und auch nach dem grossen Bauernkriege‘SChrelbt’ laufen
auch Irithtimer mit unter. Sein Bericht ist einer von denen"
welcher nicht absolut auf bischéflichem Standpunkte steht;

‘Franck bemiiht sich moglichst unparteiisch zu schreiben.

“Zunsichst findet sich bei ihm hervorgehoben, dass besonders

" die bischéflichen Bawern bei der Emporung beteiligh gewesen

‘seien.4)  Trithem hebt dieses seinem Standpunkte' ge’m%i?
natiirlich nicht hervor; trotzdem kann man aus lsemer(asem
zéhlang schliessen, dass dies sehr wohl der Fall gew

« L  Bundschith ‘giebt
1) Uber die Nachricht, welche Linturius von dem BundsG}luh glent,
vgl. den Excurs. . ‘ Pisto-
2) Hulderici Mutii Chronicon Germaniae SS. rer. Qer:h igidéhia liiig,
rius et Struve II, 965. Seine Erzihlung ist :.mch mcl; 51 Doutsch.
sondern ‘erschien erst 1530 (K. E. H. Miller in der Allgem.
Biographie). 80 £
8) Germaniae Chronicon-durch Sebastian Fr.a,ncken. 15;20181; : o
4) sonderlich die Bischoffischen Bauren wider den BI .
Thumherren.
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sei; da z B. das Erkennungszqichen bei ihm,.‘und" das '1st
‘wohl die urspriingliche Fassung, lautet: ,,Wir mogen .nor
- ‘den Pfaffen nicht genesen.* Eine eigentiimliche ‘Nz‘x.chr.mhf
giebt er tiber die Aufhebung des Bundschubes, 'na.mhch.
»Dess Pfaltzgrafen und Bischofen yolk ka%nen ann“ s1c?, (;r—
wiirgten vil, vil mehr fiengen sie und hessgns iiber - die
klingen springen.”® Franck scheint also die Ansicht zuillab(.;xu,
dass der Aufstand durch eindn Kampf unterdriickt sei; dxe.s
- ist abér nicht der Fall, und ist diese Nachricht, Weiche. mit
den zeitgendssischen und urkundlichen Berichten im Wld?l"-
spruch stoht, als unrichtig zu verwerfen.  Merkwiirdiger Wexse
‘giebt auch Sebastian Franck an, dass die Aufrithrerischen
14 Artikel gehabt hitten; jedoch z#hlt auch er nur 13 auf.
Man kénnte leicht geneigt sein, anzunehmen, dass hier blos
ine Flichtigkeit vorliege, aber auch die anderen Berichte von
Baselius, Eysengrein und Simonis sprechen, wie schon erwihnt,
von 14 Artikeln.. 'Wie dieser Umstand zu erkliren ist, kann
ich nicht angeben; so ‘viel will ich jedoch mnoch erwiilmen,
ié}as_s ein Zusammenhang zwischen der Franckschen Erzéiblung
und der von Baselius, Ey sengrein und Simonis mir nicht nach-
weishar orscheint. In seinem 11. Artikel erwihnt Franck noch,
dass die Bauern unter sich selbst Regenten machen wollten, die
n allen Streitigheiten Recht sprechen sollten; dies scheint
sich wohl auf die Wahl der beiden Hauptleute zu beziehen.

— Im tbrigen hat Franck recht schiitzenswerte - Nachrichten, «

reilich nur solche,

die auch durch andere Quellen beglaubigt
_sind. .

“Auch dem Niederlinder Gerhard va,
unseren Buundschuh v
Sein Bericht ist zwar
Trithem; das meiste,
‘glaubwiirdige Quellen
‘den besseren Quellen

n Roo?) miissen tiber
echt gute Quellen vorgelegen haben.
nicht so eingehend, wie z. B. der des
was er bietet ist auch durch andere
berichtet, doch macht auch das, was
nicht bekannt ist, keinen unglaubhaften

1) ‘Annales rerum belii domi
s. I

nnshruck 1592, Gerhar

que ab Austriacig Habspurgicae gentis
des 16. Jahrh.

d van Roo sehreibt orst nach der Mitte

- 15 —

Bindruck. s sind dies hauptsiicéﬂicllz ‘ZWZ:D i\;:lggﬁizngﬁ;
o der Bauern, das aus der Kriegsbeute to Ge

jz:’ SXEZ?:izstung und Vervollstéind‘igUn'gv ihrer -Kn(?ig.smgt:&eﬁ
verwenden, und  sodann die - Nachricht, - dass ‘1}?0 paen
mehrere geheime Versammlungen gehgbt habgn,l ef ) Slo e
Zusammentreffen vor den Mauern von lf.iruchsa ) e
Das letatoro ist ja auch ganz Wah’rschel.nhch,1 denn wo Z et
sie  sonst die Hauptlente gewéhlt, wo ihre ]joyder;lnge

die Ausfihrung des Unternehmens beraten haben

Bernhard Hertzog, Ha;nau—Lichtenbe'rg.isch(.ar Amtn;eitzzli
dem letaten Viertel des 16. Jahrh. @ngeht')ng, glebt.l‘x;ts‘ ner
Edelsasser Chronik auch einen ausfﬁhrl}chep Beric h » o
den Auffriirischen in dem Bruyein genannt cl.gr Bur;dtsc ‘ug‘“r.er-
Br scheint seino nicht immer guten N:jmch;'lch‘?en ) a‘ls'-‘éhﬁ
schiedenen Quellen‘en‘tlehnt zu haben, die’ er ‘tfaﬂw?lshe m?r ] ‘dii
und ungenau ausgeschrieben hat, nur so kann ic

shet 7. B, in der
‘mehrfachen Wiederholungen exkliren. Br fithit z B. in

‘einleitenden Erzéhlung das gereimte Eﬂ;epnungszemhe‘? iirt
Bauern an und wiederholt dasselbe — aber 1;91908\"1709%? hiot
denselben Worten — als er die Artikel der Bauern Ae(‘:geim;
Auch von der Hoffnung der Verschworenen, dass der‘g s
Mann sofort ihinen zufallen wiirde, berichtet or Z‘Y"flmzii{ n
wohl in der einleitenden Brzéhlung, als,eyu.z‘ch in dfm %11‘ ‘iehm. .
‘Bine merkwiirdige Nachricht, welche sich ’}%?1191; %eichte
findet, ist die, dass der Anschlag der Bauern in 'elft ocon-
verrateri worden sei. Dieser sehr spiten N'ac?ll'lc v 8 gd'e
tiber steht der ausfiihrliche 'zéitgeni5$SiSCh9 Bericht ‘“%‘;’;icﬁt
Entdeckung der 'Verschworung von Brentz und der )

i . . 1 Bern-
1) Chronicon Alsatiae oder Edelsasser Chrognk' l;':I ?tz‘:)gill;? lWegelo
hard Hertzogen. Strassburg 1592. S.164 £ Uber He
In der Allgem. deutschen Biographie. s Tyrtum, den
- 2) er sotut z, B. den Aufruhw erst in das Jahr 1-5'05’94 51!111 nI(;. dl;r ' me
auch H. Schreiber, der Bundschuh zu Lehen im Blgsiernkriege& Proi-
Konrad zu Biibl, awei Vorboten des deutschen' a] t dieso falsche
burg i. B. 1824. 8. 4 {ibernommen hat. Aus belgenz ‘1;; Stadt Strass-
Nachricht entlehnt H. Virck, Politische Corresponden
burg. 1882, 1, 104,
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welchen Simonis seiner handschrifflichen Quelle entlehnt hat.
Obgleich diese beiden ‘den bischdflichen Standpunkt vertreten
— Brentz bemiiht sich tibrigens, wie schon gesagt, moglichst
allen Parteien gerecht zu werden — meine ich doch, dass
ihren Nachrichten Glauben geschenkt werden muss, da ihnen
beiden absichtliche Falschung nirgends nachgewiesen werden
kann.”) Eine andere eigentiimliche Nachricht Hertzogs ist
die, dass die Aufrithrerischen 400 Weiber in ihrem Bund-
schuh gehabt hitten. Die letztere Nachricht wird zwar voh
anderen Quellen nicht erwiihnt, doch scheint dieselbe gar
nicht so- unwahrscheinlich, da die Bauern sich als Boten und
Kundschafter sehr wohl einzelner Weiber bedient haben
konnen. Freilich ist die Zahl 400 wohl, wie viele mittel-
alterliche und neuere Zahlenangaben, nur mit grosster Vor-
sicht aufzunehmen. - Gute Nachrichten, welche auch durch
urkundliche Quellen beglaubigt sind, hat Hertzog ebenfalls
z. B. die, dass die Bauern tiber die Massen beschwert wiren,
so dass die vierte Stunde der Arbeit nicht einmal ihnen ge-
horte.?) Der Inhalt der Artikel stimmt im wesentlichen mit
dem auch.anderweitig iiberlieforten fiberein, nur sind die-
- selben mehrfach verkiirzt, und auch die Nachridhtﬁiber das
Zusammenkommen vor den Mauern von Bruchsal fehlt. Wir
sehen also, dass Hertzog trotz vieler Bliichtigkeiten auch gute
Nachrichten ‘hat, und daher doch eine nicht ganz ausser Acht
zu lassende Quelle ist. . D .
- -Anders verhilt es sich jedoch mit dem Berichte Birkens?),
der ja allerdings erst 13 Jahrhundert nach dem Ereignis
schreibt. Wir erhalten zwar einzelne auch aus anderen

) 1) Zimmermann folgt freilich ohne Angabe der Griind; der Hertzoé—
schen Ansicht, . \ ' o
2) Janssen,

1872. 8. 666.

3) Spiegel der Ehren des Hochstlohl
-Erzhauges Osterreich. Durch  Herrn Jo
_durch Jigmund von Birken. Nitrnberg Anno 1668. 8. 1139. Die -
.Jahresangabe. beruht wohl nur auf eine : o lache

nem Druckfehler, da auf S. 1188
das Jubr 1501 und anf §. 1189 das Jahr 1502 stehen n;uss. *

Frankfurts Reichscoifesﬁondénz II, 2. Freipurg 4 B.

ichsten Kayser; und Koniglichen
hann- Jacob Fugger. Umgesetat
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Quellen bekannte Nachrichton in recht gekiirater Form, da-
neben auch noch andere ganz merkwiirdige, denen Wert aber
wohl kaum beizulegen ist. Die Nachricht, dass die Baugrn
zu Bruchsal einen Versammlungstag abgehalten héitten, beraht
moglicher Weise nur auf einer Verwechselung mit der That-
sache, dass ein Zusammenkommen daselbst vel.'abredet wYar.
TFerner ist die Nachricht ,,die Bauern wolten allein dem 1.%01:1.
Keyser unterthan sein“ durch andere Quellen ni<?ht b‘egla:ublgt )
im Gegenteil nach Trithems Angabe wollten sie sich ;)f'dwede
Preiheit nach Art der Schweizer erringen und alle }iurstel.l-
herrschaft und Obrigkeit beseitigen. Allerdings Wol.lten dl((;
Angehérigen des Bundschuh zu Tehen 1513 den Km_ser 1.111

den Pabst als Oberhiupter bestehen lassen. Sollt_e v1ell.e10ht
damit eine Verwechselung vorliegen? Sodann giebt Birken
an, dass sie ,die Religion erneuen wollten. %uch davon
findet sich in anderen Quellen keine Spur; hichst Wahr:
scheinlich hat Birken, der doch erst 1} Jahrhundert nach dgz
Reformation und dem grossen Bauernkriege von 1525 schrei ;
diesen Gedanken unseren Baunern willkiirlich unterg@choben,
vielleicht versteht er unter dem Erneuen der Religion “auch
die Pliinderung und Beseitigung der Ki1.*chen und Kl?s(’;zlr’;
Die grobste Unrichtigkeit aber gchreibt Birken, wirer'm e1]" ;
Aufstand durch ein wohlgeriistetes Heer {iberwiltigen uiss.
Zu einem Kampfo ist es doch, wie die besten Quellen ];1 e(xl':
einstimmend melden, nicht gekommen, sondern der Zns

schuh wurde entdeckt, noch ehe die Verschwﬁrugg zum Aus-
bruche reif war. :

Die Menge des erhaltenen wrkundlichen Materials iiber
wnseren Bundschuh ist leider nur sehr gering, abeii iy
Quelleri dieser Art auf uns gekommen, ist S0 Yorzugthh 321
glaubigt, dass an der Echtheit auch nicht der geringste BW?' ht
gehegt werden kann. Es liegen uns zundchst vor der Beric .
iiber unseren Bundschuh, welcher auf dem Furstecrll.— KTL-
Stadtetage zu Schlettstadt am 29. April 1502 durch. die A%

1) janssen, Gesch. des deutschen Volkes II, 403 berichtet es freilick

als beglaubigte Thatsache! 9
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gesandten des Bischofs von Strassburg mitgeteilt wurde.’)
Die Nachrichten beruhen auf den Aussagen eines Bauern,
welcher aufgefordert worden war, zu dem Bundschuh zu
schworen, was er jedoch abgeschlagen hatte. Man konnte
nun vermuten, dass der Bericht vecht parteiisch gegen die
Bauern gehalten sei. Dies ist aber keineswegs der TFall;
vielmehr sind die Aussagen villig sachgemiiss und frei von
Ausfillen gegen die Emporer. Doch schliesst dies freilich
nicht aus, dass auch Irrtiimer mit untergelaufen sein kinnen,
da z. B. die Leute, welche unseren Berichterstatter gewinnen
wollten, ihm méglicher Weise iibertriehene Angaben iiber die
Stirke und Verbreitung des Bundschuhes gemacht haben.

Die andoren urkundlichen Nachrichten bezichen sich
meist auf die Vorkehrungen, welche die benachbarten Fiirsten,
Herren und Stidte trafen, um ein Aufflackern der Emptrung,
welches man allgemein fiirchtete, sofort unterdriicken zu
kinnen. Es sind dies die Abschiede des eben genannten
Tages zu Schlettstadt?) und eines zweiten, ebenfalls zu Schlett-
stadt am 10. Juni 1502.% Die Glaubwiirdigkeit dieser amt-
lichen Aufzeichnungen ist natiirlich nicht anzuzwoifeln.

Einen Bruchteil aus einem Schreiben Maximilians vom
11. Juni 1502 an die Stadt Esslingen teilt Kliipfel mit?),
worin er dieselbe auffordert, den Bundestag zu Ulm' ,ymit
vollméchtiger Botschaft zu beschicken®. Den Abschied dieser
Bundesversammlung besitzen wir ebenfalls.) Aus beiden
Schriftstiicken geht hervor, dass Maximilian die Schweizer in
enger Verbindung mit dem Bundschuh glaubte. Inwieweit

1) Jansson, Frankfurts Reichscorrespondens II, 2. 8. 666. Zeilo 8

ist statt des ganz unverstindlichen buntprosse i
t n nach -
archiv I zu Frankfurt alM. zq lese ¢ i hels oo Stack

sehirieben ist fiir buntnossen-Bﬁndnis:e unpnosson, was wobl. mux -
2) Janssen a. a. Q. 8. 667 £
3y Mossmann, Cartulaire de
S. 394 ff.
4) Kliipfel, Urkunden zur G
Stuttgart 1846. 1, 468, -
5) Kliipfel a. a. 0.

Mulhou_m Tomo 1V. QColmar 1886.

oschichte des schwibischon Bundes
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diese Vermutung gerechtfertigt war, wird unten in der eigent-

lichen Darstellung unseres Bundschuhes genauner ausgefiihrt
werden. ‘

Ein eigenartiges urkundliches Schriftstiick fihrt Kliipfel
noch an 1), nimlich den Bericht des Ratsboten von Ulm iiber
eine vertrauliche Mitteilung, welche Maximilians Geheim-
schreiber Niclaus Ziegler und auch Max selbst den stidtischen
Ratsboten in Ulm besonders iiber die Gefahr, die dem Reiche
durch die Verschworung unseres Bundschuhes drohe, gemacht
hatte. Einige Berichtigungen zu diesem Schriftstiicl.ie hat
schon Stiilin ?) angefithrt, namlich die, dass der Ki_img un-
méglich am 24. Juni in Ulm eine Mitteilung an die Stzu'ite
gehalten haben konne, da er erst am 30. Juni daselbst ein-
traf, also wohl nur irrtiimlich eine Zusammenfassung ‘unter
dem 24, Juni bei Kliipfel vorliege; ferner die, dass'S. 471
Zeile 1~ 8 | davon® bis ,verzert zu streichen ist. Em? Be-
richtigung kann ich noch hinzuftigen, néimlich S. 470 .Zexle 14:
ist statt ,0in Puntschuch, genant monita‘, nach giitiger Mit-
teilung des Kgl. Wiirtembergischen Geheimen Haus- und
Staatsarchivs zu Stuttgart zu lesen ,ein Puntschuch, genfmt
Monica®. Was dieses Wort aber bedeuten solle, habe ich
leider nicht ergriinden konnen.

Was nun die hier wiederholt angefiihrte Vorbindung des
Konigs von Frankreich mit dem Bundschuh anlangt, dessen
communistische Tendenzen dabei scharf hervorgehoben wer-
den, so kann ich mich der Meinung nicht Verscmi?s.sen’ dass
hier eine vollig unbegriindete Vermutung Maximilians vor-

- liege, wie ja tiborhaupt die Verbindung des Komigs von

: g ien
Frankreich mit allem, was das Reich zu beglrohell ]Sc.hlem’
bei Maximilian zur fixen Idee geworden war. ) In' :len'ner
anderen zeitgenossischen oder spiteren Borichte, auch in ¢

1) Kliipfel a. a. 0. 8. 469 f. . 4 bboart 1875,
2) Ch. F. von Stilin, Wirtembergische (Yeschichte. Stuttgart 187
1V, 45.

, e, 795,
8) vgl. z. B. Janssen, Frankturts Reichscorrespondenz 11, 2 N
8. 637, '
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anderen urkundlichen Quelle wird eine solche Verbindung
erwihnt, und es ist wohl anzunehmen, dass eine fiir die
Verschworenen so schéitzenswerte Hilfe auch der Masse des
Volkes nicht verborgen geblieben wire, da sie ja ein vor-

ziigliches Mittel bot, schwankende Elemente fiir die Ver-
schwdrung zu gewinnen.

2. Teil.

Der Bundschuh im Bistum Speyer.

Der Bundschuh im Bistum Speyer ist eine der vielen
Erhebungen des gemeinen Mannes, welche schon fast 100
Jahre vor dem Ausbruch des grossen Bauernkrieges bald
hier bald da aufflackern, gleichsam wie Wetterleuchten vor
dem Ausbruch desg Gewitters. Mannigfach sind die Griinde,
welche den Ausbruch solcher Empérungen hervorriefen, meist

aber sind es die Bedriickungen seitens der herrschenden Klas-
sen und die sociale Not.

Die Betrachtung der Ursachen, welche unseren Bauern-
aufstand hervorriefen, dtirfte wohl unsere niichste Aufgabe sein.
Der Bischof von Speyer

N y Ludwig von Helmsﬁidt, fand
- schon bei Antritt seines B

piscopats im Jahre 1478 eine ganz
bedeutende Schuldenlast vor, deren V.

» erzinsung zu 59, jahr-
lich eine Summe von 8968% Fl. erfo

I . rderte.’) Wenn Bischof
Ludwig es sich auch angelegen sein liess, diese Zinsenlast zu.
verringern, dadurch dass er cinen Teil des Capitals aus

Strassburg zu 49/, aufnahm, wodurch z. B. im Jahre 1510
eine jihrliche Zinsminderung um 1200 Bl eintrat, so mag
doch immerhin diese Summe auch noch driickend genug auf
den Steuerzahlern gelastet haben,

1) Bericht von Brentz bei Mone, Archiv 11, 870,

— 21 -

Sodann suchte Bischof Ludwig auch durch grosse An‘-
kiiufe von Gittern und Schlossern sein Machtgebiet 71\1 e;-
weitern. Der von bischoflichem Standpunkte aus schr?lbf.nhe
Remling filhrt zwar an, dass Ludwig so d'u.rch m;tz ;c e
Kiufe und Verkdufe das Wohl seines Hoc.hstxftes zu for Brn
suchte1); aber betrachten wir nun auch die Kehrse}’ge.U tezi
Geld fiir alle diese Kiufe hatten doch wohl nur dl.e I.lt
thanen aufzubringen, denn die Kdufe ii.loerwog‘en bei Xt;lr:%;ll
die Verkiiufe, schon die Summe der bei Ren:Ehng a‘n‘gre 1; e
Kiufe betrigt fast 6000 Gulden mehr, als die der Ver .

Bine Yehde, welche dem Bischof Ludwig mit _dem sc?xwa—
bischen Bunde im Jahre 1490 bevorstand?), "V@ll efr e{nc;nl
kurpfilzischon Jienstmanne Hans Lind?néchnnd Bau dezmun- |
Raubzuge gegen ein Mitglied des schwibischen und o
gehinderten Durchzug gewihrt hatte, konnte er nur SZ don-
vermeiden, dass er dem Geschidigten 6000 Gruldex} als 1; at -
ersatz und dem Bunde fiir den Kostenaufwand b.e : dor S ttg
2000 Pl zahlte. Um diese Summe aufzubringen, muzs X
den Unterthanen eine besondere Schatzung auferlegt werden.

Vor allem aber gebrauchte der Bischof sehr W‘rrlel i‘ﬁﬂ
fiir die vielen Bauten, welche er trotz dgr grossel‘a er;(i ”
dung des Hochstiftes auffiihren liess. Bald Wa-(li erZehnten
grosse Geldverlegenheit gekommen, dass er sogz;r %I&lfenn Jlso
von allen geistlichen Giitern einziehen musste. ?) oron
hier schon die Geistlichkeit zu den Steuern l-lerg;glzlioien
werden musste, wie sehr mogen dann bereits die .e' o
und vor allem die Bauern ausgesogen gowesen Sel;éisten;
letateren gerade lasteten natiirlich dif’ Abgaben taxll]lenden am
denn jeder suchte naturgemiss den ihm Unters (;3 niedrig-
meisten auszunutzen, und auf den Bauern, alg cem

e —

1) Remling, Geschichte II, 192.

. I, 91 ﬂ', Vg]..
2) Romling, Gesohichte I1, 108, Klipfol, Urlunder o0 %5

auch die Binleitung zu dem Gedichte vom Il:llll fﬁ 989,

eron, die historischen Volkslieder der Deutschen 1L

3) Remling a. a. 0. T, 202.
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sten Stande, lastete der schwerste Druck.1) Wir k'dnnen.es
so auch begreiflich finden, dass von den Banern, welche sich
beklagten ,sie sigen der moss beschwerdt, das die vierdt
stundt irer arbeit; nit ir sie“,%) dieser Zustand fiir unertriig-
lich gehalten®) und Aufwieglern williges Gehir geschenkt
wurde, Aber auch auf den Stadtern lasteto {der Steuerdruck,
und so schloss sich dann auch die Hilfte der Einwohner der
Stadt Bruchsal, vermutlich die drmeren, den Aufrithrern an.

Ein weiterer Grund dafiir, dass die Bevélkerung gerade
gogen die Geistlichkeit so sehr erbittort war, mag wohl auch
in dem iiber die Discesen Speyer und Worms wahrscheinlich
im Jahre 1497 verhingten Interdict zu suchen sein. Rine
Emporung des Volkes aus dieser Ursache wurde von den
Zeitgenossen befitrchtet, wie aus einem Briefe des Erzbischofs
Berthold von Mainz an den Papst hervorgeht, in welchem
er diesem seine entschiedene Missbilligung tiber das Interdict
ausspricht. Auch der grimmigste Gogner kénnte keine fiir
diese Kirchen schidlichere Massregel, die nur zur Ber.
des Clerus filhren wiirde, ausfindig machon.
ungehorsamen

aubung

: Einem ohnedies
» schwer zu behandelnden Volk miisste diese
unverdiente und unverstandene Strafe unertréiglich sein v, s, w ¢

Auch die systomatische Ausboyt
die rdmische Kirche im Allgemeinen, nicht blog die speciellen
Bedriickungen des Speyerer Bischofs, mag nicht zum wenig-
sten dazu beigetragen haben, die materielle Not zu vermehren

ung des Volkes durch

1) Buldriei Mutii Chronicon bei Pistorius et Struve I1, 965 giebt als
Gri{nd‘e an: conquerentes oneratos ge tributis, vectigalibug censibus,
decimis -alilsque exactionibug, : . "

2). Janssen, Prankfurtg Reichscorreg

und so Unzufriedenheit in den Reihen c}es Landvlflr/kel:m:;u
verbreiten, Nicht nur dass die romische Kirche durch Za augs
der Annaten und Verkauf der Pallien grosse Sugnsne':;olkes
Deutschland zog, sondern um von der Masse. gltun en
direct mehr Geld zu erzielen, wurden neue Emrrlrc 1W91g<;ﬁe
getroffen, welche sich bei der religidsen Aufregl'mz;]’t o, auch
slalllals alle Klassen des deutschen Voll.ces belllenzc.:e E’inrich-'
als dusserst gewinnbringend erwiesen : ich men;e ;n e
tung der Jubilden.?) Es wurde néimhcl? allen -Onbe;()nderer
im Jahre 1500 personlich in Rom ?rscm-enen,teéns eutschen
Ablass gewihrt, und dies erregte die Relselus; e o, Stindo
Volkes -ungeheuer. Viele Tausende von Leuten 2  Geldes
eilten nach Rom und schleppten ungeheure $1123n1<;3 1 aber
aus dem bereits verarmten Deutschland dorthin.?) G aund o
schien auch dieses dem Papste nicht mehr gyelnll;:utschland
beschloss, den Cardinal Raimund von -Gurk nixcRom o
20 senden, um auch denen, welche nicht nach ‘kiinden. In
konnten, das Jubilium in der Heimat ztlst:reden bei der
begeisterter Weise wurde dieser von allen Mxlfolk:as s aufgo-
religitsen Erregung des ganzen doutschen

5 en Siinden —
- nommen, von ihm hoffte man Ldsung von all

) in, welche
und wahrlich nicht gering mogen dlel Summet;n s?;(;l\— 504
der Cardinal, wihrend seines Aufenthaltes dv  ohnlichon
aus Deutschland und besonders der Ma.sse es-trg en wir nun
Volkes gozogen hat, Erfroulicher Weise besitz

. : en, welche
gerade eine urkundliche Nachricht tiber dio Summen,

- der
. ‘o chen vor de
or im Bistam Speyer, wo or sich einige Wo

- - . t
1, 322 schreibt
. ilr. Bern, 1886 1 o Dblass-
ul helm. Berner ChrOH} « Romseh a
vonl()leza%:i-lézzwﬁgzesm ,allein 50 ward im schrecken der ‘

markt treffenlich gefiirdret nnd besseret™

. .sehaft, :
2) In‘ dor Instruction der Relchsgosandiscgirde, hoisst os, 458 alrll
tage von Augsburg 1500 nach Rom gesandd Ablass so viel Geld nach
Annaten und fir pipstliche Indu(llgefm 1‘;]c:utschen Reiche m} GMJSB
i, dags die Stiinde im . stant Jena .

zlzinmt %?Ezhlzfgjhz;lfzb dz:;;en. J. J. Miller, Reichstags

8.u7 1

welche vom Reichs-
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Entdeckung unseres- Bundschuhes aufhielt?), eingenommen
hat.?) Es sind dies ausser mehreren Schmuckgegenstinden
826 Tl rhein. in Gold, in Silbermiinzen ein Betrag, welcher
602 FL rhein. Goldwdhrung wert war; ausserdem noch 14
Pfund grosserer und 108 Pfund kleinerer Scheidemiinze.
Aus der ungeheuren Menge der geringwertigon Minzen
kann man, scheint mir, ersehen, wie sehr sich gerade dio

drmere Bevolkerung an der Zahlung dos Ablassgeldes bo-
teiligt hat,

Vor allem gross aber scheint mir der Einfluss gewesen
zu sein, welchen die immerwihrend ungiinstigen Hrnten
wihrend des letsten Jahrzehntes des 15, Jahrhunderts wnd
auch am Beginn des 16. Jahrh. und dio dadurch hervorge-
rufene Notlage der Landbevolkerung ausgelibt haben. Die
meisten zeitgendssischen und auch spitere Schriftsteller be-

richten iiber die daraus entstandene Hungersnot und das
arauffolgende Pest verursachte, -

entsetzliche Elend, welches die d

Im Jahre 1490 herrschte besonders in Schwaben grosse
Tourung, da die Getreideernte missraten und der Wein an

den Stécken erfroren war. %) Die folgenden 8 Jahre hindurch
© “trieb die Hungersnot, welc

Baiern und den benachbarten T
Leute an, ihre Heimat zu  ver

Gegenden fiir sehr teure Projse Korn zu kaufen, damit sio
wenigstens ihr Leben fristotop,

‘) Im Bistum Speyer hatte
im Jahre 1493 der Bischof infolge der Hungersnot, welche
erst kurz vorher im Hochstifto gohoirscht hatte und manche
Bowohner an den Rand der Verzweiflung gebracht hatte,
eine Almosenstiftung gegriindet, aus welcher bei einbrechender
Not und Teurung redlichen Armen Korn zuerteilt werden

eilen Italions wiitete, viele
lassen und in entfornten

1) Am 2. Mirz 1502 ist er in Speyer.— Remli kundel aur
Geschichte der Bischiofo von Sp 26, Urkundonbuch 4

eyer. Mainz 1853, N, 285. 8. 449.
2) Remling, Urkundenbuch Nr. 287, 8, 453,

+8) Trithemins II, 986.
4) Linturii Appendix zq

tasciculum tempo i i
&) Lin Tum Werneri Rolewinek
bei Pistorius et Struve, L

S8. rer. Germ, IT, 579,

he an der Etsch, in Schwahen,
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| i i : i besser geworden.
sollte.1) — Aber die Zeiten waren keineswegs g

Im Jahre 1499 verwiistete der Schweizerkrieg in ents}icdllg h:‘
Weise cinzelne Teile von Sidwestdeutschland. Nac mnlgin
aber noch waren die Wirkungen, welche die Tef}runge Das
den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts ausubtfen. e
Jalr 1500 n#mlich brachte fiir ganz D.eutschlan‘dd em% el
ernte, so dass die Getreidepreise noch %m Laufz ?ises schwii-
aut das Doppelte stiegen?) und z. B. die Behm. on. S aufon
bischen Bundes einen grossen Vorratan Getrmde eu;) o
beschlossen®), In dem folgenden Jahre folgte dann Teurung
in den rechtsrheinischen Landen eine sehr grossiorhmde nb.
und Hungersnot. Nur im Elsass war (;‘rei',relfle1 tsrhei‘niSCh(;
und Strassburg unterstiitzte dann auch d " “'3011 rohl kaum
Gebiet nach Kriiften ¢), freilich alle Not durfte' sich “Hun ers-
haben lindern lassen. Die Pest, die Gefibrtin ;ilerGeoengden,
not, fehlte natiirlich auch nicht und verheertelz1 (?er W?erbrei‘
wo diese geherrscht hatte®). Diese Notlage hd_ nt goringen
tang der Verschworung unter den Bauern fnlzie Reichen,
Vorschub geleistet; mit Neid sah wan au b moglich
denon es selbst bei der herrschenden ’.I.‘eurllnf? (;;n wir denn
war, in Wohlleben zu schwelgen, und 80 gestreben, ihre
auchi unter den Forderungen der Bauefn daz Circho e
Lage zu bessern, indem sie die Giiter hter des Adels in
Sich teilon, und sodann auch dio Voﬂ’e‘j zitigen wollen.
Bezug auf Jagd, Fischorei, Weide,' Wald ;s O die Tt

Unzweifelhaft haben auch. hllS'ltISGhe I eellq‘orderung Hus'
stehung der Verschworung eingewirkt. Die

\"".“—_———v- N
1) Remling, Geschichte. I, 203..
2) Heinrich Hugs Villinger Chronik.
gart. Publ. 164. S. 17. all
3) Kliipfel, Urkunden I, 411. )
4) Heiﬁrich Hugs Villing. Chron. a. f;-tg- a:-llch
Ueber die grosse Teurung 1501 berl(:‘- 1]?ubl 25, 8.2
Chronik. - Bibl. des liter. Vor. zu Stuttgart .

Bibl. des lit. Vereins zu Stutt-

j 11, 586.

nth]?‘l.n Zo;n, Wormser

05. Uber den
enkhuch des

. . n Vgl- Ged art .
guten Ausfall der Ernte in den linksrhein. Lande: zu Stuttgart

Bibl, d. liter. Ver.

Motzor Biirgers Philippe von Vigneulles. hr kalter Winter up

Publ. 24, 8. 189. Es folgte abex: ein so
Jahre 1502 ein sohr kaltes Friibjahr. .
5) Huldrici Mutii Germ. chron. . a-

d ebenso im

0. 8. 965.
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von der Armut der Geistlichkeit und Einziehung aller Kirchen-
giiter, welche schon die Taboriten 1420 unter ihre vier
Artikel aufgenommen hatten, waren in ganz Deutschland be-
kannt und besonders von -der Landbevilkerung, als dem ge-
knechtetsten Stande, begeistert aufgenommen worden. So
finden wir denn auch in dem Programm unseres Bundschuhes
wiederholt die Absicht ausgesprochen, alle Giter der Kirche
einzuziehen und die Zahl der Pricster zu verringern. Die com-
munistischen Forderungen, welche die - Husiten aufgestellt
und welche damals ihren Einfluss auf die Massen nicht ver-
fehlt hatten, finden sich auch hier, in der eben erwiihnten
Teilung des geraubten Kirchengutes, dem gleichen Recht an
Jagd, Fischerei, Weide, Wald und der Aufhebung aller Ab-
gaben an geistliche und weltliche Herren. Die Hauptfor-
derung des Husitentums freilich, die Freiheit in Religions-
sachen bleibt bei den Speyerer Bauern unerwihnt; zu solchen
idealen Zielen hatten sie sich nicht aufgeschwungen, fiir sie
war die sociale Not, die leidige Brot- und Magenfrage das
Bestimmende.

Wahrlich nicht gering scheint auch der Einfluss gewesen
zu sein, welchen die erst kiirzlich errungene Freiheit der
Schweizer auf die Gemiiter der Speyerer Bauern ausgeiibt
hat,  Noch frisch -im Gedéichtnis -aller waren die durch
Volkslieder weithin verbreiteten Erfolge der Schweizer Bauern
in den Kimpfen am Schwaderloch, im Miinsterthal und. die
blutige Schlacht bej Dorneck. Warum sollte e fiir sie,
dachten sich die Speyerer Bauern, nicht auch moglich. sein,.
in gleicher Weise das J och der Knechtschaft abzuwerfen ? 1)
Freilich liessen sie dabei aus dem Auge, dass die Schweizer
]'Bauem durch Jahrzehnte lange Thitigheit als Spldner in
fremder Herren Diensten das Kriegshandwerl von Grund aus
erlernt l}atten und das beste Fussvolk ihrer Zeit bildeten.
POCh Wie dem auch sei; durch die annigfachsten Berichte
‘1St erwiesen, dass das Erringen von Breiheit nach Art der

1) Chronicon Carionis. anct, Ph. Mel ‘ k
Wittenberg 1588. 8. 1074, eamht(‘me % Ouep. Poncor

Ve
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Sehweizer von den Bauern allgemein begehrt W}n'de; gli‘mh
in den ersten Artikel ihres Programms hatten sie es auige-
nommen, . r o
Ja noch mehr, sie hatten sogar mit den S.chwelzg::: rilit
bindungen angekniipft, indem sie Bot.en dorthin sa:; st
der Anfrage, ob man von ihnen Hilfe zu erwar P
Dicse Boten hatten dann auch die Antwort erhaltﬁn, und
man bereit sei, der Gerechtigkeit Beistand zu t.uﬁ dies
Leben und Gut dafiir einzusetzen.t) Doch kann sic dem
wohl nur auf die Bereitwilligheit mancher Leu;z ?:cllsschaft
Volke beziehen, ebenso wie die ‘Warnungen und 112 Denn?
welche Maximilian von den Eidgenossen g?habt ha-tt. 3‘1611 aut-
eine Verbindung der eidgendssischen Behdrden mi kénnen;
riihrerischen Bauern scheint nicht in Frage kommen zu T cresz
es wiirde dies dann wohl wahrscheil?HCh auft qzllsejigner
Satzungen, deren Abschiede uns aus jener Zle ' ulr Sprache
Vollstandigkeit erhalten sind, irgend oima 1Zh folgendes
gobracht worden sein, Sodann scheint mur iu.bn im Bis-
dagegen zu sprechen. Nachdem die Verschw O]I;tasfhluss des
tum Spoyer entdeckt war, wurden 1.1ach den? den benach
Tages su Schlettstadt vom 29. April 1502 ;n Unterthanen
barten Gebieten gegen etwaige Erhebungenf_.ﬁr geitens der
und wohl auch gegen ‘nmtmassliche- Uber: ﬂd'e Stadte mit
Schweizer Vorkehrungen getroffen, indom d 1ellen notwen-
Provia.nt, Geschiitz, Wichtern, Pfﬁrtugrn un deaauch von den
digen. Dingon ausgeriistet wurden. Dies WHC8 B L
Eidgenossen bemerkt und auf dem Tage jomand wusste,
13. Mai 1502 zur Sprache gebracht?), aber n;{ ton oun di6
gegen wen sich diese Massregeln ri Chteten-‘ 1 in Verbindung
Bundeshehorden mit dem BundSCh.u b Ofﬁglekulng kagm ver
gestanden, so wire ihnen auch die Elll—]tj ectteilnehmer des-
borgen geblieben , zumal mehrere d(ir au'ih dann erkléren
selben entkommen _waren, und sie hitten si

M espondenz II, 2. 666.

1) Janssen, Frankfurts Rei(ngOOIT

2) Kliipfel, Urkunden I, 470. do

3) A ]gh. Segesser, Amtliche Sammlung
Abschiede 111, 2, S. 163.

r dlteren eidgeniiselschen



konnen; was alle die gena

nnten Vorkehrungen zu bedeuten
hatten, ‘ -

Aus der Masse und dem Umfange der von dem Kaiser
und den Stinden mnach der Entdeckung des Bundschuhes
getroffenen Vorsichtsmassregeln kénnte man freilich auf den
Gedanken kommen, dass auch aus der Schweiz wohl doch
mehr als einige revolutionir gosinnte Bauern dem Bunfb
schuhe Unterstiitzung zugesagt hitten. Aber bedenken wir,
dass die blutigen Niederlagen, welche man von den Sechwei-
zern empfangen, noch frisch in aller Gedédchtnis waren, dass

man iiber die Verbreitung des Bundschuhes genaue und zu-
verlissige Nachrichten nicht hatte, dass Maximilian — denn
in seinen Mandaten und Schreiben finden sich hauptsichlich
die Warnungen vor den Scliweizern — von Natur etwas zur
Schwarzseherei neigte, so werden wir ‘auch diesen Einwwf
als nicht recht stichhaltig zuriickweisen kénnen.
. Alle die angefiihrten Griinde mégen mehr oder minder
ibren  Binfluss auf gie Masse des Volkes ausgoiibt haben,
jedenfalls steht gq viel fost, dass es im Volke githrte, und

dass es nur eines oder mehrerer thatkriftiger Manner be-
durfte, welche die Organis

ation und Leitung der Bewegung
tbernahmen. Djose fanden sich denn auch bald in zwei
Bauern des Dorfes Untergrombach, im Bruchrain 1) unweit
B.ruchsal gelegen. Usber qip Porson des einen derselben
sind wir, noch niher auszufithren ist, der
huh zu Lehen 1513 war, genauer
_ » oln . junger, scheinbar nicht unbe-
mittelter 2) Bauersmann, iy nBihrer und Verfiihrer dos
V?lkes durch ung durch, mit sgsger Rede -angethan, wohl
Wlsselid, Wwo den armen Mang der Schyh driicket, und  wo

1) Die Gegenq von ¢ ¢ ; ; : i

man .den Brugln'ain, on Bruiflzgllllt)nIﬁigeilliiizldeilligeﬁg IZZ;fISl((i):zfrahsztasli
formige Anhohe), wei] die Nieq,

da er, wie unten
Organisator dog Bundse

unterrichtet, Jogy Frity

N orong dureh solehe fortlanfonden Er-
hohungen begrenst wird, Diege B i ¢

am Obomhape art M2 e enennung kommt aber auch anderwiirts
den ist. Mone, i

%) Man konn gty § eschichte deg Oberrheins Bd. 20.

folloicht aus qor gopg iner Kloidun
entnehmen. Schreiber, goy 13unds<:u111mz1;i ell.esh':illgmf; § seiner K-lelduné
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vocaten
selber von Juden und anderen Wuchererga]ﬁ:; ﬁjd oist-
und Beutelschneidern, von Fiirsten, von a‘ Zl{fien st
lichen Herren allzusehr mit Lastenﬂ und (1;1;) ];]undschuhes .
worden,“1) war einer der Hauptur'sacher tend . untor don
Speyer.?) In sehr geschickter Weise vers ah o é T eelben
Bauern fiir seine Sache Propaganda zu mack en, oamen.
durch seine iiberzeugende Beredsamk&lalt ‘Zlue Bgeute o
Andere wurden durch die Aussicht auf reich

. die Macht-
 Beitritt bewogen, falls es ihnen gelmgen Soilét?;]relschulden_——-—«
haber zu besiegen, noch andere hofiten, dass s

ielt
nicht zu bezahlen brauchten.®) Einel.l grosson ZE;:;C: Suerililer'
die Verschworung auch durch die vie len, Bauersknechte,
streichenden  Landsknechte und jungen tten. Daneben
welche = keinen Herren oder Dienst hatten.

ndschuh an-
scheinen auch junge kriftige Bettler dem Bu

i i woérung
gehtrt zu haben.?) So hatte gich die m\g:zichgehbrte
allméhlich weithin verbreitet, in Untergro e & Mann
die ganze Gemeinde. mit Ausnahme bvc;l o
dazu, ebenso auch viele von Obergrombdac ,r o aton,
Orte anch zwei. Schlossknechte, welche ve?}'iis,pen 5 wad P
den anriickenden Bauern das Schloss zu. ) 1:1 1 tochon.
sich der Kellermeister zur Webr setzte, dle;(.a.rfe; Fihltagon,
Bine grosse Anzahl der Bewohner derD. ﬁoenbom, "
Weingarten, Henzheim, Villt, Merklingen, 21

der
inzelne aus
hatten in den Bund geschworen, ebenso € >
s i ite ausgehende (Janssen né s
1) So lautet die von gegnerischer Se{ e o Charakoris
sio seinem Parteistandpunkte gemiss allerdings ,,t;cs ) O een vom
In einem Briofo eines Breisgauischen Amtn;aﬁfclscl’len Volkes I 404.
13. Nov. 1514 bei Janssen, Geschichto (%es o be o delr
o B e v 1 e zu Britssel (Bruchsal)
vOrma‘)l‘mos;n 1]‘?uux’ldiehuh go sich vor 12 Jahren
?

ichor einer gewesel:
X insten Sicher @ u Lehen
fo und nicht der minsten SUr oy
ﬁ:bioiaz;f::: :rf:\g?chen ist. bei Schreiber, der B
s w. 8, 45, ’ ’
3) Huldriei Mutii chronicon S. gss'ci comp.
&) Gorard do Roo ad. an. 1602, yusticl #FER "y, & zu haben-
Multitudo, Man kann es auch .daravs ¢ dieso besonders Ach
Tage zu S‘chlettstadt beschlossen wurde, auf di

iv 11, 166.
5) Bericht von Brentz bei Mone, Archiv

is collecta
lures b e];uafgtlem ersten
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Stadt Pforzheim und fast die Halfte der Einwohner der Stads
Bruchsal. Zu dem waren auch gegen 500 Mann reisige
Leute im Bunde, aber vorsichtiger Weise kein Adliger, der
eigene Leute hatte, damit der Anschlag nicht etwa offenbar
wiirde.

40 Boten waren von ihnen in die Lande rings umber,
ja sogar bis nach der Schweiz gesandt worden, welche die
Bauern aufwiegeln und in den Bundschuh bringen sollten;
zu gleichem Zwecke waren wohl auch mehrere Weiber thitig.
Auch ein Herr verrichtete insgeheim ') Botendienste und hatte
den Verschworenen versprochen, ihnen so viel Loute zufiihren
zu wollen, als sie irgend gebrauchen konnten.

Wie gross die Anzahl der Verschworenen gewesen sein

mag, lisst sich sehr schwer feststellen; jedenfalls hoffte man

15—20000 Mann in' den Bund zu ziehen?) Ob die Angabe?),

dass es 7000 Mann und 400 Weiber gewosen seien, richtig

ist, lasse ich dahin gestellt, jedenfalls ist s etwas auffillig,
dass bei einer ‘so grosse

einige mehr denn 100 al
ist es immerhin méglich,
worden ist, Freilich lassen
und die umiassenden Vor

Entdeckung getroffen wy
schliessen. ‘

s schuldig erfunden wurden.#) Doch
dass das Geheimnis so gut gewahrt
auch die zeitgensssischen Quellen 5
sichtsmassregeln, welche nach der
rden, auf eine weite Verbreitung

Die Verschworenen hislten
ab, und es wurden dann auch zwe
einer der schon oft genannte Jo
die Fihrung in dem zu erwarte

mehrfach Zusammenkiinftp
i Hauptleute gewihlt, deron
sz Fritz war6) gie sollten

nden Kampfo ﬁbernehmen,

1) Item er seit auch, dass eyn her myt helttum g
ridt.  Janssen, Frankfurts Reichscorrespondens I1, 2. 667
2) Marino Sanuto, I diarii Vened;
8) Hertzog, Bdelsasser Chronik §,
4) Brentz b. Mone, Archiv 11, 168.
5) Trithemii Ann. Hirsaug. II, 589, Broutz a. a,
6) Brentz a. a. O. sagt von Josz " Bty . den m‘a‘n u'nd kei
noch zur zeit mag schetzen des buntsehuehs haubtmany  mdorn
gewesst sein. und anfenger

der’ potsehaffs
g 1880. IV, 963,
164,

n Zahl nach der En’cdeckung nyr -
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sio sollten in allen Streitigkeiten Recht sprechen, ihnen soll-
t gehorchen. .
- ;gifiazuisbzgilogs man eine Fahne in Basel verfexj.tl;iz;.elll
zu lassen, denn es war bei unserem Bundschuh n'atl%x" l]ili
auf cin militirisches Vorgehen abgesehen, und ohnfz ein Fe :
zeichen konnte man sich dieses nicht vorstellen,’? I).;e Fahng )
sollte blau und weiss sein und auf ihr das Bildois des Ge-
krouzigten, zu seiner einen Seite © ol
dBSIBgundés, auf seiner anderen Seite ein Baue:l,_elx‘r;:z::;c}
mit gofalteten Hinden und ﬁb(;artgiessen Haupte di
i i htigkeit Gottes. _

thtVsV;isar;]tu? lfiige;i:eclfe und Ziele unseres .Bundschhlis
anbetrifft, so ist vorerst zu bemerken, dass uns ein ?rog;zxs;\;er;
etwa #hnlich denjenigen, welche die Bam_arnhaufen 1bm gWissen
Bauernkriege aufstellton, nicht iiberliefert ist; Wohl.ahter s
wir von den Bestreﬁungen einiges «;ms den Urgic eg ) &
4 horiger des Bundschuhes. )
hng%f; %ii?ischfb, so lautet der 1. Artikel de?sel.berlll,;;]i;cltzf
sie hauptsiichlich in der Absicht begtonnen, da‘nnt s,mmml Wohi
an Zahl vermehrt, zum Kriege geeignet schlene.nh}G e
im stande sein konnten, jedes Joch d:ar .KTIGC sh o
Gewalt abzuschiitteln und sich jedwede Freibeit nac
Schweizer mit den Waffen lell erw‘c;ilizn. |

2. wurde jeder, der zu ihrem . b
zuerst angehalien, f,ﬁnfmal\ das Yatel-‘-tu;l'sg ::1 1:wiilgeirl:}slfristi
Engel4) zur Erinnerung an die fiinf Haup
mit gebeugten Knieen zu sprechen,

zu dem Zweck, dass Goi;t

it glinsti henlken

ihrem Vorhaben zur Gerechtighkeit giinstigen Birfolg schen :
solle.

1 ]yIaH l aupb eme Bauelnelhebung J 1
. ) ann Sleh ubelh ]n. ener ZB b Ohno

i i i 1. z B. ‘ "
gm ¥a§n§e3n gl?:iﬁ%&?i:?ﬁﬁﬁ ‘;i Lehen macléte,s un‘;i7 d;;ch wollte ma
es Fihnleins - o s, .
auf dasselbe nicht verzichben. Schreiber a. @
9) Trithemius a. & O. o
3% Trithem fasst dieselben In 13
14. hinzu. .
4) Domini pax .vob1
unser finf Ave Maria.

Artikel, Simonis flgt noch einen

| Hertzog hat statt des fanfmaligen Vater-
onm ! '

aben geschworen hatte,

in Bundschuh als Zeichen -
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Marij fi;tg]:m;fi slo sich als Schutzpatrone die Jungfrau
andor bestimxﬁte annes.  Als Erkennungszeichen unter ein-
der Verschvvaruxn sio folgendes: Bs fragte ein Angehtriger
auch derselbon g, W?nn er. wissen wollte, ob ein anderer
Wesen?*  Ant ailtg‘ehorte, diesen: ,Was ist euch fiir ein
Pfaffen nicht gv:;(r)leseteud ]e v Gefragte: ,Wir mogen vor den
schworener. en*?), so bekannte er sich als Mitver-

4. war i : .
vernichte:lr ;T; J-ibslcht’ Jede Obrigkeit und Herrschaft zu
genug Wéi,l-:a sio hatten bestimmt, so bald sie zahlreich
% 8%en alle in hellen Haufon mit der Fahne

vorzuriicken und i
alle, die sich i
S, sich ;
barmen zu toten. ihnen widersetzten , ohne Er-

5. hatten. sie b i
zum Bistum Speyeiscmossen i
sich rithmten, die Hj)
ihrer Verschwirang  sei,
leicht in Besitz genommen
stend, weiter vorriicken ge

6. hatten sie beschlos,sg

ohBet o die Stadt Bruchsal, welche
gohOLt, einzudringen, in der, wie sie

V}V}’fnn sie diese, wie sie hofften,
atte.n, wollten sie, alles verwii-
on die Markgrafschaft Baden.

und  Stiftcliveh : en, die Gtiter 5
Stiftskirchen, zugleich quch oy G;is(zleiZhﬁos.ter’ Dom-
im ganzen

Umkreis z iinder
u plindern wnd nach ihrem Willen unter sich
sich zu

teilen; sowie i
au .
besser uch einen Teil der Beute zuy v
ron. Ausriistung ihrer Syeit zur Vermehrung und

Diener der Kirche wollten s kxifte sn verwenden.  Dio
sie viele titeten und v efl 810 erniedrigen, und dadurch dass
7. hatten si etjagton, die Zah] 4 ;

- hatten sie unter ejpgp erselben verringern.

. d i
Verwiistung des Landes in gen?ir V.Zl’embart, dass sie, zur
geénder Men 7
ge versammelt,

1) Es scheint mir diege

nWir mégex} vor den Pfaﬁ'enFailsz;ngd flo urs
erst nach dieser entstanden, indem dfemLAde
out;

Ja der Bundschuh sich auch i
diese zweite Fassung schon,wéil?: e Adl
'lauf gewesen, wie aus der Angabe bei
é[, 2. 8. 667 hervorgeht. Nichs ini

anssens, - welcher ‘den Erkennun

Tennungsspruch
z;,:lvlasd:f.nd?rs laui:,'ete, bei seiner ErzahlungezoBauem o
o dies zu erwihnen. Janssen, Geschichte III} Bundsghuk 1602 citiort,
» 408, ’

%)riipglichere. Die aﬁdere:!
! l]:?ht' ﬁenesen,“ ist wokl

1 8ieh bedachten, dass
8en richtete, gcn ist’ auch

it . e
e der ménnlichen Binwohner mit bei
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nicht linger als 24 Stunden nach errungenent Siege an einem
Orte verweilen durften, sondern zu immer weiteren - Unter-
nehmungen aufbrechen, bis sie alles ihrer Verschworung
mnterworfen héitten.

8. Sio setsten so grosses Vertrauen auf ihr Vorhaben,
weil sie schon fiir ganz sicher hielten, dass, wenn sie erst
einmal zum Kriegszuge zusammengekommen wiren, niemand’
von den gemeinen Leuten innen widerstehen, sondern alle
Bauern aus Liebe zur Freiheit freiwillig , nicht gezwungen
in ihre Gremeinschaft kommen wiirden®).

9. war unter ihnen beschlossen worden, am Freitag, dem
Vorabend des Georgentages, [Freitag, den 22. April] insge-
samt zusammen zu kommen und am folgenden Morgen in
aller Frithe die Stadt Bruchsal mit gewaffneter Hand zu
nehmen. ' '

10. war ihr Vornehmen gegen die Kldster, Bischofs- und
Stiftskirchen und den ganzen Clerus gerichtet. Diese hatten
sie beschlossen, sowohl aller Giiter zu berauben und ihre
Horrschaft zu unterdriicken, als auch beabsichtigten sie, Zins
und Zehnten weder den Geistlichen,
den Herren zu geben.

- 11 war beschlossen
Waffengewalt jedwede Freihei )
niemandes Herrschaft zu dulden, den Fiirsten keinen Zins
zu goben, noch Zehnten, noch Steuern, noch Zoll oder irgend

etwas Anderes, sondern man wollte von aller Last der Ab-

gaben ginzlich frei sein.
19, solite Jagd, Fischerei, Weide, Wald und alles, was

dem Privatgebrauch der Fitrsten zu dionen pilegte, der ge?
samtheit zurtickgegeben we dem Baner frei

worden, sich durch Krieg und mit

rden, SO dass es je

Frankfuxts Beichscorr. Ir, 2 8. 667:

oll uffs, welcher dan n : :
n ader stechet,* scheint mir damif

1) Die Aussage bei Janssen,
,Item wan gesprochen wurdb: W
dem soll man sin- halss abschnide
keineswegs in ‘Widerspruch zu stehen; da .
jenigen Leute beziehen kann, wolche erst in den
dann aber, als es zur That kommen 8§

wollten. 3

undschuh geschworen,

noch den Fiirsten, noch-

t zu verschaffen und darauf

it uff will sin,
man dieses sehr wohl anf die-

ollte, aus Feigheit zuriickbleiben‘

b= -



stinde, zu jagem und zu fischen, wann und wo er wollte,
ohne Hinderung der Verboto irgend jemandes.

13. beschlossen sie in starker Schaar vorzuriicken, zuerst
gegen die Markgrafschaft Baden, dann gegen den Bischof von
Speyer, gegen die Mounche und die ganze Geistlichkeit rings
umber. Und wer ihnen Widerstand leistete, sollte ohne Lr-
barmen getitet werden, gleichsam als ob er der Gerechtigkeit
Gottes zuwider, ungehorsam und aufrithrerisch wire.

14. hatten sie auch einen Anschlag auf die Stadf Speyer
gemacht, um dieselbe mit Gewalt einzunehmon und nicht
allein allen Geistlichen, sondern auch den Weltlichen, welche
sie aus der Biirgerschaft am reichsten und vermogondsten
schéitzten, das Ihre zu nehmen.

Uberblicken wir nun diese Urgichten, so finden wir,
dass denselben cine sachgemisse Anordnung vollkemmen
fehlt. Doch kann dies nicht Uberraschen, da wir ja, wie
boreits erwihnt, nicht ein ausgearbeitotes Programm vor uns
haben, sondern nur die Aussagen einzelner gofangener An-
gehoriger der Verschworang, der besseren Ubersicht wegen
in Artikel zusammengestellt. Daher miissen wir auch die
mannigfachen ‘Wiederholungen entschuldigen.

Schauen wir nun auf den Hauptinhalt der Forderungen,
so ist er etwa folgender: Streben nach unbedingter Freiheit,
Vernichtung aller Obrigkeit und Herrschaft, Linziehung der
Kirchengiiter und Verteilung unter die Masse der Verschwo-
renen, Verringerung der Zahl der Geistlichen, Befreiung von
allen Abgaben und Zehnten an die Kirche und die weltlichen
Grossen, Aufhebung aller Sondervorrechte des Adels in Bezug
auf Jagd, Fischere, Weide, Wald. Alles dies wollten sie mit
gewaffneter Hand zu erlangen suchen und alle, die sich ihnen
widersetzten, .ohne Erbarmen toten. Diese Forderungen ent-
halten allqrdlpgs Ifaanc.hes Absurde; man kann sich nicht
recht vorstellen, wie sich die Bavern das Bestehen eines

Staates ohne jede Obrigkeit dachten; auch die communistische
Tdee von dor Verteilung der geistlichen Giiter unter die Ver-
schworenen, und besonders der Irhal d

; de 6s 14. Artikels geben
sich als der Auswuchs erhitzter, unbesonnener Leidenschaft

o
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zu erkennen. Do'ch miissen wir auch hier Wiede1: bedel-nken,
dass wir nur Aussagen einzelner Bauern und nicht einmal
des Hauptridelsfiithrers — denn diese? war entk().mmerl‘h—:;
vor uns haben, und dass wohl die meisten von dwse];l 1b r

personlichen Ansichten von der Sache angegeben haben
werden. Jedenfalls lisst die Organisation des Bundschuhfes
schliossen, dass auch tiefer blickende Leute demselben ax;g:
hort und ihre Meinung zur Geltung gekfracht ha'ben. | a
Ankniipfen von Verbindungen sowohl .mlt den Eljlglwzlg,zil
von Bruchsal, als auch mit den Schweizern, das es-;: : 1;
in erster Linie eine befestigte Stadt zu erobern, damit ma

wenigstens einen Stiitzpunkt fiir die fe.rneren‘ T‘Jnterjlletm;;?fei
hitte, die Verwendung wenigstens eines 1(:3.1les er ugm
beute zur Vervollstindigung der Kriegsausriistung, vor e}; o

aber die Bestimmung, nicht lil}ger als. 24;St.unden 'ngc hioll;
rungenem Sjege an einem Orte zu verwel.le‘tll., s'1]131 o
reichende Anzeichen davon. Auch das .rehg&[?sc.e ue:lld de:
die téiglichen Gebete, die Wahl der Jungfrau Maria

_ St Johannes als Schutzpatrone, die Aufschrift der Fahne:

‘ : . ¢ was alles besonders
wNichts dann die Gerechtigkeit Gottes™, W e e aesen
auf das Gemiit des gemeinen Mannes einwirken )

dies schliessen. . . ) :
Der Inhalt der Forderungen ist keineswogs nz}lf 1?:1;]91;
schon im Jahre 1493 hatten die Elsasser Bauern Ahn

. . nst
verlangt, wie denn iiberhaupt diese Bewegung auch so

n kommen kann,
zéuf don SG?djl'r:ali{shsam dic Fortsetzung des Blsasser, tv;;elcl;e
eyer sei g . s Ulma

dipe ybeiden ;ingeri(’hteten Hiupter desselzl{elllerfffa;?‘ahnend ir:
Biirgermeister zu Schlettstadt, und Claus : Lg schon die For-
Aussicht gesfellt hatten?). - Hier finden ?10 O matiato

hronik von Maternus Berler im Code h1s1;0r1€1]‘:11;31 eisterp ward go-
o 1n vils do Strasbourg 1, 105 Hans Ulman Gl Ziglor m Scltt-
ﬁe Ea‘ﬁ:l . Basel dahyn er goflohen Was undtt tenn enden habten ge-
s::d?cl lf';n sagt, dass diesso beidt an yren letts

. 2 ] :

SChIOGhG]l (lel‘ l)'ll]]{“suh“ [[]Iesl el |llgal g lla,l)en es Sbun g 2.

3 ' dt lan Ode]. l(ﬂl'
d 1§ Bﬂndschuh bl' afusserdem IIGI tzo, Ty IJdelsaSSeI Chlonlk
U b01 el Ve i~

8. 162.
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derungen Zoll, Ungelt und andere Beschwerungen abzustellen,
Steuer nur nach Belishen zu zahlen, auch hier das Vorgehen
gogen den weltlichen Besitz der Geistlichen, welchen sie
hichstens eine Pfriinde von 50—60 Gulden lassen wollten,

sowie die Bestimmung, die Kloster abzuschaffen und den

herrenlos gewordenen Besitz der Geistlichkeit unter sich zu
teilen. Auch die Elsasser Bauern hatten als Bundeszeichen
eine - Fahne mit einem Bundschuh fiihren- wollen, auch sie
hatten Verbindungen mit den Eidgenossen anzukniipfen ge-
sucht, und schliesslich hatten sie, wie die Speyerer Bauern
Bruchsal, das feste Schlettstadt, mit dessen Biirgern auch sie
im Einverstindnis waren, einzunehmen beschlossen,

Doch kehren wir nun zum weiteren Verlauf unseres
Bundschuhes zuriick, Aufs fosteste waren im tiefsten Ge-
heimnis die Fiden der Verschworung tiberall angekniiptt,
niemand von den bedrohten Bewohnern des Bistums Speyer
ahnte die Gefahr. Sogar der Tag zum Losbrechen war, wie
im 9. Artikel erwihnt, auf Sonnabend, den 2. April fostge-
setzt; doch war derselbe dann, ,
nicht .fertig gestellt war, bis auf Pfingsten [15, Mai] ver-
schoben worden?). Da regte sich das Gewissen eines armen
Mannes, Lux Rapp mit Namen, aus der Marlkgrafschaft Baden
gebiirtig, welcher anch zu dem Bundschuh geschworen hatte ?).
In der Woche vom 8.—9, April kam er-nach Udenheim und
entdeckte dem Bischof Ludwig und dessen' Hofmeister Hart-
mann Fuchs von Dornheim die Verschworung des Bund-
schubes. ~ Anfangs glaubte man ihm nicht, sondern hielt die
ganze Sa.che fir erfunden. Nach einigen Ta,gen aber kam Lux
Rapp wieder mit der Bitte,  seine Warnung doch ja nicht

zZu verqc}nter} und"’ hannte sogar den Namen eires der Haupt-
leujce, ndmlich den Josz Fritzeng von Untergrombach, Zu
gleicher Zeit kam auch noch von ande : liche

) . rer Seite eine shnliche
‘Warnung. Der Bauer Miche] vonNeudorf kam nimlich zu seinem

1) Janssen, Frankfurts Reichscorre
NRRONN ) ¢ spondenz II, 2, §. ¢ )
hier ist Wleder“zu erkennen, wis grossen Wert die B 667. ‘Au_ch
Bundesfahne legten. ¢ Bauern auf eine
2) Brentz bei Mone,

Arehiv II, 165 und Simonig g, 189

da die Bundesfahne noch .
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Freunde, dem Biirger von Udenheim Teobalt, und versuchte
diesen ebenfalls fiir die Verschwdrung zu gewinnen, indem
er ihm noch mehrere. der Teilnehmer nannte und besonders
auch den Anschlag auf das Schloss von Obergrombach ver-
riet. Teobalt aber liess sich nicht tiberreden, sondern iiber-
sandte die Nachricht sofort an den Amtmann im Bruchpain-
Peter Nagel von Dirmstein, welcher es sofort an den Bischof
Ludwig weiter berichtote. Um dieselbe Zeit schrieben auch
der Bischof von Strassburg und der Markgraf von Baden,
welche ebenfalls von Lux Rapp die Nachricht erhalten hattens
an den Bischof Ludwig und warnten ihn'), .

Dem Bischof kam die Angelegenheit nun doch bedenk-
licher vor, und er gab den Befehl, Josz Fritz von Unter-
grombach, sowie die beiden Schlossknechte von Obergrombach
zu verhaften, Doch misslang dies, Dem einen der gefangenen
Schlossknechte namlich, Bernhard mit Namen, gelang es, zu
entflichen, und er warnte Josz Fritz, so dass dieser auch
Gelegenheit fand, zu entkommen. Allmihlich wurden auch
an anderen Orten Anhinger des Bundschuhes gefinglich
eingezogen, und auf der Folterbank bekannten sie den
ganzen Anschlag. :

Bischof Iudwig meldete nun sofort an Ludwig, den
iltesten Sohn des Kurfiirsten Philipp von der Pfalz, da
letsterer in dieser Zeit in Bayern war, die Entdeckung?) 'un-d
erliess auch eine Warnung an die Stadt-Speyer, sowie an die
benachbarten Firsten und Herren. Zugleich. wurde auch das
Ergebnis des Verhors an den Kaiser iibersandt, welcher
dadurch aufs heftigste erregt wurde.®) Mit den strengston
Strafon befahl er gegen die, welche ‘schulndig erfunden wurflen,
vorzugehen, damit ein waynendes Beispwl aufgestellt .x.\'urd?
und andere von ihnlichem Vornéhmen abgeschreckt Wurden..
Alle, welche zu dem Bundschuh geschworen hatten, soliten,
als Belohnung von Ludwigs Nachfolger, Bischof

Philipp, eine Stuhlbriiderpfriinde zu Spe)te;'.‘ (Nachtragcﬁ'z;l 2dlfﬁzﬁ 12
Brentzens Bericht). Von Bischof Ludwig hatte .e;' §II A (.)]5 o
GuldenRente und ein Hofkleid. = (Remling, Geschichte II, . by

2) Brentz a. a, 0.
3) Trithem S 591.

1) Lux Rapp erhielt
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falls sie 16 Jahre alt waren und aus freiem Willen den
Schwur geleistet hatten, hingerichtet werden, ebenso die,
welche anderen den Bid abgenommen, sowie die, welche
iberhaupt dem Bundschuh Rat und Vorschub geleistet hitten.
Und zwar sollten sie lebend gevierteilt und ihre Habe
confisciert werden. - Und zu noch gréssorem Schrecken fiir die
librigen sollten auch ibre Kinder aus dem Lande verbannt
werden. Die Hauptleute aber und Urheber der Verschwirung
sollten vorher noch an die Schwinze von Plerden gebundez
und’so zum Richtplatze geschleift werden. Fiir die Ubrigen
bestimmte er je nach der Grosse ihres Verbrechens noch be-
sondere Strafen. Doch haben dieselben mit dieser Strenge
wohl kaum zur Ausfibrung gebracht werden konnen, denn
es. wiirde dadurch ja eine Verédung im Bistum e.ing’etreten
sein, da in manchén Ortschaften fast die ganze Gemeinde in
den-a Bundschuh geschworen hatte. TDoch erschien es auch
keineswegs ratsam, die, welche getéinglich eingezogen waren
s;tzlaﬂos davon kommen zu lassen, denn dies hétt?e aur 7{11:
Stérkung und Kriftigung ihres leichtfertigen Anhanges ulnd
zur Schwéi,c'hung der obrigkeitlichen Autoritit ’ edient
Darum  schricben auch am 10. Juni 1502 1 dio aif dem

Tage zu Schlettstadt versam
. melten Botschs oot
der Fiirsten, Herten wnd Stidte ap go aften des Konigs,

solle alle die, welche er des Bundsch
habe, keineswegs ungestrat “entkom
ob sich ihr boser Wille sffentlich e
ihrem Vergehen gemiss bestrafen,
’Die Gefangenen wurden denn auc
heim, Mingoltzheim vor Gericht ges
ihrllien enthauptet und gevierteilt und
geliéingt, andere der Finger ber d i
noch ”andere an Leib fnd Gli?a:;]eoatx? ngegssoﬁ:niisdverw‘mseu’
‘Vermdgen gestraft, je nach der Schwere von jedes cin '1111“6111
Vergehen, und ob er . gezwungen oder freiwill; elrmelnen
Bundsqhuh geschworen hatte. Eg wurden 10 nnit]gdefaz1 TI(‘iefin
Bundsehu 0 ode

uhes wegen im Gefiingnis
men lassen, sondern sie,
rfunden habe, oder nicht,

h zu Bruchsal, Uden-

tellt, und etliche von
an den Strassen auf-

1) Mossmann, Cartulaire p. 396,

n Bischot Ludwig, er
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bestraft, drei aus dem Lande gewiesen und viele an ihrefn
Vermogen gestraft, so dass im ganzen etwa 100 als schuldig
erfunden wurden.!)

Wir kénnen schon aus dieser geringen Zahl der Be-
straften entnehmen, dass die Nachforschungen nicht allzta
oifrig betrieben worden sind, und dass man vielen G‘relege.nhmt '
gegeben hatte, sich durch hoimliche Flucht der Stra?ie zZu
entzichen. Besondoers viele aus den Dorfern Johlingen,
Ober- und Untergrombach waren auf diese Weise entf?ohen,
darunter manche, welche sich nur aus Rinfalt und Unwissen- -
heit zu der Verschworung hatten verleiten lassen. Ihre Ange-
hérigen wandten sich nun am 2. September an .das Spe.yerer
Domeapitel mit der Bitte, bei dem Bischof dahin zu wirken,

dass diesen, weil ihre Giiter anbebaut und ihre Kinder ver-

waiset und ohne Erziehung wiren, Amnestie erteilt wiirde.
8. September,

Diese gewiilirto der Bischof denn auch, als er am o
dem Tage der Domweiho, nach Speyer kam, und die Ent:
flohenen lehrten zu ilren Angehorigen zurick’) ‘
Um aber trotz der Entdeckung ein Ausbroch'en der
Verschworung zu verhindern, wurdon sogleich die 11;1;—
fassendsten  Vorsichtsmassrogeln gofroffen. Schon am .Jf.
April boschlosson die Abgesandten des Konigs, des Bt;srchfo z
von Strassburg, des Kurfiirston von der Pfalz, des ‘ra_ ot
von Hanau und Bitsch, sowie der Stidte Strassblu:g, Hag(.ana}l,
Oolmar, Schlettstadt, Weissenburs, Ober-Ehnh;nm ] Kgs‘els;i-
berg, Minster, Ditrckhoim, Rosheim folgendes:?) A.1 o Belfr(?1 ;
und Stidte sollten in ihren Grebieten und Herrﬁchatten“ eé
geben, sich mit Amtleuten, Proviant, Qegcllutz, Pfortn‘a,;?:
Wichtern und anderen notdiirftigen Dingen sofor@ z;l v -
sehen. TFerner sollten sie ihren Amtleu.tex} und I.Jntter a:iCh
den ganzen Handel ontdecken und 1'hnon" geb;le enV, e
goriistet zu halten und, falls es notwexfdlg. wiire, (:1 eneAmeime
auf miindliche oder cohriftliche Verkiindigung oder A0ZHs

1) Brentz a. a. 0.
2) Simonis 8. 188. '
3) Janssen, Trankfurts Reichse

8. 167 f.
orr. 1I. 2.°8. 667.
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durch Stormis .

mléuten einander .
o1 er zu Hilfe zu eilen i
dessen in keinem Falle zu weigern on und sich

Auf ei

1509, Wur(;;nzzmand?m Tage zu Schlettstadt, am 10, Juni
Bio pogonseitive TR Lg . Lostmmt, in weloher Weiso
o e ;gz ufrﬂ}lzele.lstung, geschehen sollte,!) nimlich
von dom Blowen Bu rim Sundgau oder anderen Gegenden
auch oberhalh g Jerg b1's an den Landgraben herab und
siglich durch deles‘;s Bezirks erhtbe, so sollte dies unver-
Bezirk Wohnendn Landvogt zu Ensisheim allen in diesem
Stadt Colmar demeg_gemeldet werden und weiter durch die
dazwisohen Tiogend 1schof und der Stadt Strassburg und allen
Lichtenberg d(gam %3, vom Strassburger Bischof der Herrschaft
Hagenau nd von ];iceﬂandv?gt im Blsass und der Stadt
Fir don Pall. das. 1esen wieder der Stadt Weissenburg.
Bezirkes entét%nde,s | s?)lnsollxltgfrghr ]ll niathalb dos orwlhuton
Landvogt zu Bosisheim, 1 urch die Stadt Colmar dent

Amtleuten ; » dom Herren von Ra i
auch den ZSl}c'alfi?cjiChl;ﬁunszheiW Richenweilef lzfiffg:;?;tpi‘i:
Dirckhoim, - souty duhlhau.sen, Kaisersberg, Miinstor unti
Hosom .Wi(;der g em Bischof von Strassbur;g“ und von

woitor, Tn. ahnl‘n erselben Weise, wie oben i
icher Weise sollte auch die Me?gzcmle];e’;,
ng statt-

finden, falls sich
otwa an 2 Q .
unteizlfbddes.bandgmbens EmP‘j:ltlenngeiuiﬁmth oberhalh und
uf dem ersten Schiettst Zogten.
schluss gef: stadter Tage war f » Be-
im Lang ﬁﬁiE:ien, alle Lands- un; Bauel‘ssz;ill’;e df:r 131‘15‘
‘ 0 und keinen Herrn odep Dienst’ h'?tt(; 10
Htter
?

und andere, di :
1 .
o Sndere, dio Keinen fosten Wohmsitz b
M zu campieren pflegten 7 hitten, sondern im

g e%ten kinnten, TFerner sollte
: r]e;lf.en lassen, welche darauf
rieden bliebe, und welche

1) Mossmann. Cartulaj

. ire p.
{Xuch der schwibische Buid ?195'
etxyalge Emptrungen des gemeine
Klipfel. Urkunden 1. 463 £, .

sehen sollten, dass das Tand i

ath
. Iv;azci?gz:fh;r Vorkehrongen gegen
olien am 10, Apri
. April 1502
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alle verdichtigen Leute verhaften sollten. Terner sollte filr
alle Wirte und Gasthalter eine bestimmte Stunde festgesetzt
werden, nach welcher sie nicht mehr Getrinke einschenken
und Kartenspiel dulden durften. Auch sollten alle Unterthanen
eidlich verpflichtet werden, niemals ohne Urlaub, Wissen und
Wollen der Obrigkeiten auf Reisen oder in den Krieg zu
zishen. Wer dagegen ungehorsam Wére, sollte wegen Mein-

" oides bestraft werden.

Diese Beschliisse sollten die Vertreter der einzelnen
‘Stidte unverziiglich nach’ Hause berichten und innerhalb von
6 Tagen dem . Bischof von Strassburg Antwort zuschiclken,
ehenso solite auch den zufallig nicht geladenen Herren Mit-

teilung gemacht werden. . ,
Am 30. Mai wurde sodann auf Befehl des Konigs Maxi-

. milian in Heidelberg eine Versammlung mehrerer Hiirsten

mit dem Pfalzgrafen Philipp abgehalten und hier ebenfalls
Vorkehrungen gegen etwaige Emporungen der Bauern ge-

troffen?).
© Am 24. Juni sogar noch auf dem Bundestage zu Ulm liess

Max, obgleich von einer bewaffneten Erhebung der Bauernschaft
nach der Entdeckung des Bundschuhes nichts bemerkt war,
bei dem schwibischen Bund anfragen, ob derselbe wohl ge-
neigt wire, falls sich etwas begeben sollte, ihm Hilfe zu
leisten, Diese wurde ihm auch zugesagt?).

Poch zeigte sich keine Spur von - Erhebungen; der
Hauptridelsfiihrer und Anstifter der ganzen Verschworung
Josz Fritz war entkommen. Den Fiirsten, Herren und Stidten
war es fiir diesmal gelungen, die Freiheitsgeliiste der Bauern-
schaft zu unterdrticken und diese in noch schlimmere Knecht-

schaft herabzudriicken.
Die Gedanken ynseres
wegs ausgerottet®)s Josz

Bundschuhes waren aber keines-
Pritz hatte sich gunichst wahr-

1) Trithem 8. 591.

2) Klipfel, 8. 469. ‘

3)) Mitpder Trhebung der Gotteshausleute von Ochscnllaufsen, \.velche
etwas spiter, im Sommer 1502. zum Ausbruch kam, lfisst sich ein Zu-
gammenhang unseres Bundschubes nicht nachwelsen. Dieselbe war localer
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scheinlich nach dem Schwarzwald gefliichtet!) und ‘dann ‘in
‘dem Dorfe Lehen bei Freiburg niedergelassen?). Hier suchte
er bald wieder einen Bundschuh anzuregen, der naturgemiiss
mit ‘dem Speyerer grosse Ahnlichkeit, sowohl in den For-
derungen, als auch in der geplanten Ausfihrung besass3).
Doch sind die Porderungen’ hier meistens kiarer und durch-
dachter, wohl weil man die Unmoglichkeit, die Speyerer

Forderungen durchzufithren, eingesehen hatte. Herren und

Obrigkeiten wollten die Lehener Bauern ebenfalls beseitigen,
jedoch die beiden hochsten Gewalten, Kaiser und Pabst, be-
stehen lassen, wohl nur aus dem Grunde, dass nicht vollige
Anarchie einreissen sollte. Die Binkiinfte der Priester sollten
beschréankt werden, jeder sollte nur eine Pfriinde haben. Die
50 gewonnenen Einkiinfte sollten dann ganz zur Fortsetzung
des Krieges benutzt werden 4),

derungen noch ganz den Standpunkt von 1502, z, B. die, dass
Holz, Wasser und alles Gewild frei sein sollte.

Deutlicher noch zeigt sich der Zusammenhang mit dem

Speyerer Aufstande in der Organisation des Bundschuhes.

Uberallhin entsandte Josz Tritz seine Emissiire, welche das
Bauernvolk gewinnen: sollte

n;. auch scheinen Verbindungen
mit den Schweizern ahgekntipft zu sein %. Die Fahne, welche

Natur, hervorgérufen durch die verschiedenartigsten Bedriickungen, seitens
des’ Reichsstiftes Ochsenhausen. vgl. Gottlob Egelhaaf, Analekten zur
‘Geschichte Stuttgart 1886, 8. ‘ :

212--2¢0.
1) Schreiber §. 49,
2) -Schreiber 8. 45.
3) vgl. darither Scl?reiber, wo besonders die Beilagen wertvoll sind,
und Pamphilus Gengenbach, hext v, Karl Goedeke. S. 28 ff. 8. 386 f,

8.892 fi. &, 546 f£,, sowie den in Verse gebrachten Bericht von Gengen-

bach bei R. v. Liliencron, die historischen Volkslieder der Deutschen vom
18.—16. Jahrh. III, 183 &

4) Pamphilus Gengenbach S. 895,
Das iibtig solt dann also rein
Dem, pundischuh worden in gemain,
Damit geschaffonn ir gefiego

und bruchen zu des buntschuchs kriege,
5) Pamphilus Gengenbach S, 890,

Auch majnten sis in irem punt ze hahen
die éidtgnosssehaft mis manchem wilden Inabenn,

Freilich zeigen andere For- -’
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. zeigte
sie nach vielen Bemithungen endlich -erlig)gtci’élitte;’wie iie
den Bundschuh und tiber demselben 9‘1}111 o aué}:: schon die
Jungfran Maria und St. Johannes, we{b ° ia owesen. waren.
Schutzpatrone der Speyerer VGTSChW(-)-ruri? hieit mit dem in
Das Erkennungszeichen zeigt grosse Ahn.lces e Vorschwo-
Speyer gehabten, ja nach der Aussage 1§1nS rach. der frither
renen zu Lehen, Jacob Huser), sel derse’be Pi v01,1 Josz Britz
in den niederen Landen gebraucht Wordenhs:e;i derselbe noch
und anderen vorgeschlagen worden. Dzich hier finden wir
nicht endgiltig angenommen Worfien' hmen, und zwar Frei-
das Bestzebon, olne 1650 Stla('iihzlrng;:izen;eséhlossen worden,
; + in glei
blllwg. eﬁ;:hsige:vig:f 1;111 Vgornohmen setaten, totnzti sﬁigzz
goziiz;s]ich kann das vielleicht noch alsdf;zraa 1(:0;)1 vior dio
Speyerer. Bundsolub angesehen er(:?; ,zu?n Ausbruch kam,
un b2 :
zu entkommen gelang. itz nichts mehr, nur
. Lange Zoit h'?rgnerzghzzndg:: zcj‘lsich ALl Zurzaclia Wz::f
o Ja}.n'e '1517 ’V:}llc;biet dicht an der badischen Grenze ie ;Trch,
schwelzensche%n S cor Goist lioss. sich aber selbs lken
a,ufhalte‘.’ ' Sel;ll : schlagene Unternehmen nicht aloschre((:i « n,
das ot © g(3::ungen anzuzetteln. Und s0 Walli ‘.Zres‘ -
neus Bm.lel;lnemlx)rorbereitung des grossen Bauern tn gthﬁtig
auch bei der oraut vor Alter, als einer der ers er; g
Hega“%, Scho'nhe fort vernehmen, ,@r konne u-n d n;}ogrtvang
utndb(l:nessdeichundschuh habe denn zuvor seinen S
sterben, L

erlangt4).*

1) Sechreiber, 8. 83.
2; Pamph. Gengenbach S. 29.

iber 8. 121 . L
2; 1?/[(;1:;1 Quellensammlung der badischen

andesgeschichte Bd. IL
Karlsrube 1854. 8. 17.
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Excurs.

~Der Bericht von Linturius®) zum Jahre 1502,

B Eil%e eigentiimliche, sonst nirgends erwidhnte Nachricht
%I]ibt {Jmtunus zum Jahre 1502 iiber eine Bewegung in den
einlanden, welche sich hauptsichlich i i
ogen die 1 "
Geistlichen richtete, sogen (e rexheren
- Es diirfte w<?hl der Mithe wert sein, zu untersuchen, ob
;lf:h Qlese Nachricht etwa auf unseren Bundschul beziehen
konne.

Mir scheint‘ dies aber héchst un inli
wahrsche Zwar
aus folgenden Griinden: . e wd o
o 11'31]:‘ ul?erhaupt" sehr allgemein gehaltene Nachricht ist
T? 1tlc mit fien ber unseren Bundschuh fest stehenden
B ;Scshi(;}:enﬂk?nlesxgegs in Einklang zu bringen. . Linturius
namlich, dass die Verbindun in vi
: hin . g am Rhein viele sehr
?mh? Gelgtllche mit Gewalt beraubt und ihre Gﬁ:er uj:te;
b1e .grmerell Geistlichen verteilt habe. Dies ist also eine
dere1tS« geschehene Thatsache, Nun ist aber erwiesen
nii?l ;1};32 dl}u;x}dsc]iuh Im Bistum Speyer entdeckt Wurde:
ook ohe alt?h tmp?fkl)mgi.zum Aushrache gekommen, und ehe
raltthat vollbracht war; es ist also di i
Linturius “den sonst b , oo eachaich dos
: ekannten T i i
diesem Punkte widersprechend, isachen wenfgatens in
B\ s y ~
t;;z:mh;:ﬁ das Vorg?hen gegen die Geistlichen und ihre
,ang Guundl A‘nklange an den communistischen Gr
nalle Giter mitsston in gleicher Weise verteilt wer

Besi

ot und-

den

1) Appendix ad fasciculum tem
Joanne Linturio bei Pistorius ot Stru
anno oritur nova secta ef plurimory
qfn._p_rop,ria autoritate ot vi multos
gn}r)ldqntl]e.s ,léfwe bona inter pauperes sacerdotes

ebere divi iter, v i )
litares. Sedl :ﬁél:l?l];f:iic:aﬁ:stes Hiugentn e saoordotes of nobl
occiduntur alias multi: quo . Sub.]ugantur, e g ub haerotiol E
e oo ! b. q run.l caplta}neus supremus dictus J on

, , habens plurima millia gyae sectae morz gallmes o,

ohemorum.

porum Werneri_ Rolewinck autore
ve, S8. rer. Germ, II., 599.  Todem

i sac s ditissimos;
quia dicebant, omnia hona

finden sich auch die fiber unseren Bundschuh erhaltenen Urgich-
ten, z. B. in dem 6 Artikel, wo von der Beraubung der Geist-
lichkeit und Teilung ihrer Giiter die Rede ist und in dem
12. Artikel, wo die Aufhebung aller Sondervorrechte der Fiirsten
und die freie Benutzung von Jagd, Fischerei, Weide, Wald
gofordert wird. Nirgonds aber findet sich unter den Artikeln
der Bauern eine Spur davon, die goraubten Gliter unter die
irmeren Geistlichen zu verteilen. :

Zugeben miissen wir aber doch, dass der Nachricht des
Linturius wohl ein Gedanke zu Grunde liegen kann, welcher
sich auch in dem Programm . unseres Bundschuhes findet.
Aber es liegt mir auch fern dies irgendwie in Abrede stellen
zu wollen; wohl aber ist auch zu erkennen, dass die Nach-
richt des Linturius so, wie sie gegeben, nicht haltbar ist.

Wir kommen nun zur Untersuchung des zweiten. Teiles
der Nachricht des Linturius, nimlich der Beteiligung. des
Ritters Johannes vom Drath?).

Auch diese scheint mir in hohem Grade unwahrscheinlich.
In keiner erziihlenden zeitgenﬁssischen oder spiteren Quelle,
in Tkeimer der uns erhaltenen Urkunden tiber Hans von:.
Trotha findet sich eine Andeutung davon. Und wenn auch
nur das geringste davon bekannt geworden wire, SO wiirde
dios von den zahlreichen- Gegnern Hansens wohl ausgebeutet
worden ‘sein. Es muss dies allerdings schon befremdlich
erscheinen, doch ist es freilich kein schlagender Beweis.

s finden sich aber auch eine Anzahl anderer Griinde,

welche seine Beteiligung hochst unglaubwiirdig erscheineft
lasson. Hans von Trotha war allerdings vom Papste 1m
Jahre 1496 wegen vielfacher Ubergriffe, die er sich gogen
die Abtei Weissenburg erlaubt hatte, gebannt worden?) und
blich auch hichst wahrscheinlich bis an sein Lebensende (er
starh im Oct. 1503)-in demselben. Jedenfal.ls aber St‘e-l'lt 50
viel fest, dass er sich zu der Zeit, WO die Verschwdrung

Thilo von Trotha,

Vorstudien zur Geschichtg
8. 61 ff. « -

1) Ubex sein Loeben vgl.
des Geschlechtes von Trotha.
2) Trithem 8. g42.
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e ; :
vl;iitzﬁgénnocll im Banneubefand. Es sind dafiir zwei Belege
Niirnber, .das ?1'524'._— 25. Juni 1501 niimlich wurde tiber
aufgenonglmen - nterdict verhiingt, weil Hans von Drat dort
zustort und dv_ar, WAl er was im pann, het die cloester
nummén ) s ;e miinch ausgestossen wund das ir ge-
am 10. Mg:wz 105(?;;1 ward auf dem Bundestage von Ziirich
goteagen, mu H ) den Boten der eidgendssischen Orte auf-
zu antwértens) ausg anzufragen und auf dem Tage su Zug
verlanate T d, »0b man dem Hans von Trat, Ritter, die
Weiss:nberg rin(inélsz o dfm Papst wider den Abt, von
Diese verlangte Fﬁlx)'(?lzer?r Distum 'geben wolle oder nicht.”
ande1(';as beziehen, als rdrlliI:ng:E:llg 8\17(:)11111 vga]inkaum auf-obwas
egen .

am 27.g Apﬁaliig?n Trotha war sogar auch die Reichsacht
Abtei ‘Weissenbur ver?angt worden ) wegen der an der
dieselbe wegen “Lg l.Verubten Frevel, und ein Jahr darauf
burg wiederholt a\;rc?r;Cher Vergehen gegen die Stadt Weissen-
in Kraft gebliehon o _Doch scheint dieselbe nicht lange’
Reichstage zu Ay Zbu sein, denn im Jahre 1500 auf dem
Ausgloich awischon Hor, o, dor Kaisor einen giitlichon
burg zu stande zy br‘ans von Trotha und der Abtei Weissen-
er dies wohl kaum ingen, und mit einem Geiichteten wiirde
Aufhebung dex Achtgeﬁhan haben.  Freilich ist iiber eine
Weise auch nur ein 219“8 bekannt, und es ist moglicher
der Reichsgewalt, d cichen von der damaligen Schwiiche
vollstrecken 'Sich, ass Sle, nicht im stande die Achtl Zu

) Sogar mit dem Ge#ichteton ;;uf Unterhand-

lungen einl
assen musste, I
war, so hatte dio Verhsiy och selbst, wenn g
. erhéingung d . fos dor Tal
: er Acht fir H.
— _ - Hans von: Troth
] tl) Heinrich Deichslerg Chronik in "
ou s20hen Stidte: Niirnberg B %’1 6m
ks )) ifaies;](:; Iﬁidi;n. Abschi'ede, II?iQ.z 160 £
S ber nachher nj ; o .
des Tages von Zug om 21;1°ht“geschah; Wenigstons ist in '
s finden, : - Mirz (Sogosser L o 5621)11 dem Abschiede
o o ot bt ) 2. nichts dariiber
Tahreg. 185, § 14,;2;13111101? Urk}mde ist gedruckt § 5
Beitrag zur Geschichto nd J. Kindler von % 2 igbor, Alsatia
rte der " nogloch, Hans Trapp. Ein
% Strasshurg 1882 S. 13

C. Hegel, die Chroniken der

Familie von Ty
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wohl keine Bedeutung, und es ist also nicht anzunehmen,
dass er dadurch bewogen sein konne, auf die Seite der auf-
rithrerischen Bauern gegen die Geiwalthaber zu treten.

Aber auch der Bann scheint nicht allzu schwer auf ihm
gelastet zu haben, wenigstens fahr er in seinen Bedrtickun-

‘gen gogen die Abtei in gleicher, ja noch schlimmerer Weise

fort?), und es scheint mir ebenfalls hochst unwahrscheinlich,
dass er hierdurch bewogen, die Partei der Emporer ergriffen
haben kénne. '

Es giebt aber auch noch mebr Griinde, welche gegen
oine Teilnahme Hansens an dem Bundschuh sprechen. Wir
haben nimlich die hochst glaubwiirdige Aussage %), dass keiner.
vom Adel, welcher eigene Leute habe, im Bunde sei. Nun
war aber Hans von Trotha sowohl vom Adel, als auch hatte
er, der sehr vermdgend war, ausgedehnte Besitzungen, und
zwar nicht nur die ihm von der Abtei Weissenburg bestrit-
tenen, sondern auch mehrere andere von ihm gokaufte %), auf ‘
welchen er wohl viele eigene Leute hatte. k

Die Emporung der Bauern ichtete sich in erster Linie
gegen die Geistlichen und besonders gegen den Bischof von
Speyer, sodann aber auch gegen die weltlichen TFiirsten.
Nun erfreute sich aber Hans von Trotha, trotzdem er ge-
bannt und gesichtet war, doch der grossten Gunst sowohl bei
dem Kurfirsten Philipp von der Pfalz, dessen Marschall und
oberster Bofehlshaber er war,) als auch bei dem Markgrafen

~ vyon Baden.s) Der Kurfiirst Philipp war aber aufs engste

mit dem Bischofe von Speyer befreundet.’) Es ist nun wohl

1) Trithem 8. 543 £
9 Janssen, Frankfurts Reichseorr. II, 2. 666.

3) Kindler von Knobloch 8. 10 u. 13.
4) Noch am 21. August 1501 giebt der Kurfiirst seinem lieben und

getrenen Hans von Drott ,umb siner getrawen manigfaltigen Dienst
willen uns bewiesen® 460 Gulden, die dieser von ihm entlichen hatte,
sowie einen Boller, eine Steinbiichse, etliche Hakenbiichsen und Pulver,
die er ihm ebenfalls nach Berwartstein geliehen, zum i3eschenk. Thilo
von Trotha. Beilage XV. 8. 225.

5) Thilo von Trotha. Beilage XIV. S. 225.

6) Geissel 8. 249. Remling, Gesch. S. 206.
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3icht' anzunehmen, dass sich Hans von Trotha in eine Ver-
schworung eihgelassen habe, die sich gegen seine wohl-
xfroll'en'dsten. .fﬁrstlichen Gonner und deren Freunde richtete
*+ . Die Entstehung der Nachricht des Linturius ist §ielleich£

in: folgender Weise zu erkliren, denn eine absichiliche

f?schung, ist thm, da er viele recht glaubwiidige Nachrichten
Szi"tewccl)?l IIJ\TICh}’i ZILzutrauen. Linturius hatte von irgend einer
¢ Nachricht erhalten, dass sich in d i
A en Rheinlanden
;tln mach'?ger Aufrabr ethoben hiitte, welcher communistische
een . zeigte, und. dessen Spitze sich hauptsichlich goegen

die - Geistlichers, aber auch gegen dem Adel richtets, dass

diese E_mptirung aber unterdriickt und die Ubelthiter auf
stren‘gste "be’straft 'worden ' seien. Sodann war ?h?lll ti):
;g;irez Seite die lﬁ?ﬁeilung’gewo_rden, dass sich in derselben’
einb ﬁler;:;cll ;Vlgsser;burg gohtrte zum Bistum Speyer —
oin Hlorx vom. ol, B:"ans von Drath, die #rgsten Ubergriffe
%ﬁ% 16 Geistlichkeit erlaubt und viele mit Gewalt ihrer

iinden beraubt hitts. Diese beiden, vielleicht recht alige-

ein gehaltenén Nachrichtén scheint eof irrtiimlicher Weise

verschmolzen und TV N ,
a0 haben. SO seine .Elzahluing vom Jahre 1502 gobildet,
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Vitm

Natus sum ego Richardus Herold a. d. IIL Id. Maj. ammi
h. s. LXVI Crossenae, in. wurbe Brandenburgiae, patre Ernesto,
matre Ottilia e gente Altmann, Fidei addictus sum evangelicae.
Litterarum elementis primum in gymnasio proreali, quod est Crossenae,
imbutus deinde per quinque annos gymnasii vegii Toachimici Bero-

linensis alumnus fui; unde mense Martio anni h. s. IXXXV cum

maturitatis testimonio dimissus per octo semestria in studiis historicis,
geographicis, philologicis versatus sum. Universitatis Berolinensis per
tria semestria civis fui, per quingue semestria Gryphiswaldensis.

Scholis et exercitationibus interfui virorum celeberrimorum:
‘Berolini: Bresslau, Curtius, Fuchs, Hitbner, Kiepert, Miller,

Paulsen, von Treitschke, Vahlen, ‘Wattenbach, Zeller.
Gry phiswaldiae: Bernheim, Credner, Deecke, Kiessling, Rehmke,
Reifferscheid, Schmitt, Seeck, Ulmann.

Quibus viris optime de me meritis, praecipue vero Ulmanno, qui

in hac dissertatione conscribenda me adiuvit, gratiam habebo quam

maximam.



al —

'Thesen. | :

I Dle Mitschuld Kaiser Heinrichs VI an der Drmmdung
des’ B1schofs Albert von Luttlch (24 XI 1192) 1st als
erw1esen zu ‘betrachten.

IL. Der Bericht der Contin, Sanblasmna (88. XX, 313) tiber
einen Kriegsrat des Kaisers vor Ancona, als Rainald von
Coln von “den Romern bei Tuseulum bedringt wurde,
ist als ui’mghtlg s’ verworfen.

ITIL. Die Behauptung PGSC]]e]b, dass Fjorde nur uuter hohen
Breiten vorkomnag, lisst sich nicht halten.

1V, Es ist unZweckmétssig, das Wandern der Diinen durch
Anlage von Fahg‘zﬁ,unen verhindern zu wollen.
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