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Einleitung.

Tine der frnchtbarsten und erspriesslichsten Lehren der
Gegenwart ist die Entwickelungstheorie in ilrem weitosten
Tmfangoe, Beschriinkte sie sich auch anfanps auf dag Gebiet
der Biologis, so konnte es, dank ihver iiberzeugenden Eip-
{nchheit, threr durch eine unsziihlie Menge von Thatsachen
erhiirteton Beweiskraft nicht nusbleiben, dass diese Lelre
ihr Gebiet nnch und pach erweiterte wnd mit der Zeif kein
Zweip menschlichen Wissens ihrem Einflusse zu entgehen
vermochte, Mit wenigen Houptsiitzen, die nuf Exvfahrung nnd
Analogieschliissen beruhen und deren Basis, nach langwierigen
und harten Kéimpfen, in allen masspebenden Kreisen als fost
und sicher anerkannt ist, vermng sie in ihrer weitersn An-
wendung ein einigermassen getreues und vollatindiges Bild
von der Konstitution unserer Brde mit ihren Geschoplen,
Jjo — man Jann es ohne Ubertreibung behaupton, von dem
gesumton Kosmos zu geben, —

So darf es denn nicht Wunder nehmen, wenn die Natur--
wissenschaft, stolz anf die Erfolga, die sie zu verzeichnen
hat, das ihr gestecktc Gebiet selﬁstbawusa{'. iibertrat und die
mannigfachen Ritsel und Probleme, die der Philosophie zur
Lisung vorbehalten Dleiben, enbweder giinglich ignorierte
oder nur ungentigend belsuchtste. Der Nlaterialismus, vor
sllem in der CGrestalt, wie er von C. Vogt, Moleschott und
Biichner verbroitet und von cinem grossen Teil des Publikums
als Scbliissel zu sllem Verborgenen betrachiet wurde und
leider noch immer wird, darf nicht in der Weise beurteilt
werden, wio seine Freunde sowoll als seine Gegner o meist zu
thun pflogen. Der moderneMaterialismus ist keine Philosophie,
sondern Natnrwissensohaft, oder vielmehr nur eine geordnete

" Ubersicht der naturwissenschaftlichen Tlintsachen, Wo dio

eigentlichen Probleme beginnen, da macht erplotzlich Halt und
plaulbt wos wunder gethan zu haben, wenn alles in der Welt _auf
oinen Urstoff nabst dozu gehdriger Urlaraft zuriickgefithrt wird,
Alle Vorgﬁnga in der Natur sind Bewegungen; wie aber aus Be-

* wogung dasSealische produziort wird, das exfahrenwir nivgend,

TIeh bin weit entfornt, dem modernen Materialismus jed-
wede Bedeutung abzugprechen und erblicke dieselbe haupt-
gichlich in der Verbreitung riehtiger Anschauungen iiber



das Wirken der Natur. Leider wird aber diese pute Scite
des Materialismus durch eine sehr sohlechte in den Schatten
gestellt, Tndem er durch die Vorfiloung der naturwissen-
schaftlichen Thetsachen und Theorien die Uberseugung von
der matiirlichen Entwickelung und dem in allen seinen Feilen
feat zusnmmenhiinpenden Aufhan des Woltells zu erwecken
und die slten, kindischen Anschauungen, wie sie die Religion
in bezug auf Weltschopfung enthilt, immer mehr zu ver-
driinpen weiss, vergisst er an dio Stelle des fritheren Glaubens
ein wirkliches Wissen — soweit s wenipstens in der Natur des
Menschen liegt — zu setzen, Dass auch das Gemilt eina gowisse
Befricdigung von einer Weltanschaunng energisch fordert,
igmorierte er vollstindig oder stellte es por ala verwerflich dar.

Um mich kurz au fussen: der Materialismuy ist gorade
in den cntygegengesetzten Fehler des Spiritualismus verfallen,
indem ¢r, im Gegensatze wu diesem, fiir den nur Geist exi-
stiert, nur Materie und matericlle Vorginge kennt. Der
grosste Folhler aller philosophischen Systeme ist stots ihre
Hinseitigheit. Der Philosoph darf sich nicht gleich von vorn-
herein auf einen Standpunkt steilen, von dem sus und in
bezug auf welchen er sein System eufbaut, Nur dicjenige
Philosophie, welche, hevor sie an ihr schwieriges Denkgoschiift
geht, dis Dinge mit dom unbofanpenen Blicke des Natur-
forsohers betrachtet und denn die kritische Sonde des Logikers
und Psychologen einfithrt, um aus dem Gepebenen cine he-
friedigende motaphysische Erldiirung des Alls zu goben,
darf Anspruch erheben, sich Geltung zu verschaffen. Zu
einer solchen Philosophie wurden bereits mannigfache An-
piitze iemacht — ich erwillne vor allem W, Wandé'’s ,System
der Philosophie” — und nicht zum Ileinsten Teils spricht
fiir ihre Wahrheit und Bedeutung der Umstand, doss, wihvend
friiher oin nenes philosophisches Systemn nichts ciligeres zu
thun hatte, als seme Vorgiings -und Zeitgenossen méglichst
zu widerlegren, die nene Phtlosophie sich um das gemeinsohaft-
liche Bauner der Natur- und (eisteswissenachaften schart und
ihre Kriifte darouf konzentriert, von méoglichst vielen Seiten
aug den Ban der Erkenntnis zu festigon und weiterzufiihren,

Wenn es mir in diesem hescheidenen Versuche, der nur
oine der Grundfrapen zum Grepenstande hot, goelungen soin
sollte, einiges zur Iarheit iiber dicselbe beizutregon, po ist
der Zweclc der vorliegenden Schrift erfilllt, —
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Es oiebt unstreitig kein philosophisches Problem,
das so viele Schwierigkeiten bereitet und das sich
so beharrlich jeder Anfhellung zu entziehen scheint,
als die Frage nach dem Zusammenbang zwischen
dem, was schon der naive Verstand streng von
sinander unterscheidet, zwischen dem Geistigen und
dem Korperlichen. Und doch hat dieses dunkle
Problem einen so anziehenden Reiz wie kaum ein
zweites, und immer wieder wird der Versuch er-
neuert, den undurchdringlichen Schleier, der das
grosse Geheimnis verhiillt, zu liiften. Denn es han-
delt sich hier nicht bloss um die Begierde nach
einer rein theoretischen Exkenntnis; das vorliegende
Problem enthilt ja zugleich die unser Interesse
aufs Hichste berithrende Frage: Was sind wir Men-
schen unserem innersten Wesen nach, und welche
Stellung nehmen wir im Universum gegeniiber den
anderen Geschipfen ein?

Es ist das unsterbliche Verdienst Kant’s, end-

- gilltig gezeigt zu haben, dass alle Erkenntnis sub-
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jektiver Natur ist, und dass wir von den uns um-
gebenden Dingen nur Vorstellungen, nicht diese
selbst, wie sie an sich sind, haben, Diese Er-
kenntnis hat aber zur Folge gehabt, dass sich so
mancher Denker eine allzuweit gehende Resigna-
tion bemichtigh hat, in welcher sie geneipt sind,
die Unzuliinglichkeit alles Wissens nur der Schwiiche
des menschlichen Intellektes zuzusehreiben, infolge
deren er nicht fihig wiire, nilher an die objektive
Welt heranzukommen, Hbher organisierte Wesen,
geben sie zn verstehen, diivften in dieser Beziehung
besser daran sein, als wir. Wenn wir uns aber
80 recht in den Geist des Kvitizismus vertiefen
und uns seinen Grundgedanken, dass alles Erkennen
ausser vom Objekte desselben anch wesentlich von
der Beschaffenheit des Erkennenden, von der Axt
seiner Organisation abhingig ist, gegenwiirtig hal-
ten: dann kinnten wir uns vielleicht nicht unbe-
rechtigter Weise die Frage vorlegen, ob denn wirk-
‘lich Wesen von weiter fortgeschrittenem, also auch
komplizierterem Bau, als der menschliche, die Dinge
wmittelbarer erkenmen wiirden. Nach den Ent-
wickelungsgesetzen zu urteilen, so wie sie sich uns
itberall darstellen, wiirden wahrscheinlich solche
hochorganisierte Wesen gerade infolge dieser ihrep
Organisation das objektiv Gegebene in noch hisherem
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Masse modifizieren, als wir es thun. Eher kinnte
man vermuten, dass gerade die einfachsten ur-
spriinglichsten Wesen ein dem Original am nich-
sten kommendes Bild der Aussenwelt besitzen.
So paradox der Satz klingen mag: die grisste
Schranke fiir die Erkemntnis ist das Trkennen
selbst. Ich meine, dass wir vom Sein an sich
um so weniger erfassen kinnen, je mehr wir
durch wnsere Organisation in stand gesetzt sind,
die Beziehungen, die zwischen den einzelmen Er-
scheinungen hestehen, zu durchschauen.

Wenn wir nun auch die Subjektivitiit unserer
Yrkenntnis eingesehen haben, so ist damit noch
nicht pesagt, dass wir nicht danach streben sollen,
wenigstens innerhalb der Grenzen unseres Be-
wusstseins uns moglichste Klarheit zu verschaffen,
zunichst fiber die Verhilinisse der Dinge zu ein-
ander, und dann auch zu untersuchen, wie das

“Wesen der Dinge wohl beschaffen sein miisste,

damit wir aus demselben ihr Erscheinen und
Wirken moglichst widerspruchslos erkliven kinnen.
Nur darin, glaube ich, kann die Aufgabe einer
Metaphysik als Wissenschaft bestehen, nicht etwa
darthun zu wollen, was die Welt an sich ist —
denn davon weiss der tiefste Denker ebensowenig
wie der gewllnlichste Mensch — sondern zu



zeigen, wie ihr Wesen am besten zu denken ist,
wenn wir dasselbe begreifen wollen. Eine solche
Metaphysik wird es vermeiden, dogmatisch zu wer-
den und dech wiedernm auch nicht in den ent-
gegengesetzten Fehler geraten, jeden Versuch das
Sein zu erkliren, skeptisch von sich zn weisen,
Sie wird, indem sie sich stets auf die Ergebnisse
der Einzelwissenschaften stiifzb, mit diesen in der
Entwickelung fortschreiten und auf diese Weise
nie in Gefahr kommen, zu erstarren und zu ver-
alten. Indem so ihre Resultate abhiingly sind
von der inneren wnd #usseren Erfahrung, erhilt
sie in gewissem Sinne den Charakter einer exakien
‘Wissenschaft.
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Unter den mannigfachen Versachen, die im Ver-
laufe der philosophischen Bestrebungen gemacht
wurden, das Problem des Seins in einer befriedi-
genden Weise zu formulieren, gehirt die Lehre
vom psychophysischen Pavallelismus ciner ver-
hilltnismiissig neuen Zeit an. Derjenige Denker,
von dem diese Lelre aunsging, war Spinoza.
Descartes hatte angenommen, die Prinzipien der
‘Welt gseien zwei von einander grundverschiedene
Substanzen, Geist und Materie, und zwischen beiden
finde, unter Vermittelung einer dritten Substanz
(der Gottheit) eine Wechselwirking statt. Diese
Lehre ist der strenge Dualismus, der sich bis heute
erhalfen hef, alleinherrschend im religitsen Glauben,
teilweise aber anch in philosophischen Weltanschau-
ungen. Spinoza’s Lehre ist eine monistische;
Greist und Korper sind ihm nur verschiedene Seiten
eines und desselben Wesens, Freilich gerdt er
in der Ausfihrung seiner Lebre oft in den Dua-
lismus finein; immerhin muss man aber hei Spi-
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noza einen gewaltigen Fortschritt gegeniiber dem
vorangegangenen System konstatieren.

Nach Spinoza giebt es nur eine Substanz,
die aber unendlich viele Attribnie besitzt. Ix
versteht unter Substanz dasjenige, was zu seinem
Bestehen keines anderen Wesens und zu seiner
Vorstellung keiner anderen Vorstellung bedarf.
Der Substanz kommen gewisse Attribute zu, das
sind +wesentliche Eigenschaften, von denen wir nur
zwel kennen, nimlich Denken und Ausdehnung,
Die einzelnen Dinge sind nur Modifikationen der
Substanz und darum nennt er dieselben — modi.
In jedem Einzeldinge sind die beiden uns bekannten
Attribute vertreten, da die Dinge ja nur Gestal-
tungen der Substanz und damit ihrer Attribute
sind, In jedem Dinge entspricht also dem Attri-
bute der Ausdehnung auch das Attribut des Denlkens,
d. h. jeder Modus existiert sowohl als ein Aus-
gedehntes, als auch als ein Vorgestelltes. Wenn
nun auch nicht alle Dinge in der Vorstellung der
Menschen sind, so befinden sich dieselben doch in
der Idee Gottes oder der Substanz. Die Kausa-
litiat besteht darin, dass jeder Verdnderung in einem
Attribute eine solche in dem anderen parallel geht
und zwar so, dass die Ordnung und Verbindung
der Vorstellungen dieselbe ist, wie die Ordnung
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und Verbindung der Dinge. Da aber Denken und
Ausdehnung nur verschiedene Iigenschaften der
Substanz sind und dieselbe alle Einzeldinge in sich
enthiilt, so sind die ansgedebnten und vorgestellten
Dinge ihrem innersten Wesen nach identisch.

Diesen psychophysischen Parallelismus, wie
Spinoza iln lelrt, mdehte ich zum Unterschiede
von den spiteren Gestaltungen desselben den dog-
matischen Parallelismus nennen. Spinoza geht von
der Uberzeugung aus, das Geistige und das Kor-
perliche seien, wenn auch nicht, wie Descartes
amnahm, zwei verschiedene Substanzen, aber doch
verschiedene Daseinsarten einer Substanz, die gar
nichts miteinander gemein hittten, und zwischen
welchen durchaus nicht das Verhiiltnis der Weclsel-
wirkung bestiinde. Die Materie ist ilm schlecht-
hin gegeben, gerade so wie das Geistige; es fillh
ilm gar nicht ein, zn untersuchen, ob denn die
Materie wirklich vUllig unabhiingiy vom Denken
ist, Uberhaupt findet man im Systeme Spinozas,
in welchem Metaphysik, Psychologie und Ethik
ihren Platz gefunden haben, nur diirftige Ansiitze
zu Untersuchungen erkenntnistheoretischer Art,
und in dieser Hinsicht steht er seinem Zeitgenossen
Locke weit nach.

Jedes Ding hat bei Spinoza zwel Seinsarten;
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jeder Modus ist zundchst an sich ein Ausgedehntes,
ausserdem kommt ihm aber auch ein geistiges Sein
zu, nimlich ein Sein in der VorsteBung eines an-
deren Modus oder der Substanz als solcher. Ich
will schon hier bemerken, dass der Standpunkt,
den Spinoza einnimmt, demjenigen des modernen,
kritischen Parallelismus gerade entgegengesetat ist.
‘Wiihrend die letztere Auffassung das Geistige als
das fiir sich sein der Dinge, das Korperliche als
ihr Sein in unserer Vorstellung betrachtet, exi-
stieren bei Spinoza die an sich ausgedehnten Dinge
fiir sich als Xorper, dann aber auch als Vorstel-
lungen im Bewusstsein anderer Wesen. Gegen
diese Darstellung lisst sich der berechtigte Ein-
wand erheben, dass doch nicht jeder Vorstellung
wirklich ein kérperliches Ding in der Aussenwelf
entspricht. Wenn ich mir irgend ein phantasti-
sches Ungeheuer vorstelle, so wird doch niemand
glauben, dass dieses Phantom auch wirklich in
korperlicher Gtestalt existiere, und doch verlangt
die Konsequenz aus der Lehre Spinozas seine
reals Hxistenz.

Es ist nicht meine Aufgabe, auf die verschie-
denen Widerspritche und Unklarheiten, die sich
bei Spinoza finden, niher einzngehen. Ich michte
nur betonen, dass, so bedeutend und einflussreich

—_ 15

Spinoza in der Begrindung der Lehre vom Pa-
rallelismus ist, die Ausfitbrung derselben sowohl
der Anlage nach als auch in manchen Einzel-
heiten nicht besonders gliicklich ist. So diirfte
denn auch diese Glestaltung des psychophysischen
Parallelismus zur Zeit wenig Anhiinger mehr
finden. —

Wie sehr sich auch das System, das Leibniz
aufgestellt hat, von den Anschauungen Spinozas
unterscheidet, die Idee des Parallelismus zwischen
geistigen und kirperlichen Geschehen finden wir
auch bel ibm. Er hat diesen Gedanlken aus dem
Occasionalismus™) in sein System heriiher genommen
und weiter entwickelt. Dass der Parallelismus bei
Leibniz wesentlich von dem des Spinoza abweicht,
ergiebt sich schon aus den Prinzipien seiner philo-
sophisehen Lehren.

Die Welt ist nach ihm ein Komplex von gei-
stigen Individnen, die er Monaden nennt; diese alla
besitzen die XKraft, Vorstellungen zu haben von
dem htichsten bis zum niedrigsten Grade der Klar-
heit: darin besteht einzig und allein ihrve Ver-
schiedenheit. Ausdehnung und alle iibrigen Lkor-
perlichen Eigenschaften existieren nur in unserer

# Genlinx, Malebranche u. g
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verworrenen Vorstellung. Die Welb ist so einge-
richtet, dass vermige einer priistabilierten Harmonie
mit jeder Verinderung im korperlichen Sein eine
solche im physischen Geschehen notiendig ver-
kniipft ist. Die Vorstellungen der Monaden werden
nicht von aussen her in ihnen erzeugt, sondern
werden von denselben aus eigener Kraft hervor-
gebracht und zwar gerade in demselben Momente,
wo der zn ilnen gehirige Korper eine Binwirkung
erfalrt. Die physikalische Kausalitiit besteht nur
innerhalb des korperlichen Gescheliens.

Die Grundidee in den Ausfithrungen von Lieibniz
ist also die, dass es nur geistige Wesen giebt und
dass dasjenige, was wir Materie nennen, eine Vor-
stellng ist, und zwar eine mangelhafte unzurei-
chende. Er leugnet durchaus nicht das Vorhanden-
sein einer Wechselwirkung unter denselben; aber
dieselbe ist nur in dem Sinne anzunehmen, dass
zwar jede Monade das Vermigen hat, auf andere
einzuwirken, nicht aber in ilmen efwas zu hewir-
ken; die Monaden haben, wie er sich ausdriickt,
keine Fenster, durch welche etwas ein- oder hin-
ausdringen kinnte.

Auch Leibniz verfihrt bei der Darstellung

dieser seiner Grundanschanungen durchaus dogma- -

tisch., Hatte Spinoza Geist und Materie als zwei
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reale Eigenschaften der einen unendlichen Substanz
aufgefasst, so stellt sich bei Leibniz die Sache
in der Weise dar, dass er einfach das Kérperliche
streicht wnd es fiir eine verworrene Vorstellung
erkliirt, ohne dass er eine zureichende Begriindung
fir seine Thesen giebt. Seine Lelwe ist der ansge-
sprochene Spiritualismus und ist als solcher, wie jede
dogmatische Philosophie, mit dem Fehler der Binsei-
tigkeit behaftet. Auch sein Parallelismus zwischen
korperlichem wud geistigem Geschehen ist nicht
recht geeignet Anklang zn finden, da man sich
unter anderem auch die Frage vorlegen muss, wozu
denn eigentlich die Existenz eines Kitrpers not-
wendig ist, wenn die Seele, welche nur eine hthere
Monade als jener ist, aus eigener Kraft und giinz-

~ lich unabhiingig von ihm, ihre Vorstellngen pro-

duziert; abgesehen davon, dass die pristabilierte
Harmonie fiir uns etwas zum mindesten sebr Un-
walirscheinliches hat, —

In neuerer Zeit finden wir in der sogenannten
Identitdtsphilosophie Schelling’s und Hegel's
vielfach Elemente der Spinozistischen Philosophie
und unter diesen auch die Idee des Parallelismus,
wenn auch in modifizierter Form. Schelling fasst
ganz ihnlich wie Spinoza Materie und Geist als

verschiedens Daseinsweisen einer Substanz anf und
2
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betont nur noch viel energischer als der Hrstere
die Identitit beider in der Substanz, die er als
das Absolute bezeichnet. Ebenso sind bei Hegel
Denken und Sein in der absoluten Vernunft iden-
tisch. Von einem Parallelismus im strengen Sinne
des Wortes ist in diesen Dbeiden Schulen nur noch
wenig zu finden. Das Hauptmoment liegt bei ihnen
in der Lehre von der einheitlichen Selbstentwick-
lung des Alls und der in ihm enthaltenen Dinge.
Die moderne Gestaltung des Parallelismus, der
psychophysische Pavallelismus xar’ éfoysp ist nicht,
wie es hisher durchgingig der Fall gewesen war,
aus metaphysischen Spekulationen hervorgegangen,
sondern er verdank{ seine Entstehung und Aus-
bildung der neuwen Behandlungsweise der Psycho-
logie. Der Begriinder der Psychophysik, der Wissen-
” schaft von den Beziehungen zwischen Seele und
Leib, ist zugleich der Urheber der Lehre vom Pa-
rallelismus zwischen geistigem und Lirperlichem
. Geschehen, in derjenigen Form, wie sie den Grund-
ziigen nach von den meisten Vertretern der mo-

dernen Tsychologie aufgenommen ist. Fechner:

ist es bekanntlich, dem die Psychologic den gross-
arfigen Aufschwung, den sis zu nehmen im Be-
griffe ist, in erster Linie zuzuschreiben hat; er hat
aber auch in einigen wichtigen Punkten der Meta-
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physik die Bahmen ertffnet, die sie einhalten muss,
wenn sie sich das bei so Vielen abhanden ge-
kommene Vertranen wieder erringen will,
Fechner gewinnt aus den Ergebnissen der
Psychologie die Uberzengung, dass alles geistige
Geschehen im Organismus stets gebunden ist an
korperliche Vorgiinge, die parallel mit ihm verlanfen.
Die Betrachtung der Natwr und ihre Entwickelumg
fiihrt ihn aber auch zu dem Gedanken, dass auch
umgekehrt alles mechanische Geschehen in der
Natur von einem geistigen begleitet ist. Die ge-
samte materielle Welt erscheint ibm als die Re-
prisentation eines allgemeinen geistigen Wesens,
der Gottheit. Je nach dem Standpunkte, den wir
einnehmen, fassen wir das Wesen der Dinge bald
als Geist, bald als Materie auf. Eines seiner wich-
tigsten Prinzipien ist der Satz, dass psychische
Einheitlichkeif und Einfachheit stets sich ankniipft
an physische Mannigfaltigkeit.*) In bildlicher Weise
betrachtet er das Welthewusstsein als die Haupt-
welle, auf welcher sich die einzelnen Bewnsstseins-
einheiten als Oberwellen bald erheben, bald wie-
derum unter das Niveau sinken. Ahnlich wie bei
Spinoza alle Dinge in Gott oder der Substanz

*) Elemente d. Psychopbys. IX, 626, o
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sind, sind bei ihm die einzelnen Bewusstseinsstufen
in dem Gesamtbewusstsein eingeschlossen. s ist
ein grosser Nachteil fir Fechner's Lehre, dass in
seinen Ausfithrungen derselben die Phantasie all-
zusehr dominiert; ein Umstand, der vielfach zur
Verkennung ihrer Grundideen heitriigt.

In meisterhafter, streng wissenschaftlicher Form
hat endlich W. Wundt die Theorie des psycho-
physischen Parallelismus zum Ausdrucke gebracht,

—Die psychologische Forschung lehrt uns zuniichst,

dass es kein - geistiges Geschehen giebt, dem nicht
ein kirperlicher Vorgang zur Seite geht. Das psy-
chische (eschehen ist eine liickenlose Iinheit, ge-
nau 80, wie es der Korper ist, und beide sind von
einander wechselseitig bedingt. Wundt kommt

i schliesslich zu dem Resultate, dass Seele und Leib
! dag innere und das dussere Sein einer und der-

selben Einheit sind*) Mehr kann uns die Psycho-
logie in Betreflf des Zusammenhangs von Seele und
Leib nicht lehren. und darum ist es auch giinzlich
verfehlt, & priori mit metaphysischen Voraussetz-
ungen an eine Behandlung der Psychologie und der
Bedentung ihrer Thatsachen heranzutreten. So hat
denn such die Metaphysik niemals den Einzel-

*) Physiol. Paychol. Ti, 554,
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wissenschaften voranzugehen, sondern sie muss die
Hrgebnisse derselben als Fundament fiir thren Auf-
bau benutzen. Vor allem verweisen uns die Er-
gebnisse der Biologie in der konsequent logischen
Bearbeitung derselben, zu der Annahme, dass alles
physische Gteschehen eine Objektivation eines Ge-
schehens ist, dessen wirkliche Beschaffenheit un-
serem eigenen geistigen Leben analog zu denken

ist*) Zwei Kauselveihen verleufen einander pa-

rallel; wiilvend in der einen, der Reihe der phy-
sischen Kausalitiit, das Gesetz von der Konstanz
der Energie sich als giiltig erweist, finden wir im
Verlanfe des geistigen Geschehens ein Dbestindiges
Wachstum, —

#) System. d. Philos. 581

AT AT i e,



Ieh will nun zu zeigen versuchen, auf welche
'Weise, ausgehend von den Thafsachen der Natur-
und Geisteswissenschaften und von erkenntnistheo-
retischen Erwiigungen geleitet, man fast unabsicht-
lich zu der Annahme der Parallelismustheorio ge-
langt, und dann in Kiirze die wichtigsten Sitze
derselben, in der Gestaltung, wie ich sie mir ge-
bildet habe, vorfilhven. Ieh maclie dabei nicht den
Auspruch auf besondere Originelitit der Ideen;
es handelt sich mir vor allem um eine moglichst
klare Darsteliung dieser Theorie.

Alles Wissen stammt aus der Erfalung. Die
Erfahrung kann sein eine Hiussere oder eine innere;
die dussere Erfahrung ist diejenige, welche sich
auf die Vorginge und Gegenstinde der Anussen-
welt bezieht und ist durchaus abhiingig von der
Beschaffenheit unseres Intellektes sowie unserer
Organisation iiberhaupt. Die innere Irfahrung ist
das Bewusstsein des eigenen Ichs als einer Bin-
heit geistizer Thitigkeit, Unser kirperliches Ich

g -
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f4llt nur der #usseren Erfahrung anheim und ge-
hiet solehermassen zur Aussenwelt.

Betrachten wir die uns umgebende Natur, so
bemerken wir eine kontinuierliche Stufenfolge von
organischen Wesen aller Arten, von den hichsten
uns gleichenden bis herab zu den niedrigsten ein-
zelligen Lebewesen. Ans bestimmien Anzeichen
schliessen wir, dass allen diesen Wesen psychische
Eigenschaften zukommen, und zwar mift um so
grogserer Sicherheit, je niher sie uns ihrem Bane
nach stehen. Die Ergebnisse der naturwissen-
schaftlichen Forschung filhren alle in itbereinstim-
mender Weise zn dem Resultate, dass der ge-
samte Komplex von Wesen, den wir Natur nennen,
in jedem Augenblicke das Produkt einer vorange-
gangenen Entwickelung ist, in welchem das Grund-
gesetz waltet, dass das Kompliziertere, Hoherzu-
sammengesetzte aus dem Einfacheren, Niedriger-
stehendem hervorgeht. Andererseits gewinat die
Chemie immer mehr die Uberzeugung, dass die
verschiedenen Flemente nmr verschiedene Modifi-
kationen einer Urmaterie sind, so dass das physische
Substrat bei allen Naturobjekten von qualifativ
gleicher Beschaffenheit ist.

Nun sind wir aber gewohnt, eine scharfe Grenze
zwischen Organischem und Anorganischem zu
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ziehen; nur die Organismen scheinen uns Triiger
des Lebens zn sein und eine weite Kliuft gihnt
Zwischen ihnen und den iibrigen Naturobjekten, So
erblickt denn der Materialismus in der Thatsache
des Lebens und alles geistipen Geschehens nur das
Produkt einer weit fortgeschrittenen Entwickelung.
Thm ist die Seele bloss eine Funktion eines hoeh
komplizierten Wesens, eines Organismus, oder viel-
mehr des Centralnervensystems eines solchen. Ab-
gesehen davon, dass es wunderbar erscheint, wie
aus irgend einer Form von Bewegung, mag sie
auch an einem nock so komplizierten Substrate
vor sich gehen, jemals nur die primitivste Empfin-
dung entstehen soll, die unwiderleglich doch immer
etwas von einer Bewegung Grundverschiedenes
bleibt, widerspricht diese Annablme durchaus den
Konsequenzen, die sich aus den Entwickelungsge-
setzen ergeben. Da im Verlaufe der Entwickelung
die einfachsten organischen Wesen, wie wir anzu-
nehmen allen Grund haben, aus nnorganisierter
Materie hervorgegangen sind, so miissen wir folge-
richtiz annehmen, dass schon . in dem urspriing-
lichen Stoffe das Prinzip des Lebens und der psy-
chischen Aktivitdt in der einfachsten Form und
Ausserungsweise anzutreffen ist, Schon der Satz
der Identitiit fordert dies energisch. Wie soll plitz-
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lich, wenn wir nicht das Eingreifen iibernatiizlicher
Gewalien annehmen +wollen, erst im Organismus
etwas entstehen, was bis dahin nicht einmal irgend-
wie vorgebildet war? Das wire eine Schopfung
aus dem Nichts, ein Ritsel, das zn begreifen wir
absolut nicht im stande sind. Wenn wir also die
Geschichte der Naturentwickelung vorurteilslos
iiberblicken, dann versehafft uns schon die Betrach-
tung der Thatsachen derselben die Uberzeugung,
dass das Psychische im weitesten Sinne nicht ein
Produkt, sondern in demselhen Sinne wie das phy-
sische Geschehen in seiner Urspriinglichkeit, die
einfache Bewegung, ein Prinzip ist.

Um zu diesem Schlusse zu gelangen, bediirfen
wir nur weniger rein philosophischen Erwhigungen.
Die Thatsachen selbst fithren dazn und die Deu-
tung derselben ist mehr eine natwrwissenschaftliche
Theorie. Bis zu diesem Punkte geht der moderne
Monismus, dessen Hauptvertreter E. Hickel ist,
und dessen Grundanschauung, dass alle Materie
beseelt sei, schon bei einigen griechischen Philo-
sophen zu finden ist.

Wo aber der Naturforscher aufhirt, da hat
der Philosoph anzukniipfen, Ist dem Krsteren die
Materie etwas schlechthin Gegebenes, so obliegt
es dem TLetzteren, dieselbe erst einer kritischen
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Priifung zu unterziehen. TUnbedingte Gewissheit
haben fiir wns zunichst nur die Thatsachen, deren
Kenntnis wir vermittels unserer inmeren Erfahrung
erlangen, Ein jeder weiss unmittelbar, dass er
ein denkendes, fithlendes und wollendes, kurz ein
geistiges Wesen ist, Durch unsere Sinne kommen
wir aber auch zur Wahrnehmung zundchst unseres
Leibes, dann auwch all der Kiorper, die uns um-
geben, Nun lehrt uns aber die Erkenntnistheorie
sowohl als die Physiologie, dass dasjenige, was
wir als Bigenschaften der Korper bezeichnen, eigent-
lich nur Zustinde unseres eigenen Ichs sind, die
wir auf sie projizieren, und welche von Wesen
veranlasst sind, denen wir mit Sicherheit nur Be-
wegung in irgend einer Form als Pridikat zuer-
teilen konnen. Wir diirfen auch mit der grossten
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass diese Wesen
irgend eine Art von Ausdehmung besitzen, ohne
welche sich eine Bewegung kaum denken ldsst.
Dag ist alles, was uns die Zussere Erfahrung bieten
kann; die Kritik beraubt unbarmherzig die Dinge
aller ihrer Bigenschaften, um dieselben in das er-
kennende Ich zu verlegen. Aber was sie ihnen
auf der einen Seite nimmt, das macht sie dadurch
wieder gub, dass sie ihmen dasselbe geistige Sein,
das unser Wesen bildet, zuerkemnt, Wir finden
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bei uns selbst jede Bewegung innig verkniipft mit
einem psychischen Geschehen, sei dieses nun be-

" wusst oder unbewusst, und schliessen, dass itherall

da, wo sich Bewegung zeigt, aunch Leben vor-
handen ist. Wir selbst sind das Produkf einer
langen Reihe von Entwickelungen, wir sind aus
demselben Stoffe entstanden, wie er das gesamte
Weltall erfiillt, bestehen aus denselben Atomen
wie die flibrigen Dinge. Wollen wir nicht das
Universum -gewalisam in zwei Teile scheiden, von
denen der eine die winzige Menge des Organischen
umfasst und allein das Privilegium der Belebtheit
mit dem gottlichen Hauche besitzen soll, wihrend
der andere nichts weifer als ein ungeheuerer starver
Mechanismus ist, so gelangen wir auch hier zu
der Ansicht, dass iberall in der Welb korperliches
md geistiges Sein von Anfang an einander pa-

‘rallel geht. Den Substanzbegriff haben wir nur

ans der Husseren Nrfahrung gewonnen. Die
innere Ertalrung zeigt wns auf keine Weise
das Vorhandensein einer Substanz, die neben
der korperlichen als Substrat der psychischen
Erscheimmgen anzusehen wire. TUm sinen zu-
reichenden Substanzbegriff zu erhalten, missen
wir, nach Wundt's Ausfilbrungen, denselben S0
eiweitern, dass er beide Arten des (eschehens,
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die wir kennen, das korperliche und das geistige,
umfasst. '

So stellt sich uns denn die Welt dar als ein
einheitlicher Zusammenhang von Wesen, welchen
allen ein mehr oder minder hoher (Grad psychischer
Aktivitit zukommt, vermdge welcher allein sie
gegenseitiz aufeinander einwirken. Jede Einwir-
kung, die ein Einzelwesen erfihrt, hat in demselben
eine Veriinderung seiner (molecularen) Bewegungen
zwr Tolge und diese wiederwn ist von einem psychi-
schen Geschehen begleitet; das Resultat ist schlicss-
lich eine Reaktion gegen die erlittene Xinwirkung.
Zwischen den kirperlichen und den geistigen Vor-
gingen besteht durchgingig eine Parallelitéit, wo-
bei die beiden Arten des Gesehehens ihren eigenen
ihnen eigentiimlichen Gesetzen folgen.

Man hat unter anderen gegen die hier dar-
gestellte Theorie auch den Einwand erhoben, dass
es gar nicht notwendig wirve von einem Paralle-
lismus zu reden, da das Verhiiltnis von Ursache
und Wirkung zwischen zwei verschiedenen Arten
eines Geschehens zum mindesten nicht wunder-
barer erscheine, als die Kausalitiit unter den Vor-
gingen einer und derselben Qualitit. Nun ist es
zweifellos, dass wir mit dieser Theorie nicht otwa
alle Ritsel geltst haben, und so bleibt denn auch
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das Wesen der Kansalitit firderhin eine wunder-
bareSache, die wir hinnehmen milssen, ohne sie
vielleicht je begreifen zu kinnen. Aber ein Kaugal-
verhiltnis zwischen kirperlichem wnd geistigem
(eschehen ist uns nicht einmal gegeben; weder
gussere noch innere Xrfaluung weisen auf ein
Bestehén eines solchen hin, Wenn wir einiger-
massen in den Grenzen wissenschaftlicher For-
schung bleiben wollen, so kionnen wir niemals fiber
eine Paralielitit hinausgehen; der metaphysisehen
Spekulation aber bleibt es vorbehalten, Geist und

- Korper als verschiedene Auffassungsweisen des- .

selben Seins anznsehen. Dass wir dariiber in
Wahrheit, , wenn es uns auch das Herz verbrennen

“will,* pichts wissen kinnen, das hat uns der Kriti~

zismus ein fitr allemal klargelegh —

Die Hauvpthedeutnng des psychophysischen Pa-
rallelismus scheint mir darin zu beruhen, dass
diese Theorie einerseits die Kinseitigkeiten anderer
Systeme vermeidet, andererseits dadurch, dass sie
sich auf den Boden der naturwissenschaftlichen
Torschung stellt, eine von den Zufilligkeiten in-
dividueller Spekulationen mbglichst unabhiingige
Unterlage besitzt. Wenn auch die cinzelnen Dar-
stellungen. der Theorie in so manchen Punkten
von einander abweichen — ich erwihne nur das
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vielfach diskutierte Weber’sche Gesetz, dessen
Deutung noch immer hypothetisch ist — so finden
wir doch itberall die folgenreiche Anschamung ver-
treten, dass allem Ermessen nach die Welt wedor,
wie der Materialismus es meint, als ein gewaltiger
Mechanismus stofflicher Wesen, noch wie der Spiri-
tualismus es darstellt, als ein Gleisterreich, in wel-
chem das Dasein des Korperlichen ganz ritselhafs
erscheint, zn betrachten ist. Ich mochte das Ver-
hilltnis zwischen Geist und Materie so formulieren,
dass ich sage: jedes Ding in der Welt ist ein
beseeltes Wesen und insoweit Ding an sich; sein
materielles Dasein ist das Sein in der Vorstellung
eines anderen Wesens. Was wir unter dem Namen
Materie zusammenfassen, sind Zustéinde und Thétig-
keiten des perzipierenden Ichs; dieselben wwerden
aber nur dadurch veranlasst, dass die Urheber
derselben die Eigenschaft der Ausdehnung™) wnd
mit dieser auch der Beweglichkeit besitzen. Jede
Einwirkung anf ein Wesen besteht, wie ich glaube,
in einer Verfinderung seiner Bewegung, wobei die-
selbe von einem psychischen Geschehen begleitet
ist. Je stiirker die Wirkung, also je grisser die

*) Wobei aber der Roum won der Beschaffenheit des
walrnehmenden Subjektes durchaus abhiingip ist.
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Verinderung ist, die ein ‘Wesen in seinem Sein

-erfiibrt, desto hoher ist dann auch der Grad seiner

geistigen Aktivitit. Darum stehen diejenigen Wesen,
deren Bau so kompliziert ist, dass schon eine ge-
ringe Binwirkung auf sie eine betriichtliche Zu-
standsinderung mit sich fiihrt, das sind die Orga~
nismen, anf den hichsten Stufen der Entwickelung.
Je labiler der Gleichgewichiszustand eines Wesens

ist, desto leichter kann sich dasselbe den erlittenen

Einwirkungen anpassen, desto empfinglicher ist es
fir dieselben. So beruht denn der hohere oder
niedere Grad des geistigen Lebens in letzter Linie
auf der grosseren oder geringeren Empfindlichkeit
fiir die erhaltenen Eindriicke.

Diese letzten Ansfithrungen erheben nicht den
Angpruch auf eine unbedingte Giiltigkeit. Sie sind
mur als ein Versuch zu betrachten, die vorhan-
denen Erscheinungen auf Grund der objektiven
Thatsachen uns anschaulich zu machen, Wenn

" gich anch in der Zukunft keine der bisher gege-

benen Darstellungen der Parallelismustheorie als
geniigend bewiihren sollte, und so manche Fragen
wohl nie ihre endgiiltige Beantwortung finden diivf-
ten: die. Grundthese der Theorie, dass kirperliches
und geistiges Geschehen stets aneinander gebunden
sind und einander parallel gehen, wird voraus-
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sichtlich immer wieder als das Konstante im Wechsel
der Anschauungen sich erhalien, und geradeso wie
die Entwickelungslehre zu einem Gemeingute wer-
den. Das Hauptgewicht der Theorie wird aber
vor allem in den ethischen Konsequenzen, die sich
aus ihr ziehen lassen, und die in dieser kurzen,
nur die Haupépunkte beriihrenden Skizze nicht zur
Sprache gebracht werden konnten, liegen, indem
wir immer mehr zun der Einsicht gelangen, dass
%die Welt eine geistige und kirperliche Iinheit
{ist, von welcher wir nur ein winziger Bestandteil
q’.ﬂsintl und deren Selbstzweck die intellectuelle und
‘sittliche Entwickelung ist. —

1‘\"“‘—“-_ .

J Druck von Otto Rogel, Lelpzig-Neustadt.
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