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Epikur und oder Krieg.

Von Prof. Dr. FRANZ BRENTANO.

Die ,,Internationale Rundschau® hat unter dem gleichen
Titel kiirzlich einen Artikel gebracht, der insofern meinen
vollen Beifall findet, als er betont, dass auch vom Stand-
punkt des extremsten Egoismus Kriegsgeliiste unter keinen
Umstinden gebilligt werden kénnen. Der Verfasser er-
kennt auch mit Klarheit die Absurditét derjenigen, welche
den. Staat gegeniiber dem einzelnen, als ein hoheres Lebe-
"wesen, fur dessen gliickliches Gedeihen die niederen ihr
Gut und Blut hinzugeben haben, betrachtet wissen wollen,
und welche deshalb auch behaupten, es sei als ein minderes
Tbel anzusehen, wenn ein ganzes Volk seines Gliickes be-
raubt und den unsiglichsten Leiden preisgegeben wird,
als wenn der Staat sich nicht in voller Macht erhalte, ja,
aufhdre, dieselbe des weiteren noch zu vermehren. In
diesem heute nur allzusehr verbreiteten Wahn liegt eine
der seltsamsten Verkehrungen der Ordnung von Mittel
und Zweck, da ja gowiss nicht der Mensch wegen des
Staates, sondern der Staat wegen der Menschen da ist,
indem jener sich gar nicht als etwas in sich selbst Gutes,
sondern nur als etwas Niitzliches darstellt. Ein Patriotis-
mus, der so weit geht, dies zu verkennen, kann nicht als
Tugend bewundert werden; wir miissen ihn vielmehr ge-
radezu als eine moralische Verirrung verdammen, #hnlich
dem Verhalten eines Geizhalzes, welcher der Ansammlung
von Reichtiimern, als wiren diese ein wahres Gut, ja,
héheres Gut in .sich, sein persénliches Gliick aufopfert.

Allein, wenn es verdienstlich genannt werden kann, eine
in unserer Zeit vielverkannte Wahrheit aufs neue mit Nach-
druck hervorgehoben zu haben, so ist es aufs hochste zu
bedauern, wenn einer, wie der Verfasser des Artikels es
getan, mit der Behauptung, dass vom egoistischen Stand-
punkt solche Ausschreitungen verurteilt werden miissten,
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noch die andere verbindet, dass man den Anhingern einer
theistischen Weltanschauung Schuld geben miisse, sie ver-
anlasst zu haben oder zu beginstigen. Dor Verfasser hat
auch nicht das Geringste vorgebracht, was cinem Beweig
dafiir &4hnlich séhe, wenn nicht etwa dies, dass jedo Lehve,
welche ein gottliches Prinzip annimmt, indem sie dag
Gebiet der Erfahrung iiberschreite, zum reinen Unsinn
werde, oder, wie der Verfasser sich ausdriickt, ganz irratio-
nal sei; bei solchen Verirrungen ing Unsinnigo habe man
sich auch iliber jene widersinnige Verkehrung von Zweck
und Mittel, die zu einer Art Staatsfotischismus {{ihrt, nicht
mehr zu verwundern.

Indem er gegeniiber allen theistischen Donkern einor
so verdchtlichen Sprache sich zu bedienen wagt, erweist
er sich, als mit der Geschichte dor Philosophio wenig vor-
traut; er miisste sonst wisson, dass gerade dio hedoutendston
und scharfsinnigsten Denker des Altertums wie dor neuocren
Zeit, ein Anaxagoras, Plato, Aristotelos, wie oin Descartes,
Locke, Leibniz und in gowisser Weise auch der jotzt so
viel gepriesene Kant, obwohl er das "Transzondente fiir
unerforschlich halt, zu den Theisteon zihlen. Selbst Albert
Lange, der Verfasser der ,,Geschichto des Materialismus*,
sieht sich genttigt, anzuerkennen, dags wir die grogsen Fnt-
deckungen, die schon im Altertum auf dem Gebicte dor
exakten Wissenschaften gemacht worden sind, nicht
Materialisten, sondern s#mtlich Spiritualisten zu danken
haben; und shnlich bekennt Romanes, der Psychologe des
Darwinismus, dass er mit Hussorster Verwunderung be-
merkt habe, wie von den ueitgendssischen Forschern,
welche sich in England am meisten durch mathematischen
Scharfsinn auszeichneten (er mennt neben Maxwell und
Lord Kelvin noch eine ganze Reihe der bertthmtesten
Professoren von Cambridge), fagt alle theistischer Uber-
Zeugung waren; um zu zeigen, wie Ahnliches von grossen
Forschern auf dem Gebiet der exakten Wisgenschaften
~auch in Deutschland gilt, braucht -man - nur Johannes
- Miiller, Liebig, Schwann, Piliiger und Helmholtz zu nennen,
Mit dem Beweise ungeres Verfassers, mit dem es auch
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sonst sehr locker bestellt sein wiirde, steht es also auch aus
diesem Grunde herzlich schlecht.

Es ist aber auch im praktischen Interesse der Sache
des Friedens hdchlich zu beklagen, wenn einer, der sich
zu seinen Freunden bekennt, beleidigende Angriffe gegen
andere unter ihnen macht, denn dies heisst, die Krifte zer-
splittern, wo es gilt, sie mdglichst zusammenzuhalten.
Franklin, als er alle, die dag Gute zu tun bestrebt sind,
zu einer geselligen Verbindung zu fithren suchte, die er
als die ,,Society of the doers of good‘ bezeichnete, gab
uns, indem er im Ubrigen an den grossten Divergenzen der
Meinungen, keinen Anstoss nahm, ein Beispiel fiir die auch .
in unserem Falle gebotene Toleranz. Gegen sie verstdsst
der Verfasser in um so auffilligerer Weise, als wir gerade
in unserer Zeit kaum irgend jemand mit grésserem Kifer
um die Herstellung des Friedens sich bemiihen sehen, als
Benedikt XV, das Oberhaupt der katholischen Kirche.

Das Christentum ist seinem ganzen Geiste nach eine
Religion des Friedens, und dieser Charakter bleibt ihm
noch heute, wenn es auch durch die Unvernunft der Men-
schen wiederholt zu Kriegen in vermeintem religidsen
Interesse gekommen ist. Und so konnte dies denn auch
durch die Unvernunft von Anhingern einer egoistischen
Moral sehr wohl und noch viel hiufiger geschehen. Gerade
in unseren Tagen liegt die Wurzel, aus welcher alles Un-
gliick entsprungen ist, gewiss nicht in religidsen Uber-
zeugungen, sondern in egoistischen Antrieben. Wirde ich
nicht fiirchten, in einen #hnlichen Fehler der Intoleranz
gegeniiber solchen zu verfallen, die mit mir in der Liebe des
Friedens einig sind, so wiirde ich nicht bloss den Nachweis
hiefiir mit Leichtigkeit erbringen, sondern; auch zeigen, wie
der Vorwurf irrationaler Philogsophie, statt den theistischen
Denkern, vielmehr vor allem den Anhingern Epikurs ‘ge-
macht werden muss, der sich in seiner Oberflichlichkeit
schier mehr als jeder andere Philosoph die sichtlichsten

Blossen gegeben hat.
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