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Einleitung,
1.

Wahrscheinlich kurz vor oder gleich nach dem Tode Plotins (um 270)
hat Porphyrius, etwa 40 Jahre alt, die 15 Biicher Kath Xpicriandn in Si-
zilien geschrieben’, unstreitig das umfangreichste und gelehrteste Werk,
welches im Altertum gegen das Christentum verfaBt worden ist, wenn

‘auch die Gegenschrift des Celsus in mancher Hinsicht bedeutender ge-

wesen zu sein scheint®. Ob Porphyrius einer Anregung seines Lehrers
Plotin gefolgt ist?, 1:iBt sich nicht mehr feststellen; die Annahme liegt
aber nahe. Sicher richtig ist, dafl das groBe, in Sizilien nieder geschmebene
Werk schon in Rom vorbereitet worden ist und von dort das weitschichtige
Material stammt, das benutzt ist. Die Zeitlage war in Kirze folgende
Gegen Ende der sechz:ge1 Jahre war dic Reichseinheit zertriimmert; der
Kaiser Claudius (J. 268) begann sie wiederherzustellen (Aurehan setzte die
Restitution erfolgreich fort). Man kann daran denken, daf3 Porphyrius sich
als Mitarbeiter des Olaudius gefiiblt hat; denn seine weltfremde Philosophie
hat ihn gegen »7A nATeia« nicht gleichgiiltiy gemacht. Aber nahe liegt diese
Annabme nicht gegeniiber den — soviel wir wissen — rein militirischen
Interessen und Absichten des Kaisers. Mit etwas mehr Wahrscheinlichkeit
lift sich daran denken, daB Gallienus um deén Plan des Werks gewuf3t

1 Uber Titel und Buchzah! s. »Zsugnisse« Nr.TI; iiber die Abfassungszeit s. Bidez,
S. 64, 65ff. (ein bestimmites Jahr 'liiﬁt; sich nicht crmittelny; zu Sizilien s, »Zeugnisse«
N, VIII (XVII).

% Celsus wandte sich gegen die Haiptpunkte 'in der Lehre und der Lebcnsstellr.mg
der Cliristen und verlor sich nicht iri Einzelheiten. s war iibrigens’ am Ende des zweiten
Jahihutiderts fiir einen Griechen leichter gegen die heti¢ Religion zit schreiben als am Ende
des dritten; denn nun sab’sich ein gewnssenhafter Polemiker gendtigt, sich mit der ganzen
Bibel suseinanderzusetzen. Siche Beilage L.

3 Carl Schmidt, Texte und Untersuchungen Bd. 26, 4, S. 861
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hat, das er trotz seiner »Christenfreundlichkeit« nicht zu mifbilligen
brauchte, ja dessen Geist ihm sympathisch gewesen sein kann. Was die
innere Verfassung des Porphyrius selbst bei der Niederschrift betrifft, so
hat man wohl von der »Melancholie«' abzusehen. Durch die cindrucksvolle
Beriihrung mit Plotin war der mystisch und konservativ gerichtete Mann
kritisch gegen alle Religionen der Menge gestimmt worden und ergriff in
diesem Sinn seine stets beveite Feder. Der mit dem Werk gegen die
Christen vielleicht gleichzeitige Brief an den #gyptischen Priester Anebo
verhiillt hinter Fragen und Ironie die scharfe Kritik an dem populiiren
heidnischen Diimonenglauben und -dienst®, So kiimpfte Porphyrius damals
nach beiden Seiten. Seine eigene religionsphilosophische Uberzeugung aber
war noch nicht ausgereift; daher blieb auch seine Kritik Christi, die sich
von der einst geiibten bewundernden? entfernte, widerspruchsvoll. Noch
frither — in sciner Jugend — hat er der Kirche, die er
so nahe gestanden, daf r durch einen Bruch sich von
Die Tatsache ist so gut bezeugt, daB man sie nicht,
schieht, fir apokryph halten darf?,

ist also von einem Manne geschriehe
gestanden hat,

jetzt bek#mpfte,

wie gewdhnlich ge-
Da,sﬂ grofe Werk gegen die Christen
n, der zeitweise im Vorhof der Xirche

4

! Siehe »Zeugnisse« Nr. 1,
? Vgl auch KaTA XpieTianGN, Frogmente Nr. 76. 77.
? Siehe die Fragmente der ilteren Sehrify »TTepi The & Aorfon en0CosiACa.

4 Mt ) ] 7
. ]%Vht runden ‘Wor l:'en sagt Sokrates (»Zeugnisso« Nrw XX): TN xPIcTIANICHMON KATéAIMEN
= »lidelis« braucht er hiernach nicht gewesen zu sein, wohl aber »Christianus«, d. h Kate

chumen — und berichtet, daB dag in Ciisarea Pal. geschehen gei.

der vorangehenden Anekdote, Porphyrius habe von ¢
auch wenn wir i{hre Quelle nicht ermitteln kinnten
scheinlich, daB sic aus dem groflen Werk des I ’
Sokrates wnmittelbar nach dieser :
Eusebius gernde mit der Gemeind

. Diese Nachricht samt
hristen dort Schliige erhalten, wiire,
unveriichtlich; aber es ist hdehst wahy-

Ergi usebing gegen Porphyrius stammt, welches
veiblung evwihnt, Dazu kommg die Vertrautheit

3 les
¢ von Ciisarea, Bei ihm wird ah (

‘ er h 1. noe -

standen haben, was der Scholiast. Lucians (»Zeugnisse« XXIX) berieht t‘"“‘h ot gc

von Haus aus Heide war s Porphyrms

‘ (das steht hei Sokra icht),
Lixzerpten ans der »Theosophies (Nr, XXVI b) dizejwl;]:?: ’t
aher in der Mitteilung, Porphyrius habe di; ‘ S
AnéeTh Ag® hndn), tiber ihn hinausgeht, '
christliche Gewiihvsmiinaer, d, b, woll an

sodann 2. die Nachricht in den
¥ wiirtlich nach Sokrates gefafdt ist
fjchla_gc én TaTikole meArmaciy erhalten (KA‘:
Der Exzerptor heruft sich dabei ausdriicklich ayf
£ F:usebius‘und seine Abschreiber, wie guch Bid‘el
chrift wird anch die weitere Mitteilung stammen?:

P“ 'ty * I) i absu ht cln he 1 iy g

ihr lésen mufite..

Porphyrius, »Gegen dis. Christen«, : b

Das Werk ist bereits von Constantin vor dem Niciinum unterdriickt wor-
den!; doch erhielten sich noch Exemplare, so daBl die Kaiser Theodosius II. und
Valentinian im Jahre 448 das Gebot, welches die Biicher vernichten sollte,
wiederholen muften?. Seitdem gibt es keine sichere Spur mehr von ‘ihnen.

2.

- Das- volumindse Werk war fiir den Handgebrauch im Kampf des Heiden-
tums gegen die Kirche ungeeighet. Daher ist es in der kurzen Epoclie
des vom Staate geschiirten literarischen Keldzugs gegen das Christentum
unter Galerius und Maximinus Daza® zweimal exzerpiert worden. ITieroklgs, ,
sich auch auf Celsus stiitzend, hat es in seinem ®raartierc npdc XPICTIANO:?C
(zwei Biicher) gepliindert’, und ein Unbekannter hat um dieselbe Zeufs,
wahrseheinlich ebenfalls in zwei Biichern, einen Auszug aus ihm gemacht”.
Benutzt hat es, direkt oder indirekt, aber ohne den Namen des Porphyriu's
su nennen, auch der Kaiser Julian in seiner Kampfsehrift gegen die Gali-

F - " . » v - [ " . le -
lier". Iiin Kleines Exzerpt wurde noch dem Augustin in lateinischer Spract

vorgelegt’. )

Wie Julian nicht einmal den Namen des Porphyrius als Christenbestreiter
genannt hat, so hat auch der Hellenismus der Tolgezeit da,ss‘ b.edeutend_e ~
Werk, aus dem er viel lernen konnte, einfach totgeschwiegen”. Es paBte
thm nicht, wie der theologische Standpunkt des Porphyrius iiberha}lpt, da
es nicht romantisch-reaktionsiv war und eine gar nicht versteckte Kritile am
Gotter- und Kultwesen ifibte. Julian war dem von Jamblichus beriickten
Hellenismus der Christenbestreiter, wie er sein sollte.

1 »Zéugnisseu Nr. IX. g _ .

3 WZeugnisses Nr. XXIV, Nur dieses Werlk des Povrphyrius sollie verbraunt werden;
seine anderen Schriften blieben unbetroffen. -

3 Damals sind dic »offizigsen« falschen 'l’ilut.usalateu erschienen.

4 Zeugnisse« Nr. VI : | ‘ o

6 uZeuznisqeu N V. Uber dic Frage, ob nicht Hierokles und der Unbckannte
identisch sind, s. die Beilage 1L .

¢ ‘»’/eu,rrnisse« Nyr. XII. Geffcken, Kaiser Julianus (1914) S.13.130.

i £l o ‘

1 »Zeugnisse« Nr. XXI. - ‘ ‘

8 Wich%ig ist in dieser Hinsicht das direkic Zeugnis des Chry.sostomus (1\1'1.]?2{;3()3
daB sich die christenfeindlichen Werke, soweit sie noch vorhanden seiem, nur noch bel

Christen finden.
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3.

Gegen‘ das Werk sind christlicherseits dvei (vier?) Gegenschriften er-
schienen, von denen aber keine einzige auf uns gekommen ist. Die &lteste
(vielleicht noch zu Lehzeiten des Porphyrius) hat Methodius von Olympus
verfaBt’, wohl in einem Buch®, Der letzte Zeuge fiir die Fortexistenz
dieses 'Werks ist Philostorgius®. Der Schrift des Methodius folgte wahr-
scheinlich sofort — noch vor der Verfiigung Constantins gegen Porphyrius —
ein grofles Werk des Fusebius in 25 Biichern®. Nachdem Julian den lite-
rarischen Streit wieder entfacht hatte, schrieb Apolinarius von Laodicea
ein. gewaltiges Werk in 30 Biichern®, welches Philostorgius fiir die beste
‘unter den Gegenschriften erklirte’. Sie ist sehr rasch verschwunden, auch
ist uns von diesen drei Werken direkt nur ganz weniges erhalten. Nicht
nur die invidia temporum ist hier anzuklagen; ist doch selbst in einer Hand-
schrift des Suidas (Artikel » Porphyrius«) der Titel Kata XeicTiandn gestrichen
worden! Doch hat sich das Werk des Eusebius in einigen Exemplaren noch
Zzl: (llzzfe erhalten’, so daB auf seine Wiederentdeckung noch gehofft wer-
Phﬂogieg mVZlileslljgznﬂgl n;ies‘ f?l phyrlus“ hatB noch I-I13ronymus afngekﬁndigt,
! . geleistet erwihnt®; aber jener hat sein Vorhaben
mf:her nicht ausgefithrt — wir miiten sonst darum wissen — und viel-
leicht ernstlich gar nicht gehegt, von der Arbeit dieses wissen wir s.chlech-

terdings nichts. Der Auszug des Unbekannten aber (siche oben)

‘ : ist um das
Jahr 400 von Makarius Magnes in cinem grofen Werke (ohne Kenntnis der

Tatsa.che, daB hinter dem Auszug Porphyrius steht) widerlegt worden”
wohei er, wie es scheint, fast vollstindig, die ipsissima verba des T o
nannten (wie Origenes die des Celsus) wiedergegehen hat. Dies San]e-
jvelches noch im 16, Jahrhundert in mehreren Handschriften' vorhan?en \frlz‘!;

Ed

»Zeugnisse« Nv.V1I. Tber cine angebliche (e
turgus — sic wire dem Werk auf de
»Usque ad x millia versuum,
»Zougnisse« Nr, XIX,
»Zeognisse« Nr, VIII,
»Zengnisse« Nr, X1,
»Zeugnisse« Nr, XX,
=Zeugnisse= Nr, VIIL,
»Zeugnisse« Nr, XVII und XX,
»Zeugnisse« Nr, XV,

genschrift des Gre orius Th -
m Fufle gefolpt — s, »Zetgnisse Nx-f;IV. -

« sagt Hieronymus (»Zeugnissea Ny, XVID.

S o A3 & o dm @ W

_gelannt hat,

.i:’orphyrius, »Gegen die Christen<. 7

dann verschwand, ist uns im Jahre 1876 aus einer athenischen Handschrift
wiedergeschenkt worden; leider aber fehlen von den finf Biichern mehr
als zweil, ‘

4.

Nachweisbar selbst gesehen hat das Werk des Porphyrius (sufier den
Genannten, zu denen also Makarius nicht gehdrt) sonst niemand? ja es
ist sehr wahrscheinlich, daB auch Hieronymus es nicht selbst in Iinden
gehabt hat; denn so hiufig, wenn er es zitiert, nennt er zugleich die Gegen-
sehriften des Methodius, Eusebius und Apolinarius, daB der Verdacht, sie
seien seine cinzigen Gewihrsminner fir den Inhalt des Werkes, nicht unter-
dritekt werden kann. Da sich nun keine einzige Stelle finden lifSt, aus
der eigene Kenntnis des Werkes fir Hieronymus bewiesen werden kann,
und da seine Arbeits- und Zitierweise sattsam bekannt ist®, so darf man
ihn nicht in die Zahl der direkten Zeugen fiir Porphyrius einstellen (dies
ist auch Latait’ Meinung, s. p. 165)*% .

Ist dem aber so, dann ist es mit der Uberlieferung des Werkes des
Porphyrius tibel bestellt. Von den Stitcken, die von mir gesemmelt sind,
gehen nur die Nummern. I, 7,8, 39, 40,41, 47,73 80 (Eusebius)® und 83, 84

: (Methodiﬁs)" auf direkte Gewshrsminner zuriick. Die groBe Masse der

Stiicke verdankt man der indirekten Uberlieferung bei Hieronymus und

1 Blondel, MakaPioy MArNHTOC ATIOKPITIKOC H MonorenHe, Paris, 1876,

2 Libanius (Nr. X) mag es in Hinden gehabt haben, aber verraten hat er uns nichts.
Diodors von Tarsus (Nr. XIV) Kenntnis ist zweifclhaft. ' :

% Sehr ins Gewicht fillt auch, daf er trotz seiner vielen Zitate kawm ein einziges
wortliches bringt. Am niichsten kommen einem solcheu noch Nr, 4 und 8z, z'\uch die fort-
laufenden Mitteilungen itber die historische Excgese des Porphyrius im Dar‘uelkommentur
zwingen durch ihre Form keineswegs zu der Annahme, Hieronymus ‘ha.he direkt aus dem
Werk seines Gegners geschdpft.

+ Litbeck hat sich die Frage, ob Hieronymus unser Werk nur indirekt oder direkt
bei seiner Untersuchung der Quellen des Hieronymus nicht gestellt. ‘Worauf sich
die Behauptung Grittzmachers (Hicron, IT 8. 30) griindet, »daB Hieronqus. cine selb-
nis von der Schrift des Neuplatonikers gegen die Christen besaB, ist fragloss,

tindige Iennt R
stindig Die Ankiindigung des Hieronymus, or werde selbst das Werk widerlegen,

weill ich nicht.
reicht nicht aus. . o
5 Von ihnen stammt nur Nr. 8 und 3g aus dem Werk gegen Porphyrius, die tibrigen
sind anderen Schriften des Eusebius entnommen und nicht simtlich sicher.
¢ Eines ist unsicher, das andere enthiilt nur zwel kurze Referate.
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Makarius. Jener hat, die Gegenschriften des Fusebius und Apolinarius
ausschretbend’, aufer der durchgehenden Berticksichtigung der porphyria~
nischen Danielkritik den Porphyrius mehr als qomal in seinen Schriften
herangezogen (groBtenteils nur referierend)?’; diesem verdanken wir 52 Stiicke.
In indirekter Uberlieferung liegen ferner 6 Stiicke bei Augustin vor?®; er
selbst hat zwar andere Schriften des Porphyrius, nicht aber das Werk
gegen die Christen gekannt. Endlieh ist Je ein mehr oder minder zu-
verlissiges Stiick aus indivekter Uberlieferung bei Diodor (Nr.93), Epiphanius
(Nr.12), Theodoret (Nr. 38), Severianus Gabal, (Nr. 42), Nemesius (Nr. goly)
Anastasius Sinaita (Nr. 65), Arcthas (Nr. 66) und Theophylakt (Nr. 86) 71:
verzeichnen, . . ' ‘

53 5 B, Vs s e s B st
das 1. Bucls, Ne. or ga as * ; ronymus zitiext Nr. 21
i, b 43 das 12, Nr.44 das 13. und Nr.g das 14. Bucl. Von

apiteleinteilung ist nichts bekannt.

5.
Stammen die Zitate bei Hieronymus auch aus indirekter Uberl

so haben si ' : i 1
i ds1erd00111) nahezu den Wert direkter Uberlieferung, da sie aus den
g es Lusebius und Apolinari i
arius geflossen sind, i i
e Apol £ nd, in denen zahlreiche
gen des Poz_-phynus I groBem Umfang wértlich wiedepe

waren. -Die Zitate des Hieronyy bund ey
tnton e T a0 onymus also, verbunden mit den wenigen Zi-
ta § Lusebius, hilden den Grundstoel unserer Kenntnis deg verlorenen

Werkes i — ;
e sonq:t]Is smdd doher auch der Initische Mastab fir alles, was sich
Maﬁstabk ” ezu”bem V_Verke gehorig anbietot®, Aber eben n::eh diesem
._ © V.65 uberaus wahischeinlich, daf wip in den 52 St

1 7 I o
— ;T\'us e‘x; dem einen, was dem andern verdanlt,
s 43 '+ WO er nur den Apolinaring nennt ,
Siche die Nummery 2—6, ¢ '
82, 97. Unter mehreren Numme ,
—
: f{:he]Nr._ﬁpé, 79, 81, 85, g1, 92,
Vi kennen {iberliaupt Jeps i
Porphyrius ol P kelnen ahendlindischen Schrift; d
schr iit ‘agsi stindig lfenutzt hat, Daf sich nicht einmal Laet. St'eum‘ e Werk o
" intoressest o g al Lactantius, der fir diese Literatur

] “ . des YV( 'I o :
haupt nicht erwithng hat, ist sche au[‘i‘ullenfll tes verschaflt, ja daf er den P orphyrius fiber

¢ Doch kommen i
. als kritische MaGsta .
Porplyrius hicr in Beiracht, MaBstibo aueh dig zahlreichen erhaltenen Schriften d
VL BE es

jeferung,

———— .

ticken hei

6Bt sich nieht meln ermitteln,

10 Iy X4y 1922, 251, 37, 43

rn stehen zwei yng mehr Zitate 45 49b, 551, 56, 70,

Porphyrius, »Gegen die Christen. 9

Makarius Magnes wesentlich porphyrianisches Gut zu erkennen. haben.:
Zwar sind sie durch eine doppelte Vermittelung auf uns gekommen, indein
sie erst von einem Unbekannten exzerpiert, dann von Makarius aufgegriffen
und in eine umfangreiche fingierte Streitunterredung eingestellt worden
sind'. Aber der apriorische Verdacht, da ihnen dabei sachlich Fremdes
beigemischt worden ist und sie zugleich eine einschneidende Bearbeitung:
erfahren haben, liBt sich, soviel ich sehe, an keinem Punkte beweisen:
(wenn man stilistische Anderungen aller Art, die nicht gering sein mégen,’
vorbehiilt), und nicht ganz klein ist die Zahl solcher Stellen,- die inhaltlich:
und auch stilistisch das Geprige des Porphyrius tragen®. Die Beobach-
tungen, dic einige Gelehrte gemacht haben®, die Anschauungen’ des
echten Porphyrius und des Heiden bei Makarius deckten sich nicht in allen
Punkten, sind teils nicht stichhaltig, teils beziehen sie sich auf spiitere
und frihere Schriften. des Porphyrius, in denen er nachweisbar auch in
anderen Lehrpunkten andere Meinungen vorgetragen hat'. Man darf daher
mit gutem kritischen Gewissen die Ausfiihrungen des Heiden bei Makarius
als porphyrianisch in Anspruch nehmen, wenn man auch keine Garantie fiix!
die Zuverlissigkeit jedes Satzes und jeder Wendung — am wenigsten fiir
das Beiwerk — zu bernehmen vermag® R

Hat man sich aber hiervon iiberzeugt, dann wire és eine iiberkritische
Pedanterie, jene 52 Stiicke und tberhaupt alles nicht ganz Sichere von dem:
absolut Sicheren zu scheiden und fiiv sich zu drucken. Selbst Crafer (II),
der sich am energischsten gestrfiubt hat, hinter dem Heiden des Makarius
Porphyrius zu sehen, rit jetzt, in die systematische Ordnung der Fragmente
die von Makarius gelieferten einzuovdnen und verlangt nur, daB sie an den

1 Die Verhiilinisse Iiegen also hier #hnlich wie bei der Uberlieferung der ‘iltesten
christlichen Apologic (Aristides) in der Originalsprache. In dieser kennen wir sie nur, weil
sie, ohne wesentliche Verdnderungen, in die spite Heiligengeschichte des Barlaam und Joa-
saph eingestellt worden ist. Aber es gibt freilich dnnchen eine vollstindige syrische Uber-

setzung der Apologie. _
3 Man beachte dabei, wie schmal unser Matexial in bezug auf wirtliche Zitate ang

dem Werk des Porphyrius ist. .
3 Siehe #. B, Geffcken, Zwei Apologeten, rgo7, S. 304 ff. und Crafer (I).
¢ Uber das Schwanken der Lehrmeinungen des Porphyrius s. »Zeugnisses Nr, I (Eu-
napius und Georgius Pisid.). ‘
5 Niheres s. in meiner Abhandlung in den »Texten und Untersuch.« Bd. 37, 4 (z911)
und unten in der Beilage L - _
Phil hist, Abk. 1916. Nr. 1.

2
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SchluB jedes Abschnitts gestellt werden'. Bei der Schmalheit der ganzen
Uberlieferung witvde der Leser um jeden Eindruck kommen, wenn sichere

Fragmente, Exzerpte, Referate und Abgeleitetes je fiir sich gedruckt wiirden,,

wihrend es im anderen Falle, wie ich hoffe, gelingt, ein einigermalen cin-
drucksvolles und nieht zu #rnliches Bild zu gewinnen. Man mag sich dabei
sagen, daB nicht iiberall Porphyrius rein und sicher hervortritt, sondern
daB Abgeleitetes untermengt ist. Ich glaube aber, daB in der folgenden
Sammlung nichts steht, was nicht mindestens in dieser oder jener Weise
auf ihn zuriickgelt.

- Dagegen habe ich mich nicht dazu entschlieBen konnen, den Vorsclili-
gen bzw. den Versuchen von Wagenmann, Georgiades, Kleffner und
Grafer (II) zu folgen und den Inhalt der einzelnen Biicher zu vekonstruieren.
Das ist bei nur sicben Zitaten nach der Buchzahl ein ganz aussichtsloses
Unternehmen! TFeststellen )it sich nur, daB Porphyrius gleich im ersten
Buch — aus guten Grinden — dic Glaubwiirdigkeit der Apostel und Evan-
gelisten gepritfe hat. Sehr wahrscheinlich ist, daB das von von Wila-
mowitz entdeckte Stiick dem Prolog des Werks angchért. Aher wenn sich
Porphyrius nachweishar im 3. und 4. Bueh mit dem Alten Testament und
im 12, Buch wiederum mit einem alttestamentlichen Buch (Daniel) beschif-
tigt hat, wenn wir ferner vom Inhalt der Biicher 5—11 kein einziges be-
ziffertes Zitat besitzen, wie will man da tber die Anlage des Werks etwas
;Luc'h nu;' ;Vahrscheinliches sagen? Das Exzerpt des Unbekannten bei Ma-
tarius hilft uns auch nichts i i ran:
lichen Stoff des Porphyrius ,btiac;hf;::: \:1(:;1 dgam a_“f den‘ ne‘l‘l o ment
aruppiort ha? lesen in zwei Biichern neu
Refe:;ier;'l:;cl:lld(i:s Iéztllng?t zweckméfﬁig.g-, mit Lardner

; . olge der biblischen Biicher z
wird der Eindruek der Angriffe selr g
entsteht. Die Fragmente kommen m

- ! C‘ra[‘er (II) S. 499 n.2: “In each ¢
eriticus will be placed last, ag having a less
] P’ ?iche meine Abhandlung in den 7°
des Porphyrius ist willkilich verfabren, ; i

. : tus ist wil y indem er sich lediplich v i
leiten ]1<.3f3, 1:1:- ‘z.wex Biichern das ihm Wichtigste ans Porph 'ﬁus 7 e Gesmhtspu“kt
orstes die Kritik des evangelischen Stofh ) et Qes Seope s L

\ das zweite aber di 13 .

Apostel m 5 aber die Kritik o £ .

mlxln egesc’lltlc'imé und dem ganzen Apostolus enthicl:, Makaring seinerseitses 'bmd‘s o
g zum Teil gefolgt, zum Teil hat er sio durchbrochen 18t dieser Ord-

die Fragmente und
1 ordnen. Dadureh
eschwicht, da eine ganz bunte Reghe
eines Rrachtens am Desten zu ihrem

ase the references which come from the Apo-
degree of certainty.”

exten und Untersuch, Bd. 37,4. Der Exzerptor

Porphyrius, »Gegen die Christen. 11

Rechte, wenn man das Material also ordnet: 1. Kritik der Evangelisten

und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums, 2. Kritik des
Alten Testaments, 3. Kritik der Taten und Spriiche Jesu, 4. Dogmatisches,
5. Zur kirchlichen Gegenwart.

6.

Da wir den Umfang weder des Gesamtwerks noch eines einzelnen

‘Buchs kennen und Anlage sowie Faden uns verborgen sind, so vermdgen
wir uns von dem formellen - Charakter des Werks nihere Vorstellungen.

iiberhaupt nicht zu machen'. War das ganze 12, Buch mit der Kritik des
Daniel ausgefiills (Nr. 43 A Hieron.: »Contra prophetam Danielem X1 librum
seripsit Porphyrius«) und war die Auseinandersetzung mit anderen Biichern
der Bibel #hnlich ausfithrlich, so erscheint das Bild des Werks anders, als
wenn man ¢s nach einzelnen Fragmenten zu konstruieren versucht. Als
sicher darf angenommen werden, daB die Bibel von Porphyrius als der

-zu bekéimptende Feind angesehen worden ist und dal er fir die verschie-

denen Schichten innerhalb der Autorititen der Kirche (Altes Testament,
Jesus, die Apostel, die urspriinglichen Gliubigen) und fiir ihre Widerspriiche
untereinander und in ihrem Verhilinis zur christlichen Gegenwart ein scharfes
Auge besessen hat. In der Kritik der evangelischen Ubetlieferung und des
Neuen Testaments traf er vielfach (wie Celsus) mit der jidischen Kritik

gusammen. Ob er sie gelannt und benutzt hat, 18Rt sich aber nicht aus-

machen. Auch ist nicht gewiB, daf er den Celsus gekannt hat, so oft und

- so frappant cr sich auch mit jhm beriihrt®. In der alttestamentlichen
Kritile trifft er mit der gnostisch-marcionitischen zusammen; aber auch hier

gestatten die schmalen Fragmente kein Urteil diber tatsiichliche Abhiingig-
keit. Die Gnostiker waren den Neuplatonikern unsympathisch. Das chrono-
graphische Werk seines #lteren Landsmanns Julius Africanus (auch dessen

U Nur vermuten kénnen wir, daB die iibliche Buchlinge von Porphyrius eingehalten
worden ist und daB demnach sein Werk etwa so wmfangreich war wie die 15 Biicher der
Praeparatio evangelica des ISusebius. ~ : _

% Die Berithrungen sind von Loesche (s. auch Geffckon) wesentlieh vollstiindig
angegeben, so daB eine Zusammenstellung hier zu geben iibertlitssig erscheint, Es gibt keine

Stelle, die die Benutzung des Celsus evident macht, Auch hatten sich gewiB schon bis zum-

Jahre 270 in der heidnischen Polemik gegen das Christentum immer wiederlehrende Ein-

wilrfe und Argumente ausgebildet.
. ot
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kritische Danielstudie" hat Porphyrius gekannt und sich in einem besonderen
Werk mit ithm auseinandergesetzt®. .

" Am wahrscheinlichsten ist, daB in dem weitschichtigenWerk sehr lange,
lingere und ganz kurze kritische Abschnitte gewechselt haben. Auch in
den hei Malarius enthaltenen Stiicken ist die Polemik nach Umfing eine
verschiedene. Kurze, schlagende Gegenbemerkungen stehen nchen ausfithr-
licheren Widerlegungen®., Das Ganze war ein sehr ausgefiihrtes Meistor-
stiick des sogenannten gesunden Menschenverstands in gutem und schlimmem
'Sinn.” Sophistisches 'und »Dialektisches« (absichtliches Miverstehen und
Argumente Wibler Art) haben nicht gefehlt, wie das in der antiken Polemik
selbstverstindlich ist. Aber vor allem war das Werk die Avbeit unveriicht-
licher Gelehrsamleit und eines ausgezeichneten FleiBes™,

T

! Siehe Nr. 43 B,

srach de Cheian, 0 -Shsee Boos o, oo e Bl Uil v den An
e ;e sittosie. | _g zni. ie Religion, za besntzeu., zu widerlegen,
s grole chronographische Werk, das er ansgearbeitet und von dem wir sehr wertvolle

X ragmente in Eusebs Chronik besitzen (Miiller, Fragm. historicornm Graceorum 111 S. 688 {F)
rc:chte- von Troja bis zur Regicrung Claudius’ 1L, fullte auf ausgezeichneten Dok;lment(;r:
unfl diento lo:tzl:lich am-:h der antichrisilichen Polemik (s- Bidez S. 73: = Il est & présumer
‘(ltl:; :::] tpil:;s 1.(1 ur: ?l’ldl‘;ﬁl‘t’, !a chronogr‘apllie de Po.rphyre.se rattache i des controverses ot
poient i pl. {ues les chretiens, et entre antres Juling Africanus»), — Uber die Literatur, die
orphyrius in dem Werk gegen die Christen ncben dem griindlichsten Bibelstudium be;mlzt

hat, 188t sich aui‘_Grund der spiirlichen Fragmente iiber das Lereits Bemerkte hinaus weni

f]i%i?.l DaB eg einer der .belescnst.en Gelehrten des 3. Jahrhunderts gewesen ist, wird nocg
I{atﬁ,llg ,;ets e‘i.;ee: (;T\l; v:;enn] emrns.tl nlles‘ vorliegt, Was von ihm erhalten ist (einen vortrefflichen
B i i 5 e ™ S o i
polemik nicht wie Celsus auch viel ,nacha ostolisch u{i';?;l -mn", e Ty ciisten-
Jalypsen Esia und Petri waven jhm inneli-ha]b d - Bl emsur lesl'angezogen oo (G Apo-

o ' . : . er Bibel iherliefert Nr. 68, 8 . Mi
o é,egsﬁr(ilr\:lilgi;ﬁzor?ata) ll-lr_ld Julivs Afvicanns hat er sich nuseinnndcrgeset;;t 1?1’1(;) ch'r. l:Il;)t
finde ioh nichts Sile"f&en, {m vom :'\ug‘enthalt des Petrus in Rom erzihlte; daviiber hinaus
i Enostische P:'es. Augenscheinlich }mb er (anders als Celsus) dic katholische Kirche
richtete. Das ents]h‘aEI:r ?;zgﬂﬂ;c:f “‘;S?lnundcx-geh‘z-l.]ten, indem er sich wur gogen jene
d’fmals véllig meschieden, — Die I;rg?z:ne;: gﬁ:uz-ﬂﬂl?ﬂ e -Tﬂhl'flllndm'ts; peide waren
‘Hu?ronymus _(Nr. 43 C) eine Reilie von Namen I‘mfxn)t::l ﬁ{{gﬁnd, e bmh‘:t o kagment bel
i::::‘;l;ls 1&23:2:%?1’ ‘Cn-]linifus, Diodorus, I-Iiel'or:ymus], ltizlyll;:ius:m}gog:ﬁ)?il:: ts(s'?hﬂ'il:bem’ {Bue-
b or sl odoy emem]‘, Andronicus Alypius [?]); ein Fragment Lo £ ’, auding, I‘h(.:fm
1ch auf Sanchuniathon (Phile B blins i il o ontus (Nr. 41) zeig,
schgi‘tlichen Topographen verwiesen foi 'I')I\-IN A )‘ . N 35 wird auf die wissen-

: Siche die liingeren Ausfihrungen in %I':‘Sj;N ;: N7 rorow perrofieno).
-4 Man wird das Werk ¥ e t,? 2 94 usw,

Werken des Kusebiug naherii::k(;in (EI:'}ZT thes' \lvln_ssens Mg .Verfass‘ars anlangend, den
ganzen war es cines der letaten selbst'tindi;;enn:ls:lflltbmg - Kmt:.k ﬁbe‘rtmf o8 dieson, Im
_ edentenden historisch-kritischen Werke,
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7.

Die wissenschaftlichen Bemithungen der neueren Zeit um Porphyrius

'beg"innen mit der Arbeit Holstens 1630 (»De vita et scriptis Porphyriic).

Erst mehr als 100 Jahre spiter bot Lardner eine treffliche Zusammen-

stellung dessen, was man in bezug auf das Werk »Gegen die Christenc

damals zusammenbringen konnte — eine umsichtige und fleiige Arbeit,

in der nur sehr Weniges iibersehen ist. Die Intdeckung des Werks des

Malkarius Magnes durch Blondel gab der Forschung einen neuen Ansporn

.(1876). Wagenmann loste die heidnischen Fragmente aus dem Werke

heraus, dbersetzte sie ins Deutsche und erklirte sich fiir den porphy-
rianischen Ursprung, sich gegen die wendend, die, wie Duchesne (1877),
nicht an Porphyrius, sondern ausschlieBlich an Ifierokles denlken -~wollten
(1878). Nach partikularen Arbeiten mancherlei Art und Rekonstruktions-
spekulationen ‘(Loeschg', Georgiades, Kleffner, Neumann, Casl

‘Schmidt, Asmus usw.), unter denen die Untersuchungen von Lataix (1897)"

und Geffeken (1907) besonders zu nennen sind, erschien SchalkkhauBers
miihevolle und erschopfende Untersuchung tber die Uberlieferung des Werks
des Makarius, die auch ciniges Neue zum Werk des Porphyrius brachte
(1907). In demselben Jahre begann Crafer seine umfangreichen Studien, -

‘die er im Jahre 1914, die #lteren stark korrigierend, fortgesetzt und mit

ciner Rekonstruktion des Werks beschlossen hat. Uber diese Arbeit siehe
die Beilage II. Im Jahre 1911 untersuchte ich die Makariusfragmente aufs

die das Altertum hervorgebracht hat. Was die perstnliche Stellung des Porpliyvius  zum
Christentum betrifft, wie sie in diesem Werke hervortritt nnd wie sie aus seinen andern
Schriften und der Uberlieferung hervorgeht, so bietet sie, da sie nicht eindeutig und nicht
konstant gewesen ist, Probleme, die hier nicht erledigt werden kinnen, 'Was aus den Ma-
kaviusfragmenten in dicser Hinsicht gewonnen werden kann, habe ich in meiner Abhandlung
(1911) dargelegt; was der Brief an Marcella Iehut, ist in dem Aufsutz “Greek and christinn
piety at the end of the 3vd century™ (Hibbert Journal T. 10, 1911, p. 65—82) ausgofiibet.

! Lataix' Untersuchung {iber den Daniclkommentar des Hieronymus und damit auch
iiber die Danielkritile des Porphyrius ist cine griindliche und unparteiische Studie. Bei aller
Hochschiitzung der historvischen Kritik des Porphyrius muf man #brigens doch sagen, daB sic
sich zuletzt, wo wirklich Messianisches und Eschatologisches bei Danicl vorliegt, iibersehliigt, um
alles auf die Zeit des Antiochus za douten. « Porphyre était vraiment superficiel » — ich
wiirde sagen: parteiisch-gewaltsam —, « quand il prétendait que I'auteur de la prophetie,
dans les endroits olt il parle de fils d’homme qui vient sur les nuées, du régoe des saints,
de la résurrection, mentait pour soutenir I'espérance de ses compatriotes. N'¢tait-il pas
rempli Ini-méme de Pespérance invicible qu'il youlait communiquer aux antres ? »
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neue, iberzeugte mich von ihrem porphyrianischen Inhalt und gab sie
griechisch und deutsch mit einem Kommentar heraus. Im Jabre 1913 endlich
gérschien die ausgezeichnete Monographic von Bidez »Vie de Porphyre«,
in welcher das Werk gegen die Christen aber nur kurz behandelt werden
konnte. In allen diesen Schriften sind die Fragmente des Porphyrius nicht
gesammelt und abgedruckt, sondern zum Teil nur angedeutet, so daB noch
immer Lardners ungeniigende Zusammenstellung gebraucht werden muB.
Am néchsten ist einer vollstéindigen Sammlung Crafer gekommen; aber auch
er deutet vieles, so den Inhalt der Makariusfragmente, nur an.

8.

- Die nachstehende Ausgabe beginnt mit den »Zeugnissen«, Es folgen
dann, zu einer einzigen Gruppe vereinigt, die Fragmente und Exzerpte, die
Referate und Abgeleitetes. Viel Neues habe ich trotz jahrelangen Suchens
nicht gefunden, aber doch manches Entdeckte aber Versteckte und einzelnes
Neue'. Nicht beriicksichtigt ist, was Porphyrius in anderen Schriften tber
Christus und Christliches gesagt liat; obgleich es nicht viel ist, wiirde die
Aufnahme zu weit gefithrt haben; auch liegh ja ein groBer Te:il der por-

. phyrianischen Schriftstellerei noch ganz im argen und muB erst in Angriff
genommen werden. Wie weit bei dem » Abgeleiteten« zu gehen war war
eine Sache des Taktes. Es istz B. sehr mdglich, daB in Pseudojustins Q:xaesf
et Respon. nicht nur einiges porphyrianische Gut?, sondern sehr clos
steckt®; aber wir besitzen keine Mittel, um es herauszufinden, Ahnlich steht
es mit anderen Werken. Dazu kommt, daB die byzantinische Quiistionenlite-
ra:‘,ur sicher auch aus der alten gnostischen Literatur geschﬁpft'; hat, die siel
mit der heidnischen antichristlichen Literatur in hezug auf die I;ibelkritﬂ:

X
il s 811111L :19;1; :::n;)nlfglia;lel]; aum Plnlosopl'mn Porphyrius ist so gut wie nichts zu finden
o e gIES ” dn e ich da.her die akademische Ausgabe der Aristoteleskommen:
taro Qurehg h on. st das auch nicht auffallend; denn Je héher das Ausehen des Philo-
P orphyrius im Mittelalter stand, um so radilaler muBie die leiseste Erinnerung] :n

den Christenfeind ausgetil rerd i war ja das bos W \3
gt werden, Ubl‘l ens  j i
' ) i ok oo 1 & . ) bise erk schon seit der Mitte

® Siche Geffeken, a.a. 0. &, 307.
3N
5 st Ma?2 l;anr:g a;f 11 (66), 13 (132), 17 (2), 21 (6), 22 (),
i (75): 32 (73): gI ((7 3)), 50 (gv), 51(38) 52 (39), 60 (47), 61 (48), 71 (58), 78 (64), 84 (72)
» 93 (1), 94 (82): 95 (83), 97 (85), x5 (94), 109 (98}, 116 (’10‘5) 12';
] bl

{r16), 128 (117), 130 (119), 135 (125), 1
157 (141), 158 (142) himweisen, 5h 137,139, 141, 152 (r35), 153 (136), 155 (138), 156 (140),

vieles

33 (23) 34 (24), 47, 37 (27),
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sehr nahe beriihrte. Kritisierte doch schon Marcion das Verhiltnis des Paulus
zu den Uraposteln so wie Porphyrius, und die Kritik des Apelles an Genes. I
bis 3 kénnte auch bei jenem stehen. Somit muB man hier vorsichtig sein,
und deshalb habe ich nur herbeigezogen, was mit wirklicher Wabrschein-
lichkeit fir Porphyrius in Anspruch genommen werden kann. Den abge-
stuften Wert "der verschiedenen Fragmente, Exzerpte und Referate im ein-
zelnen festzustellen, wird fir den Leser keine schwierige Aufgabe sein.
Da ich den Text des Makarius-Porphyrius bereits frither (1911) rezen-
siert habe, so habe ich den Apparat, der iibrigens wenig enthilt (denn die
oinzige Handschrifs' bietet einen zwar sehr sorglos geschriebenen, hin und
her lickenhaften, aber ziemlieh guten Text, und Blondel hatte schon viel
getan), nicht wieder abgedruckt®, wohl aber die Nachweise tiber den Bibel-
text, da sie die These, daB der Heide des Makarius im Abendland (Rom)
gelebt lat, zweifellos machen. Die iibrigen Texte sind nach den besten
Ausgaben gegeben, und diese haben mich bessere nur selten vermissen lassen.

1 Niheres iiber die Handschrift s. bei Blondel, dessen Ausgabe auf ciner Abschriflt
rubt, die cr genommen, Duchesne, SchalkhauBer. Apostolides in Athen, dem sic
gehinte, als Blondel sie fand und kollationierte, hatte sie aus Epirus, aus der Gegend von
Janninn, erhalten (Eintraguog: KtAMa I A, KdimintzA To¥ éx kemonbéaewc CvpAxoy The
‘Hneipov). Sie ist stark verstiimmelt und beginnt mitten im Wort im 7. Kapitel des z. Buchs
und bricht mitten im Wort im 30. (letzten) Kapitel des 4.Buchs ab. Es fehlen zwei Bicher voll-
stindig und vom 2. Buch sechs Kapitel und der Anfang des siebenten. Die Handschrift umfalt
125 Papierbliitter, »in forma guarta minove, saeculo XV, vel XVI1., ut videtur, exarata; folin
haud pauca, praecipue in fine, superiore margine nounnihil madore corrupta sunt, ut tamen
commode legi possint; in margine ipsa prima manus correctiones addidit, attcamento palli-
diore, quasdam otiam aliae manus recentiores, (uarum una hodiernae«. So berichtet Foucart,
der die Ausgabe vevoffentlicht hat, da Blondel von dem Tode iiberraseht wurde. - DaB
einem der Korrektoren noch eine zweite Handsehrift zu Gebote gestanden, 1ifit sich weines
Ernchtens nicht erweisen. Uber die Grundsitze Foucarts bei der Edition s. Prolegg. S. V1L
Ist dic Abschrift Blondels in Paris? ) ,

2 Nur in wenigen Filllen bin ich auf Textkritisches eingegangen, besonders dort, wo
ich gegeniiber der [ritheren Fassung ciner anderen gefolgt bin; an ein paar Stellen bin ich
e LA des Codex zuriickgekehrt, Die Handschrift des Makarius war pach ihrer Heraus-
gabe bald wieder verschwunden; es ist mir aber, Dank den Bemithingen eines gviechi.schgu
Freundes, gelungen, festzustellen, dall sic noch existiert. Hoffentlich geht dieser kostbars
Schatz nicht wieder unter. Ich habe den Verdacht, daB sie noch;heute der Offentlichleit
aus kirchlichen Griinden enizogen wird, wie ich nicht zweifle, daB der Untergang dér
Makariushandschriften in der Neuzeit aus cben diesen Griinden zu erkldven ist.’ '
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Beilage L

Ubersicht tiber die wichtigsten Uberecinstimmungen (und die
Verschiedenheit) der Makariusfragmente des Porphyrins mit
den tbrigen’.

DaB die Evangelisten ungebildet (selbst in der Bibel), unerfahren und
toricht und daB sie nicht Historiker, sondern Filscher, Liigner und im wei-
testen Umfang Erfinder der evangelischen Geschichten gewesen sind, wird
dort und hier an zahlreichen Stellen — mit denselben Worten — behauptet

(vgl. z. B. Nr. 2, 6, 7, 43A mit Nr. 15, 18, 49; speziell in der Leidensge-

schichte sind sie Erfinder, siche Nr. 7 mit Nr. 15, 16), ebenso daB sie und die
Apostel die Leichtgliubigkeit ithrer Horer mifbraucht haben (Nr. 5, 6 mit
Nr. 28). Sie missionierten um schndden Gewinns willen (Nr. 4 mit Nr. 29),
wandten sich an die reichen Frauen (Nr. 4 mit Nr. 58), lieBen magische
Kinste spielen (Nr. 4, 39 mit Nr. 28), gingen mit Sophismen um (Nr. 7 mit
Nr. 35, 55) und sagten lippische, den stirksten Spott und helles Lachen
- erregende Dinge (Nr. 43, 46, 91, 93 mit Nr. 27, 34, 49, 54, 55 und sonst).

Wie in Nr. 6 wird es auch in mehyeren Fragmenten bei Makarius offen-
gelassen, ob die betreffende Lrzihlung eine Erfindung des Evangelisten ist
o.der ein Dokument der Minderwertigkeit Jesu bzw. der Jiinger.
zelnen ergeben sich noch folgende Konformitdten:

Der veriichtliche Glaube an den Christus wegen des » corpus ex fernina

acceptume (Zeugnisse Nr. XXI mit Nr. 33, 77)s

~ Christus ist der inconstantin und m
61, 62, 64),

Im ein-

utatio schuldig (Nr, 70,91 mit Nr. 59,

Christus hat sieh falschlich eine einzigartige Heilandsste

gegentiber angemaBt (Nr. 81 mit N, 49, 58)

_Christus hat, da er so spiit gekommen ist, zu Unrecht
Geschlechter vernachlissigt (Nr. 81, 82, 84 it N 87)
. 3

Christus ist schuldig, - daf3 seinetwegen Un
" missen (Nr. 66 mit Nr. 36, 64, 82)

Hung der Welt

H

gezithlte den Tod erleiden

H

1 Nk - . l‘ )
Von stilistischen Uberemst:mmungen ist hier ah

an den Fragmenten angemorkt; auch st das Woor. gesehen, Winiges ist in den Noten

und Sachregister zu vergleichen,

alle friheren
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~ © Christi Kreuzestod ist nicht geweissagt und ein dnstéBiges Paradoxon
(Nr: 84 mit Nv, 68). : : ' L
" Christus hiitte bei seiner Herabkunft bzw. nach seinem Todé oder bei
gegebener Gelegenheit den weitesten Kreisen eindrucksvoll (durch Wunder,
als. Gotf) erscheinen miissen (Nr. 65 mit Nr. 48, 64),
* Christus und Apollonius (Nr. 4 mit Nr. 60, 63), .
Die Geschichte von den Dimonen und Siuen (Nr.49b mit Nr. 49a),
Das »Meer« Genezareth ist nur ein Timpel (Nr. 55b mit Nr. 49, 552),
Der Streit des Petrus und Paulus in Antiochien stellt Petrus in schlim-
mes Licht (Nr. 21 mit Nr. 26), o
Angnias und Sapphira sind von Petrus gemordet worden (Nr. 25b
mit Nr. 253}, ‘ S
Ob man Berge versetzen kann, ist der MaBstab fiir den christlichen Glau-~
ben (Nr. 3 mit Nr.95), - .
Gegen die allegorische Methode (Nr. 39,45 mit Nr. 69), . :
Die confusio corporum (weil sie gefressen usw. werden) als Argument
gegen die Moglichkeit der Auferstehung (Nr. 92 mit Nr. 94}y
. Kultdienst und Tempel zu Unrecht von den Christen verworfen, da:
sie sie selbst haben (Nr. 79 mit Nr. 76),
- Die #aoroc mictic bzw. die Aaoria Christi und der Christen (Nr. 1,6, 73
mit- Nr. 52, 57, 69). - K < .
- Uberschligt man, daB das Werk 15 Bicher umfaBt hat und daf wit
sowohl bei Makarius als auch bei den anderen: Gewihrsminnern nur ganz
geringe Teile besitzen, so ist die grofe Ubereinstimmung dieser Zeugen mit:
jenem (etwa zur Hilfte der Makariusfragmente finden sich Parallelen) schor
nach’ der Wahrscheinlichkeitsrechnung der stéivkste Beweis fir die Herkunft: .
der Makariusfragmente von Porphyrius. Es kommt aber noch: hinzu, daB:
der moralisch-religitse Standpunkt, von dem diese und jene Fragmente zeugen, :
identisch ist, und daff die Verfasser beider ungewdhnliche chronologische.
Interessen und Kenntnisse haben (Nr, 40,4 1,43, &1 mit Nr. 26, 35, 55, 60, 68)..
Endlich ist es sicher, daf der Heide des Makarius ein mit Rom vertrauter:
Grieche wie Porphyrius gewesen ist (sein Bibeltext war der abendléindische;’
vgl. auBerdem Nr. 26, [36], 64, 76, 81); Geffcken hat ihn sogar einfach-
einen Romer genannt (»Zwei Apologeten« S. 302). CL :
Anderseits ist es wahrscheinlich, daB, wo der Heide bei Makarius-nur.
Iéul-ze, schlagende Gegenbiemerkungen macht, &fters in seiner Quelle aus-,
Phil-hist, Abh. 1916, Nr. 1. 3
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fihrlichere und gelehrte Widerlegungen standen, Zu der Behandlung des
Danielbuchs, die wir durch Hieronymus einigermafBen kennen (Nr. 43), aber
auch zu dem von Eusebius gelieferten Fragment (Nr. 41) bieten die Ma-
kariusfragmente, die Art der Behandlung des Stoffs betreffend, wenige Par-
allelen. Wie hiitte Porphyrius aber auch 15 Biicher sehireiben konnen,
wenn er durchweg so kurz  geschrieben hiitte wie der IHeide bei Malka~
- rius?  Wir miissen uns also gestehen, dal wir uns trotz der stattlichen
Anzahl der Fragmente, die wir besitzen, ein deutliches Bild von der Durch-
fihrung der Aufgabe, die sich Porphyrius gestellt hat, so wenig zu machen
vermogen wie von der Anlage des Werks. Wir sind daher diesem Christens
bestreiter gegentiber lingst nicht in der glinstigen Lage, in die uns Ori-
genes, den Celsus betreffend, durch seine Gegenschrift versetzt hat. - Dazu
kommt, daB das Werk des Celsus nur aus zwei kurzen Bitchern Lestand.
Dieser Unterschied in der Linge ist iibrigens fiir die verschiedenen Zeit-
alter, in denen Celsus und Porphyrius geschrichen haben, selir charakte-
ristisch. Im 2. Jahrhundert konnte man das Christentum noch prinzipiell

angreifen und damit der Aufgabe zu geniigen hoffen. Daher dreht sich bei

Celsus letztlich alles um das christliche Dogma von der wahren Gottheit
Ch_1:1st1. In der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts, nach der exegetisch-apolo-
getischen. Riesenarbeit des Origenes, waren die heidnischen Gelehrten ge-

zwungen, sich vor allem mit den beiden Testamenten auseinanderzusetzen.:

Damit standen sie vor einer unabsehbaren Aufgabe! Es zeugt fiir die Ge-
wissenhaftigheit des Porphyrius, zugleich aber auch fiir seine prinz
formale Ubereinstimmung mit Origenes — die wahr hisch
ligion ruht auf Offenbarung, die Offenbarung aber muf in (schriftlicher) Uber-
lieferung vorliegen: h & aorion sinocosia ~-, da} er 1
in Angriff genommen hat. Aber wo war das I
geschrieben hat, konnte er auch 30 und mehr schreiben, um dann »

stehen: »Weiter bin ich wohl gekommen, nither hin 'ich,nicht d ’; {i;e-
:ftromamu tiber'»Stromata«; aber die Aufg NP

1e prinzipiellen Gesicht ' Wider
in der unabsehbaren I\’Iasssgu(;l:rtli:;ﬁ‘g;due;legung ooy Stch

d Kontr y
wendir verlier o oversen nof-
g verlieren. Uns aber er gibt sich aus dicsem Tathestand der Trost
¢

daB wir, we ir noc
o G,l ;rl(,nn wir noch das ganze Werk des Porphyrius hiitten, zwar von
. . 13 ’
elebrsamkeit und seinem Scharfsinn sehy viel mehy wissen wiirden
" ¥

aber vielleicht nj i
vielleicht nicht viel mehr von seinen prinzipiellen Anschavungen

ipiell-

e philosophische Re-

die ungeheure Aufgabe.
‘nde? Wie er 15 Biicher

abe blieh doch unerschopft, und-
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. Beilage II,
Die Hypothesen Crafers.

Crafer hat in seiner ersten Abhandlung beweisen wollen, das Werl
des Makarius sei dieWiedergabe einer wirklich gehaltenen Streitunterredung;
diesc habe zwischen 293 und 302 stattgefunden — so frith setzt er also
auch das Werk des Makarius —, und der Heide sei der bekannte Hierokles,
der gegen die Christen geschricben hat. Diesen Annahmen bin ich (911

S.10f, 141, 1071f) entgegengetreten. In ausfilnlicher Auseinandersetzung

mit meinen Einwiirfen hat Crafer in der zweiten Abhandlung seine Er-
gebnisse' wesentlich modifiziert. Leider hat er mich dabei an einem Haupt-
punkte infolge seiner mangelhaften Kenntnis des Deutschen mifiverstanden.
Meine Bezeichnung der bei Makarius erhaltenen Fragmente als »Bausteine«

fir die zukiinftige Ausgabe des Werkes des Porphyrius hat er wiederholt

(S. 361, 372) durch »Basis« wiedergegeben und polemisiert in diesem Sinne
gegen eine These, die ich gar nicht aufgestellt habe. Die Meinung, die
er jetzt vertritt, ist folgende: _ : IR

1. DaB dem Werke des Makarius eine wirkliche Streitunterredung zu-

-grun(le liegt, hilt er jetzt nur noch fir eine entfernte Moglichkeit.

2. DaB die heidnischen Ausfihrungen in dem Makariuswerk aus dem

»Philalethes« des Hierokles ibernommen sind, scheint ihm no¢h immer

sicher, und er glaubt, diese These aus einer Vergleichung der spirlichen
sonstigen Reste des Werkes des Hicrokles mit jenen Ausfiibrungen beweisen
zu konnen. : | | ' "
3. Ebenso sicher aber ist ihm jetzt, daf Hierokles das, was hei Malkarius
vorliegt, aus Porphyrius’ Werk exzerpiert und dann in seiner eigenen Sprache
wiedergegeben hat (S. 511): “All trough his treatise Hierocles merely made
selections from the abundant attacks which he found in each section-of
Porphyry’s work, and he greatly reduced the length of those” he chose to
incorporate, omitting some of the points, and putting most of the rest tuto
his own language. It is absolutely necessary to draw these inferences, in
order to explain the rarity [f?] of the coincidences in the extant parts
of the two works and the differences of style and language . .. The ob-
jections quoted by Macarius give us the contents of the lost Philalethes .of

Hierocles, and at the.same time they have provided us with many of the
3*
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arguments in the book which he copied (Porphyr.) and have enabled us to
reconstruct its contents far more fully than would be the case, if we only
relied upon the quotations from the Kata XpicTian®N and the references to
it, which I have collected from others sources.,” 8. 302f: ,;We have
suggested to us that the work of Porphyry was taken over and abridged
by Hierocles and used for his own purpose. Also sei es erlaubt, ja ge-
boten, die Ausfihrungen des Heiden bei Makarius zur Rekonstruktion des
Werkes des Porphyrius zu benutzen. : |

4. Crafer ist ferner der Meinung, da8 ein unbekannter katholischer Christ
das Werk des Hierokles'in der 1. Hilfte des 4.Jahrhunderts in einer Gegen-
sehrifs widerlegt hat, in die er die Angriffe des Hierokles (=Porphyrius) wirte
lich aufgenommen hat; der Unbekannte lebte im Osten, wahrscheinlich in
Syrien, war aber cinst in Rom gewesen und auch mit dem stlichen Klein-
asien bekannt; er gehérte nicht zur Schule von Edessa, sondern war ein ent-
schiedener Origenist — so bedeutend, da® man ihn den groBen Vitern des
4. dahrhunderts heigesellen daxf, ‘
5. Das Werk dieses Unbekannten hat der von der Synode
her bekannte Makarius, Bischof von Magnesia, um das
arbeitet *(“worked in to the form in which ‘it is at
made to consist of a five day’s debate,
work into two books being qguite ob
great originality or literary
Macarius.

ad quercum
Jahr 400 neube-
present, being now
and the original division of Hierocles’s
scured. Nothing lead us to expect any
talent or powers of Catholic exegesis from this
It well accords with what we know of him, that he
simply arrange another man’s worlk.
of both Hierocles and the man who had answered him,” ete.), Malkarius
war kein Origenist, sondern ein Gegner des Origenes. “Perhaps he curtailed

the. number of questions. and anwers to suit his purpose (which would ex-
plain the oceasional failure of Stquence in the questions to which Dr; Harnack
has called attention), but these omissions

! °d af may have heen made by writer he
is adapting.” - ‘

Diese mit groBem Scharfs
Die Spaltung des katholischen
kannten um 330 und Macarius 1
Sehwierigkeiten bzw. Ritsel, we)
die dogmatischen Anschauungen
keiten sind meines Erachtens I

.

should
He carefully suppresses the names

inn  entwickelte Annahme ist kompliziert.
Polemikers in zwei Personen,

einen Unbe-
m 400,

grindet sich auf einige wirkliche
che der geographische Standort, die Zeit und
des Verfassers bieten ; aber diese Schwierig-
eineswegs so gro8, daf man zwej VerfaSSei'
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annehmen miBte. Doch kann diese Frage hier auf sich beruhen bleiben,
da sie wesentlich nur den »Makariuse und nicht den Porphyrius angeht,

‘der allerdings -nun durch drei l\f[édign _‘von uns ge’t.rexmt wnro ‘(Ma,kaxjidue‘;,
der Unbekannte, Hierokles). Wichtig aber ist, daB Crafer jetzt dic Annahme
einer wirklichen Streitunterredung aufgegeben und zugestanden hat, 1, daB

einfach -ein heidnisches, antichristliches Werk in zwei 'Bﬁclle}-q aus der Zeit
um 300 hier vorliegt, 2. daf dieses Werk ein Kxzerpt aus:Porphy-

Tius ist. DaB die Identifizierung dieses Werkes mit dem des Hierokles,
f'v.r..elches auch zwei Biicher umfaBte und aus derselben Zeit stammt, ver-
‘Jockend ist, liegt auf det Hand; aber nach wie vor muf ich die Identi-

fizierang trotz aller Bemiihungen Crafers Aﬁ_ir hochst .1."1nwgml.n'1"s¢heir1_1i'<_:_h
halten; denn das Charakteristische aus dem wenigen, was wir von dem
Werke anBer seinem Plagiatcharakter und der Apollonius-Christus-Parallele
wissen, ist der Satz (Referat des Lactantius): »ipsum autem Christum ad-
firmavit a Judaeis fugatum collecta CM hominum manu latrocinia fecisses.

‘Diese Anschauung von Christus paBt schlechterdings nicht in das Christus-

hild des Heiden bei Makarius; .denn dieser hélt sich in bezug auf Christus
streng im Rahmen der Evangelien und zieht 111@11ts Fremdes hlerbei..‘ .Auﬁer-
dem hat dicser Gegner nicht »humane ac benigne ad Christianos«, sondern
contra Christidnos geschrieben. S ‘ L

Es muB also dabei bleiben, daBl der Exzerptor des Werkes des Por-

.Phyrius" gegen déssén Werk Mﬂcgtius g.es;chiieben fhat, hﬁchst :_‘\Wtalll'sgl:lei‘]l-
Jich nicht Hierokles ist, sondern ein Unbekannter, der weseptl;ch .I'IIthS
anderes war als Exzerptor — in einer Zeit, in der man polem%sch-}itemr;schen
Stoffes gegen die Kirche tiberall bedurfte und ihn von nirgendwoher so be-

quem bezichen konnte wie aus der Schatzkammer des P?l"ph.yriurs.; Gerne
wird man_sich aber von Grafer ervinnern lassen — mft del I’Ilﬁl‘({]ﬂﬁ:‘s-.
frage hat das nichts zu tun —, daB stilistisch difa.Porphyrm"sstuc.ke, _Wu-e sie
der Unbekannte wiedergegeben hat, durchaus nicht die Grewdhr eines reinen
Porphyriustextes bieten; sie mdgen sich sogar.in der rheltomsch.-poleml-
schen Firbung stark von ihm unterscheiden. Doch hat. Eusebius aus-

~driteklich bemerkt, daB Porphyrius »Aropfa adrww &l 0 AOIAOPETN, : fTPéTTETAI‘“

et

(Fragmente Nr. 39), und das bezeugen c'll.ile;:lMélﬁ;;;fiu's‘ﬁ';iglnepﬁe.?". i,

[
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I Porphyrius.

: Porphymus, Vita Plotini ¢. 4: T® 1 €re The Faniinoy aacmeiAc &rd ]Top-
s¥pioc &k TAc "Eankaoc rerondc (elc “PamHN) - . . @N Téte €TON TPIAKONTA.
CC.11: Kal mote émo? TToreveioy ficeeto (b TTawtinoc) ézérem EmavTon
alaNooyméNoy To9 Bfov, KAl ézalennc émicthe mor én TO ofkw AIATRIBONTI KAl €lIGN,
MY EINAI TAYTHN THN TIPOBYMIAN €K NOEPAC KATACTAGCEWE, AAA €K MeAarxoalkfc TiNoc
Nbécoy, AToaHmAcal éxéneve, meiceeic ad A¥TR érd elc THN Cikenian AeIKOMHN.
C. 6: "En TA Cikeals amTelBoNTéc MOY (Ekel rAp Anexdptica mepl TO 1€’ EToc

TR saciaefac Taatfinoy) . . . . .
.- 0. 2: Teaeyrontt 7@ TTawting érd mén O TToretrioc ETYFXANON €N /\IM’"
Balw alaTPiBuN . . .. TO? 8’ érovc TRC kaavalov saciAgiac, - - . v

Dafl Porphyrius die Blicher gegen die Christen in Sizilien "eschmeben habc, wird mit
Recht aus Euseb., h. e. VI, 19 (s. Nr. VIII) geschlossen. Unsere Stelle legt die /elt des Auf-
entlioltes fest. — Zur menarxoaikh Nécoc s, Nr. XX.

II. Eunapius (und Georgius Pisid.).

Eunapios, Vitae Philos. ac Sophist. (Boissonade p. 6, Bidez, Vie de
Porphyre, p. 47% sq.): .. .. AvTo? TTopeveloy sion Anérpaven ovad efc, ca re
Kal BMAC elaénal, ANAAeroméNw ad €K TON A0SENTWN KATA TN RNArnwcm cHMelN
ToIA9TA YIIAPKe TA Werl AYTON. Tlopevriw Typoc mén HN maTeic, B TPOTH TON
Apxalon Poinlkwn TIéAIC, KAl TaTépec ad oYk Kchmol. ... .. O%Tw ad Axeelc
THN TIROTHN . TTAlAciAN KAl ¥T10 TTANTWN Anoat\enémenoc, THN MerfcTHN “Pdmun Taeh
ErTIeYMACAC, TNA KATAcxH A1A coslac THN T6AIN, €TTEtal TAXICTA €ic AYTHAN AefkeTo
Kal T® merfeTy ﬂnwﬂnm cynAnoeN eic BMIATAN, TTANTGN 2TEAABETO TON AI\N:JN KAl
niPocdecTo oéPwN EAYTON ékeing: AkopécTuc ad The Tralaciac émopovmeuoc KM T&N
Hralon EKelNON KA TEORIACMENWN AOTWN, XPONON MEN TINA efc THN szPéAc:N ﬁPKeceN,
be A¥TéC ¢HC[N, gfra ymd To? neréeove TON ASrow, NIK(:)MENOC, 16 TE clhma KAl
1o ANepwTiOC ¢inal émicHee KAl alaTiagYCAc elc CikentaN TON nopeMON THN XAPYBmM,
fAmep "Oavcceve ANATIAGPCAI AErETAl, TIOAIN MEN 0¥Te TaclN Yrrémeinen oYTe ANEPOTIGN
£ko9cAl SWNAC — O¥TW TO AYIOYMeNON (AYTH<) KAl HAGMENON AméecTo — CYNTEINAC
ad &M Andsaion EavTén (10 aé domi TON ¢ AkeuThelon TAc CikeafAc TO mRdC
AlBYiN ANATEINON Kal DPON), EKEITO KATACTENON KAl ATOKAPTEPON, TPOSKIN Te oF
rrpomémemoc kAl ANepOTION ArceiNwN TIATON, 0¥a’ AnaockorTiky b mérac efxe TTawTiNoe
éml TovTolC, Anah kal TiéaAc mémenoc [Liicke von 12—13 Buchstaben] R Ton
resevrdTA NEANICKON ANAZHTEON, IITYrXANG! keméng, KAl AGFON T& TPOC AYTON
" Phil-hist, Ak 1916, Nr. 1. 4
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HYMbPHCE THN YYXEN ANAKAAOYMENWN KPTI aliiTAcear T0? cMATOC MEAAOYCAN Kal
T cma EPPwceN & KATOXHN TAC YvXAc. KAl b mén EmmNove Te fin Kal alaN{cTATO,
b ad ToVe BHEENTAC Abrovc cic miBAloN KATEEETO TON rerpAMMENWN. TON ad #1A0~
ool Th ATIORPHTA KAAYTITONTON Acasefa kaeAmep TON TOMTON Tofc myeoic, O

B L
TTopevrios, TO APMAKON TAC CAGHNEIAC ETIAINECAC: KAl AlA nelpac reycAmenoe, ¥nd-
MNHMA FPAYAC elc o@dc Ffraren . .. ... DaineTal ad Adikémenoc elc rAPAc BAeY”
MOAAAC FOSN TOTC HAH TPOTIEMPAFMATEYMENOIC BIBAIOIC @EWPIAC ENANTIAC KATEAITTE,
merl On ovk cTin ETepdN T aozAzen [eikAzen] H BTI mipoidN ETEPA €abEACEN.

Cf. Geore, Pisid., Hexatm. 1071: T& Tlopevelw raldcca MEN TEOHIMENH,

= V ]
rNOMHC A& oYcIC ACTATEIN efalCMENH,

Der durch das Urteil des Georgius verstirkte Schinfisatz des Eunapius ist auch fiir
die Stellung des Porph. zn Christus und zum Christentum zu beachten. In Cilsarea dachte
er cinst {iber Christus und die Kirche anders als in der Schrift el TAc &k AorinN @1A0COSIAC,
wieder anders in dem Werk gegen die Christen und, wie es scheint, noch einmial anders in
dem Brief an Mureella. Dazn kommt, daB er swahrscheinlich auf keiner Stufe zu einem

widerspruchslosen nnd gesehlossenen Urteil gelangt war; s, Augustin,, De civ. dei X, 9: »Inter
vitium sacrilegae curiositalis et philosophiae professionem sententiis alternantibus fluctuat.»

- I Suidas.

Suidas, s.v.: TTopeveioc, b kath XeicTIANDN reAvac, B¢ Kyplwe ékaneTro Baci-
Aeve, Typioc einécosoc, maeHTic ‘Amenloy, To¢ TTawTinoy MABHTO?, AlAACKAAOC
ad ‘IAMQAfxov, rerondc ém TON xpdNwN AYpHAIANOY kAl TraPATelNAC Ewe D IOKAHTI-
ANO? TO? Bacinéwe. “Erpave misala TAMITAEICTA, ¢1A0C0O®A TE KAl BHTOBIKA KAl MPAM-
mATIKA® AN a¢ KAl Aorrinoy To? KkeiTiko? Akpoackmenoc (1) TTerl oetion ONOMATGN

]
A e (BT KATA XpicTiaN®N abrove ie’ . . .. ... ofTée cTin b TToreypioe
O THN kaTA XpicTian®N E4YBPICTON rADCCAN KINKCAC .

noaémioe, And Podkue méaewe Typoy. |

Nur Snidas hat mitgeteilt, da Porp

. TToreteioe, & TON XPICTIANON

hyrits noeh unter Diocletian pel
s b et y ebt hat (doeh fol
;?1 au?h aus '[('lel Vita Plotini und vgl. Nr. VI Eusebius: & xae’ fimAc ’ Tl'opw‘hglo?: th?gé
lbanius: ¢ Typioc répun), and nur er hat die Zahl der Bi Verl Xpict
mius: & ‘ 4 licher des Werkes »KaTA XpicTia-
;!'?:,]_ ddbe\x#cf;ar& (ein Fragment aus dem 14. Buch findet sich bei Hieronymus). Auch den
] es Werkes »KKATA XpicTiandn« kennen wir sicher nur durch ihn, Doch spricht Eosebius

7 ’ -
(Nr. VIII) zweimnl von (cYTHPANMATA) wkA®® BMBN«, und in Ny 39 nennt er nicht nur das

. Buch Y :
i'eg nlls ISNK:,\A@;NWN AYTH KATA X.P'CTMN&N'; sondern bezeichnet den Porph. auch kurz-
PICTIANON=.  Severianus Gabal: & kaTA XelcTiandn evrrrAvac,  Augustin

schreibt (Nr. 81) kovrekt: »Devey ' C n dem Brief Con
. 81 o '‘pta de Porphyrio contra Christianose i

stanting (Nr. IX) heif das Werk: cvNTArmata KaTA Thc epHcxelac e L
’ )

dostus 1l und Valentinian (N, XXIV): boa Tlopetpioc KATA Thc

oPHCKE! L eveesove T4
HCKEIAG CYNErPAYEN, —— Porphyrius hieB urspriinglich nichi TON. XpieriAndn

»Basileus«, sundern »Malchuse.

in dem’'Gesetz des Theo-
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Er war cin grizisierter Semit wie der Stifter der Stoiker. Hiufig heillt. er »b Teei0c«. (5.
#. B. Nr, X Libanius); doch nennen ihn Hieronymus (Fragm. 21), Chrysostomus (Nr. XVI)
und Angstasius Sinaita (Fragm. 65) »6 BaTANedTHc«, wohl nach Batanea bei Ciisarea Pal.
Auch »8 dofniz« findet sich (s, Nr. XXVIIL, XXIX und XpHca. T. ‘€AA. 0e@N § 65) Zu masH.
tic Amenloy vgl. die Vite Plot. und Xpuom. § 65: 8 Amealoy cvmeorrurdc, Im Cod. V' des
Suidas ist die Angabe itber das Werk gegen die Christen ausgelassen.

In den arabischen literavischen Katalogen (»Porphyrius«), die Bidez (Vie de Porph,,

P- 54%—62%) zusommengestellt hat, sind die Biicher KaTh XpicTIANGN, wie zu erwarten, unter

den Werken des Philosophen nicht genannt; sie existierten nicht mehr.

[IV. Gregorius Thaumaturgus.]

Athanas. (gest. 5879), Prolog. zur syr. Ubers. der Isagoge des Porphyrius {(angeblich bei
Assemani, Bibl. orient.I1I, 304 sq.): »Porphyrius ab illis; qui ibi (Tyri} degebant, culpabatur,
co nempe, quod ausus fuisset sucrum evangelium impugnare, quod fumen eius opus & Grégopio
Thaumaturgo oppugnatum est.« Diese Angabe (nach Crafer; vergebens habe ich nach der
Stelle bei Assemani gesucht) ist wobl wertlos; denn dic Nachricht &iber dic Tyrier ist er-

funden, Gregor ist wahrscheinlich unter Aurelian (270—275) gestorben, das Werk des Tor-

phyrius aber ist um das Jahr 270 verfafit, und niemand sonst hat den Gregor als Bestrejter
des Porphyrius genznnt,

V. Ein Unb elmimter, der das Werk des Porphyrius exzerpiert hat.
Um das Jahr 300 hat ein Unbekannter das weitschichtige Werl des
Pdl‘phyrius KaTA XpicTIANGN exzerpiert und zwei Bitcher aus ihm gemacht.

Dieses Exzerpt hat Makarius Magnes um das Jahr 400 in seinem Arrokpi-

rikde B Monorendc ausgeschrieben und widerlegt; s. meine Abhandlung in

den »Texten und Unters.« Bd. 37 IL 4 (1911): Kyitik des Neuen Testa-
‘mentes von einem griechischen Philosophen des 3. Jahrhunderts. Hinige

Gelehrte, vor allem Duchesne und Crafer (Journ. of theolog. stud. 1914
Nr. 59, 60), halien den Unbekannten fiir Hierokles.

V1. Hierokles.

‘Husebius sagt in seinem Werk Adv. Hierocl. ¢. 1, daB dessen Schrift
» Dirasfiene rde XeicTianoYce ein schamloses Plagiat sei: mi av¥To? Jam Tvr-

XANONTA, cobapa ad ANAlaBc &= ETéPuN, OYK AYTOIC MONOYXI NOAMACING AAAA KAl

bamact KAl cvAaaBaic Amocecyanména. Er nennt dann das ‘Werk des Celsus als
eine Quelle; sicher aber ist auch Porphyrius abgeschrieben. Was wir von

‘dem Werk des Hierokles kennen, ist folgendes:

Hierokles bei Euseb., Ady. Hierocl. c. 2: "Anw a& kal kATw 8PYA0PCI CEMNY-

NonTee TON ‘THEOPN. B TY$AgTc ANABAEYAI TE TIAPAGXONTA KAl TINA TOIAYTA APACANTA
4
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aAYMActA ... “Emickeydncek re MAN B cm BEATION KAl CYNET(TEPON HMElC Enaexbmeen
T TOIA?TA kal Bn merl TON dNAPETN ANAP&N EXOMEN INOMHN . . | “Aan’ ém TON
nporéuwu kmdN KaTA TR Népwnoc BaciAciaN AmoAdNIOC ﬁkmcen & TYANGYC,
d¢ éx maladc komal néoy kAl Ae’ ofmer &n Alréaic TRe Kimkiac ferhcato T8
¢|AAN6PUJI‘IOTAT(0 ACKAHTIIG) rrom\A KAl ©AYMACTA AEEHPAEATO By TA macle mapele
dnireon _TOIACOMAI MNAMRN . . .. Tinoc ofn Enexa TOYTWN ¢MNFAceHN; ‘INa €20 cyr-
KPINAI TN fimeTépan: AkpisR kal BesalaN &6’ &xhcTy kPN KAl THN TON XpPicTIANGN
KOY®OTHTA, €irer HMETC MEN TON TA TOIA9TA TETTOIHKATA O BEdN AAAA oeoTc KeEXA-
PICMENON ANAPA HrovMmeea, of aé Al dafrac TepaTelac TINAC TON “lHCOON GedN ANA-
ropevovel .. . . KAkeiNo A& Aoricacear Xzion, BT TA MmN T09 ‘lHco? TTéTroc Te
Kkl TTa®aoc Kkal Tinec TOYTOIC TIAPATIAKCIOl KEKOMITACIN [KekomnAmcm] ANepwITOl
Ye9eTAl KAl AmalaeyTol KAl réutec, TA st Anosswnioy Mizmmmoc b AlfrewThe kal
ADknic & sindeosoc & cyNalaTRivAc AYT® kAl PiadeTraToc b AeHNATOC TAIAEYCEWC

‘MEN &l TiaeeTon HkonTec, TO A’Aanedc TIMBNTEC, Ald ¢|AAnePwniAN ANAPOC reNNAfoy
KAl ocoic olnoy TiPAzeic MY BOYAGMENOI AAGEiN.

Lactant., Inst. V, 2, 12ff, (ad ann, 303): ».. . alius [Hierodlés] ea'ndem
materiam mordacius seripsit, qui erat tum e numero fudicum et qui auctor
inprimis faciendae persecutionis fuit; quo scelere non contentus etiam seriptis
cos quos adflixerat insecutus est. conposuit etiam libellos duos, non ,Contra
'Ohrxstlanos‘ ne inimice insectari videretur, sed ,Ad Christianos’, ut humane
ac bemgne consulere putaretur; in quibus ita falsitatem seripturae sacrue
zuguere conatus est, tamquam sibi esset tota contraria. Nam quaedam eapita
quae repugnare sibi videbantur exposuit, adeo multa, adeo intima enu-
merans, ut aliquando ex eadem disciplina fuisse videatur . . . nisi forte casu
in manus eius divinae litterae Jinciderunt . . . Praecipue Paulum Petrum-
que laceravit ceterosque discipulos tamquam fallaciae semina-
tores, quos eosdem tamen rudes et indoctos fuisse testatus est; na;n
quosda-m eorum piscatorio artificio fecisse quaestum
autem Christum adfimavit a Judaeis fugatum collecta (JM. h
manu latrocinia fecisse . . . y
nee tamen negaret, voluit ostendere Apollonium vel pari

maiora fecisse ... §j magus Christus, quia mirabilia
1tique Apollomus, qui, ut deseribis, cum Do
vellet, repente in iudieio no
prehensus est et cruci adfixus ...

[psum
minum
Idem cum facta eius mirabilia destrueret
a vel etiam
fecit, peritior
mitianus eum punire
uit, quam ille. qui et ecom-
- Apollonium. dicis et adoratun esse

imulacrum ejus sub Herculis Alexi-

n ‘conpar

Porphyrius;, »Gegen die Christenc. 129

caci nomine constitutum ab Ephesiis etiam nunec hondratum . ..
non, inquit [seil. Hierocles], hoe dico, ideirco Apollonium non haberi
deum, quia noluerit, sed ut appareat nos sapientiores esse, qui
mirabilibus factis non statim fidem divinitatis adiunximus, quam
vos, qui ob exigua portenta deum credidistis ... Cum igitur talia
ignorantiae suae deliramenta fudisset, cum veritas penitus excindere coni-
sus esset, ausus est libros suos nefarvios ac dei hostes, ,Piaarfiecic’ adno-
tare ...  Quam tandem nobis adtulisti veritatem nisi quod adsertor deorum
cos. ipsos ad ultimum prodidisti? prosecutus enim summi dei laudes, quem
regem, quem maximum, quem opificem rerum, quem fontem ho-
norum, quem parentem omnium, quem factorem altoremque vi-
yentium confessus es, ademisti Jovi tuo regnum eumque summa potestate
depulsum in ministrorum numerum redegisti. epilogus itaque te tuus arguit .
stultitiae vanitatis erroris; adfirmas enim deos eos et illos tamen subicis
et maneipas ei deo cuius religione_m conaris evertere.«

‘Der Bericht  des Lactantius zeigt, daB Hierokles nicht unabhingig von Porphyrius
geschricben hat. Hat das Eusebius nicht bemerkt, sondern nur den, Namen. des, Celsus ge-
nannt, so ist wahrsehieinlich, daB or dumals den Porphyrius. noch nicht gelesen hatte. Oder

hat er seinen Namen absichtlich unterdriickt? Das ist schwerliclh anzunelnen. Nach
Schwartz (Puuly-Wlssmva, REneykl. Bd. 6, Kol. 1394f) ist Eusebins’ Gegensclmft erst

.‘mach dem Tode des Galerius geschrieben; aber der Beweis nus ¢ 4 ist fir diesen Ansatz

nicht ausveichend. Ich habe (Chronologie 1T, 8. 117 f.) es wahrscheinlich zu machen gesucht,
daB die Schrift eine. Jugendarbeit des Eusebius ist und daB Hierokles schon vor Ausbrach der
groBen Verfolgung geschrieben hat — in I’.tlmyru {s. Ducitesne, De Mﬂ.czmb Mugno P n)

e

VII Meth odlus

Methodius sc,hueb gmen das chnstenf’emdhche Wexk des Porphymus,
wahrscheinlich noch zu dessen Lebzeiten, eine Gegenschrift (die wenigen Frag-

‘mente s, bei Bonwetsch, Methodius von OlympusT, 1891, 8. 3454f., und Holl

in den Texten und Unters. Bd. 20, H. 2, S. 208f, Der Titel lautete wohl:
KaTa Tlopwpiov) Das, was sonst tber dieses Werk. bekannt ist, s, untér
»Hieronymus« und »Philostorgius« sowie in den Stiicken aus dem Kom~
.mentar des Hieronymus zu Daniel. P01phy11amsches in dem Werk s. unten
in" der Fragmentensammlung. - Das Werk kann nicht bedeutend gewesen
‘sein; schon dem Eusebius geniigte es nicht wnd Hieronymus (Nr.~43 A ‘und

W fin.) sieht, geméssen an den Gegenschriften des Eusebius und "Apoli-

sparius, in - der'des Methodius — es handelt sich hier jedoch zuniichst um
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die Abschnitte, die gegen die Danielerklirung des Porph. gerichtet waren —-
nur eing Widerlegung »ex parte« des Porphyrius, Aus diesem vex parte«
aber zu schlieen, daf Methodius z. T, mit der Danielkritik des Porph. iiber-
einstimmte, wire sehr kithn (vgl. Lataix, p. 165). Das Werk umfafite wahr-
scheinlich nur ein Buch (»usque ad X millia versuums),

VIII. Eusebius.

Im Cod. Lawr. [Athos] 184. B. 64 saec. X (v. d. Goltz, “Texte und
Unters. Bd. 17, 4 8. 41f)), fol. 17" wird aus dem 6. und 7. Buch eines Werkes
des Busehius »Gegen Porphyrius« zitiert (s. » Fragmente« Nr.8). Uber dieses
‘verlorene Werk (25 BB.) s. unter »Hieronymus« (Nv, XVII), »Philostorgius«
l(_Nr. XIX), »Sokrates« (Nr.XX) »Arvistokritus« (Nr. XXVI) und »Scholiast
de’s‘ Lucian« (Nr. XXIX}), sowie in den Stiicken aus dem Kommentar des
IIiéI‘onymus zu Daniel und Matth. (»Fragmente« Nr. 43 und 44). Sokrates
hat eine Lirzihlung aus der Jugendzeit des Porphyrius dem Werk des Eu-
sebius entnommen, die zwar undurchsichtig ist, aber sicherstellt, daB sich
‘Porph. in seiner Frithzeit in Chsarea Pal. aufgehalten hat und zeitweilig
der christlichen Gemeinde nahestand. '

Ein zwischen 1565 und 1575 geschriebenes Verzeichnis von Hand-
(s. Forster, De antiquitatibus et libris ms. Constantinopolitanis, Rostochii,
;%77; vgl. Neumann i. d. Theol. Lit, Ztg. 1899, Kol. 299). Im Jalwe 1838
wittete in Rodosto ein groBer Brand.

J Katalog des Klosters Iwiron (Athos), im Cod. 1280 sace. XVII heift es:
E’Yceai?v The Kaleapelac Bisnoc mesl Thc evarrenon ataswniac ~— €lc ThN o~
SATHN II"ICAIlAN Aroi T. koNTA [sic] — [Kata] TTopeveloy aéror v [sie] — Tomxon
abroc & usw. (s, Meyer, Zischr. f. K.-Gesch, X1, 8. 156).

Die umfungreiche Gegenschrilt des Lusebius (5. mein e Altehristl. Lit-Geseh. ]

i:,E z S] :181‘.)_ wird za seinen frilhen Schriften gehiren (so auch
ney kL, Bd. 6, Kol 1395), obgleich sic Eusehius selbst in seinen spit
erwihnt; denn unter Maximinus ist sic sehw :
i;;elsn;z,c J2 yv;u: woh]l ul(]lerlaubls gewesen,  Sie stammte also aus der Zeijt des
©aeimus (aber nack der Schrift gegen llier
g ierokles, s. ohen 4
-‘ganzﬁnusgeschlnsseu, daB sie noch zu Lebzeiten des Por , P
als einen #lteren Zeitgenossen betrachtet hat.

» &, 5641,
Schwartz in Paulys
b ‘ teren Schriften nicmals
erlich geschrichen ued unter Constantin eritbrigte

Divkletian
S by Daher ist es nicht
phyrius verfalit wordey ist, den Eusebius
Die Zahl der Biicher hetrn i i
g - trug nach Hieronymus 25,
Euseb., Chron. lib, I, S. 109 Armen. (K ar y 5

sDeg ¢ . : st; ef. Schoene I, S, )
Des Porphyrios, der ‘unter uns wider uns Philosoph war« (SYHCeliz-gfge;

schriften in Rodosto nennt S. 30b E€vcesioy To® TTamslnoy Kata TTorsveloy -
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TN TTopsypioy To? kAo’ lMBN elnocdeoy), ¢f. Karst S. 125, Schoene 8. 265:
»Aus Porphyrios, unserem zeitgendssischen Philosophens. o

Die nun folgenden Zitate stammen nicht aus dem Werk des Porphyrins kaTA XpicTiaNGN,
.sondern aus einem anderen seiner Werke, einem chronographischen, das aber auch polemisch-
antichristlich war und den Julius Africanus beriicksichtigt hat.

Euseb., h. e, VI, 109, 21f. : Ti a€l TA9TA Aérein, BTe Kkal O kae’ HMAc &N
Cikeala KaTAcTAC TTopeYpioc CYrrPAMMATA kAo HMON éNCTHCAMeNOC KAl o AVTON
TAC eelAC rPA®AC AIABAAAEIN FIETIEIPAMENOC ﬁ'(i)N Te elc AYTAC EEZHTHCAMENWN MNH-
MONEYCAC, MHAEN MHAAMBC o©ARAON ETKAHMA TOTC AGFMACIN ETIIKAAEIN AvNHeelc,
Ariapla Adron émi TO aotacrety Trémerar kTa.  (Die Fortsetzung s. unten bei den
Fragmenten Nr. 39).

' Die Abfassung in Sizilien ergab sich wohl aus dem Werk selbst. -

Euseb., Praepar. ev. V, 14, 3: (TTopevpioc) b rennafoc "EanfineN siabeosoc,
b aavmacTOC eeondroc, d TN AmoppTwN mycTHe (ironisch). In der »Praeparatioe
und »Demonstratio« hat Lusebius das christenfeindliche Werk des Porph.
benutzt. |

IX. Constantinus Augustus.

Constantinus Imp., epist. ad epise. et pleb. (bei Gelas., h. e.IL, 36 u. So-
krat., h. e. I, 9): ToYc nonHpo¥c Kal Aceselc MIMHCAMENOC “Arcioc afkaléc écTi
TEN AYTEN ékelnoic Yméxein ATimian: Bertee Tolnyn TTopetpioc 8 TAc ecoceselac éx-
oPdC CYNTAFMATA ATTA TIAPANOMA KATA THC epHckelac cycTHcAmenoc Azion eYPATO
MIcodN Kal Tol09ToN GcTe &moNclalcTON MEN AYTON mipdc TON &zfc renéceal XPONON
kAl mAelcTHC ANATIAHCEANAI KaKOAOZ(AC, AeANICORNAI A& TA AceBf AYTOQ CYrrPAM-
MATA — O¥T® KAl NON ZaozeN “ApeldN Te KAl ToYc A¥TO? dmorndmenac TTopevpia-
NOYC MEN KaAeTcoal, TN Bnmrer Tove TPOTTOYC MEMIMNHNTAL, TOYTWN €xwel KA THN
nrocHroplan, TIPdC AE To¥Tw KAl € Ti cYrrramma ¥md Apcloy CYNTETATMENON gypic-
k0iTo, TO9TO NPl TiAPaalaoceal, TNA Ml MONON TA #APAA ,_x\‘rTo? Thc AlaackariAC
AsaNIceciH, AAAA MHAZ YITOMNHMA AYTOP BAWC'YTIOAEITIOITO " EKETNO MENTOI TTPOArOPEYW,
Go & Tic oyrrramma Yd Apcfoy cYNTardn ewpaeein KeYyAc Kal mi eveéwc: mpoc-
eNeFKON KAl TIYPL. KATANAADCAC, TOYTW BANATOC &cTal zHMiA® TIAPAXPAMA rAP AAOYC
nl TOYTY KE®AAIKAN YITOCTHCETAl TIMWPIAN, ‘ :

Diese schon vor dem Nicinnm ergangene Verfigung Constantins gegen das Work des
Porphyrius kennen wir nur aus dieser Stelle und der Reminiszenz in Nr, XXIV (s u)
Vollstindig ist sie zandichst nicht durchgefiihrt worden, wic das Werk des Apolinarius gegen
Porphyrius beweist (s. anch Nr. XVI, XIX u. XXI1V). Die Verfligung ist das erste staat-
liche Biicherverbot im Interesse der Kirche. ' :
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S ‘ ‘ . X. Libanius.

Libanius, Epitaph. (I, 581 ed. Reiske), vgl. Sokrates, h. e HI, 23 (iber
den Kaiser Julian): To? xelm@noc TAc N¥KTAC EKTEINONTOC ANEY TOAABN Kal Ka-

ABN ETéPun AGrwN dmieémenoc (b Baciaeve) Talc siBaoic, AT TON €k TTaaaictinne’

KNePWTON 8ebN Te KAl 0c09 TAlaa molo%cl, MAxH Te MAKPA KAl Eérxwn TexYi ré-
AWTA ATTOGHNAC KAl OAFNAGON TA TIMBMENA, COSOTEPOC €N Tofc avTORC Aé;QG!KTQ
09 Tvploy rérontoc (scil. Porphyr.). Taewe at émol o Tvrioc e Kal aéxolTo
evmende TO bHedN Gc AN vigoc HTTOMenoc, — TAYTA MEN TA PAMATA TO? COSICTO?
Mieanfov. Sokrates bemerkt dazu, Libanius hitte die Schitzung wohl um-
gekelitt, wenn Porphyrius der Kaiser gewesen wire. Ferner sagt er: “Omi
MEN OFN kAl “lovalandc kal TTopetrioc, BN TYPION KAAET réponTa, KMow SINOCKDTITAI
FicaN, YTd TON oikelon abron éaérxontal. TTopet¥eloc MEN FAP TOS KOF;Y'#AIOTATOY
TON ¢inocéswn CukpATove 7ON Blon aléovpen En TR rerPAMMENH AYTQ »dir0ChHIW
_‘1c1~capb,x«. kTa. Sokrates sagt ferner, daB Libanius den Porphyrius apotheo-
siere, da er in bezug auf ihn die Redensart brauche: Tacwc 6 T¥pioc el

XL Firmicus Maternus.

_;Firm_icus,Mlaternus, De crr. prof. relig. 13, 4: »Porphyrius defensor simulacrorom,
hostis dei, veritatis inimicus, seeleratarom artium magister. « “
. DafB Firmicus die Bitcher gegen dic Cliristen gelesen hat, JiBt sich nicht erweisen (ei'

kinnte die verbreitelere Schvift TTerl TAc ék AorioN eirocosiac und zitierte sie),
-.[s{nlge Jahre frither hat er »Das zweite Gebete (Prooem. VII), das or verdilentlichte,
noch mlt.den Worten eingeleitet: »Pythagoras ctizm et noster Porphyrius religioso
putant animum nostrum silentio conseerari, unde et ego horum virorum legem seentus con-

venio te usw. Damals war er nach Heide, aber schon im Uhers i :
Agnostos Theos S. 2341.). ‘ ' ’ Jerme begrilen (s Norden,

o | XIL Julianus Augustus.
Julian beriihet sich in seiner Sehrift gegen die Christen an vielen
S‘tellen so stark mit Porphyrius, daB er von jhm (den er nie nennt) schwer-
lich unabhiingig ist; aber ob diese Abhsngigkeit eine direkte war oder ei

bfareits vermittelte, 1iBt sich nicht entscheiden. Deshalb muB es auch ilne
hingestellt bleiben, ob unter den thrigen Finwiirfon Julians sich Ila-
finden, die er von Porphyrius entlelng hat, was nach Gleist und Apt =s‘0 'c -
von ihnen wahrscheinlich ist. Seine Streitschr e

. it steht tbrigens, wie e
soheint, dox des Celsus niher als dev des Porphyrius., sens, e es
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Wichtige Punkfe der Ubereinstimmung mit Porphyrius: Die évangelische Verkiindigung
ist ein maAcma ‘der Bosheit (Neumann S. 163), auf das #IA6mvaoN, TIAIAARIDAES KAl ANSHTON
der mensehlichen Seele spelkuliérend (a.a.0.), von den griechischen und hebriischen Religions-
lehren sich abwendend, iaia 8adc (S. 164). Das Verbot der Erkenntnis von Gut und Bose
ist empirend (8. 168). Unterschied des Himmels und der irdischen Schipfang (S. 175). Paulus
»der alle Gaukler und Betriiger aller Orte und aller Zeiten iibertriffte (S. 176), er ist voll
Widerspriiche und »#ndert seine Ansicht {iber Gott wie die Polypen ihre Farbe« (S.177).
Gott hat uns {nach-der Lehre der Christen) ohne Offenbarung sitzen lessen und Tausende
von Jahren der groften Unwissenheit des Gétzendienstes preisgegeben; nur 'in einem kleinen
Volk, in einem Gau Palistinas, hat er sich geoffenbart (S. 178). Das mosaische Sittengeselz
isb beifallswert (S. 188f). Es ist falsch, ja blasphemisch, zu behaupten, daB die Gottheit aus
Eifersucht keine anderen Gotter zuléBt (S. 189f.); Polemik gegen das Kveuz {S. 196); Christus;
ein bloBer Mensch, und zwar ein elender, hat nur die geringsten Menschen, Migde und
Sklaven, tberredet (S. 199). Die Christen tun heufe Dinge, dic weder Jesus noch Paulus
geboten hat (a. a. O.); nur Johannes unter den Jiingern Jesi hat ihn “als den Weltschipfer und
als Gott ausgegeben (S, zor; 223). Die Teraturgic der Evangelien (8. zo02). Paulus hilt die
Gétzenopfer fiir indifferent (8, zo4). Die Tuufe soll die schamlosesten Siinder reinigen (S. 209 £.).
Gegen Gottheit Christi und Jungfravengeburt (S.2rrf.), Kyitik der Genealogien Jesu (S. 212 ff;
234). Nach Moses sind die Engel Gotter (S. 215). Moses fiir-die Opfer (S. 217 £; 226 £
Die Christen verwerfen sie und haben (Abendmahl) ein nenes Opfer erfunden (8. 21g).
Julian kritisiert das Aposteldekret (S. 222). Erstlingsopfer stehen doch schon im Anfang
der Bibel (S.z27). Die Christen bekiimpfen dic Beschneidung, obgleich Christus dic Ge:
setzesbeobachtung gelehrt hat (S. 22¢). Jesus liBt sich, wie ein elender Mensch, im Gebet
von einem Engel stirken; die ganze Geschichte ist iibrigens fragwiirdig (8. 235). Die Evan-
gelisten widersprechen sich in der Auferstehungsgeschichte (8. 236). Hochst anstofig ist,
daB Jesus nach der Auferstehung gegessen hat (2.2.0.). Die Anrufung zugunsten von Siindern
ist tadelnswert (a. 2. 0.), Der Spruch: Verkaufet alles, zerstort die Familie und den Staat
(S.237). Esra hat die Biicher Mosis verfillscht (a. a. 0.). Die Torheit und Leichtgliubig-
keit der ersten Jinger Jesu wird an Matth. 9, ¢ illustriert (S, 238), — Der Abstand Julians
vom Christentum ist an elnigen prinzipiellen Punkten weit grofier als der des’ Porphyrius;
auch steht er jbm verstindnisloser und erbitterter gegeniiber. ' o

XTI .Apoliné,rius Laodicenus (Polychronius und die sp,éi.ter,en
- Kommentatoren des Buchs Daniel). | '
Er schrieb 30 Biicher gegen das christenfeindliche Werk des, Porphy-
rius; im 26. widerlegte er (s. Hieron., Comm. in Daniel, Prif.) die porphy-
rianische Auslegung der Prophetie Daniels, s. unter »Hieronymus« (XVII)
und »Philostorgius« (XIX) sowie »Fragmentec Nr. 43, 44. Lietzmann,
Apoll. v. Laod. I, 1904, S. 150, 265f. -

Das einzige wortliche Fragment (von betrichtlichem Umfang), welches aus diesem
‘Werk bei Hieronymus (a.2. 0., ¢ 9, 24) crhalten ist, bringt nichts aus Porphyrius; denn die
chronologisch-apokalyptische Berechnung dort gehbrt .dem Apolinarius selbst an oder seinem
christlichen Gewithrsmann. — Apolinarius’ Werk war die bedeutendste Gegenschrift gegen

Phil-hist. Abk. 1916. Nr 1. 5
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Porphyrins {s. .unter »Philostorgings),  Nach Hieronymus (Nr. 43 A) kann s scheinen, als
bezige 'sich das ssollertissime« nur aul Eusebins und nicht auch auf Apolinarius (so Lataix,
p- %65); aber diese Interpreiation ist wohl nicht richtig. Tn Nr. 44 freilich liegt ein kaum ver-
steeleter Vorwurf des Hieronymus gegen Apolinarius vor; aber das ist unerhebtich ; denn er lieht
dergleichen, auch wenn er ganz von dem Autor abliingig ist, den er mitPlagiatorenbosheit beehrt.

In den Danjelkomunentaren, die nach dem Werk des Apolinarius verfafit worden sind
((a er selbst nchen dem 26, Buch gegen Porphyrius noch einen besonderen Kommentar ver-
faBt hat, ist nicht ausgeschlossen) — von Ephraen, Polychronius, Theodoret, Eudexius Philo-
sophus, einem Anonymus u, . — finden sich porphyrianische Auslegungen wieder, oder es
wird gegen solche polemisiert. Allein da schon judische Ausleger die zeitgeschichtlichen
Deutungen des Porphyrius {vor allem auf Antiochus Epiphanes und die Makkabier) vorge-
tragen haben (Theodoret hat uchen dem Kommentar des Polychronius stets die jitdische
Auslegung vor Augen), da ferner — mit einer Aysnahme, s. unten — der Name des Por-
phywius jn den christlichen Kommentaren nie erwibnt wird und da endlich, falls es seine
Auslegung ist, die beriiclsichtigt wird, dicse wahrscheinlicher aus der Gegenschrift des Apoli-
naving als ans dem Originalwerk zu allgemeinerer Kenntnis gelangt ist, so mufl man Be-
denken tragen, dos, was hier direkt oder indirekt aus Porphyrius stammen kann, filr itn
in Anspruch zu nehmen., Daber sind (Fragmeate Nr.43) nue die von Hieronymus iiher-
lieferten Stiicke aus Porphyrius' Auslegung des Daniel niitgeteliit.

.Der bedentendste Danielkommentar ist der des Polychronius, von dem wir grole Teile
aus ¢jner Katenc 1.ie,nner_1 (Mai, Seript. Vett. Nova Coll 1, 2 [1825], p.tog—1x60; Barden-
hewer,. Polychr:o?ms, 1879). 'Wie Porphyrius bezieht Polychronius c.7, 8 das kleine Horn
ot i o st S 1 o
Amontans e ;*‘m '1:o~? P 9::; 2, olmnc nedc o¥TE cmfi TCTDPIAN‘ AnplcTAneNDe
c 12, 2 mit Porphyrius auf das gefan OYXSMIZ Gmfem BIAZET:AI by PHMTTA)' Ebenso dentet or
olaamen &c woasel T Tﬁc AEA::TAE:;G 0“ Isrisel und mfht ﬂuf‘dw Auferst?hung (p. x56:
AAAA 786 AHOSAC. TATAXOS oromiant, .Co?TAYT: AErovel* adl At? MH‘T@ n_PJoxe:Ptp ppocéxalm
Dieses Gift wivd er wohl durch Vermittl g :’IP WDM{NG 'NEKFDYC oG EN KAL) KANED).

Theodor O Witling des Apolinarius aus Porphyrius gesogen haben,

ret (Comm. in Dan. ed. Schulze, Opp. 11, hesonders p, xo63, 1210 86 bi

1296) polemisiert, als Gegner nnr die Juden mennend, gegen Il;eutui’ en :l'ms‘g’ Izh i .

“Mh“’(\’:Sbm;l Vel';;‘eten hat oder vertreten heben kanm. BeD, <o Torpimns
on Ge i b £ : "

peic]xe'Bruch;?ﬁc]iﬂ&%[lrﬁez_ ::ng? ll’ljcxlzzmi{)Pil_llosophqs -bmngt dfe Kateltme zu Daniel zahl-

kannte Exeget, der nach Polych ' » T 221). ‘Diescr meines Wissens sonst vinbe-

© yehronins geschrieben, hat den Verfall des rGmischen Reichs

Konstatier . . . f
TA?:L?E—,LQ,(\E:— 173. h :I:GSN Pimmmmn BACIAGIA KATA THN APXHN éxPATHCE TACON, TA A& TAH
ONTA.... B¢t TolNvn SPAC 1EIN APKS 07 ; el éni
; A FIN EEACGENOTCAN, TOCOYTY KAPAAOKET émi e¥palc

& TéAoc), blick ' ' 1
. 'mop)‘; riﬁ;:l;‘f;cauf den Untevgang der moaveeia (p- 188) und heriicksiehtigt noch Tove £ze~
-y PR aowiedSymmachus (p.196). Erist der einzige in diesem ganzen Literatur-
.scm:ei:b & bémerkta?amnr ﬁs Porphyrius als Ausleger des Daniel erwihnt hat. Der Katenen-
Aoy bemerkt Pul r1c (13.:26) zn. der oben erwiihnten Deutung des kleinen Horns auf
nommémze r{opwpio 3<§wnmusngegeben: ANA kAT E¥adioc THN Y71 co? Proeloan BPmHNEIAN
) 0Y EEHEEN EINAI TOT MATAIG® g ,
J P ronoe, DdaB Eudoxips i
e, Thofs N el wdoxivs den Porphyrin
8 aﬁ pobin b cl,] :lsi IfoL égut wu;, nusgesehlossen, Durely Apolinaring kanpte op ihlz1 \iuhlS III)();}:'
X , -Lemma {p. 201) trauen ¢ ich Si ‘ : |
bt e _ .) ! 1 80 fanden sich Sitze deg Apolinarius wirtlich
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X1V. Diodorus Tarsensis. .© -0 1 v
. Suidas [s. v. »Diodorus«] fithrt unter den Werken dieses Antfocheners aufs »Contra-
Porphyrium, de anitmalibus et sacrificiise, - ‘ . T
 Von dieser Schrift, die sich nicht gegen das Werk »Gegen die Christens, sondern
Uber die Enthalisamkeit« des Porphyrius gerichtet hat, wissen wir sonst nichts. DaB Diodor
sber mindestens eine -indirekte Kenntnis des Werks »Gegen die Christen« besessen hab
darilber s. unter den Fragmenten Nr.93. S

.

XV. Makarius Magnes. -

Makarius Magnes hat um das Jahr 400 den Auszug aus dem Werk
des Porphyrins in zwei Biichern, der wahrscheinlich wm dag Jahr 300 an-
gefertigt worden ist (s. oben Nr. V), in seinem uns in einer Handschrift er-
haltenen »Armoksrrikdc B Monorenfic« ausgeschrieben, bearbeitet und widerlegt.

Siehe die Ausgabe Blondels, Paris 1876, und die Monographie voun SchalkhauBer
in don Texten und Untersuchungen, Bd. 31, Heft 4. ' . S S

XVI, Johannes Chrysostomus.

X Chrysostomus, Hom. VI, 3 in 1 Cor.: Of rrerl KéAcoN kal TON BATANEOTHN (= Porphyrium)
w38 MeT ékelwoN. — Sermo in b, Babylan et contra Julianum et ad Graecos . z: Anna
Toi09Tée &cTi TBN VI AYTON [den Christenfeinden| rerpamménan b réanc, Bete AvsaMcohNAl
kal Th BeBAlA TTAAAI KAT Kma T aeixoANAI KAl ATOAECOAI TA TIOAAA " 61 aé TioY 1! KA} eYPebaiH
AIACWBEN, TIAPA XPicTIaNdle ToPTO cwzémeNoN e¥pol TIC AN. Lo ST
Chrysostomus wei$ also noch von Exemplaren christenfeindlicher Schriften, die sich
erhalten haben, aber nur hei den: Christen; wir wissen, daB sich damals auch noch das
Werk des Porphyrius unter ihnen befunden hat, e A

L
|

XVII. Hieronymus. TP

Hieron., de vir, inl., Prolog.: »Discant Celsus, Porphyrius, Julianus,
rabidi adversum Christum eanes .. .., quanti et quales viri ecclesiam fun-

daverint, struxerint ete.«

| De vir. inl. 55 s "Figgmgnfé"ct‘ =].\Tr.._g,gl. -
De vir. inl. 81: »Fusebius Caesar. . . . ,ContraJ?orphjr"rium‘ — qui

eodem tempore_ scribebat in Sicilia ut quidam ‘putant — Tibri XXV.«
‘Das »ut quidam putnnt«'ist anffallend; es zeigt iibrigens, daB Hieron. das Werk des

" Porph. damals schwelich in der Hand gehabt hat, da wahrseheinlich'aus dem Werl selbst
‘die Abfassing in Sizilien hervorging. »Ut quidam’ putant« duf fibri XXV zu ‘bezichen, ist

minder wahrscheinlich. ‘ C .

, De vir. inl: 83: »Methodius, Olympi Lyciae. et :postea. Tyxi episcopus,

nitidi compositique sermonis .Adversum Porphyrium confecit. libres.«. ...
b*
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De vir. inl 104: »Apolinarius Laod. . .. exstant eius adversus Por-

phyrium XXX libri, qui inter cetera eius opera vel maxime probantur«
(vgl. Vincent., Commonit., ¢. 16, wo diese Stelle zugrunde liegt).
" Ep. 48 (ad Pammach.), 13: »Origenes, Methodius,” Eusebius, Apolina-
rius multis versuum millibus sexibunt adversus Celsum et Porphyrium.
considerate, quibus argumentis et quam lubricis problemata (problematibus?)
diaboli spiritu contexta subvertant, et quia interdum coguntur logui,” non
quod sentiunt, sed «quod necesse est, dicantur esse [Alii: dicunt adversus
ea, quae dicunt] gentiles.« ,

Ep..70 (ad Magnum), 3: »Scripserunt contra nos Celsus atque Porphy-
rius, priori Origenes, alteri Methodius, Eusebius et Apolinarius fortissime
resporiderunt, quorum Origenes VI scripsit libros, Methodius usque ad
X millia procedit versuum, Fusebius et Apolinarius XXV et XXX volumina
condiderunt. Lege eos et invenies nos comparatione eorum imperitissimos, «

Ep. 84 {ad Pammachium et Oceanum), 2: »Fortissimos libros contra
Porphyrium seripsit Apolinarius. « ‘

' Praef ad translat. libei Danielis (» Vulgatac): »Quae autem ex hoc
propheta immo eontra hune librum Porphyrius obiciat, testes sunt Metho-
dius, Eusebius, Apolinarius, qui multis versuum millibus eius vesaniae
I;esponden_tes, nescio an curioso lectori satisfecerint. unde obsecro YOS, 0
~P‘zu‘1‘la. et Bustochium, fundatis pro me ad dominum preces, ut quamdiu in
hoc"cc_)rpusculo sum, scribam aliquid gratum vobis, utile ceclesiae, dignum
posteris; praesentium quippe iudiciis non satis mov
partem aub amore labuntur aut odio. «
mentar s. unter »Fragmente« Nr. 43.
. Apol. adv. Ruf. I, 33: »Et ex eo,
hune prophetam |Danielem] multa dixiss
:};(s)j:il:: lf:l'f:zi?unit nii(E)Olal::::im, qui 'multis versuur.n millibus illius
contra, libros Porph, e i wre poterit, quare non in. praefatiuncula
Horos EPorphyrit seripserim, «
o Apol. adv. Ruf. II[, 42: »Adversum impiissimos,
rum, quanti seripsere nostrorum!« '
- Comm. in Gal. (zu Gal. 2, 11 f):
Christus jusserit, opere pugnabimus. «

eor, qui in uframque
Die Zeugnisse aus dem Danielkom-

quod asserui Porphyrium contra
¢ vocavique huius vei testes Me-

Celsum ai;que Porphy-

».,Adversum Porphyvium in alio, si
. Dieses Versprechon bat Hievon. nicht ein
noverit serviptores et ex quibus hauserit

i

gelost, ~— Vgl Liib eck,

.o Hieron
P Leipzig, 1872 (bes. pr 751E), yrus qu.os

TAphrod.] et Porphyrii et ipsius Aristotelis acumine congregati « . S

standen haben; Philost, kann auch Disputationen meinen.
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XVII, Rufinus,

Rufin., Contra Hieron. II, g:* » Vel de Porphyrio silere debuerat [Hieron. hatte in der
ep. L.'ad Domnionem (ironisch) geschrieben: ,nequidquam me doctus magister per EicArorin
Porphyrii introduxit ad Logicam¢], qui specialis hostis Christi est, qui religionem Christianam,
quanti in se fui, penitus subvertere conatus est seriptis suis, quem iste nune introductorem
et instructorem ad Logicam habere gloriatur. nec argumentari potest, se ante haec didicisse
[denn erst spit, und als Christ habe er Griechisch gelernt]... quo te introduxit perfidus
[Porphyrius], si ad illum locum, ubi ipse est, ubi et fletus ei stridor dentium est?« C. ro:
Tu dum non Paulum, sed Porphyrium introductorem te habere gloriaris, ipsum Porphyrium
sequendo, qui adversum Christam et adversum deum libros impios ac sacrilegos scripsit, et
ab ipso, ut ais, introduetus in istud blasphemine barathrum deeidisti« C.r2: »Quin per
€lcarerin Porphyrii ad Logicam non sumus introdueti . . . tu, ut video, cum illis clamas qui
dicunt: ,Non hune, sed Barrabam¢ [Hieron, hatte ep. LXXXIIT, 3 von seinem jitdischen Lehrer
Baraninas erzihlt; Rufin sah sich dadurch an Barrabas erinnert]; nam Porphyrius tuus, dic
quaeso, quid te docuit, qui adversum Christianos et adversam religionem nostram blasphemiae
volumina eonseripsit? guid te isti [Porphyrius und Baraninas] — in quibus tantum te iactas,
nnus de idolis daemonum et alius de synagoga, ut dicis, Satanac — magistri docuerunt boni? .
nibil video nisi hoc quod ipsi noverant; nam Porphyrius te docuit de Christinnis male loqui,
concidere virgines, continentes, diaconos, presbyteros et omnem prorsus gradum et crdinem
libellis editis infamare«, -C. 13: »Lacerationes [sic] eius [Hieronymi], ad guod opus quotidie
stilum efus Porphyrius oxacuit, non obviemus.« C. 29: »Isti sunt omnes sales tui de Alexandri

XIX. Philostorgius. _

Philostorg., hist. ecel. 8. 115 (Bidez): Anoamdeioc kath TTopevpfoy rei-
vAC éml TIOAY KPATET TON ArwNicméNwn E€¥ceBly KAT AYTO®, AAAA kAl TON Meeo-
afov KATA The AVTAC Yroeécewc CrioYAACMATWN. | ‘

‘Hist. eccl. S. 130 nach der Mitteilung des Photius: “Om katA TTopeveioy

oHEl kAl o%Toc b cvrieaseYc [scil, Philostorgius] ¥mée XetcTiandn Ardnac Ka-

TABECBAI

' Das Werk des Porphyrius war hiernach noch immer vorhanden, s. auch unter Nv. XX1V.
Dl noch um das Jehr 420 ein Bediwfnis bestand, das Werk aufs neue zu widerlegen, ist
bemerkenswert, QewiB ist es ithrigens nicht, daB diese »Ardnec«< in einer Gegénschrift he-

o

XX. Sokruates.

 Solrates, h. e. 111, 23: Nen ad. .. TA AYTA TTopevrip mémoneen [o "IOYMA‘Nép]"éKjE’I‘NOC
MEN FAP TIAHFAG éN Kaicapeia TAC TTAAAICTINHC Ymé TINGN XPICTIANGN €lAHOGC KAl M ENErKON

THN OPFEIN &K MEnArXOAfAC TON MEN XPICTIANICMON KATEA(E)INE, Micel A& TAN TYITHCANTON AVTEN

ele TS BAACOHMA KATA XPICTIANGN rrAvelN &zéiteceN, Oc AYTON Evedaloc & TTamofnoy ézKiAerzeN,
Frorn ) o ' S P S :
ANACKeYACAC ToYe Adrove a¥To¥,

ey i
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L. ¢.: Ofc (den apologetischen Darlegungen des Origenes in bezug auf dic AnstiBe und
scheinbaren Widerspriiche der Heiligen Schrift) i mh mapéerac ENTETYXFRACN “lovalaNde KAL
TToPeYPIOC EVFNOMONGE Te AYTA éaézaNTo, TANTWC AN elc ¥Teph TINA TOYC ABroYC ETPEYAN KAT
otk AN elc TA cosicMATA BAACOHMA TPAGEIN ETPATTHCAN. -

Siehe ferner oben unter »Constantinuse und »Libaniuss. — Eine selbstindige Kenntnis
des Werkes des Porphyrins neben der Kenntnis der Gegenschrift des Euscbins ist nicht an-
sunchmen. Die hochst wahrscheinlich aus Eusebius Gegenschrift stammende Erziihlung des
Solcrates iiber Porphyrins — dafiic spricht der Schauplatz der Geschichte undl die Erwihnung
Eusebs — ist von byzantinischen Historikern (schon frither von Aristolritus, »Zenguissca
Nr. XXVIY) sfters wiederholt worden, s. z. B. Theophanes, Chronographie (Migne, Bd. 108,
© Kol. 164f) und Georgius Hamartolus, Chron. IV, 190 (vgl. auch unten Nr, XXIX). Zeitlich
setzen sic Porphyrius unter Constantin, Constantius und Julinn an. So konnte die Angabe
des Sokrates in der Tat leicht miBverstanden werden. Georgiuns Hamartolus aber hat es fertig
gebracht, denchen an einer Stelle (IXf, 141) Porphyrius (TN kATA XpicTiAN@N FPAYANTA) unter
Pertinax wirken zu lassen, — Zur mesarxoaia s. oben Nr, 1.

XXI. Augustinus.
De consensu evangelistarum I, 15 (23): »Porfyrius Sienlns in libris suis.s
) Ep. r18 {ad Dioscorum), 5, 33: »Tune [cum jam Chuisti nomen terrenis regais admivan-
tibus perturbatisque crebesceret] Plotini schola Romae floruit haluitque condiscipulos multos
acutissimos et sollertissimos viros. sed aliqui corum magicarum artium cuoriositate depravati
sunt, aliqui dominum Jesum Christum ipsius veritatis atque sapientiac incommutabilis, quam
conabantar adtingers, cognoscentes gestare personam in eius militiam transierant.« |

. .sz civ. ﬁt?l VII, 25: »Porphyrius philosophus nobilis;« VIII, 12: »E Platonicis sunt valde
nObl%lfatl Grt?ecl Plotinus, Jamblichus, Porphyrius.. XIX, 22: »Philosophus nobilis, magnus
gentilium philosophus, doctissimus philosophorum, quamvis Christianorum acerrimus infmi-
gus.« d?{XII,:]:? 1»Porphj,'rms nobilissimus philosophus paganorum.« XX, 27 : »Singuli quae-
um dixerunt Plato atque Porphyrins, quae si inter se i i

‘ s¢ communicar 5 i
ot G ¢ potuissent, facti essent
e De civ. dei 1}{, 28 (an. Porphyrius gerichtet): »Virtutem et sapientiam si vers ac fide-
iter ‘If}masses, Chm:.z,tum dei virtutem et dei sapientiam cognovisses nee ab eius saluberrima
humilitate tumore inflatus vanae sciéntiad resiluisses . . . . . Hune autem Chyistum eyse Ton
credis; contemnis enim cum propter corpus ex femina ac : ¥
Es folgt I Cor. x, 19—~25. Dann:
sapientes fortesque contemnunt.«

' »Resiluisses«: Schwerlich wufte Augustin ctwas von der
%h?rrlus (s. oben Nr. XX). Der Satz bedeutet nur,
o . oo .

rkenntnis schiieBlich doch gescheitert und hahe C

Sermao t ol i
o inicm(,::iii,’ll ::lmﬁ f.i ;,mM(t:E:-];sltsi :O.I'UI:‘I ph:loslophus Porphyrius, posterius fidei Christianae
! nis temporibus fuit, sed ta ipsi i i
o fut fam Ch A men ab ipsis delir:
‘ ;e;?;)étalfhmstmms ex aliqua parte covreptus, dixit: sCorpus est onl:ne fugi;:cl;:::flf
« 13 §7 70 ep.1oz: »Inter haec missae sunt mihi Carthagine quaestiones V.I
. - *

uas proposuit amicus qui i i '
3e,.en£1 IJP mes;!;:sm fluidﬂltl, quem cuplebam_ fieri Christiznum, ut contra pagancs sol
vere é’rb;t,}; Pesertin quia .nonn_ullas earum a Porfyrio philosopho propositas diq'cg ' d
or Porfyrium Siculum, cuius celeberrima, est fama.« o
S. hiersu die ep. roz; hier stehen »Die sechs Fragens, |

. ot AN L s g _.|
’;' i ﬂb"‘d’.‘rﬂﬁa A f)'—“"ﬂ LJ. Er‘\. !{U‘ Fﬁ@'}-‘-.'w I ,'}ﬂ'- /

X - ceptum et propter erucis opprobrium.
»hoc quasi stultum et infirmum tamquam son virtute

Jugendgeschichte des Por-
Porphyrivs sei trotz aller anfanjender
hristum nicht erkannt. '

Porphyrius, »Gegen die Christen«, 39

Augustin hat andere Schriften des Porphyrius in Hiuden gehabt, aber niemals das
Werk gegen die Christen; er kannte auch die griechischen Gegenschriften nicht. Seine
Bemerkung: »Non ecsse arbitror Porfyrinm Siculume, ist daher wertlos und aus seiver
Hochschiitzung des Philosophen Porphyrius zu. erkliven, - Es stammen wahrscheinlich sogar

-alle dem Augustin hier vorgelegien Fragen von Porphyrius.

- . XXMa. Polychronius. . .=
Siehe oben unter Nr, XIII »Apolinarivgs, ‘

“XX1Ib, Cyrillus Al exandfinus.

Cyrillus Alex., C. Julian, LI, p.xg: TTopetpioc éri naaeiA KOCHIKR AGEAN. EXN TIAP
dkeinoic ovk Arennf, L 11T, p. 87: TTorevrloc TAc KA HMON ABYPOCTOMIAC TIATAP. :

" XXIIL Theodorctus.

_ Theodoret., De cur. Graec. aff, 11, p. 705 (Schulze T, 1V): TToPeypioc dkeiNoc, b TN TIRdC
bmAc ékevmuc ANAaezAmeNoc méaemon, vel 111, p. 777: TTopeYetoc, & TAC Anmseirc ANTiTTasoc und
X, 12: TToretpioc & Acronaoc fmin 8xeicroc, Kine selbstindige Kenntnis des Werkes  des -
Porphyrius ist nicht anzunehmen, E'~: ist sogar gan.il lzweiflelhsl).ft, ob er mehr von dem
Werk KathA XpieTiandn gekannt, als was er in Lusebius’ Praeparatio gelesen und dann
musgeschrieben hat. Uber seinen Danicl-Kommentar s. oben unter Nr. XIIL

XXIV. Theodosins. I et, Valentinianus Impp. :

Imp. Theodosius et Valentinianus Leontio [ann. 4353 Cod. Justin. I, 5, 6]
»Quemadmodum Ariani lege divae memoriae Constantini ob similitudinem
impietatis Porphyriani a Porphyrio nunenpantur (s. oben Ny. IX), sic ubique
participes nefarine sectae Nestorii Simoniani vocentur.« S

"Theodos. I u. Valexltihiantis arin, 448 [Cod. Justinian. I, 1, 3]: ©ecni-
z0MeN TIANTA, BCA TTopeypioc ¥md TR EAYTO? manfAc gnnvnémenoc [A Ererbe Tic,
spiterer Zusatz, s. Nenmann, J.uliaq, 8. 8£.] katA thAc evceso?c TON XrpioT1andn

! .
oPHCKE(AC CYNErPAYE, TTAP OIWANTIOTE e¥pickdmena TIVPl Tiapaalaocear T TTANTA TAP

TA KINOPNTA TON egdn elc 6?r1‘4Ni.r:_§rrrP§f§\M.sTAI' Kl TAE YvxAc AAIKOPNTA ovag elc
AKOAC ANOPOTIWN §AGETN BOYAOMEBA.. . .

" Bis zum Jahre 448 waven also mmer noch Exemplare (les Werkes. vorhanden; . seit-
dew finden sich keine Spuren mehr. —— Dic Dbrigen Werke des Porph. sind nicht verboten.

e ' XXV, Vincontius Lerinensis. - :
Was er im »Commonitoriume« (I,16.23) iber Porphyrius bemerkt hat, ist abgeschrieben
(s. »Fragmente« Nr. 39 und nZeugnisse« Nr. XVII), aber dabei entstellt: »Ait namque
impins ille Porphyrius excitum se fama {psius [des Origencs; es liegt eine Verwechslng
des Porphyrius mit Julius Afrie. vor, der nach Alexandrien zu Herdklas ging, wie Eusebius
in der Kirchengeschichte berichtet, VI, 31, 2]" Alexandriam pueram fere perrexisse ibique
eum vidisse jam senem, 'sed pline talem tantumque, qui arcem totius scientine condidisset, «

[
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XXVIa, Nemesius von Emesa.

'De natura hom. 3 (Migne XL Col. 6o1sq.): MApTvc [ad] To¥Toy éetl TTopevrioc, O KATA
Xpicto? [al, KATA aérmaToc XPleTo¥] KiNficac THN &avTo? radccan.

Nemesius, dessen Zelt innerhulb der JJ. ¢, 390 bis ¢ 470 nicht feststeht, hat in seinemi
gelehrten und viel gelesenen Werk »De natura hominis« zwel Schriften des Porph. mit ihren
Titeln zitiert (TTeri alcoficenc {m. W, sonst nicht genannt] — CymmikToN zHTHMATGN B') und
sich auch soust auf il hezogen, das Werk gegen die Christen aber — wie ilbliech — ver-
schwiegen. Doch ist es wahrscheinlich, da er an ciner Stelle ohne Zitat gegen dasselbe
polemisiert, worans [reilich noch nicht sicher folgt, daB er es selbst in Hinden gebabt hat
(s- Nr. gob). Suidas hat den Ansdruck sradccan kiNficac« ven ibm Purph, gegeniiber iiber-
nommen (s, 0. Nr. III).

XXVIb. »0cocowiaw, wahrscheinlich des Aristokritus (saec. V. extr.), Exzerpte.

) ‘0 Tlopetpioc ele GréNeTO TIAPA THN APXAN = AndN, AA ad TAc énexeelcac AvTO, bc
leTépHCAN Eriol, Y16 TiNoN XPICTIANGN & Kalcapela TAE TTAAAICTINHE TIAHFAG 8N jAKSTIKOTC TIPAM-
MACIN _AnécTH A" HMON* GIAOXPHMATOC A BN TIAOYCIAN &rHme rYNalka, TéNTE TialawN MHTEPA,
TErHPAKYTAN HaH Kal ‘€8PaiaN (5. Bureseh, Klaros [1889], S.124, 9ff. == XPHcHOI T. ‘€AAHN.
ecoN § 85; die Exzerpte sind aus der »Ococosiae, als deren Verfasser Brirkmann, Rhein.
Museum, Bd. 51 [1896] 8. 2781, den Aristokritus wahrseheinlich gemacht hat),

DaB diese Nachrichten aus Eusebs Werk gegen Por

Bl & phyrius stammen, dariiber s. oben
0 A - o . ~ 4 s . A e

inlei llt.lg 5. 45 sie s_m.d nicht aus Sokrates’ Kirchengeschichte gellossen; denn ciniges findet
sich dort nicht. Daf sie

- am Schluf eine bise Nachrede cnthalten, zeigt der Brief des Por-
ph‘yrlus an Mareella (c. 1), der iibrigens schon auf eine solche Riicksicht nimmt. Nur hier
er.laln'en wir itorigens, daf Mareella Jiidin war (Marcella als Judenname bei Nic. Miller
Die jidische Katakombe am onte Verde zu Rom [1912] S. 103). Das ist fir d;e Haltun ,
de.s Brief:es wichtig und erklirt manches Auffallende in ihm. Dig Angabe iiber die Zahl deti
Kinder ist so ungenan wic bei Eunapius (die Fran batte 5 Tehter und 2 Sihne, wie der

glr;tef lehrl).  An der Ungenauigkeit ist wohl Euscbius schuld, von dem sie auch Eunapius
ernommen hat.  Auffallend ist dep Zwischensatz: @c feTéeHean Ariol,

Artikel evgiinzt. Mir scheint hier oin Fehler zu stecken, — Bur

!Harcell. T, sie sel aus Cisaree gebiittig gewesen, Wie op
ist dunke], '

anch wenn man den
esch schlieft aus ep. ad
zu diesem Schlusse gokommen,

KXVIe, Eudoxius philosophus,

DIQSGI llIll)EI\.&nlltc Allsle Cl (|03 Dﬂl" 1 d T II [ih(i.‘ltells 114¢} d‘e LIIEEG dL’S 51 x‘l rn l!ldel ts
g . ¢

5 nur aus der von Mai (Seript, Vett

sec un : seript. Vett. Nova Coll, rer-
;:“entlrchten Daniel-Katene etwas wissen, hat — wohl ang Apolinariug ; 2)"3[‘
tonnen, dafl die anch von cf eh Lonslatioren

wistlichen Ausle rep
o Antiochus Egip usicgern vertretene Dentung »des kleinen Horns«

hanes die Auslea .
eaung TTorevpioy To$ : .
Nr. XTIL. AL Y MATAIGGPONDC sei, Niheres s, 0. unter

‘ XXV Elias Philosophus,
‘ LElias in Porphyrii Isagogen ot Avistot,
MHCANTOC AYTOY TToravpioy én Cikela alA
TN 4In6COSON einoaehmona €Nl TN "n'-)c &

Categorias (ed, Busse,
TOYC €N TH Aty vof
Cewc ePraIN, vel, Ammoni

a

1900) . 39: ... . ATIOAH-
TIYPOC KPATAPAC, AI6TE ac]

us, In Parphyrii Isagogen
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(ed. Busse, 1891) p. 22: Alahckaroc fin To? Xpvcaoriov [senatoris Romani (cf. Elins,ml. c;
David, In Porphyr. Isag. p. 92), Christiani (Schol. in Aristot., coll. Brandis p. 114, 34: eic The
&N *PGmy @KKAHCIAC] Kal dzHrovmeNoc AYTG TA MaoHMATA. éaéncen ofn icToPAcAl TO mi¥e The

AfTNRC KAl dEEAFIMHCE KTA. _
Diese Erldirung der Reise nach Sizilien stimmt nicht mit der von Porph. (»Zeugnisse«

Nr. I selbst gegebenen.

XXVIOL David Philosophus.
David [wann? 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts?], In Porphyrii Isagogen (ed. Busse, 1904}
P- 92, 3% + .. MePl N, oHmi ae To¥ TToreveloy kal To? ‘lameaixoy, efmen A TTveia’ ,&‘-:’quovc &
Croc, TIoAYMaetic b doliizf, doluika ToavmaeR Aérovea TON TToPeYPioN (ATTd rAe POINIKHC HN?
EnooyN At CYpon TON “lAmsaixoN (oFToc rap CYpoc fin): ENSOYN A& AYTON Afrel, &melab TiePi

TA 6€lA éNHCXOAETTO,

Die roavmaeia des Porph. bezieht sich mit auf seine polemischen und historischen Werke,
zu denen auch KaThA XpicTIANGN gehort. Die Pythia hat in ihrer Schitzung der beiden Ménner
dem in superstitise Romantik versinkenden Hellenismus des 4. Jahrhunderts nach dem Munde

gesprochen.

XXIX. Der Scholiast zu Lucian.

.. o¥adn T AlexyNeénTec ef TTAAIN xynde TRémoN émi TO faloN Amelaon Arrépama, of
LAl L
MEN KAl TIANTH TIPOC THN APXATAN ATIOKAINANTEC aciclaAiMoniAN & ofa TTorevrioc & doiig, of a&
' i J .
kAl TIPOC TO alkcTRosoN TAC KA®® fMAc AmenexeéNTec ePHckelac dc “QPIréNHe & AlrymTioc (s.

Rabe, Scholien zu Lucien, Peregr. 11 p. 216 [1906]).

Dieser Nachhall (Arvcthas?) der von KEusébius-Sokrates erzihlten gluubwiirdigc:.n Ge-
schichte (s. Nr. VIII, XX, XXVIh) ist deshalb bemerkenswert, weil nur hier ausdriicklich ge-
sagt ist, do Porph. von Hause aus Heide gewesen ist. Auch das muB bei Evsebius gestanden
haben. Die Zusammenstellung von Porpliyrius und Origenes ist wohl das Schlimmste, was
byzantinischer Eifer geleistet hat. Aber schon Hieronymus hat (Nr. 45) Eunornius mit jenem

zugammengestellt.

AuBer den genannten s. aus der folgenden Fragmentensammlung noch
folgehde indirekte Zeugen: Epiphanius (Nr. 12), Anastasius Sinaita (Nr. 65),
Severianus Gab. (Nr. 42), Arethas (Nr. 66), Theophylakt (Nr. 86). — In dem
grofien Kapitel bei Assemani, Biblioth. Orient. II, p. 3218q.: »Patriarchae
Jacobitarum ex Chron. Greg. Barhebraei« findet sich p. 395 folgende un-
richtige und wertlose Nachricht: »Jacobus ex Josepho [Jacobus epis. Seleucia:e
saec. IL], ut ferunt, genus ducens . . .; sub eo, inquit Barhebraeus, innotuit

Porphyrius Siculus, qui evangelium impugnavit.«

s Phil-hist. Abk, 1916. Nr. 1. 6

L}
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IL ‘-f'FI*a;gme'nte‘“ und Exzerpte, Referate und
Abgeleltetes o

-‘ AL

Nr 1! Waluschemhch aus det‘ erede :NI z—-—37 Kr:tllc des Chalakters und dm Glaub 2
wiirdigkeit der Evangelisten und Apostel -als Grundlegung der Kritik des Cluxstentums
Nr. 38—47: Kritik des Alten Testaments. - Nr. 48-—yz: Kﬂttk der Taten und Spritche .'[esu
(Nr. 66—-72 speznell des Joh. -Ev) Nro73—94: Dogm'tttsches' Nr. g5—097: Zur kirchlichen
- . - . CGegenwart. - L L
Method:us Nr 83. 84 Lusebms Nex. g 8 <30 404 41.47. 73 80 Diodor Nr. 93.. Eplphamus‘-
Nr. 12, -Hieronymus Nr.2—6. 9-—:: 14.19—22. 25b. 37 '43—45. 49b.-55b. 56..70. 82 g¥.
Augustin Ni. 46, 79+ +81. 85. 91. 92. - Nemesius Nr. gob. Theodoret Nr.-38 (s: auch Eusebius).
Severianus N, 42. Anastasius Sinaitd NrJ 65,1 Ardthas Nr, 66, ‘Theophylakt Nr. 86. Makarius

Nr. 13. 75. 16 —18. 23—36. 48—55. 57—64. 67—69. 71. 72. 74—78. 87—g02. 94—96.

6
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Vergleichung der Kapitel bei Makarius mit der Ordnung
in der Fragmentensammlung,

Makarius I, 6 == Nr.50. ILr(y) = Nr.gr. I,2(8) =Nr.53. I, 3.4(9)=Nr.59. IL 5
(to) = Nr 57, IL6(x1)= Nr.6y. IL1z = Nri1s. IL13 = Nr16. II,14 = Nr.64.
ILx5 = Nnyz, 15,16 = Nr.gr. 1Ly = Nr.63. I,z == Nr.62. IIT, 3 == Nr. 68,
I, 4 = Nr.49, - I, 5 == Nn.58, 11,6 == Nr.55. XII,7 == Nr. 61, I, 15 = N, 60.

16 '== Nr 96, . 1I,27-= Nr. g5, 11T, 18 = Nr. 48 0L19 = Nr.23. IIl,20 = Nr. 24,

Lzt = Nr.25. Ill,22 = Nr.26. IIJ,30 = Nr:27. III, 31 = Nr.28. 11T, 32 = Nr.29.
LI, 33 = Nr. 3o, 11I, 34 = Nr 33, 101, 35 = Nr. 32. 11T, 36 = Nr. 33. 1V,1 = Nr. 34.
IV, 2 = Nr. 35, .1V, 3 = Np.13. 1V, 4 = Nn. 36, 1V, 5 = Nr.6o.. 1V,6 = Nr:89.
i‘\;, 7= Nr.go. | \IV,8 = Nr.g4. IV,9 = Nr, s2. IVy10 = Nr.87. IV,19 = Nr. 88.
220 = Nr. 75. IV, 21 == Nr. 76, 1V,22 = Nr, 7. 1V,23 = Nr.78. 1V, 24 = Nr., 94.
lib, V = Nr,18 und 74. 1lib. V oder I = Nr. 17,
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Wahrscheinlich aus der Vorrede.
1.

Euseb., Praepar. ev. I, 2, 11f. 1. (TTeBron méN rip cikéTwe AN Tic alartoricere
Tinec GNTec éml THN rPASHN TAPEAHAYBAMEN) — TI6TEPON “€AnHNEC A BAPBAPOI —
R 7 AN rénoiTo TOYTON MéCON, kAl TINAC &avToYc €NAl eAMEN, O THN npocHi'opIAN,
BT KAl TOTc TACIN €KaHAOC AYTH, AAAA TON TPOFTON KAl THN nPOAiPecm To% afoy *
o%Te rAp TA “EANANGN SPONOINTAC 0PAN 0YTE TA BAPBAPWN él‘IITHAGYONTAC (vgl
1, 5,10 init.). i o%n AN rénoiTo TO KA HMAC zéNoN kAl Tic b NewTEPICMOC TO?
aloy; mlc &’ oY manTaxbeen avcceselc AN €len kal Keeot of TON mATPiwN E0BN Amo-
cTANTEE, af ON mAN €eNoc KAl TiAca méalc cynécTHren; H Tl kaadN Eamicar elkdc
To¥e TON. caThPioN (coThron WIL) éxepovc Kal moaemlovc.KATACTANTAC Kal ToYe
everréTac TAPWCAMENOYC; Kal TI rAp Xano B ocoMax09NTAC; Tolac A€ Kal AEiweli-
ceceAl -CYFTNOMHE ToYe &z AldNOC MEN TTAPA TIACIN "EAAHCIN KAl BAPBAPOIC KATA TE
méacic: KAl Arpove manToloic fepoic KAl TEAETATC KAl mycThpiolc: TPOC ATTANTWON - SMO?

BAcméwN Te KAl NOMOSETON KAI oIAOCOGWN OE0AOFOYMENOYC ATIOCTPAGENTAL) EAOMES

Nove aé TA AcesR kal Xeea TON &n Anerdmoic; mofaic &’ ovk An énafkwe. Ymo-
BAHeETEN TImwpiAlC of TAN MEN TATPIWN ovrhagc TON 4’ denelwN KAl TTAPA TIACH
ALABEBAHMENGN “|OYAATKBN MYSOAOTHMATWN rENOMENOI zHawTAl; TOC &7 o¥ MoxeHPiAc
élnal kAl evxepelac €cxATHC TO MeTAGECOAI MEN EYKOAWC TON omewa, Anbro ad KA)
AnezeTAcTy TilcTel TA TON ‘avccesdN kal mAcIN Eenect nioaminn Eaécenl, KAl MHA
AYTH 763 TIAPA Iovamo:c TIMWMEND ee(b KATA TA TIAP’ AYTOIC TTPOCANEXEIN NGMIMA,

KAINHN aé TINA KAl éPHMHN ANomAN tavTolc CYNTEMEIN, MATE TA “EAMANON MiTe

TA “lovaaiwn ®YAATTOYCAN (TA?TA MEN OFN €elkéTwe AN TIC eAAHNOJN, MHAEN KAH~
etc mATe TON ofkelon mATe TON kA®' fiMAc &raTuN, mPdC HMAC Anopncexen)

DaB diese Satagluppc (der Substanz nach und ;,wﬁtentells wohl auch wbr tllch) dem
Porphyrius gehort, hat von Wilamowitz-Moellendorff (Ztsehr, f. N.T.lichc Wissensch. 1,
S.101ff) erwiesen. Man darf sic dem Eingang des Werks zuschreiben. Wie hier daneioc
und evxéreia nebeneinander stehen, so anch in dem porphyrisnischen Stiick unten Nr. 28 (6eneia
auch Nr.39). Der Ausdrucl i vpoalrecic To? sioy auch in Nr. 39 (sicher porphyr,), ebenso
dort auch moxeHpia. Die Gottheit ist kKATA TA TATPIA zu verehren; vgl. Nr.66 und Porph.,
ep. ad Mareell. 18, Zu ToYe evepréTac mapacanénove s, Nr.8o. Zu AASrg Kal AnezeTAcTyp.
l'llcTGI Nr.73. Zu dem Bilde kaniN Anoaian cYNTéMNelN vgl. Nr. 39 CTHN.. éNAN'rrAN éKeiNq:
nopelAN énomcxro ‘ C

'|-‘.;

4]
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I. Kritik des Charakters und der Glaubwirdigkeit der Evangelisten
und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums.

. -(Nx. 2—37)%

2.
_’Iﬁél'bh.',' ep.57 (ad Pammach.), 9: »Haec replico, non ut evangelistas

afgﬁ_am' falsitatis, hoc quippe impiorum est Gelsi, Porphyrii, Juliani.«

‘Bezieht sich anf Matth. 1, 22, (Jes. 7,14) und die Anfinge der Evangelien.

Hieron., Comm. in Matth. (zu 21,21): »Latrant contra nos gentilium

- canes in suis voluminibus, quae in impietatis propriae memoriam reliquerunt,

agserentes apostolos non habuisse fidem, quia montes transferre non potuerint. «

Siche dazu unten Nr.95; durch diese Stelle ist bewiesen, daB Porphyrius hier min-
destens mitgemeint ist.,

4,

Hierop., Tract. de psalmo LXXXT (Aneed. Maredsol, I, 2 p. 80): »Totum
orbem subegit Paulus ab Oceano usque ad Mare Rubrum. dieat aliquis: ,hoc
tobum lucri fecerunt’; hoc enim dicit Porphyrius, ,homines rusticani et
pauperes, quoniam mihil habebant; magicis artibus operati 'sunt quaedam

. Signa. non est autem grande facere signa; nam fecerunt signa ¢t in Aegypto

magi ‘conf,ra, Moysen, fecit et Apollonius, fecit et Apuleius, et infinita signa

‘ 3 [ - N : v
ffaceru;xif. concedo tibi, Porphyri, magicis artibus signa fecerunt, ut ,divi-
;{as aCQIPBI‘EI?t a divitibus mulierculis, quas induxerant’. hoe enim tu dicis —
quare mortui sunt? quare crucifixi sunt?« usw.

o 1“In diese Gruppe sinﬁu 2. solehe {ani .

. . > porphyrianischen Exllérungen evangelischer Stellen
;gl;gg?i:z?mcn,' t.v.}r]c]che die Unglaubwiirdigkeit der Evangelisten beweisen sollin; die ihrigen
dﬁl-;,hm;,f::; sd:nin Punte}xl- N.r. 4:-—.72,1 Ganz scharf lieB 'sich aber die Unterscheidung nicht

e orphyrius ‘nat selbst bei -einigen — vielleicht bei nicht i X
zdblungen geschwankt, ob er die AnstéBe, die si i ving Pwht(wemgen,_. o
w -Last i ,So o ds err& :‘ :;)dw sie bereiten, den Evangalisten oder Jesng sclbst
::5‘::::1? ein ?AACMA, fihrt aber dann fort: o A 0% TIAACMA TYrXANE), TRC A” AAHoelac CYrrende
NTGG IKANOC TON XAcHoMéNaN detin, So mbchie er (Nr. 58) das Wort vom Kamel ci

un

Nadelshr weder Christus noch d
Vadel . en Kvangelisten, sondern solch i i i
sich in den Besitz Shrer reichen Briider setzen v:rollten. o Chisten ruschreibon, die

die Erzihlung von den Dimonen ynd ‘den Siiuen
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- . Vgl. Nr, 29 (raconexfa), Nr. 46 (Apollonius und Apulejus; vgl. Augustin, ep.136,1; 138,18), -
Nx. 60, 63 (Apollonius) und oben 8. 28f. Auch der Heide bei Pseudojustin (Diodor), Quaest.
et Respons. ad Orthod. ¢, 34 (24) spielt den Apollonius aus; anderseits s. Orig. c. Cels.VI, 41.
Uber Porphyrius und Apollonius s. Norden, Agnostos Theos, S. 343/f. Zu Apuieius 5.
Lactant,, Inst.V, 3. Lardner, a.a O. T.VIL, p.198ff, — Mare rubraum = Arabis (vgl
Gal. 1, 17), — srusticani et paaperese: s, Hierokles bei Rusebius ¢. 3: MwPol kKAl BeBoYKOAH-
méNolL  Zu »magicis ariibus« s. Nr.28: TéxnH ronteiac und »Zeugnisses VI — Zu, Moses
und die Magier Exod. 7.8, - Zu »divites mulierculae« 5. Nr. 58, 97. o '

5.

Hieron., Comm. in Joel (zu 2, 2811.): » (Apostoli) quidquid wutile au-
dientibus esse cernebant et non repugnare préesentibus, de alterius temporis
testimoniis roborarant, non quod abuterentur audientium simplicitate et
imperitia, ut impius calumniatur Porphyrius.«

Vgl. unten Nr. 28, |

‘ : - 6. S

Hieron., Comm. in Matth. (zu g, ¢): » Arguit in hoe '1OGOVPOI'pIIy1"iﬁS" et
Julianus Augustus vel imperitiam historici mentientis vel stultitiam -eoruni
qui statim ‘secuti sunt salvatorem, quasi irrationabiliter quemlibet vocantem
hominem sint secuti«. - ' ‘ : '

Porphyrius folgerte also aus Matth. 9,9 (wo der Aufforderung’ Jesu: AKOAOYSEl MOl,
sofort die Worte. folgen: Kal ANACTAC AroaofeHcen AYT@), daB die von Jesus: Gewonnenen
ganz torichte Leute gewesen sein miissen, Wie in mehreren Fragmenten bei Makarius aber
168t er es auch hier offen, ob nicht die ganze Geschichte vom Evangelisten erlogen ist, Wahy,
scheinlich war das seine wahre Meinung. — Auch Hierclkies hat (bei Euseb. c. 3} von der
e¥xépela kAl Kov#6THC der Christen gesprochen (s. auch Nr.r. 28),

T. : |

Euseb., Demonstr. I, 5, 5. (nachdem die Bescheidenheit, Aufrichtig-

keit usw. der Verfasser der vier Evangelien ausfiihrlich nachgewiesen “ist,
heiBlt es weiter): of Al %N TA MEN AGEANTA AYTOIC AFAGHN ¢6PEIN BHMHN TTAPAL
ToymeNol, TAC AE Kae EAYTON AlABOAAC efc XAHCTON AIONA KATATPA®ONTEG....Tidt
0V oIAAYTIAC M&N ATAcHC KAl yevaoaoriac dkrde reronénal &nafkoc AN 'bMOAoroTNf:?;
SIAAAABOYC AE Alroécewc cA®R KAl ENAPFA TEKMAPIA TTAPECXHKENAI; oOf Aé re’ TOVE
Toloveae TiemAAcoAl KAl KATEYePCoAl NOMizoNTec Kal OFa TAANOYC BAACSHMEN TTei-
Plomenor, TIOC OVK AN réNOINTO KATATEAACTOI, #{A0I MEN ®0ONOY KAl BACKANIAC, 'EXohdl
A8 A¥FAC AaHeelac Kalckémenol, of re Tove o¥Twe AMANOYRrOYC KAl ATIAAGTON ‘(e
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s Annelc Kkal AképatoN fAeoc alk TON ofkefwn Adrun émaeaeirMéNOYC TIANOYBIOYE TINAC
kAl aA€INOYC YmoTleeNTal coeicTAc, ©C TA MM BNTA naacanénoye kal 1@ olkeiw al-
1 }SnckAiug, TA MR TPOC AVTO? TIPAXGENTA KEXARICMENWC ANABENTACS .. S L-CH
KATAYEYAGMENO! TOT AIAACKAAOY KAl TA MH reroNdTA TH AYTAN TTAPAAIAGNTEC, rPASR,
iba KAl TA TTAGH KATEYEVCANTO A$TOR; .... €l rAP Al TAATTECEA! AYTOIC cKoTrdC AN
KAl Abroic YEvaéc: TON AIAACKAAON KocmeTn, o¥k “AN moTe TA miPocipHméNa [die
erniedrigenden TLeiden] aréreacon. |
Schon das ganze 4. Kapitel nimmt wahrscheinlich hauptsiichlich auf Porphyrius Bezug

(vgl. Euseh., Theoph.V, 371%) und speziell die fingierte Rede c. 4, 48 bis 5, 59 wird wohl mit
seinem Material ausgebaut sein, :

8.

Cod. Lawr. [Athos] 184. B. 64 saee. X (v. d. Goltz, Texte und Unter-
suchungen, Bd. 17,4, S.41f), fol. 17": Scholion zu Aect.15, 20 (der Text
lautet abendlindisch: "€mcreiral a¥Tale To? Anéxeceal ATid TON AAICTHMATON KAl
TO? AfMATOC KAl TRc moenefac X kal Bca AN Ml eéawciN AYTOTC renéceal &Tépolc
i noiely X): Elpunafoc & miny &n T ' kaTA TAc alrécerc Abrw kal Bae kal
én Tofc &=Ac &k meochmoy TAN AmocTéAWN o¥Twe Anaoépel TAN XPRCIN® KA‘IIb
TTanelnoy mérac €vcéaioc én Tofe kaTA TTopevrioy Exte kal &sadmg abro dmolwe
Kal TON TToreYpion Tlonc: o¥Twc ém alaBoAR MemwHménon Thc xeficewc. o

Die Verleumdung bestand wohl darin, daB Porphyrius behauptete, der Spruch Act. 1 5,20

{-Die goldene Regels) sei ein von Lukas veriibtes Plagiat. — Zu ér alasonR s. Nr. 39 init.:
TAC e6lAC rPA®AC AlABAAAGIN TIEMEIPARENOC, o :

9.

. Hieron., de principio Marei (Aneed. Maredsol. 1M, 2 p. 320, vgl. Movrin,
¥tudes, Textes, Découvertes, 1913, P. 245): »Locum istum impius ille Por-
phyrius, qui adversum nos conseripsit et multis voluminibus rabien
evomuit, in XIV. volumine disputat et dicit .
runt homines, non solum in saecularibus,
ut testimonium,
ille obieit. «

abiem suam
+ »Evangelistae tam imperiti fue-
sed etiam in scripturis divinis,
quod alibi seriptum est, de alio ponerent propheta. hoe

Hieron., Comm. in Matth. (zu 3» 3): »Porphyrius istum locum Mar;:i

;vangellstz?e principio eomparat, in quo seriptum est: ,Initium evangelii
Jesu Christi. ... rectas facite semitag eius‘. cum enim testimonium
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de Mealachia Isaiaque contextum sit, quaerit, quomodo velut ab uno Isaia
exemplum putemus assumptum. cui ecclesiastici viri plenissime respon-
derunt, « ‘

Siehe Mark. 1, 1. Porph, las also (v. 2) én T8 ‘Heaia 78 mPoefiTy, mit den meisten guten
Zeugen (auch Ital, Vulg) > éN TAlc mrosfitaic (AEF ete. ete.).

10,

Hieron., Tract. de psalmo LXXVII (Anecd. Maredsol. III, 2 p. 60): »,Ape-

riam in parabola os meum etec.* — hoc Hsaias non loquitur, sed Asaph.
denique et impius ille Porphyrius proponit adversum nos hoe ipsum et dieit:
;Evangelista vester Matthacus tam imperitus fuit, ut diceret: Quod serip-
tum est in Esaia propheta: Aperiam in parabolis os meum e_tc.“.«

Siehe Matth. x3, 35. Bekanntlich ist -Jesajas« hier wirklich ein Iyrtum des Matthiins.

11.

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 1, 1): »Et ob hanc causam in evang.
sec. Matthaeum una videtur esse generatio (Matth. 1, 11. 12), quia secunda
Teccarasekac in Joacim desinit filio Josiae, et tertia incipit a Joacin filio
Joacim. quod ignorans Porphyrius calumniam struit ecclesiae, suam ostendens
imperitiam, dum evangelistae Matthaei arguere nititur falsitatem.«

12,

Epiphan., haer. 51, 8: “Oeen kal TiNec Arn0l €2 “EANANGN o110COOLN, SHAI
ad TTopoveioc kal Kéacoc kal ®iaocassATioc, b &k TON “lovaaion bpmdnenoc, acinde
kAT AnATedN 8etc, elc TAN KATA TAc evarreatkAe TPArMATEIAC AlezIONTEC ANATPOTTAN
TON -Arfun eYArreAICTON KATHrOPORCI, YYXIKOl KAl "CAPKIKOI YTTAPXONTEC, KATA CAPKA
Ad cTPATevOMeNOl ., . . “ExacToc rAp mpockOTTTWN TOlC Adroic TAc Aaneefac Ak THN
N A¥TOD TYeawcin TAc Arnwclac, el To9To émminTonTec Eeron’

TTRc aynaTAl B AYTH fnépa €iNal TAc &N BHeacdm renmficewc, A¥TH Kal
TIEPITOMMN EXEIN OKTAMMEPON KAl alA TeCCAPAKONTA HMep@N N “lerocoatmoic ANoaoN
KAl TA Anmd Cymednoc kal “Annac efc AVTON TeTeaccména, briéte €N TH nvkTl §
drennfioH TIEGHNEN AVTD, oHCiN, Krreaoc MeTA THN TON MArwN €aevciN TN EAeSNTWN
MPOCKYNACAI AYTH KAl ANOIZANTWN TAC TIHPAC KAl TTPOCENErKANTUN, GC Aérer; Prcin’

Das Stitek kann dem Porphyrius des Stils wegen nicht mit Sicherheit zugeschrieben
werden, 2 dlaocageATIOC! 10 Matth, 2, 13. ‘

Phil.-hist. Abh. 1916, N 1. 7
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“Qoon atTh Krreaot ACran® ... .. el TaiNvN EN TAYTH NYKTI | CECENNHTAI
APeAlMoH - gic Alrymron kal éxel AN dwc rov Anéeanen ‘Hrac, méeen T
dmmeiNAl KAl BKTAGMERON TIEPITMHORNAL; H T@C T META TECCAPAKONTA eYpigKeTAl
AovkAc yevabmenoc, W 4Act BAACeHmOPNTEC KATA TRC EAYTON Kesanfe, OT
eHEN® o .. L . Y

13 Luk. 2, 30.

13.

 Makar, IV, 3: "Exeivo &’ a¥eic mnrmoneyTéOn B b Matentoc €fne, Kaehmer
éN MYAQNI KATAKEKAGIMENOC® KAl KkHPYX@HCETAI, Aérun, TO evYArréalon THe
BAaciAciac €N Bam TO kbcMy, kal TéTe Hzel T Téaoc. TaoY rAp mAca TRec
olkoyMéNHC BYmH TO® eYarrealoy THN melpan &xel, Kal TEPMONEC GAa0l KAl KOcMOY
mépata TO eYATFéMON Ban KkaTéxovel, kal (T8) Téroc ovaAMO? ova' Hzét moTé.

“2f, Man beachte, daB Matthius {ir den Spruch verantwortlich gemacht wird, nicht
Jesus, 2ff. Maith. 24, 14 (éy 8ay T ofkovmény die anderen Zeugen); nach Nr. 44 hat
Porphyrius anch Matth. 24, 16 behandelt. 5 Gaon Cod., 8an Wil

14.

' Hieron., Comment. in Matth, (zu 27, 45): »Qui seripserunt contra evan-
gelia suspicantur deliquium solis, quod certis statutisque temporibus aceidere

solet, diseipulos Christi ob imperitiam super reswrectione domini inter-
pretatos.«

DaB Porphyrius gemeint ist, ist sehr wahrscheinlich.

15,

Makar.II, 12: Tove ey . . ¥ T
11, Tove evarrenictAc doevpeThc ovx Yevopac TON mepl ToN “lHCOPN

rereNficoal TIPAZEWN® €KACTOC rAp AYTON 0% CYMOWNON AAA ETEPOGWNON MAAICTA TON
A6roN TiePl To? Trheove Erpaven: b min rAp icTopef,

,.0. ‘ WC CTAYPWEENTI cridrroN Tie
EOYC TAHPWCAC TIPOCANErKEN ., ,

move »enn L0¥T6e écT Mirkoc). b at Eréruc:
CTONTOTION, ¢HeiN, EasdNTec FoAraed, €awkan A¢TH mieTn ofNoN MeTA
XoARc meMIrménon: kal revcAmenoc ovk feéance mieTn”

: 61 élc»s‘:'P;:'l"At‘:: s nuch die 3. Abteil,, z B, Nr. 49, 2. 23f., 44£., Nr, 55.58.  3f Mark
Ci,ds ]5 ‘a et hiex heiflt es: APM‘ED'JN Tie KAl remicac emérron Szove .. énérizen A‘;’Tl;N abex.-
sc}n-}fg ? MAfCAC (S_O auch "Makamus seibst in der »Antworte P 29} In der'in der I,EI d

nicht markierten Litcke muf Mark. 15, 34 gestanden haben sowie die Wor:; o$:6;

€Tl MARKoC - (. . 24, 2) BIE M
M L P * tth, s
fehlt hier mit . ' atth, 27, 33. 34 (TN vor TMON mit Cod. B — Aerdmenon

kKAl MeT dalrar
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TERT A8 ENATHN WPAN éBdHCeN O 'lHCO?C SWNR MerAAl AErwN' EAwcinm,
énrwetm, AeMA caBAXeANel, TovTécTIN' eeé Moy, ecé MmOy, TNA Tl me
érkatéaimec; ofroc A éeti Marvealoc. b aé eHCl® ckePoc €xelTo dzove
mECTON" cKePoC O9N MECTON TO? Bzovc c¥YN YcchUw TIPOCAACANTEC
TPOCANEGrKAN AYTO? TH cT6MATI” GTe 09N €anse TO Bzoc b “IHcofc elme’
TeTEACCTAI" KAl KAINAC THN KeosAARN TAPEA®KE TO MNe?MA' oFTéC écTIN
[6] "luANNHC. b ad aéreit xal ownNA Merhay kphzac efmer mATer, efc xefrAc
coy TAPAeficomal TO TINePMA Moy’ ofToc ad Tyrxdnel AovkRc. €K TAYTHC

TAc &daoy Fcropiac kal alae@Noy Bc ovx ENOC AAAA TTOAARN TTeroNedTWLN EeTl

AABETN TON AbroN’ el rAp O mén" eic xeTepAc cdvy, Aérel, MAPABHCOMAI TO
TINEPMA Moy, O aé* TeTéaecTAl, b aé- ecé Moy, TNA TI me érkaTénimec;
b aé* b eecdc, ecdc movy, eic Tl @nefarchAc me; oaNerON b AcYMewNOC AY¥TH
myeoriolia B TOAAOYC CTAYPOYMENOYC EMOAINEI H ENA AYCOANATOPNTA KAl TO caséc
Toic TIAPOSCI TO? mAeovyc MM TAPEXONTA™ € ad KATA AAReelAN TON TPOTTON TO%

eANATOY €lmeIN MM AvnAMeNol 0FTol TTANTATTACIN €PPAYMAHCAN, KAl TTEPI TGN AOITON

OYASN ECASHNICAN, ‘

" TR, Matth, 27, 46 (tHN vor énATHN dic andern Zeugen — éeércen mit Codd. BL >> Ane-
BéHceN — éhweim mit Euseb.).  9ff. Joh. 19, 29, 30 (das zweite ckeoc = criérron alle andern
—TiPocaficanTec allein > nepteéntec). 131l Luc, 23, 46 (es fehlt & ’IHco¥c wie bei Mavcion —
kphzac allein >> ¢wNACAC [6WNHCAC ¢WNR Mer.] — niapaeticomal mit den schlechteren Zeugen),
18 Mark. 15, 34; Onefaicac mit Cod. D und den Codd. Lat. ¢ u. i, vgl. Sitzungsber. d. Berl,
Akad. 8 Wiss., 28. Febr. 19or; Porphyrius Lietet hier den spezifisch abendlindischen Text:

Zu diesem Kapitel s, SchalkhauBer, S.38f, — Zum Wort gonoc (Z.15) s. Porphyrs

de abstin. 1, 3.

16.

Malar. I, 13: “OTi a& TA mepl To? TEAOYC AYTO? TANTA KATECTOXACANTO,
dz ETépov . keoanaloy TOST AmoaeixeficeTal” rphoel rae “louAnNHe® émi A TON
lHco9N énednTec, Gc eTAON AYTON HAH TEONHKOTA, OY KATEAZAN AV~
709. TA cKéAH, AAr’ elc TON cTPATIOTON A6rxp ENvEEN AYTO? THN
maeypANn' KAl dEAroen eveve aATma kal Yawr' ménoc rde To?T efpnken b “lo-

ANNHC, TON ad Aaawn ovaelc' ald Kal AYTOC EAYTD BOYAETAL MAPTYPEIN ACrLN’

Kal b EWPAKDC. MEMAPTYPHKE, Kal AAHOINM AYTO? ECTIN H MAPTYPRiA,

Yriep aoKel Moi TovTl KEMeov TyrxANeIN TO PAMA® m@¢ rAp AAHeInH H MAPTYP(A
109 ‘mep) of # MapTyela mH YeecTdroc; mapTYPET rAp Tic Tep T09 . 8NTOC" TER!
At To9? mh BnToc M@ AN Aexeeln mMaPTYPlA; : . o

2ff. Joh. 19, 33.34 (AVTON FaH x D usw.; HaH AYTéN BL usw.; Shvzen hat nur Por-
phiyrs). 71t Joh. rg, 35. 8 Ymer = aldrier, s. Nr. 48, Vgl. zu. diesem Stiick Nr. 67:
7&

I0

IS5

20
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‘ 17.

In dem Pergamentkodex der Pariser Nat.-Bibliothek Coisl. Gr. 205 findet
sich fol. 411 ein halbverldschtes Randscholion zur Apostelgesch. ¢. 1 mit der
Uberschrift: o9 macarloy mirnutoc mepl To? fovaa. Es umfaft 12 Zeilen.
SchalkhauBer, dem man diese Mitteilung verdankt (a. a. O. S. 13), ver-

mutet gewiB mit Recht, daB das Scholion aus den verlorenen Teilen des
~ »Apolkritilkos« stammt, Dann ist es wahrscheinlich, daB auch Porphyrius
auf Apostelgesch. 1, 16 ff. und Matth. 27, 3ff. bzw. den Tod des Judas ein-
gegangen ist, da ja die Widerspriiche der Berichte hier auf der Hand liegen
und ihm besonders willkommen sein -muBten.

_ 18.

Makar. lib. V. Turrianus hat das vollstindige Werk des Makarius
noch gelesen. TIn seiner Gegenschrift gegen die Magdeburger Centurien
(Flor. 1572, p. 144f) bezieht er sich auf das uns fehlende 5. Buch des
* Makarius: »Accedit etiam hue exemplum evangelistarum, quos aliquando
non ex ipsa veritate rei, sed ex vulgi consuetudine ef 'o_pinione nomen
sumpsisse auctor est Magnetes vetustissimus scriptor ecclesiasticus lib. II et V,
quos contra Theosthenem gentilem diserepantiam evangelistarum et alia nobis
falso in evangelio obicientem scripsit.« Hiernach ist anzunehmen, daf Ma-
karius auch noch im 5. Buch Finwtirfe des Porphyrius gegen die Glaub-

wiirdigleit  der Evangelisten. und ihrer Erzihlungen gebracht hat (siehe
SchalkhauBer, a. a. 0. 8. 384, 73).

‘ 19,

' Hieron., Comm., in Gal. (zu 1, 1): »,Non ab hominibus*:

o?ohque in Petrum et in ceteros dictum aceipi,
sit fraditum evangelium. «

potest et
quod non ab apostolis ei

Sehr wahrscheinlich ist I

orphyrius’ selati : - .
folgende Nummor. LS rphyrius’ Interpretation gemeint (schwerlich Mavcions), s, die

20.
arbmi:ﬁlf.;mifﬂnl; 11.1 1?&1-' (zu x., .16): »Plerique de apostolis hoe dietum
o ,d. orphyrius obicit, quod post revelationem Christi Paulus
.ugrx 1gnatus ire ad homines et cum eis conferre sermornem t
- doctrinam videlicet dei a »6arne et sanguine‘ instrueretur« RO

Porph. bezog die Worte: of .
! OY TIPOCANEOEMH Y i
o kompremiter, e N caPkl KAl ATMATI, auf die Urapostel, die da-

Porphyrius, »Gegen die Christen. 53
21.

(A) Hieron., Comm. in Gal., Prolog. (zum Streit des Paulus und Petrus
in Antiochien): »Quod nequaquam intelligens Bataneotes et sceleratus ille
Porphyrius in I. operis sui adversum nos libro Petrum a Paulo ' obiecit esse
reprehensum, quod non recto pede incederet ad evangelizandum, volens
et illi maculam erroris inurere et huic pi'ogacitatis et in commune fieti
dogmatis accusare mendacium, dum inter se ecclesiarum prineipes discre-
pent. «

Zu »Bataneotes« 8. »Zeugnisse« IIT, zu »ecclesiarum principes« s. Nr. 21 C. 23. 26,

(B) Hieron., ep. 112 (ad Augustinum), 6. 11: »Hane explanationem (ex-
positionem) [seil. des Streits zwischen Petrus und Pavlus], quam primus Orige-
nes in X. Stromatum libro, ubi epistolam Pauli ad Galatas interpretatur, et
ceteri deinceps interpretes sunt secuti, illa vel maxime causa subiniroducunt,
ut Porphyrio respondeant blasphemanti, qui Pauli arguit procacitatem, quod
prineipem apostolorum Petrum ausus sit reprehendere et arguere in faciem
ac ratione constringere, quod male fecerit, i. e. in eo errore fuerit, in quo
fuit ipse, qui alium arguit delinquentem.« ... » Blasphemantis Porphyrii
impudentia, qui Paulumn et Petrum, puerili dieit inter se pugnasse certamine, .
immo exaysisse Paulum invidia virtutum Petri et ea scripsisse iactanter, vel
quae non fecerit, vel, si fecit, procaciter fecerit id in alio reprehendens
quod ipse commiserit.« :

(C) Hieron., Comm. in Gal. (zu 2, 114f): »...maxime eum Lucas sacrae
scriptor historine nullam huius dissensionis faciat mentionem, nec dicat
umgqiiam, Petrum Antiochiae fuisse cum Paulo, et locum dari Porphyxio blas-
phemanti, si aut Petrus errasse aut Paulus procaciter -apostolorum principem
confutasse eredatur . . . . Si propter Porphyrii blasphemiam alius nobis fin-
gendus est Cephas [scil. a Petro diversus], me Petrus ‘putetur errasse, in-
finita de seripturis erunt radenda divinis, quae ille, quia non intelligit, crimi-
natur. « ‘ ‘ ‘

-+ . (D) Hieron., Comm. in Jesaj. XV, ¢. 54 »Qui dispensatoriam inter Petrum
et Paulum contentionem (Gal. 2) vere dicunt jurgium fuisse atque certamen,
ut blasphemanti Porphyrio satisfaciant . ..« |

Vgl Nr. 26: Karérnw kal TTaPaoc TTETPOY KTA. Vielleicht hat Porph. mehr als ein-
mal in seinem Werk den omindsen Streit (Gal. 2, 111f)) beriihrt und die Apostel gegeiBelt.
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22,

. .Hieron., Comm. in Gal, (zu 5, 10: d TapAccuN YMAC BACTAcEl TO Keina,
gevic An. A): »Occulte, inquiunt, Petrum lacerat, cui supra in faciem resti-
tisse se soribit, quod non recto pede incesserit ad evangelii veritatem. sed
nee Paulus tam procaci maledicto de ecclesiae principe loqueretur, nec Petrus
dignus qui conturbatae ecclesiae reus fieret,« ete,

Nicht Marcion, wie Zahr will, sondern Porphyrius ist hier gemeint, s, zu »procacis
Nr. 21 und vgl, Nr. 26 SchluB.

23.

Malcar. III, 19: TaTa m&N XYaHN O¥TW MAKPHFOPOYMENA TTOAAFIN, O elkéc,
Exel THN AHalan, kal Bomer AYTA TIPOC EAYTA THC ANTIAOFIAC ANAKAlEI THN MAXHN®
el rAp 8oéact Tic (e &K TPIGAOY KAKEINON TON eYArreAlwN AGHIACACEAI TON ASFON,
BN 8 “luco%e T TTévey alweérretal, ohc’ “Ymare émice moy, CaTaNA,
c’K'A“NAMQN moy ef, 871 oY epoNefc TA TO? 6c0?, AAAA TA TON ANOPGO-

e LA ? . .
TON® €T eN Erépy Témg: CV¥ T TTétroc, kal &mi TAYTH TR mértra olko-

AoMicw MOY TAN ExKAHCIAN, KAl col adcw Thc kaete Thc Baciaefac
TON 0¥PANBN e rAp o%Tw KATErN® TOP TFérrov, Gc kal CATANAN AYTON €irmreln
onlcw BANAGMENON KAl CKANAAAON, MHA® OTIOON ocfoN ANEIAHGOTA ®PONHMA, AmO-
ckopakical &4 AYTON o¥Toc Kve xalrlwe TIAHMMEARCANTA, GC MHA’ efc GYIN T09 AoITTOT
ARBEIN TOPTON deéaeiN, AnA’ cic Toviricw Blvar eic TON TN ATIEPPIMMENWN KA) AdA~
NON_ BmiaoN.— 1f xph Ta¥THC AnwTéew Thc Amoshcewe YReoN ATIEKAEXECOAl KATA
TO? KOPY#AlOY KAl TIPGTOY. TAN MAGHTON 3 TA®TA ro9n e Tic nhewn ceoaprde
mipykhceTal, efe’, Oc Emassoménoy To? XpicToS TGN KATA 109 TTéTPoy rerens-
MENWN $WNBN, émakovcel T6* CV ef TTérroc Kal énl TAYTH TB mévea olko-
j;:ﬁctfmo; THN £kkanciaN, KAl T6* Col adco TAc KA;TC :rnc BA(.:IAGFAC,

N OYPANON, oY reshce ¢ . o9 ' ‘
. Qméwrafeh?w; . Aéi‘eln:e ;ir{:a;:“: CTéMA BHINYMENOC; 0Y KArxAcel KaoATIEP
grel rerwnéTeron” “H TTérpon CaTANAN ATON dmeay

ARABN ErTianTTTA B KAEIAAPXHN TO?TON TRC BACIAciAc
SANTACIA TON - Zrinwn;
- 4tﬁ?. Maith. 16, 23 (d wov andere). 611, Matth, 6, 18. 1
B ole. > adow col). 19 (semannénoc Codyy corr. Wil.) vgl, Matth. 11, 19." 238 vl

L] 3 " * »

Matth. 26, 6974 21 Zu i
Intth. ~74 KPHMic TRC ekkAHciAC 5..
eveepeiac,  Zu.diesem Sitick ist Nr,.26 zu vefgleischlgxffp " e 1d doged g9t owme The

CKETO OfNQ BeBAPHMéNOC KAl

AP nodn dnefpove &zwrphver TH
noloc rhe TTérroc BAcTACAI The EKKAHCIAC THN KRHITTAA AYNA~

9 {cot abcw mit DL Cyﬁl' ftalQ

I

) ~ )
OY CYPIET CHOAPOTEPON; OV TOTC MTAPECTHCIN

Porphyrivs, -»Gegen die Christen«. 55

MENOC,* & MYPIAKIC careveeic evxepela TAC rndmHc; moToc cTerpdc &N AYTR Aoricméc =

gowpheH B mo? TO AkAGNHTON TAc eponfcewc Eaeizen, O TalalckHe ofkTPAC ENekeN
T09 »’lHCOP« BHMATION 2TTAKOYCAC KAl -AEINDC KPAAAINOMENGC, O TRITON &TTIOPKFICAC
oY ‘MerAaHC AYTO TINOC EmkeiMéNHe ANAMKHC; €l rofN TON o¥Twc eiec Av¥Td ThC
evcesefac TITA[CANTA TO KeohnaloN CATANAN TIPOAABDN e¥AGruc ONOMACEN; ATémuc
mhain, &C Arno®N O értofce, TRc kopyeAc TON TIPArMATON AIA0T THN ézoveian.

24,
dkeinoy To9 kesanaloy TO BHTON, Gmoy mroe A¥TON b “lncofc €lmen' OY Aéro -col
¥we EmTAKIC, AAA” Ewc EBAOMHKONTAKIC ETTTA AoACerc TO MAHMMEAODNTI
TO AMAPTHMA. "0 ad TaAYTHN AABON THN ENTOABN KAl THN NomoeeclAN ova’ 8TiodN
TON AOPAON TOP APXICPEWC TTAHMMEAACANTA KOTITE TO? @TIOY KAl OMON &PrAzeTAl TON
MHASN BAwc EMAPTONTA. T| rAp HMaPTeN, € Keaevceelc Ymo To? ‘accnéToY CYNAAGEN
clc THN TOTe KATA To® XpicTo? E60AON;

2 ff. Matth, 18, 22 {aber keine Verfehlungen des ’Pet::us). 4ff. Matth, 26, 51 cum
parall. (Matth. Aveiaen, Joh. 18, ro Amékoven). sf. momoN &pr. muaeénN Cod., corn. Wil

25,

Makar, II, 21: O%toc 6 TTérroc kal €N &Tépoic AAIKDN EA€rxeTAl” ANAPA rhp
TINA AGr6MenoN “ANANIAN KAl cYN a¥TD rynalka CATeeiPAN KAAOYMENHN, Ervel MR TO
AN TO9 xwpioy TIMHMA KATEBAAONTO, dafron A’ efc AnArkalac &avroic -[TAc] xpelac
Aedrican, deanATwce MHASN AalkficanTac. Tf rAp Halkuean, & mA TIANTA TA EAYTON
AedaHCAN xapicaceal; & a” Apa KAl AalkHma TO TMPArMa éNomizeTo, éxpAN AYTON TON
ENTOADN TO? “|HCO? MEMNHMENON, BWC TETPAKOCIWN ENENAKONTA TTAHMMEAHMATWN CYM-
MACKEIN AlAAX@ENTA, CYrrNONAI TA mid, el © 8nTwc AmapTiA TIC TO TEmPArMENON
YrAPxe" cromeTn a° avToON &xpAn TPdC TOTc AAnoic kAKeNO, e AYTON Arnoeln dmbcac
70N “[HCo?N oY MONON EvevcaTo, AAAA KAl €MAMPKHCE TAC MEAAOYCHC KATA®PONFCAC
kpicewe kAl ANACTACEWC. | o . o
- tif, Apostelgesch, 5, 1—IT. 3 8alron: davon steht nichts im Text, TAc tilgt Wil
6 Matth,18, 22, 7 alaaxeéNTA s, Nr, 26, Z. 1. 8 Matth, 26, 6o—74 und Nr.-23 Schluf.

Hieron., ep. 130 (ad Demetr.), 14: »Apostolus Petrus nequaguam im-
precatur Ananiae et Sapphirae mortem — uf stultus Porphyrius calum-
niature, . , ‘ :
Aber Hieron. hat selbst (ep. 109, 3) geschrieben: »Petri severitas Ananiam et Sapphivam

~ trucidantis« !

Makar, II1, 20: “OTi a¢ TTérroc €N moanofc MTalcAC KATHrOPETTAI, AHAOT KAE

as

lo
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26,

Makar. 1T, 22: O$Toc b TMPWTOCTATHC TO? x0Po? TON MAGHTON, Alaaxeelc
4110 To? ©60? SANATOY KATA®PONEIN, cyaaHsocic ¥md ‘Hedaoy xkal evrdn, AlTioc
korkcewe Tofc THPOPCIN érénero. ovrénToc rAp AYTO? NYKTOC, fMEPAC reNOME~
NHC BbépYBoc AN &N TOTC CTPATIOTAIC, Thc €ézRaeen & TTéTroc® €mizH-
Thcac ad AYTON & ‘Hedauc kal MK e¥PON, ANAKPINAC TOYC ¢YAAKAC,
ékéaevcen Amaxefnal, TovTécTIN AmoTmHeANAL eavmAcal ToinyN EcTI nlc o
‘Inco®c Toio¥Tw BnTI TO TTéTPY TA Kaclala aédawke TON oYPANDN, ThC éN
TOCOYTY TETAPATMEND BO0PYBW KAl THAIKOYTOIC TIPAFMACI KATAMETIONHMEN® Eaere”
Bécke TA Apnfa mov, e re TA mén mpéBaTA elcin of TTicrol {of) elc Td Thc Teael-
Bcewc TTPOBANTEC MYCTHPION, TA &* Arnia TON €11 KaTHXOYMENGN YITAPXEl TO Xepoicma,
ATTAAD Téwc TPeoOMENON AlAACKAAIAC TAAAKTI. Bmuc fcTorelTal mHa’ Safrove mfANac
BOCKFcAC TA TPoBATIA & TTéTroc écTavpBcear, elPHréTOC TO? “lHCO? TAc Kaoy my-
AAC MH KATICXYCEIN AYTOR. KaTérNw Kal TTa%aoc TTétPovy aérun: TTrd To¢®
rAp érecin Amd “lakdsoy TINAC MeTA TON €oNBn . cynNficeien' BTe ad
Areon, Asdrizen EAYTON ©0BOYMENOC ToYc &K TepITOMAC: Kal cyYne-
krfeHcan avTd moaaol “lovaaTor moasl ad kin TOYTW KAl MerAAH KATA-
rN@cic, ANapa To? eeloy cTémATOC YMOSATHN rendmenon &n Yrokpicel zAN kAl mpde
ANOPUOTION APECKEIAN TIOAITEYECBAI, &TI Aé KAl FYNATKA nier1arecesl, Tlavaoy «al
TO?TO AéroNTOC® MY 0¥k €xomen E2ovCiAN AACAGNN rYnNaTka merlAreceat,

wc kal of Aotrol AmbeToro: kAl TTérroc; efra émnérers OF rAp To109TOI

YEYAATTOCTOAOI, EPrATAI A6AION € ro9N &N TOoCoVTOIC feTéPHTAL érkexyaTcoal

~ 1 Ll
Kakolc, mlic oy epikvéon ¥moTomAcal kaeTaAc OYPANOD kaTéxelw kal Avern KAl
ACCMETN AYTON myploic dceirménon Gemep ATOTIAMACIN

21f. Apostelgesch. 12, 3—~10.18,19 (reNoméNHC HMEPAC, ferner T itr i
anderen Zengen; sie fiigen auch o¥i dajroc hinzn anBer (;od. D, 76 A!;i?;‘;'el{'lﬁ:tl:lépl‘::cz::ld{rc;
Apa & TTéTroc &réneto), 2§, Zu alTioc xorhcewc s. unten Nr. 6:;. Matth, 16
9"Joh.zr,f5.. 11 AIAACKAAIAC FAAA: {fgl. 1. Kow 3, 2; Hebr, 5,12, ’ I'I 't'::“:g:
PeITAI: wol in den Act. Petri? so Carl Schmidt; eine Schrift ist Jedenfalls int
12f. Mzttth.té, 18 (AYTO? fiir AYThic mit "Catian), 146t Gal 2,11/ (rinac Angm‘rllelr:x’a.
2;;21;. . Y'I'IéCTG'I\IteNL KAl Ae::d:‘mzeN ndie anderen Zeugen — cvnekplencan mit Codd. Lat. r;d:a .
Vie Oéizm—;\ l::l :‘ln/;::::;mloma:::\l iiie Aa::lere‘n Zeugen?. 19f. LXKor. g, 5 (HEP!AI'GCGAgI

. — A®0l TOF K i Ao di
20f. 1L Kor.xr,13: diese Stelle bezog auch Marcion arzz'ot;e%;al::;:?;. e n:‘:e;:ltferﬁg e:g
1] 4 L

Zu 6f und 9 5. Nr. 23 und 36 i
. 36. Zu Z.g of Ticrel s Nr. 5 i
verlockend, enep EcoIrménoN zu schveiben; aber s, I, 31: Mi:gl’f: .ESB.AHGP 23 B st

Porphyrius, »Gegen die Christen«, .7

| | 27. . |

Makar. II, 30: TTdc o6 TTa%nr0c, ‘EAcYeocroc rAp Uin, Aérel, TACIN éMAY-
TON Ea0YAWCA, TNA TANTAC KePakicw; mic ad KAl THN TerITOMMN AéroN
KATATOMBN AYTOC &N AYcTroic mepitémnel TINA, Timbeeon, Gc al' TTeAzeic TON
AmocTéawN AlakckovciN; €Y re TAc Ontwe Dae Baakelac TON BHMATWN' TOIOPTON
OkPIBANTA, reacioy MHXANAMATA, AT TON 6€ATPWN CKHNAI zWrPA®O?CI™ TOIOPTON ©AY-
MATOTIOIDN BnTwe TO TApATIAlPNION. Tic ridp EaeYeeroc b [mapA] mAct aove
AoYmeNoc; mildc A TWANTAC Keraainel & mANTAc kaelkeTeYwn; & rip Tofc
Andmoic Knomoc, Gc avrdc Aérel, -kal ToTc “lovaafoic lovyaaToc kal ‘rofe
MACIN OMmoiwC CYNFAPXETO, BNTWC TIOAYTPOTIOY KAKIAC ANaPATTOAON, KAl TAC &Aev-
seriac zénon KAl AanbTPION, ENTwC AArOTPION KAKON Yriovprdc Kal alkkonoc Kal
ZHAWTHC TIPArMATGN Acémnwn érricHmoc, © TA kakla TON AndMwN  cynalaTPiBwN
tkAcToTe KAl TAc mRAZeIc AYTON Talomolovmenoc. oYk @M1 TASTA YyxfAc YrIAINOYCHC
TA AbrMaTA, O¥K ENI AOTICMDN EacvodpwN ASHrHCIC, YITOTIYPOY A& TAC ¢PENAC KAl

" TON "AOTICMON APPWCTOYNTOC K TAN Abrwn Yméeecic. €l rAp AndMolc cvzl kal TON

“lovaaicmdn drrpAcwe AcMenizet EKATEPOY METEXWN, EKATEPW CYMMESYPTAI CYNANAMI-
FNYMENOC KAl cynaTrorpasOMeNoc TON o¥k AcTelwN TA mTalemaTta. O rAp TAN wepi-
TOMUN O¥Tw TAPArPA®bMeNoc c émAPAceAl TOYC TAYTHN £miTeacTN eéaon-
TAC KAl TiepITemiN, AYTOC EAYTO?  BAPYTATOC YriAPxet KATAroroc, Aéron - €1 &
KATEAYCA TASTA TAAIN OTKOAOMD, TTAPABATHN &MAYTON cynfeThml

1f. L. Kor. 9,19 (es fehlt ék mANTwN — mANTAC mit Clemens Alex. und Orig. fir Tote
TTACIONAC). 2f, Philipp, 3,2f 3 vgl. Apostelgesch. 16, 2f. 6 mapartAaaton Cod.:
ein unertriigliches Wort; mapamairnion bei Eusebius, Praep. VII, 2, 2; mairnon Nr. 32. 49.
7 kaekketoN Cod.: Dieses Unwort bringt nach der Uberlieferung Makarius auch p.122,2
(hier aber c. Dat.). 7f. 1. Kor. 9, zofl. . 14f. Philipp. 3, 411, 17f. vgl. Gal.1,8; 3,10
(55 2L, 18, Gal. 2,18 (cvmictAne die besseren Zeugen; cynictHm DeEK L usw. usw.
Chrysost., ‘Theodoret usw.). Z. 1 aéreir Cod. in Klammern, - ‘ e

Zu der hier und sonst hervortretenden Sympathie mit dem jidischen Gesetz ygl. Porphy
De abstin, IV, 1y—15. . ' ' ‘

1t : . 1

28.

" Makar. IIL, 31: "0 "A” a¥70c o¥Ttoc HMiN, 8 WoAYc &N T Aérein Berrep TON
olkeloN AGruN riaaedmente oHEl TO XIAAPXY o¥xl “lovasfon EaYTON AAAA ‘PuwmaTon

inal, TIPd ToYTOY @hc” ‘Erd Anie “lovaatéc efmi, én Thrce TAc Kiaixiac.
reNdMeENOC, ANATEOPAMMENOC ad TAPA ToYe Tidaac [amarrfia, memal~

AEYMENOC KAT AKPiBEIAN TO? TATPOOY NOmoOY, B roPn eimdn:' "Erd eln

21F. Apostelgesch. 22,3 (die anderen Zeugen: éré el und rerennfnenoc &N TApCY,
Cod. D: én T. 7. K. rerenn.); die I A renémenoc ist bemerkenswert. '

Phil-list, Abh. 1916. Nr. 1. 8
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58 . vox Harwacxy”

lovaaToe, kAl ‘Erd elmi ‘PwumaToc, ovaérepén écmin, Exatérw  mPockel-
MENOC' O .FAP YrIoKPINOMENOC KAl AéroN BTiee o¥k AN, abaw TAC Ynoeéceic TON
EPrwN TIPATMATEYETA! KAl TIPOCQTIEToN ATIATHC TIEPIBAAGN EAYTH eeNakizel Td casdc
KAl KAETITEl THN AAMOEIAN, AAAHNAAAWC TIOAIOPKBN TRe YvxXAc TO oPONHMA, TEXNH
roHTelac TOYC e¥xepelc aovaoYMeNoc. § a& To!a¥YTHN éN Bl rNOMHN ACTTACAMENOC
OYARN ACTIONAOY TOAEMIOY KAl THKPO? AIENKNOXEN, .OC. TGN ¥MePORION TAC CNGMAC
YmokPIB€ic TTANTAC AlxmaawTizel AmaNermTWC aovAO¥meNoc, el ro¥n TTa®aoc Ymo-
kpiNGmMenoc TIR meN “lovaaloc, 1A a& Pumaldc écTi, mA mén Anomoc, TR ad YEaaHN,
6TaN daéan ExhoToy TPArMATOC Senefoc Ka) TIOAEMIOC, CKACTON YTIEICEAODN EKACTON
fixreiwke, swreiaic éa;A’c*rov KAENTWN THN TIPOAIPECIN. YEYCTHC O9N KAl To? vev-
A0YC EK TO? ©ANEPO? CPNTPO®OC, KA TIEPITTON Td Aérein’ AAtiociaN AéFw &N
XpilctQ, oY YevaomalL. b rAp TIPOHN TON NOMON KAl THMEPON TO eVArTréAION
CXHMATIZOMENOC, ENaikwe b Tol0?Toc KAN Biw KAN MOATela Kako?Proc kAl ¥royaoc.

13 ANomoc = pApBAPoc; daher ist nicht Ennomec zu lesen (s- Nr. 39: mpdc THN KATA

NOMOYG MoATelaN = zur hellenischen), 158 8. Joh. 8, 44 vevetHc dcTi kAl 6 DATHP AYTOR.
16f, Rom. g,1. . Z. 6 o¥a’ EkkTepon Cod., corr. Wil.

29,

- Makar. IMT, 32: YOm a8 xenonozmiac ENeken 70 evarréalon KAl TAacoNeziac
TON NOMON YTTOKPINETAI, ABAOC A9’ BN aérer Tiec cTepaT e\’(ETAl .
noTé; Tl moimainel molmNuN KAl €k TO9 réaakToc TAe molnNHe 0¥k
écefel; kal TAPTA 06AGN KPATSNAI TON NGMON TQC‘TMEONGEiAC AAMBANEI CYNArOPON
Phe’ -“H-xf\i 6 N6moc TARTA 0¥ Abrel; &N rAp TO Mocéwe ndnuy rérpan-’-
TAI® nOY s1MdCEIC BOIN AAOBNTA Y, & €mmcyNATITEl TON AdroN Kcmn. KAl MECTON
¢AYAPf_Ac, TON AASFON THN oelaN KITOTéMNOJN.rTPéNOIAN, SACKON' M TON BOBN méne|
TO eed; B A’ AmRc aéren; al fimic FAP €rrAoH. AokeT aé mo1 TA9TA Aérun
TkaN@e énvepfzen Th coefp T0? KricanToc Sc oy TIPONGOYMENK THN reNoméENWN
[MArat]. e rae mest TaN soBN oy mérer T eed, T kal réreantar TTANTA YTié-

ns:\c, TPOBATA KAl BOAC KA KTANH kAl Tove Txevac. ef ri
TIOIEITAI, MOAAD MAAAON »BOBN APOTHPWN« Ka]

$ENAKA, TON AmAHCTiAC Eneken KAl To9 aa
TON NOMON cemNBc meriémonTa, |

2ff. 1. Kor. 9, 7.
IG ete). 71 1 Kor. 9,

Taiotc dyoniorc

P IX0YWN AGFON

KAMATHPON. GoeN Aramal TON o¥%Tw
~ u

BEIN TKANON TON YTHKOwy €PANON O%TwW

$T L.Kor. g, 8f. (smdcerc mit x AB3CDb efe. > kundoec B D&

G 9L {es fehlt nAntac vor Ad 5
APOTHIPLON vgl. Hesiod, Zur Sympathic mit den Haﬁstiere:lri)l.?or oL B8t 76 Zu a0l

: . ~ ) h., de absti : o¥
TO MAAAION Bclon Bin kTelnem TA Cyneprh Tolc sioie BMdN z0a, u, i 311 ot ofre

Z { . .
5. Nr. 30, 40, 68, 76, 78, 82 . de abstin, u. de antro Nymph, ) I;AG:)EE:?A:; ?ll ?"ﬁil}l Hoses
4 10 - tilgt Wil

Porplyrius, » Gegen die Christene. - _ 59
30.

Makar. IIT, 33: "€7e’ YmocTrérac alenfalon Gc Onetporabiz Ae’ -¥rminoy Tindc
AnaTTHAACAC eAcker MarTypomal érd TTa®doc 671 AN Tic €n ‘non’:ciﬂ To?
NOMOY, GoeitnéTHC €cTIN BAON TON NOMoNn TTorAcAl, ANTI TOP' BAwc oY xph
rolc Acroménoic ¥nd To® Nomoy meocéxen. “O séaticroc o9Toc, B SPENARHC, ©
CYNET6C, b KATA AKPIBEIAN TO? TATPOOY NOMOY 'ﬁenmaevm‘énoc, b Tocav-
TAKic Muwcéwe aezi®c memnHméNoc, Berer én oinw kAl méen AlaBpAxelc, ANAIPET
AOFMATIZON TO? NOMOY TO ripbeTArma, AérN [aadratet Tilec YMAc €BAcKANEN
TR Aaveela mh meleccoal; Tovréet TO evarrealp efTa sciNOmOIBN KAl @pIKTON
erazémende TINA a0 Némw meieeceal aérerr “Ocol FAp 65 Epron Nomoy eicin,
Y1d katAran eicin. 6 rrhewn *Pwmaiole, 67i "0 ndéMoc mNevYmAaTIKOC
g, KAl afeic' O Némoc Krioc kAl K ENTOAR Arfa kAl aikala, ToYe Tier
eoméNovc T Arfw ¥rd KaTAPAN TleHCIN. €fTA oYPwN AN® kAl KATW TAN ¢¥CIN TOS
TIPAFMATOC cyrxéel TO TIAN KAl izoeePdN &éprizeTat, bc CKOTOAINIAGAI MIKPOD Aci
TON AKOYONTA Kal Ka@ATIeP €N NYKTI TIPOCAPATTEIN &KaTéPOIC, T TE N6My TPOC-
nTalein KAl T evarrealw mPockPoYeN TH cvrx¥cel AlA -TAN TOP? XEIPArrOPNTOC

AmaelaN,

~21f Gal.5,3 (érd FTa%aoc nach c. 5,2; Paulus schrich;  mapTYpomat a¢ mAAlY maNT)
ANBPGTI®) TIEPITEMNOMEN®, OT) doelAéTHC KTA), § Apostelgesch. 22,3.:.. 7f Gal 3,1 (78
AnHe. mbi mefe. mit CDeEKLP Vulg. >s ABD¥*FG Itala ete.). ¢f. Gal. 3,10, 10f. Rm.
Ty T4 rt Rém. 7, ¥2.— Z. 3: Entweder ist so zn interpungieren oder es ist Antl To?
dawe oY xpANal zu schreiben. Zu 6 ofNg KAl méen s N1, 23. Zi15 TA cyrxvcel wie
Nr. 49: €sotnonTo TA croixefa éxTaPAZAI TR cYrxteel.

31,

Makar. 11T, 34.: “lae rAf, Tae T0? coeo?. THN ASHMHCINY META MYPIAC ®WNAC,
Ac €k TO9 NOMOY TIPOC CYNAPCIN €AABE, KAl TON oikefwN PHMATWN TAN YReON HKY~
ruce Aéron’ Némoc rhep mapeiclineen, TNA TTAGONACH TO MAPATITOMA, Kal
nrd ToYTwN' T & kENTPON TOY eanNAToy H AnarTiA, B A€ a¥Namic The
Amaprtiac b némoc, MONONOYX] MAXAIPAN KAGATIEP THN OIKEIAN ATIAKONACAC FARTTAN
Avelalc meAHAON Temaxizel TON NOMON b mefeeceal TO NOMY TIOAAAXDC TIPOTPETIO-
MeNOC KAl TO zAN KAT AYTON AérwN @maneTéN. Worrer aé €x cynHeelac TAYTHN
ANAAABOIN TN - ATTAlaeYTON rNGMHN TAC OTKefAC TIANTAXO? 'YA®OYC KATABEBAHKEN.

3 Rom. 5,20 (rAp nur mit Cod. L >aé). - 4f 1. Kor 15,56 7f Ein idhnlicher

Vorwurf gegen Jesus Nr. 70.
g*
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60 vox HaArRNACK:

32.

- Makar. I, 35: Améact Thn sp@ciN TON jepos¥TwN ATraropetwN TAAIN AAlA-
oOPEIN TIEPI TOPTON alahckel, AET@N MM AETN TIOAYTTPATMONETN MHA' éxzeTAzemn, AAAT
écolein kAN TerbovTa B, MONON EAN Tic M TiPoelmy® . ... &N ofc TcTéPHTAI Aérun “A
evovcl, Aaimonioic evovcIN oY eéaw a¢ YMAC KOINWNOYC TON aAlmMO-
NiwN rineceat TARTA Aérun kal rriewn TAAIN Aalsedpuc Tepl TAC spdcewe tPA-

sel acron. Ofaamen 671 ovadn efawaon éN kdcmo kAl ovaclic eedc ef i

efe, Kal MeT’ Oafra® Br@ma YMAC oY MAPACTHCE! T 0ed, 0¥Te EAN Arw-
MEN TEPICCEYOMEN, 0YTE €AN OV ®ArWMEN YCTEPOYMEOA, EITA META TOCAY-
THN Teporeiac Aaorccxlan Bermer €N Kalng kelmenoc Amemmpvkiicato ehet TTAN T
EN MAKEAAY TTWAOYHENON écofeTe MHARN ANAKPINONTEC AIA THN cYNel-
AHCIN® TO? kypfoy rAp f rA kAl TO madPwma AVTRC' & ckunfc mafrwon
MPOC MHAENOC eYpeodn, & swNAC AAMOKOTON BAMA KAl AcYMeWNON., @ abroc AYTOC

SAYTON TR maxalpy xeipoymenoc. & KANOTEPA Tozela KATA T09 BAAAONTOC EPXOMENH
KAl nfrrrovea.

3 I Kor. 1o, 26 (es fehlen die Worte kal ot eed mit ms6 '1‘.ert.,
mbro 61 I.Kor. 8, 4 (alle auBer Cod. L: kAl i ovaeic).  4f I.Kor. 8,8 (Ymac
mit &% 17,37, 108, 116, 118 lect., Damas, > fimAc. Ml sAronen alle Zeugen), ¢ ff. I. Kor.

10, 23. 26, Z. 3 Liicke (Wil.). Statt des sonst nicht bels d
s ) . . t M Al .
vielleicht mit Blondel AnemupyiricaTo (Lucian). s Anenspeicato (2 9)

2 I.Xor 10, 28.
Ambrosiaster).

*

33.

. w
Makax. TIT, 36: “Omoion TovTo1c éN Telc EMICTOAATC A

v >
ENGA THN TTAPOENIAN EmaINGN, MeTaBAAAGMENOC A¥oIc rPAces”
poTc AmocThconTAl TINge The nicT

Y709 PRAMA T1 e¥pPomeN,
Je [N ]

N YCTEPOIC KAI-
rolo Mnoc ! Ewc MPoCEXONTEC TINEYMAC TAANHC,
é ' C rameln, Améxecoal BROMATON, KAl &N T mrdc Kopinelove ad
meToAt Aérei” TTerl ad TON maroénan EMITATHN kKYPlOY 0VK Exw
b TIAPOENEYWN OF Kanbc TOIET OVA’ & rAmwn Ame '
neledmenol,

0YKOTN
XOMENOC, TIONHPO? TINOG YoHrACE)

4
709 “lHco?, kAl ndC TINe Mapec-
Aérovel TINgYMATOC Arfoy memaHpPRce Al

L el
MH EXONTeC TTPéCTATMA TTP) TIAPOENTAC
NEYOYCAl DC Méra TI xommAzover Kal
TR TezAméNE TON “lHooPn; ke

- 2L Tim, 4,1 (adnme P Wy Justi
S e . t ] .
die fbrigen). 5T Kor, 7, 2, 8 Justin, Clemens Alex., Ambros., Angust, ete. > radnorc

L, 81, vgl. Lue, :
gemeint ist der sich enthaltende Lhe Gl Lo 1, 34 umd N g7, Z:6 b rAmon Arex.

R mann. Z' fcled 4 . .
ep. ad Mareell, ist Porph. fiir das cheloge Leben eizlge::t::mc cod, corr. Wi, In der

Porplyrius, »Gegen die Christen«. | 61
34.

Makar. IV, 1: TTGc marhrein & TTa%roc aérel TO cxAma T0? Kéemoy;
KAl Tdc AYNATON ToYc EXONTAC (¢ MmN €xoNTac €iNal kAl ToYc xafponTac
bc mb xAlPOoNTAC, KAl TAC AOITAC TOYTolc rraoaorfac €ial TieaNAc; mdc rAe
AYNATON TON EXOoNTA MEN Dc MBI EXONTA renéceal; Tic Al THOANON TON XAIPONTA

Gc M xalponta; A Qe TO cxAMA TO? KOEMOY TOYTOY TTAPEABEIN AYNATON; Tic &’ 0 s

TAPAFWON €CTAl KAl TINOC XAPIN; € MEN FAP O AHMIOYPrOC TOPTO TTAPAZEIE, AlABAH-

oliceTAl BC TO KelmeNon Acoare KINON kal MeTAGEPWN " €l A'em TO KPETTTON TraP-

hzel TO CoxAMA, KATHrOPETTAI KAN TOYTW TAAIN GC oY CYnNiADN éN TR aHmoYPria

Td Apmbzon KAl TPémoN cxAma TH kbécMw, AaaR To? KkPelTTONOC AGroy AeITiOMENOC
;.

gkrTiceN AYTON Werep ATeal. mdeen ro?n Toréon bc efc TO KAAON B TO? KOCMOY
ovcic Ove TON XPONWN AAAATTOMENH A¥izel 110Té; Ti Aé TO CcymeépoN THN TON

. SAINOMENWN TAZIN AAAAFANAL ef MEN rAP KATHeA Kal AYITHC ATTIA TA TGN BPBMENWLN
H

YTTAPXEl TIPAFMATA, KATAYAAAETAI KAl TOYTOIC & AHMIOYPI6C, KATAYAOYMENOC €¥AOIOIC
AITIAIC, ST AYITHPA Kal TAPATTONTA THN AOFIKAN oYCIN ETEKTHNATO TOP KoCMOY TA
MEPH KAl METArNOYC EKPINEN AAAAZAl TO TTAN. M# TI ro¥n & TTa®roc TO Abry ToYT®
bc mit ExonTa alakeker TON ExONTA ¢ponNelN, &mel TON KécHoN ExwnN b KTicac
Gc Mh Exwn ToPTOY MAPAFEl TG cxAmMA; Kal TON xalpoNTA Aérel Mr‘l'xAIPelu;
émel 1O xapleN KAl AAMTIPON KTicMa & aHMIOYPrdC BAETION OV TEPTIETAl KASATTER
A & AYTH TIOAAA AYTIOYMENOC METAFEIN TOYTO KAl METAGEREIN AISBOYAEYCATO;

meTPio MEN OFN réAwTl TOPTO TO AcE(AION TTAPAXWPHCWMEN.

. 1f. 208 1. Xor. 7y 30, 31 I¥ M’{;&Jt—: Cod., corr. WIL

o Aciriémenon Cod. .
Z. Sache s. Nr, 89f. L :

v 35.
Makar. IV, 2: “Aano &’ éMBPORTHTON KAl TICTTAANMMENON ¥ AYTO? bHedN
fawmen coeicha, N § oHoin® ‘Hmele of zONTec of meriacimbmenoi ov mi
s0ACWMEN TOYC KOIMHBENTAC €lc THN maPovcian To? kyploy, 671 a¥TOC
b KYPI0C 8N KeAEYCMATI, €N ownA Apxarréaoy kal én chamiFri eeo?
KATABACETAI AT’ 0¥pANO? kAl of NekpPol-of én XpicTD ANACTHCONTAI TP~
Ton‘ €meiTA Ameic of zONTec KMA CYN A¥TOTC KPITATHCOMERA €N Neodal
efc AMANTHCIN T0® Kyploy efc AéPA* KAl o¥Tw MANTOTE CYN KYPiQ £¢0-
2 ff, I Thess. 4, 15—17 (die iibrigen: elc T. TAPOYC, T. KYP. OF MM 9BAC, T. KOIM.). sk
(o nach nexpol FG; die fibrigen bieten es nicht — of mePIacinémenol nach of zénTec bieten
die meisten. Zeugen, aber nicht & Gg, Method., Tertull., Ambros. — én neséaalc die iibrigen).
Siehe SchalkhauBer, 2. 8.0, 8 714 .

15

a9

5



10

15

a5

3o

Tove Apnarfceceal

»Antworte, niimlich dep Besucher der

MATOC b K¥PiOC &N NYKT) T® TTavaw:

62 . vox Harxaox:

MeoA. TOPT OYPANOMHKEC ONTOC KAl METEWPOTEPON TOY TIPArMATOC, YMEPOrKON
10 vePcma Kal AndTepoN' ToTo Kal Tofc Aadroic émaadMeNoN z@olc ANATKAZE! BAH-
XAceal KAl kepwzety &N Yrokefcel TON €zHxon WATAroN, €mAN NG éNcApkoyc Anepd-
move G¢ TA meTeiNA meToménove én Aéet A sacTazoMéNove &Ml NeséAHC. TIOAYC
rAp o¥Toc TAc Aaazonelac & Kkémmoc, zBA T @6PTY TEMIAHMENA TON CWMATIKON
OrkWN oYCIN ANAAASETN TITEPWTON OPNEWN KAl alamerAN Benep T1 miéaaroc TON TToAYN
APA, OXAMATI NeoéAHC ATIOXPHCAMENA. €1 rAp KAl AYNATON, AAAA TePATRAEC KAl

TAc Akonoveiac EcTiN AMOTPION. H rAP AHMIOYPIOC ANWBEN ®¥cic TOIOYC KPMOZONTAC
TOTC FINOMENOIC CYNATTEKAFIPWCE KAl KATAAAHAON ENOMOGETHCEN EXEIN ENAYAICHMA, ENY-

4POIC BANACCAN, xepcaloic KMelpoN, TTHNOTC AéPa, oWCTAPCIN Alo€PA. BN FOON &K
TovTun €k The ofkeiac AN meTApH monfc, AGANICENCETAl efc ZENHN METEAoON AlAITAN
KAl MONKN* dion ef Td ENvaPon BOYAHeelHC aaBelN kAT Thc EHPAC AIAFeIN BIACH,
s0elpeTAl PRON EZAIOAAYMENON' €f ad xercatoN a%olc KAl AYXMHPON glc T Yawp
BAAAKC, ATIOTINIFHCETAI® KAN To$¢ Aépoc XWP(CHC NTHNON, 0¥x Ymomenel. KAN AcTé-
PION £z alaepioy chmaToC METABIBACHC, 0YX YTocTHceTAL Aan 0¥a’ & ecfoc kAl APACTH-
PIOC TO? eeloy Abroc To®T émolMcen B mpizel moTé, KAlMEP AvnAMENOC TON riNo-
MENGN TAC MOIPAC AAMATTEIN' OF AP KA®® B AVNATAI TIPATTEL TI KAl eéAel, AAAA,
kAQ” © THN Akorovelan chzer TA MPATMATA, TON TAC eYTAZIAC $YAATTE! NOMON. oval
ro?N TEN AN, e re kal AYNATAI, NAYTIAAECOAI TTOIET, 0Ya® ApoQceat TAMN KAl
rewprelcodl ToleT TAN eAAAccAN, ovad THN APETAN KA®' B AYNATAI TIOI6T KAKIAN ovad
THN KaKlaN AFolc APeTin, ovad TN KnepatToN TIAPACKEYACE! TITHN

TA AcTPA KATo KAl THN rAn ENo. Hoen eYAérmc MECTON ézH;fAcbibriNéi?: I;N:ﬁ
el Aépa moTé APfAHAON a8 Td vefaoc 109 TTatnoy én ™

aérem: “Hmefc ot z@NTec' € rap éz oF aérel (17 TPIAKONTA Kal 0YASN 0%aAmOD
o¥a’ A¥Tdc b TTa%noc MeTA KAl KAAWN HPTIAFH comAToN.
EXETO TO KEKAONHMENON BfiMA To¢ TTavaoy.

8 70 Cod,, Tof Wil

Kal T0970 Mén Gae ciriin

T éN Yrokricel: hier (im espriinglichen Sinn) als » Beseheid «,
'I‘heutervorstellung 22 ¢Bma Cod,, corr. Wll
21? éfIHXIA, ein selienes und spiites Wort (s, o,
3t Die Handschrift hietet nup
e ) ' et nur TrIAKoNTA, das ist
chreibfehler; s, Nr.6o. Was Por 'phyrius geschrieben hat, 188t sich nicht *31c!1e’l- fcsts]fellz;;]
3

w'l.ln-scl:amhch AIAKSUIA TPIAKONTA (
wsch gelindert vom Bearbeiter in Triaécia
nawigkeit palt gut zu dem chronologisel: interessierten (xelehrten reNTR) Diest Ge-

(Porph,, de imag. 2: aleépron nee).
Z. 10 ¥zwxoc) == » Ungereimtheita,

36.

“lawmen &’ Ekeino TO PHoéN T® ITAYAm

Makar. IV,
4: €Tne at a’ bpi-
MH $0B0%, Aaal AAARY, BTI MeTA

T 6 kirloc ohne ander

B3R Apostelgesch. 18, 9. 10 (af bp AMATOC |
vo

¢ Zeugen —
co? ‘die iibrigen), gen AAAGL kAL

MY clonficye die iibrigen — AlfT1 érg ewu MeTA

Porpﬁyra’u.s, : v Glegen die .Christen«. 63

co? eiml kal ovaceic émedceTal col To9 kakBcal ce. kAl Bcon ovadme &N

‘Pony kpaTHeelc TAc kesanRc AnoTémnetal ofToc b Komyée, b Aéron B Arréaove
KPINOPMEN, 0¥ MBN AAnA KAl TTétPoc AaBON. Ezovclan BOCKEIN TA ApNia TO
CTAYPQ TIPOCHAWeEIC ANACKoAOTIiZETAI® Kal AAAol ad mYPIOl TOYTOIC dMdaozOl Of MéN
dKAYOHCAN, of A KAaol TIHWPIAN £ AGBHN AGZAMENOI Al®@APHCAN® TO9TO & OYK

Kzion 'e€o? ridmMHe, AAN 0¥a’ ANapdc. e¥céBo?c eic EAYTO? XAPIN KAl mHCTIN TiAReOC

ANAPON ATTANOPOTIOC KOAAZECOAl, TAC TIPOCAOKWMENHC ANACTACEWE KAT €AEYCEWL OYCHE
Aafinoy, ‘

41. 1, Xor, 6, 3. g Joh. 215 15, Zu Z. 5 und 61 s. Nr, 26,

Hieron., Comm, in Gal. (zu 5, 12): »,Utinam et abseindantur qui
vos conturbant.’ quaeritur quomodo Paulus discipulus eius qui ait: ,Bene-

dicite maledicentibus vobis®, et ipse loguens: ,Benedicite et nolite
maledicere’, et in alio loco: ;Neque maledici regnum dei possi-

debunt’ — nunc et maledixerit eis qui ecclesias Galatiae conturbant [al,

conturbabant] et cum optantis voto maledixerit: ,Utinam et abscmdantur
qui vos conturbant. tam enim detestanda abscisionis est passio, ut ot
qui invitis .eam intulerit, legibus publicis punmtur et qui se ipsum castra-
verit, infamis habeatur. Ut enim illud, aiunt, verum sit: ,Vivit in me
Christus’, et hoe: ,An experimentum quaeritis eius qui in me lo-
quitur Christus?‘ certe maledictionis vox non potest eius intelligi qul
dlclt. ,Discite a me, quia humilis sum et mitis ¢t mansuetus corde.

et magis putatur Judaico furore et quadam eff'renat'x insania se non potmsse
cohibere, quam imitatus esse eum, qui tamquam agnus coram ton-
dente senon aperuit os suum et maledicentibus non remaledlmt.«

2f. Matth. 5, 44,  3f. Rém. 12, 14. 4L LKor 6,10, 7, Siehe Cuiacius ad Justin,
Novell, x42: «Vetus est hace comtttutw, n¢ cunuchi fiant, Nervae, Adriani, Domitiani« ete,
of Gal. 2, 20. 101l Kor.13,3. 12 Matth. 11, 29, 14f. Jesaj. 53, 7 (Apostelgesch. 8, 32).
Das Stitek ist nicht mit Sicherheit dem Porpliyrius zuzuweisen; aber die Gesinnung, die aus
im spricht, macht seine Autorschalt wabrscheinlich (s. Nr. 82 »clemens et misericors deus«),
und des Operieren mit Schriftstellen hat an Nr. 78 (s. auch Nr. 29 usw.) eine Purallele. Ander-
seits spricht die Art, wie der furor Judzicus vom Gegner herbeigerufen wird, nicht fir Por-
phyrius. Aber um heidnische I’mwurfe handelt es sich; denn Hieron. sagt am Schluf der
Ausfithrung: »Hic locus si quando ab ethnicis reprehcndmur quomodo eis responderd possit,
ostendimus. Nune a nobis contra haercticos proferatur, Marcionem videlicet ¢t Valentinume,
Es wird gezeigt, daf die Stelle um ihres alttestamentlichen Gepriiges willen vortreftlich ge"en
ihre Spaltung der beiden Testamente verwendet werden lkann,

. 1)

i+

15



.

64 vox IHJarNaCK:

I Kritik des Alten Testaments
(Nr. 38—47). _
: 38. :
Theodoret, Graec. affect. cur. VI, 36 (p. 190,16 ed. Raeder): Tolc meoesi-
“ralc Akeislc ENTvxGN B TTorevpioc (MAaa rAP AYTOTC NAITPIYE) THN KA®® RMON TY-
pevwn [ToPeYwN?| rPAoRN AanOTPION evceseiac kal A¥TOC Amosalner Td even . . .

TA 0€lA AGFIA KeknOdOC KAl ENIWN THN AIANOIAN TOTC cYrrrAMMACIN ENTEaeikbC TOTC
oikeloic,

Axpialie énTyxin: Dies ergibt sich auch aus Nr.g und 1o sowie aus der Bemerkung
{Nr. 68), Moses habe nichts von der Gottheit Christi gesapgt und bei den Propheten finde
sich nirgendwo der Kreuzestod geweissagt — 10 oYemn: s, Nr. 6.

39,

Euseb., h. e. VI, 19, 2ff.: Ti a¢l Ta®Ta aérem, 67e Kal & kae® HMAC én
Cikena xavactac TTopetrioc cyrrpAmmaTA KA®® HMEN ENCTHCAMENOC KAl A AYTON
TAC oElAc rPAsAC AIABAMAEIN TIETIGIPAMENOC TAN Te elc AYTAC BEHIHCAMENWN MNH-
MONEYCAC, MHAEN MHAAMDC $ARAON BrkAHMA TOTC AGTMACIN EMiKAAETN AYNHOElC, Amopia

L]
s ASron €nl TO AolaoreiN TRéTTETAl KAl ToYe dEHFHTAC ENAIABAAAEIN, DN MAMCTA TON
4 . A & .
Qplréunu ON KATA THN NEAN RAIKIAN érnwkénal PHCAC, AIABAAAEIN MEN TIEIPATAL,
CYNICTAN A& KPa TON ANara €rANGANEN, TA MmN €nanHeeYwN, én ofc ova’ ETérwc
\J, . o )
AYTQ AéreiN N AYNATON, TA ad kAl Yevadnenoe, EN ot aficecsal éndmizeN, KAl

'ro-r¢ Méﬂ we XpicTIANG? KATHFOPBN, ToTEé A% THN Tierl TA l1abcosa MABHIMATA énil-
10 AOCGIN AYTO? AlarrAewn' Akove a° ofnN X OHCIN KATA AgzIN®

»TRC al moxewrlac 70N °lovaaTkdny FPASDN OYK ATIOCTACHN,

» AYCIN aé TINEC
EYPEIN TTPOBYMHOENTEG, ‘

s r . r 1,

€ dxmrficeic éTpATTONTO ACYTRAQCTOYC KAl ANAPMOCTOYC TOTC
L4 ) -

FETPAMMENOIC, OYK ATTOAOTfAN MAAAON YTIEP TON OeNefwn, TAPAAOXEN ad KAl ETTAINON

DaB Porphyrius bei seiner Charakteristil des Origencs als Gelehrten dessen

nStromata« benutzt hat, ergibt sich aus eine (verlorene)

r Vergleichung mit Hicron,, e §

tae ] h aus ¢ slei L s P, 70, 4¢ »Clementem
(Alex.).mntatus Origenes X seripsit Stromateas, Christianorum et 1’11iloso£ahumm inter se
sc?ntentms comparans et omuin nostrae religionis dogmata de Platone et Aristotele Numen‘iﬂ
S (3;2:“&(!“; zonﬁ}'mansi\; ——‘{'\;\(7;15 von Ammonius evzihlt wird, das gilt fihmlich von I;OPphyl‘iUS

« rocughisses Nr. £X). Das von Origenes’ Ko ion beri ist ei
Trvtam, dor bevesn ot o) 1 nversion berichtete, ist ein schwerer
$ fichlich Porph. ither ihn unterri

frvtum, 3 . errichtet war. Daf Origenes sein
Lehrer« gewesen, ist 20 Unrecht aug diesem Fragment geschlossen worden Uhérgl’ori)he;n

Chisaren s, »Zeugnisses Nr, VIIlund XX, 4
' <! . /N o , ~
s Nr.x und 28, tfoxeHRiAr s N 1. Zu1g und 30 deneloc:

Porplyrius, »Gegen die Chrisien«, 65

Tolc ofkeloic oepoYcAc. AINIrMATA rAp TA oanerc TAPA Muvcel acrémena €iNal
KOMITACANTEC Kal EmmieetACANTEC ©C oecniCMATA TTAKPH KPY®IWN MYCTHPION AIA TE TO?
TYeOY TO KPITIKON TAE YvxAc KATAFOHTEYCANTEC, EMArOYCIN €zHIACEIC. «

€fra meo’ ETEPA oo ‘ _ .

»'0 ad TPémoc THc AToriac éx Anardc, § KArd komiaB néoc dn ETI EnTeTy-
XHKA, CHO0APA ETAOKIMACANTOC KAl €71 af &N KaTAAEAOITIEN cvf_rPAMMA'rmN EYAQKI-
MOPNTOC TAPEIAfioBw, "XpIréNove, of Kadoc TAPA TOTC alaAckAAOIC TO¥TwN TON
AGIWN MErA AIAAEAOTAL.  AKPOATHC AP o$Toc Ammanioy To? TIAGICTHN &N ToTc kA®
HmAc xpéNolc €nfaocin én einocosla éexHkbToc rerondc, efc MEN TAN TON AGrwN
eMmeIPfaN TTIOAARIN TIAPA TO? AlAACKAAOY THN GeéaciaN éxrricaTo, elc ad ThN bPein

T0? Bioy Tpoalpecin THN énanTian Exelnw Topeian érmothcato. Ammdnioc MEN AP

‘Keicrianoc. én XpicTiaNoTe AnaTPaseic Tdlc rone?cin, 6te To? opoNeiN Kal TRC ¢1A0-

‘coelac HYaTo, evevc MPOC THN KATA N6Movc moaitelan meresAaeTo, “Qpirénme ad

o

“EAMHN En “EaHCIN Tialaeveeic Abroic, TIPOC TO BAPBAPON EEGKEIAGN TOAMHMA® &
Al 0PN AYTON Te KAl THN &N TOTc Adroic €N EKATTHAEYCEN, KATA MEN TON Bion
XPICTIANGC zBN KAl MAPANOMWC, KATA A& TAC mepi TON TIPATMATON KAl TO? aeloy
adzac “EarnNizoN Te KAl TA "EAsfiNoN TR denelolc ¥roBasndMENDE MYBOIC. CYNAN
Te rAp Aal O TTaitoni, Toic Te Novmeniov xal Kronfoy Anoanoshnove Te. kal
Morrinoy kal MoaepAtoy NikomAxoy Te xal T8N én TTyearoreloic Easorimwn ANAPRN
brirel cvrrpammacin, &xpATo ad Kal Xaphmonoc To? CTwiko? KopnovyToy Te Talc
BiBaoic, TAP’ &N TON MeTAAHTITIKIN TBN TAP “EaaHcn mycTHeion rNove TPéTTON
TaTc “lovaaikaTc TTPOCAYEN rPASAIC, « _

. Ta%Ta 79 TToreypiw KATA TO I’ cYrrrAMMA TAN reA®éNTON AYTH KATA XPICTIANDN
€fPHTAL, EMTAAHOEYCANTI MEn TreP] TRC TANAPIC ACKHCEWC KAI TTOAYMABEIAC, YEYCAMEND
A8 CAGDC —- TI AP o¥K EMenreN b KaTA XPIcTIANGN; — én ofc avTON (scil. den

x4

TS

20

a5

30

35

Origenes) mén oHoin €z “EandinwN meTATeoelCoAl, 'TON &” Ammanion €k Bloy To?

KaTA ecocépelan érml TON denikON TPOrioN Ekmecein.- Kusebius zeigt dagegen, daf
beides unrichtig; denn Origenes stamme von christlichen Eltern ab und
Ammonius sei bis zu seinem Lebensende ein lauterer Christ geblieben (Hier-
nach Hieron., de vir. inl, 55: »Ammonium falso aceusat Porphyrius, quod

Z. 15 kommAcantec: s. Nr. 33, 9o Z. 16 kataromtercanTec: s, Niv 28 TéxuH FoHTEIAC
7. 18 Avonia: s, Nr. 26, 69 AT6rTHMA, Z. 230 cic TAN drefin To? Bloy mPoAiPeCIN THN éNAN-
TiAN AYTG morelan éronficaTo s, Nr. 1 TAN TiPoaipeciN TO? BioY . .. RAINAN TINA K. €PAMHN Ao

~ alaN &ayTofe cyNTemelN. Z. 28 ékaniiaevcen: s Nr. 49 kanHakée,  Zur Bekhmpfung der

christlichen Allegoristik vgl. Nr. 69 (auch Nr, 54); aber er selbst legte Daniel ¢. 12 neTazorikée
aus (Nr. 43 W) : ‘
Phélohist. Abh. 1916, Nr. 1. 9

40
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66 . vox Harnack:

ex Christiano ethnicus fuerit, cum constet eum usque ad extremdm vitam
Christianum  perseverasse«) . . . TA?Ta mén o¥n elc mapAcTac éxkefcew THe
TO? YEYAHrOPOY CYKO®ANTIAC. '

40.

Euseh., Chronic. Praef. interpr. Hievonymo (Helm p. 8): »Ex ethnieis
vero impius ille Porphyrius in IV. operis sui libro, quod adversum nos £asso
labore contexuit, post Moysen Semiramim fuisse adfirmat, quae aput As-
syrios CL ante Inachum regnavit annis. itaque iuxta eum DCCC paene et
L annis Troiano bello Moyses senior invenitur« (Syncellus: "Casnnxdn ad
sl1A0cGowN, BeTic ToTé AN ékelnoc Anip, O THN KAe HMON CYCKEYMN TIPOBEBAHMENOC
&N TR &' The eic mATHN AYTD monmeelcHe Kae® EmBN Yrosécewc rpd TON Cemi-
PAmenc xpONwN TON MoYcéa renécoal oHel sacinever ad Accypiun fi Cenlpamic
mebceen &Tect N mede Tolc » 0 BeTe €Al KATA To%Ton TON Tewik®N Mwycéa
mPecpYTEPON N Kal @ ETeci). ‘

Uber die Zeit des Moses und iiber Esra vgl. Porphyrius zz Joh. 5, 46 (unten Nr. 68).
Zu den chronologischen und antiquarischen Studien des Porph. vgl. noch Nr, 26. 35. 41.43C.Q.

U.V. 6o, 69. 76. 81. 82.  Von diesen Stellen gehort die Hilfte (N1, 26, 35. 60. 68. 6g, 76) den
Makarinsfragmenten an.

- 4. .

Luseb., Pracpar. ev. I, 9,20f.: Mémnutal TovTon B kae® HMAc THN KAO

L . hY o
_HMON memoiHméNoc crckeyHN €N A’ TAe mpde hmAc Yrosdcene Bac 1O Anap) [seil.

dem Philo] mapTve®n nrde Aézi -

[ - LY I s
»“lcToPEl f‘é TA mierl “lovaslon AAneécTATA, BTI KAl Tole TéMOIC KAl Toic onb-~
MACIN AYTON TA cYMewndTATA, CArxovNIAowN & Bup¥Ti0C,

L EIAHODC TA YTIOMNAIMATA
TaPA ‘leromeAnoy TOG ferduc 8609 TOY “levd

s 1% ) :

oh 6c ‘Asiahre (Aseasard) TO BACIAET
. 5 1 z L2 [} * )
HPYTWON THN ICTOPIAN ANaselc YIT éxelvoy Kal TON AT avTON iz

| eTacTiN TRC
Anveelac TTAPgAéXBH,

13 ’
\ . of ad ToYTON xPONOI KAl TIPd TON Trwik®N minTove: xpONWN,
KAl cxeadn Tole Mucéuwe TIAHCIAZOYCIN, (i Af

20XAl, - CarxovniAeun a¢ (B> kaTA ThN Poinikon alkaek
TAAAIAN TcTOPIAN €K TON kaTh MOAIN YTIOMNHMATON KAl
FPAGRN CYNATArGN AB KAl cyrreivac &l Cempincwc rér

4 Zu TA neri “lovasion ANHOECTATA,
Of THI ANFBEIAN TN TOTTQN A®Hrotmenor mit
Eine geographisch-historische Bemerk

TON $IAAAHB®C TTACAN THN
@y €N Ttoic Terolc Ana-
one TRc Accypiwn Bacial-
OTI kAl Toic TémTole KTA. vgl. die Parallele Nr. 554

ihrer Angabe tiber die GroBe des Sees Genczareth.
ung auch Nr.63 zo Puteoli, vel aneh Nr.o43 UX.,

TON DoifkHe BACIAGWN MHNYOYCI AlA- _

Porphyrivs, »Gegen die Christen. 67

aoc, R mrd TON “IAAKON B AT A¥TOYC re TOYC XPONOYC reNéceAl ANACEFPATITAL
TA at 109 Carxovynikewnoc efc “€ankaa rabcecan fpminevce ®lawn b Bysaloc.«
{Dasselbe Stlick noch einmal Praepar. ev. X, g, 11 bis zu den Worten Accyrion
Bacialaoc, eingefithrt: reAwer Tolnyn &n 1@ &' TAc kao” BM®N cveckevAc & TToe-
ovpioc BAmaciN avToic TAae, beschlossen mit den Worten: T1a9TA & TToreYpioc).

Abgeschrieben (nach Praepar. X, 9} von Theodoret, Graee. affect. cur, II
44%.; p. 49, 3 R., eingefithrt: TTorevrioc ro9n ywin mhpTyc Aztéxpeuc Eorw, Be
TAc Aceselac reNOGMENOC TTPOMAXOC KATA TO? @c0? TON BawN TN AkdracToN ékiNHce
FAQTTAN® AKOYCATE 09N A¥TO? TAYTA AéronToc én ofc kAe® HMON cvrrérpacen.

o ’ 42. | |
Severianus Gabal., de mundi creatione, orat. VI (Migne T. 56, col. 487):
Aérover moasol kal mhnicta of TO ecocTvrel TTorevpley AkoYAOYeHicANTEC T KATA
XPICTIANDN ¢YrrrAYANTI Kal TO? ecloy AGrMATOC moAAOYC ATTOCTACANTI® Aérovel

.tolNyi® AA TH 8 eedc ATRrépeYce THN rNOCIN TO? KAAOY KAl TIONHPO?; EcTin, TO

TIONHPON ATTHrépevee® alA T{ KAT TO KaAdN; elridn rhpt wATO TO® z¥AOY TO®
elAENAI KAAON KAL TTONHPON Mh SACHTEC, KOAYE, oncin, AYTIN ToP elaénal
TO KAKON® AIA T kal TO AraedN; {Ael A kakia kae’ BayTAc TexNAzeTAl Kal TAC AABAC
kae' EavTAc alswcin), ' '

Dall dieses Fj-agment unserem Werk zuzuweisen ist, ist- keineswogs sicher; aber es

wird wohl ans ihm abgeleitet- sein. 3 AmecTAcanTi: berult das auwf wirklicher Kunde?
af. Genes. 3, 38 ‘ . : : o O

43.

Ilieron,, Comm. in Daniel,, Prolog. init.: »Contra prbphetn‘m Danielem XII. libram (A)

scripsit Porphyrius, nolens ecum ab ipso, cuius inscriptus est nomine, esse compositum, sed
a quodam qui temporibus Antiochi, qui appellaius est Epiphanes, fuerit in Judaea, et non
tam Danielem ventura dixisse, quam illum narrasse praeterita. denique quidiuid usque ad

bk}

5

20

Anticchum dixerit, veram historiam contincre; si quid autem ultra opinatus sit, quin futura s

nescierit, esse mentitum, cui sollertissime responderunt [Busebius] Caesariensis episcopus
11T voluminibus, i. ¢, X VI et XIX. et XX, Apolinarius quoque uno grandi libro, h.e. XXVI,
ot {a'nte hos] ex parte Methodins. verum quia nohbis propositum est, non adversarii ealum-
niis respondere, qpac longo sermone indigent«....»Quae i ¢. vaticinia Danielis de Churisto,

de regibus ‘et annid] quia vidit Porphyrius universa complola et transacta negare non poterat, 1o
_superatus historiae veritate in hane prorupit calumnjam, ut es quae in conisummatione mundi

de antichristo futura dicuntur, propter gestorum in quibusdam similitndinem sub Antiocho
Epiphane implefa. contendat. eujus impugnatio testimonium veritatis est. tanta enim dictorum
fides fuit, ut propheta incredulis hominibus non videatur futura dixisse, sed narrasse prae-

9#4

terita. ot tamen sicubi se ocensio in explanatione eiusdem voluminis dederit, calumniae illius 15
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68 von HARNACK:

strictim respondere conabor et philosophiae artibus, immo malitine sacculari, per quam sub-
vertere nititor veritatem et quibusdam praestigiis clarum oculorum lumen auferre, explana-
tlone simplici contraire.«

Hieron., Comm. in Daniel, Prolog.: »Et hoe nosse debemus inter cetera Porphyrium
de Danielis libro nobis obicere, ideireo illum apparere confietam nec baberi apud Hebraeos,
sedd Gracci sermonis esse commentum, quin in Susannae fabula contineatur dicente Daniele
ad preshyteros Amd To? cxfNov cxical KAl Amd To? meinoy mipical [of. Julius Africanus]), quam
ctymologiam magis Gracco sermoni convenire quam Hebraeo, cui et Eusebius ef Apolinarius
|mri sententin responderunt, Susannue Belisque ac Draconis fabulas non contineri in Hebraico,
sed partem esse prophetine Abacue, filii Jesu de tribu Levi....Et Origenes et Eusebius et

- Apolinarius aliique ecclesiastici viri et doctores Graecine has, ut dixi, visiones non habere

(©)

kisd

(D)

(£)
()

40

®
| (ll) 43

8y

¢

®)

(1)

spud Hebragos fatentur nec se debere respondere Porphyrio pro his, quae nullam scripturae
sanctac auctoritatem pracbeant« (cf. Hieron., Comm. in Libr. Daniel. et Susann.).

Hieron., Comm. in Daniel,, Prolog.: »Ad intellegendas extremas partes Danielis multi-
plex Graecorum historia necessaria est, Suctorii (Sutorii) videlicet Callinici, Diodori, Hieronymi,
Polybii, Posidonii, Clandii Theonis et Andronici cognomento Alipii, quos c¢t Porphyrius esse
seeutum se dicit -—~ Josepbi quoque et eorum quos ponit Josephus praecipueque nostei Livii et
Pompeii Trogi atque Justini, qui omnes (omnem) extremae visionis narrant historiame ete.

Hieron., Comm. in Daniel, (zu 2, 40. 45); »Factus est mons magnus ot implevit univer-

sam terram — quod Judaei et impins Porphyrius male ad populum referunt Israel, quem

in fine succulorum volunt esse fortissimum et omnia regna conterere et regnare in aeternum.«

Hieron., Comm, in Daniel, (zu z, 46): =Hunc locum calumniatur Porphyrius, quod nun-
quam superbissimus rex eaptivum adoraverit.

Hieron,, Comm. in Daniel. (zu 2,48£): » £t in hoe calumniator [scil. Porphyrius] ecclesiae

prophetam reprehendere nititur, quare non recusarit munera et honovem Babylonium libenter
susceperit.« o

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 3, ¢8£): »Lpistula Nabuchodonosor in prophetae volu-

mine ponitur, ut non fictus ab alio postea liher, sicut sycophanta (Porphyrius) mentitur, sed
ipsius Danielis esse credatur,« ,

N "Hier,on., Comm. in Daniel. (zu 5, 1): Die chronologisch gencalogische Weisheit fiber den
Kénig Brlthnsar ist hauptsiichlich dem Josephus von Hieronymus entnommen; ob hier etwas
aus Porphyrius stammt, ist ganz ungewil, . , ‘
~ Hieron., Comu. in Danicl. (z s,10): w,ﬁéginn‘
Origenes matrem seribunt, unde et novit Praeterita, qu
phyrius, qui eam Balthasaris somnjntur

Hieron., Comm. in Daniel. (w7
stammt vielleicht ans Porplyrius.

-~ hane Josephus avian Balthasaris,
ae rex ignorabat. evigilet ergo Por-
wxorem et illudit plos seire quam maritum,«

15): Die Wissenselaft iiber die persischen Konige

. Rm:l::; 1(311:':1 Cir;mrl:ll.mn;\ ;E):;:;ﬂ;}(zn 7., 71): wl’o.l'phyl'ilfs. d.uas pusteriores hestias Macedonum

Mexsatam oy oacedo Lfm.]xegno ponit et dividit, Pardum volens intelligi ipsumn

us dAn’tiochum cogn “3;‘3;17.“ pano X

m;:: :On phod Ponitgmor:;mto b]f:phan.mn X regcs.enumemt, qui fuerant saevissimi, ipsosque

feges nion bnf ) gai, verbi gratia Macedoniae, Syriae, Asiae et Aegypti, sed de' di-
gnis wnum  effieit regum ordinem, -ut videlicet ey quae seripfa sunt: ,0Og loriuens

ingentiu non de Antichvisto, sed de Antiocho dicta credantur,«

is bestiis 1V Alexandri suecessores et deinde

Porphyrius, »Gegen die Christen«. 69

Hieron., Comm. in Daniel (zu 7,8.14): »Frustra Porphyrius cornu parvulum, quod (M) e -

post X cornua ortum est, Epiphanen Antiochum suspicatur et de X cornibus tria evulsa
cornua sextum Ptolemaeum cognomento Philometorem, septimum Ptolemaeum Evergetem et
Artaxiam regem Armeniae, quorum priores multo antequam Antiochus nasceretur, mortui
sunt.=....»Hoe cui potest hominum convenire, respondeat Porphyrius, aut quis iste tam
potens sit, qui cornu parvulum, quem Antiochum interpretatur, fregerit atyne contriverit?
si responderit Antiochi principes a Juda Maccabeeo {uisse superatos, docere debet, quomodo
cum nubibus caeli veniat ete.e

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 9,1): »Hic est Darius, qui eum Cyro Chaldaeos Baby-
loniosque superavit, ne putemus illmn Darium, cuius anno 11, templum aedificatnm est — gunod

TPorphyrjus suspicatur, ut annos Danielis extendat — vel ecum qui ab Alexandro Macedonum

rege superatus est.«

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 11,20): »[Selencus Philopator, filius Antiochi Magni]
Porphyrius non wvult, hune esse Seleucum, sed Ptolemacum Kpiphanem, gui Seleuco sit
molitus insidias ct adversum eum exercitum praeparaverit et idcirco veneno sit interfectus a
ducibus suis. quod cum unus ab illo quaereret, tantas res moliens ubi haberet pecuniam,
respondit, sibi amicos esse divitias. quod cum divulgatam esset in populis, timuerunt duces,
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ne auferret eorum substantiam, et ideirco ewn maleficis artibus ocdiderunt, Sed quomodo

potest in Joco Magni Antiochi stare Ptolemaeus, qui hoe omnino non fecit« ete,

. Hieron., Comm, in Daniel, {zu 11, 21£): »Hucusque ordo histoviae sequitur, et inter
Porphyrium ac nostros (nos) nulla contentio est. cetera quae secuntur usque ad finem voluminis
ille interpretatur -super persona Antioehi, qui cognominatus est Lpiphanes, frater Seleuei,
filius Antiochi Magni, qui post Seleucum XI annis regnavit in Syria obtinuitque Judacam,
sub quo legis dei persecutio et Maccabacorum bella. narvantur; nostri’autem« ete.

Hieron.,, Comm. in Daniel. (2u 11, z1f, Foris.): »Stabit, inquiunt, in loco Seleuci {rater
eius Antiochus Epiphanes, cui primum ab his qui in Syria Ptolemaco favebant non dabatur
honor regjus, sed postea simulatione clementiae obtinuit regnum Syrize; et brachia pugnantis
Ptolemnei et universa vastantis expugnata sant o facie Antiochi atque contrita. brachia autem
fortitudinem vocat, unde et manus appellatur exercitus multitudo. et non' solwn, ait, Ptole-
maeum vieit frundulentia, sed ducem gquoque foederis h. e. Judam Maccabajeum superavit
dolis, sive quod dicit hoc est: cum ipse obtulisset pacem Ptolemaeo et fuisset dux foederis,
posten est ¢i molitus insidins; Ptolemaeum autem hic non Iipiphanen significat, qui quintus
regnavit in Aegypto, sed I'tolemaoum I'hilometorem, filium Cleopatrae sororis Antiochi, cuins
hic avunculus fuit. et cum post mortem Cleopatrae Lulaius eunuchus nutritius Thilometoris
el Lenaeus Acgyptum regerent ob repeterent Syriam quam Antiochus fraude  occupaveral,
ortum est inter avunculum et puernmn Ptolemaeum proelinm, cumque inter Pelusium et mon-
fem Casinm proelium commisissent, vieli sunt duces Ptolemael. orro Antiochus parcens
pucro ¢t amicitias simnlans ascendit Memphim cb ibi ex more Acgypti regnum accipiens
puerique rebus se providere dicens, cum modico populo omnem Acgyptwmn subiugavit sibi
et abundantes atque uberrimas ingressus est civitates fecifque quae non fecerunt patres eius
et patres patrum illius; nullus enim regum. Syriue it vastavit Aegyptum, et omnes eorum
divitias dissipavit et tam callidus fuit, ut prudentes cogitationes eorum qui duces pueri erant,
sua fraude subverteret. — Iace Porphyrius sequens Suctorium (Sutorium) sermone lacinio-
sissimo (latissimo) prosecutus est, quae nos brevi compendio - diximus. «
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qui adversus Ptolemaeum sororis suae filium profectus est cum exercitu magno. sed et rex
austri i. e, duces Ptolemaei provocati sunt ad bellom multis auxilifs et fortibug nimis, et non
potuerunt resistere Antlochi consiliis fraudulentis, qui simulavit pacem cum sororis filio et
comedit cum eo panem et postea oceupavit Aegypium..

‘Hieron., Comm. in Daniel. (zu 11,27f): »Nulli dubium est, quin Antiochus pacem

‘cum Ptolemaeo fecerit et inierit cum eo convivinm et dolos machinatus sit et nihil profecerit,

fuiz regnum eins non potucrit obtinere, sed a militibus Ptolemaei electus sit.«

Hieron,, Comm. in Daniel. (zn 11,29{): »Et Graeea et Romana narrat historia, post-
quam reversus est Antiochus expulsus ab Aegyptiis, venisse eum in Judacam h. ¢. adversus
testamentum sanctum et spoliasse templum et auri tulisse quamplurimum, posilogque in arce
praesidio Macedonum reversum in terram suam. et post biennium rursum contra Dtole-

Mmaeum -exercitum congregasse et venisse ad austrum. cumque duo fratres Ptolemaei, Cleo-

patrae filii, quorum nvunculus erat, obsiderentur Alexandvine, legatos venisse Romanos, f[1o-
rum unus Mareus Popilius (Pompilius) Lenas, cum cum stantem invenisset in littore et senatus
consultum dedisset. guo fubebatur ab amieis populi Romani -recedere et suo imperio esse
contentus, et ille ad amicorum responsionem consilium distulisset, orhem dicitur fecisse in
arenis baculo quem tenebat in manu et circumseripsisse regem atque dixisse: senatus et
populus Romanus praceipinnt, ut in isto loco respondeas, quid consilii geras. quibus dictis
ille perterritus ait: si hoe placet senatui et populo Romano, recedendum est, atque ita statim

movit exereitum. percussns autem dicitur esse, non quod intererit, sed quod omnem arro-

gantiae perdiderit magnitudinems ... .»Hace plenius in Macesbacorum gestis legimus, quod
postquam eum de Aegypto pepulerunt Romani, indignans venerit contra testamentum sanc-

tuaril et eb his invitatus sit qui derelinquerant legem dei et se caeremoniis miscuerant ethni-
COTUI. « ' '

J 4, 3 3 ! .
Hieron,, Comm. in Daniel. (11, 31—43); »Brachia® ~ volunt autem eos significarl qui

ab"Antiocho missi ‘sunt post hienninm quam templum exspoliaverat, ut tributa exigerent a

Judaeis et anfervent cultum dei et in templo Jerusalem Jovis Olympii simulacram.et Antiochi
statuas pouerent, quas nunc ,Abominationem desolationis* vocat, quando ablatumn est holo-
caustum et fuge sacrifieium,«

ot (32) =E4 hoc in M:u.:cabaeis legimns, quod quidam simnlaverint so legis dei esse cu-
stodes et posten cum gentibus pactum fecerint, alii vero permanserint in religione.«
(33) »Quanta Judaei ab Antiocho passi sunt, Maceabacornm 1ibri referunt ef triumphi

eorum test ROnI0  sink L] g 5 ‘t Serv t“tﬂ-“l et -
k& & 08 ¢ vl
Innas et Poeuﬂs llltll[l.ls SllStll]lIel‘lmt.« .

. -1:‘(;41'..) sParvulum auxilinn ‘Mathathiam significari arbiteatnr T
: ucIch1 u;,u tqul :l.dch:Sl.lm. (]l-lf:es Antiochi rebellavit et cultum verf dei servare conatus est; par-
em, inquit, auxilinm voeat, quin oceisus est in proclio Mathathias, et postea Judas

. ]
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' (36} »Porphyrius et coteri
(interpretantur), quod erectus

orphyrins, de vico {mente)

qui secuntur eum de Antiocho Epg e i
v piphane diei arbitrantur
sit contra cultum dei g :

um suum . . et in tantam superbjam venerit, ut in
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quia in ipso erit consummatio., 9 it diriget, donec
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rum  seribunf historiag, narrant cum non solum contra deum fecisse Judneae, sed avaritine
facibus .aecensum etiam templum Dianae in Elimaide, quod erat ditissimum, spoliare conatum,
oppressumque a custodibus templi et vicinis circum gentibus et quibusdam phantasiis atque
terroribus versum in amentinm ac postremum morbo interiisse, et hoe ei accidisse commemo-
rant, quia templum Dianae violare conatus sit.« "

{37 f£) »,Et super conenpiscentiam feminarum¢ Antiochi personae conptabitur, qui luxu.
riosissimus fuisse dicitur of in tantum dedecus per stupra et corruptelas vénisse regiae digni-

tatis, wt mimis quoque et scortis publice jungeretur et libidinem suam populo praesente
compleret. — Deam Maozim ridicule Porphyrius interpretatus est, ut diceret in -vico Modin,

unde fuit Mathathias et filii eius, Antiochi duces Jovi posuisse statuam et compulisse Ju-
daeos, ut oi victimas immolarent, i. e. deo Modin. — ,Praesidia* ete.: quod Porphyrius ita

edisserit: Taciet haee omnia, ut munizt arcem Jerusalem et in ceteris urbibus ponat prae-’

Sidia et Judeeos doceat adorare dewn alienum, haud dubium quin Jovem significet. quem
com illis ostenderit et adorandum esse persuaserit, tunc dabit deceptis honorem et gloriam
plurimam et faciet celeris, qui in Judaea fuerint, dominari, et pro praevaricatione posses-
siones dividet et dona distribuet.«

(40f.) »Et haee Porphyrins ad Antiochum refert, quod XI. anno regni sui rursus contra
sorvoris filiun Ptolemaeum Philometorem dimicaverit. qui audiens venire Antiochum congre-
gavit multa populorum millia, sed Antiochus quasi tempestas valida in curribus et in equi-
tibus et in classe magna ingressus sit terras plurimas et transeundo universa vastaverit ve-
neritque ad terram inclytan Judaeam ... et arcem munierit de ruinis murormn eivitatis et
sic perrexerit in Aegyptum. — Antiochus, aiunt, festinans contra Ptolemactn, regem austri,
Idnmaeos ot Moabitas et Ammonitas, qui ex latere Judacae (ldumacae) erant, non tetigit,
ne occupatus alio proelic Ptolemacum redderet fortiorem.. ) ; ‘

AH'ieron., Comm. in Daniel. (zu 11, 44.45): »Et in hoc loco Porphyrius tale nesecio
quid de Antiocho somniat. pugnans, inquit, contra Aegyptios et Libyas Aethiopinsque per-
transiens audiet sibi ab aquilone et ab orviente proelia coneitari, unde et regrediens eapiet
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Aradios resistentes et omnem in littore Phoenicis vastabit provinciam, confestimque perget -

ad Artaxiam regemn Armeniae, qui de ovientis parilbus movebitur et interfectis plurimis de
gins exercitu ponet tabernaculum suum in leco Apedno, qui inter duo latissima situs est
flumina, Tigrim et Euphratem. cumgue hucosque processerit, in quo monte inclyto sederit
et sineto dicere non potest, quamquam [sic] ,inter due maria cum sedisset probare non potest
et stultom sit, duo Mesopotamiae flumina duo maria interpretari. montem autem inclytum
ideirco praeteriit, quin secutus est Theodotionis interpretationem, qui ait: ,Inter media maria
guper montem Saba sanctum’; cumque Saba nomen montis vel Armeniae vel Mesopotaumiae
putet, quare sit sanctus dicere non potest; etiam hac licentia mentiendi possumus nos ad-
dere quod ille conticuit, sanctum! diei montem, quia iuxta errorem Armeniorum idolis sit
consecratus. ,Et veniet', inquit, ,usque ad summitatem ipsivs montist, in Elimaide provincia,
quae est ultima Persarum ad orientem regio, ibique volens templum Dianae spoliare, quod
infinitn donaria habebat, fugatus a barbaxis est, qui mira veneratione fanum illud suspicie-
bant, ot mortuus est mocrore consumptus in Tabes, oppido Persidis. haec ille in sugilla-
tionem nostri artificiosissimo . sermone composuit, quae etiamsi potuerit approbare, non de
Antichristo dicta, sed de Antiocho, quid ad nos, qui non omnibus scripturarum locis Christi
probam'us;ndmntum et Antichristi mendacium? ... Haec quae manifesta sunt (seil. superio-
rem visionem) praeterit et de Judaeis asserit prophetari, quos usque hodie set‘\rire‘cognosci-
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mus. et dicit eum, qui sub nomine Danielis scripsit libram, ad refocillandain spem suorum
fuisse mentitum —- non guo ommem historiam futuram noesse potuerit, sed quo inm facta
memoraret; et in uliimae visionis calumniis immoratur, flamina ponens pro marvi e montem
inclytam ¢t sanctum Apedno, quem ubi legerit, nullam potest proferre histoviam.« Hierony-
mus legt hieranf die chrisllicle Auslegung dieser Weissagung dar und filrt fort: -Septua-
ginta Apolinarius secutus de nomine Apedno omnino centicuit. hoc ideo prolixius posui, ut
et Porphyrii ostendam caluminiam, qui haee omuin ignoravit aut neseive se finxit, et Serip-
turae Sanctue difficultatem, cuius intellipentinm absque dei gratia et doelrinn majmum gibi
imperilissimi vel maxime vindicant.«

Hieron., Comm. in Daniel. (zu x2, 1ff.): vHactenus Porphyrius utcumyue se tenuit. .,
de hoe capitulo quid dicturus est, in quo mortuorum describitur resurrcctio? ... Sed quid
non facit partinacia? ... et hoe, inquit, de Antiocho seviptum est, qui vadens in Persidem
Lysiae, qui Antiochiae et Phoenicine (Phaenici) praeerat, reliquit exercituin, ut adversus Judaeos
pugnaret urbemque eorum Jernsalem subverteret; quae omnia narrat Joseplnts historiae avctor
Hebraeae, quod talis fuerit tribulatio, qualis nunquam, et tempus advenerit yuale non fait
ex quo gentes esse coeperunt usque ad illud tempus. reddita autem victoria ct caesis Anti-
echi ducibus jpsoque Antiocho in Perside mortuo salvatus est populus Israel, omnes qui
seripti evant in libro dei, hoc est, qui legem fortissime defenderunt, et e contravio qui de-
leti sunt de libro, hoe est, qui praevaricatores existerunt legis et Antiochi fuerunt partium.
tune, oit, hi qui guast in terrae pulvere dormiebant et operti erant malorum pondere et
quasi in. sepuleris miseriarum reconditi ad insperatam victoriam de terrae pulvere surrexe-
nll‘nt ct d‘c humo elevaverunt caput, custodes legis resurgentes in vitam aeternam et praeva-
x:lcatores in opl‘n-obium sempiternum. magistri antem et doctores, qui legis notitiam habuerunt,
llflgebur.)t quast coclum, et qui inferiores populos exhortati sunt ad custodiendas ca.eremo-
HL“SMi:;alf::e;:S:’:‘ (?;i"‘:ll;:i‘gu‘sl’llszﬁsgll‘}ltdin p‘erpetuas ge!erni{ates. ponit quogue historiam

- licitur, Tudacorum sub Mathathia et Juda Maceabaco ad ere-
ls!::slz Z:n}f:;c;;ss;fﬁi;;:r;zs; ulfs , sg:lr;l;l;,:;rzl; ti.n cavernis petrarum ae po?t victoriam proces-

‘ ‘ Fectione mortuorum esse praedieta, «

(5£) »Hoe Porphyrius more suo de Antiocho interpretatur,«

_ )] DTGI.I‘!}:)HS et fempora ot dimidivm temporis« tres et semis annog
phyrius ... Si itaque superiora, quae per
ad Antiochum et ad tres et semis annos
sequitur: »Regoum eius sempiternum,
bhare super Antiocho vel, ut j
manifestum est.«

interpretatur Pox-
spieite de Antichristo seripta sunt, vefert Porphyrius
quibus templum dicit fuisse desertizm, ergo et quod
et ommes reges sevvient ef ot obediente, debet pro-
pse putat, super popule Judacorum, quod nequaguam siare
c St »Quando populus dei dispersus luerits —
vult Porphyrius, tune haee omnia complebuntor. «

(11) Hos MCCXC dies Porphyr
completos,s )

Antiochy persequente, ut

fus i tempore Antiochi et in desolatione templi dieit

(r2) Porphyrius hune locum jta cdisserit,
toriae contra duces Antiophi tempus significent,
et emundavit templum idolumque contrivit et vietimas obtulit in templo det.s

(13) Frustra Porphyrius vult omnija referre ad Antioehum
mus, plenius responderunt Ensebius Caesariensis ot ’
disertissimus vir martyr Methodius,
veuire,s

ut XLV dies, qui super MCCXC sunt, vie-
quando Judas Maceabaeus fortiter dimicavit

cuius calumniae, ut dixi-
onsis et Apolinarius Laodicenus et ex parte
feac qui seire voluerit, in ipsorum libris poterit in-
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Hie¢ron. Comm. in Jesaj. IX, . 30: »Hoc adnotavimus, ut quod in Danielis extrema (X)s30

legimus visione deum Maozim (=), non ut Porphyrius somniat, ‘deum vicali Modim (Mo-
den), sed robustum deum et fortem intellegamus,« (Siche oben sub U, 34). Vgl. Comm. jn
Jesaj. XI praef: »(Nach Anfihrung einer Wolke von kirchlichen Schriftstellern, die.er zur
Erklirung der Danielschen Jahrwochen herangezogen habe) nolui sie unum recipere, ut vi-
derer alios condemnare. et certe si tanti et tam eruditi viri fastidiosis lectoribus displicent,
quid de me fpeturi erant, qui pro tenuitate ingenioli invidorum morsibus pateo? ... intelli-
gant me non omnium probare fidem, qui certe inter se contrarii sunt, sed ad distinetionem
Josephi Porphyriique dixisse, qui de hac quacstione plurima disputarunt.«

Das in Nr. 43 Mitgeteilte stammt groBtenteils aus Porphyrius, auch wo es nicht aus-
driicklich als sein Eigentum von Hieronymus bezeichnet ist. An zahlreichen Stellen sind
aber leicht zu unterseheidende Sitze des Hieronymus dazu aufgenommen, weil sie Riick-
schliisse auf das von Porph. Ausgefibvte ermdglichen. Das in ronde Klammern Gesetzte
bezeichnet Varianten, : ' o

Was Hieron. in der Praef. zur Ubersetzung des Buches Daniel (»Vulgatas<) und
adv. Rufin. 11, 33 zem Daniel-Kommentar des Porphyrius bemerkt hat, s. oben »Zeugnisses
Nr. XVII (SchluB). Was er im Daniel-Kommentar (zu c. 1, 1) zum Geschlechtsregister Jesu

. bei Matthins bemerkt hat, s unter Nr. 11,

Zu Danicl-Porphyrius-Hieronymus 8. die Studie von Lataix in der- Rev. dhist. et
de Litt. Relig. II, 189y, p. 164 ff, 268 L., Miiller, Fragm. Histor. Graec. IIl p.688. —
Oben zu Absatz B vgl. Julius Afric,, ep. ad Orig. (Texte u. Unters, Bd, 34, 3 S. 79): bc a
b mén Yrid riFiNoN EoAckeN, ATIOKPINETAI TIPiceN AYTON TN ArrenoN. T aé ¥md cxiNon elPHKéM
cxicefNAl TIAPATIAHCIOC ATTeInel, &N MEN OFN “EAAHNIKATC owNATC TA TolaTTA bMoscoNeln crmealNer,
TIAPA “THN TIPINON TO TIRlcAl KAl cxical TTAPA THN cxXfNON, én A& TR “Esralal T TIANTI ALSCTHKEN,
Porphyrius hat den Africanus benutzt. Vgl auch Hieron.,, Comm. in Daniel 13, 58£.: »Quia
Hebraei- reprobant historiam Susannae, dicentes eam in Danielis volumine non haberi, debe-
mus diligenter inquirerc nomina cxiNoy kal meiNoy, quae Laline ilicem et lentiscum inter-
pretantur, si sint apud Hebracos et quam habeant etymologiam, ut a cxing scissio et a nPir_Jq:
sectio sive serratio dicatur lingua corum. quod si non fuerit inventum, neccessitate coge-
mur ¢t nos eorwn acquiescere sententine, qui Graeci tantum sermonis hanc volunt esse
nepikoniiN (so Porphyrius), quae Grzecam habeat tanfum etymologiam et Hehbraicam non ha.
beat.« — Zu Merasorikdc (43'W SchluB) s. Nr. 60 (AraHroPIKAE) u. §4..

4.

Hieron. Comm. in Matth. (zu 24, 16£): »De hoc loco i. e. de abomi-
natione desolationis, quae dicta est a Daniele propheta, stante in loco saneto,
multa Porphyrius XIII. operis sui volumine contra nos blasphemavit, cui
Busebius Caesariensis episcopus tribus respondit voluminibus, XVIIL., XIX,
et XX., Apolinarius quoque scripsit plenissime, superfluusque conatus est
uno capitulo velle disserere, de quo tantis versuum millibus disputatum est.«

Lataix (p. 164) vermutet, daB +XIIl« ein Sehreibfehler fiir »XII« ist, da das Buch
Daniel im 12. Buch von Porphyrius behandelt worden sei. Die Annahme liegh schr nahe, ist
aber nieht notwendig, da sich die Widerlegung auch noch aufs’ 13. erstrecken konnte oder

Phil-hist. Abk. 1916, Nr. 1. 10
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da Porph. im 13. auf cine Daniclstelle zurlickgekommen sein kann,  Auffallend ist d.as
»seripsit plenissime superflueque« [so die Uberlicferung] neben dem Fo]g.enf]en. I.Latalx.
(2. 8. 0)) vermutet einen schweron Fehler und will »vicesima sextos fiie nplenlsmmen.emsetzen
(nnch Nr. 43A). Allein die Stello ist geheilt, wenn »superfluusque. (Wil.) gelesen wird; dann
ist auch wvelle disserere« nicht melr anstoBig. Zu stantis versuum millibuse s. Zeugnisse
Nr. XVII: smaltis versuum millibus« an vier Stellen).

45,

Hieron., Commn. in Osee (zu 1, 2): »Si quisautem contentiosus, et maxime
gentilium, noluerit figuraliter dictumn recipere et irriserit prophetam forni-
cariae copulatum, opponamus ei« ete.

Hieron., Comm. in Osee (zu 1, 8f): »8i quis autem contentiosus inter-
pres noluerit recipere ista, quae diximus, sed meretricem nomine Gomer,
filiam Deblaim, primum et tertium masculos, secundam, quae media est,

feminam intellexit procreasse, hoe volens seripturam sonare quod legitur,

respondeat quomodos cte.

Bezieht sich wahrscheinlich auf Porphyrius. — Daf Praefat. Comm. in Ezech. nicht
»Porphyriums (in Verbindung mit Sizilicn) zu lesen ist, sondern »Porphyrionema (der Gigant),
hat schon Valesius sichergestellt, :

46,

Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos ex-
positas continens), 30: »Postrema quaestio proposita est de Jona nee ipsa
quasi ex Porphyrio sed tamquam ex irrisione peganorum; sie enim posita
est: ,Deinde quid sentire’, inquit, ,debemus de Jona, qui dicitur in ventre
cetl triduo fuisse? quod satis Amieanow est et ineredibile transvoratum cum
veste hominem fuisse in corde piscis; aut si figura est, hanc dignaberis
pandere. deinde quid sibi etiam illud wvult supra evomitum Jonam eueur-
bitam natam? quid causae fuit, ut haee naseevetur? hoe enim genus quaestio-
nis multo cachinno a paganis graviter inrisum animadverti, «

Cf. Hieron., Comm. in Jonam 2, 1iL.;
incredibile videatur,
fragia dirigebantur,
infideles . .

»Nee ignoro, quosdam forve, quibus
tribus diebus ac noctibus in utero ceti, in quo [si¢] nau-
hominem potuisse servapi, qui utique fideles erunt aut
-« Augustin, L e, c. 32: »et tamen si hoe, quod de Jona ser

§ AmioaNoN: hicr sechimmert das griechische Oripi
: riginal doreh;
gmultu cachinno: s, Nr. 49 und sonst, — Zu A ¥ ons S
Augusting, dies stamme nicht von Porphyrius,
ihm als Philosophen hochgesehitzton Gelehy

iptum
; Nr. 55: AmeAnwe,
pulejus und Apollonius s, Nr. 4+ — Die Meinung

ist schwerlich von Belang; er suchte den von
ten zu ontlasten,

a8
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est, Apuleius Madaurensis vel Apollonius Tyaneus fecisse diceretur .. : .,
si-de istis quos magos et philosophos laudabiliter nominant, tale aliquid

narraretur, non iam in buccis creparet risus, sed typhus. ita rideant serip-:

turas nostras, quantum possunt.«

47, \ .

Euseb., Demonstr, VI, 18, 11: €1 at aéroi Tic katd Antioxon T7ON ‘Enleansi
TA9TA TIEMAHPOCOAI (Sacharj. 14), ckevhcew el oloc Té écTiN Amoaladnal Kal TA
'Ao_mA TAc mroeHTelAC KATA To¥c ANTidXoY XPéNOYC, oloN T Afxmarwefan Temon-
oénal TON AAdN kal TO cTAnAl ToYc mbaac kyploy éml TO TON érmidN Groc . . . .
kal €f TO nONOMA Kyploy« Ek¥YRAWCEN. THAN rAN TAcAN kAl TAN EpHmon, GTe TAc Cyriac
‘Antloxoc ékpATel

Hachstwahrscheinlich ist hier Porphyrius gemeint (s, Nr. 43).

T, Kritik der Taten und Spriiche Jesu
(N1, 48—72; Nr. 66—72 speziell zum Joh.-Ev.)'.

48.

Malar, III, 18: ®ére aé col kAkeiNun GBae TAN AézIN efmomen, TiNoc XAPIN
To? meiphzonToc TON “lHCOON AérowToc' BAne ceavTON Amd To? Tero? rATw,
To?To M&N oY Tolel, oHCl ad medc a¥TON® OY Teiphceic KYPiON TON eeln
cov; Orep AOKET MOt AEAOIKSTA TON TAC KATAMTOCEWC K'NAYNON TO9T eipHKé-
NAl® & rAp, Bc oATe, AAAA Te TIOAAA AIETIPATTETO @AYMATA KAl AW KAl NekPoYe
ANlcTA AGr MONW, éxPAN AYTON maPAXPAmA acfzal e fkandc Kkal &Térove Amd

2 {f. ‘Matth. 4, 6. (And T, fepo? sonst lein Zeuge)

51’.‘ S, Mark. 5, 415 Luk. 7, 14;
Joh. 11, 43, ikandn Cod., corr. Wil, ‘ _ ‘ ‘

1 Siche lierzu die einleitende Bemerkung zn Nr. 2. — Lardney (T. 7, 1838, p. 444)
bemerkt: »Dr. Macknight in the Truth of the Gospel History p. 319, 320 says, ;Porphyry
blzmes Jesus, as giving encouragement to fraud by the parable of the steward, who wasted
his Lord’s goods® {Luk. 16, 1), The same observation is also in Lis Harmony of the four
Gospels p. 404, 2nd edif. Not having in my papers any reference to such a pussage of Porphyry,
I have written to Dr Masknight, entreating him to refer me to the place intended by him,
where the observetion might be found. Nevertheless L have not reccived from him any such
reforence, 1 must thevefore conclude, that by some means or other, that learned and laborivus
writer has been led into a mistake.« Ieh vermag dem nmichts hinzuzufiigen, . . ¢

10
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76 _ von HarRNACK:

7 KINAYNON BYecoal &N TH alckeCAl TO? Yyove ANWeeN AYTON KATG KAl MHAd
BTIO9N AYTON AweHBANAI TOP COMATOC, KAl mMAAlce’ BTI KAl rPasIKON elc AYTON TTOY
aleakner Kewharlon, ohckon® "€l xeir@n Aro?cl ce mATOTE MPacKéYHE TIPdC

1o aleon TON mbaa cov. Feen Tolc én 19 ierd mapofci ackEAl TO ONTI alkaloN,
%11 8€09 TATc &cTi KAl TANTOC KINAYNOY AYNATAI AYTON Te KAl TOYC AYTO? BYeceal.

7 mHaéN Cod., corr, Wil 9 f, Matth. 4, 7.

49.

Makar. III, 3: € a¢ eénof mic xAkeindn ThN lfcrorian efmely, SnTwe Yenoc
SANETTAI KATTHAIKOC TO AexeéN, OTHNIkA MaTesloc mén a¥o aaimonac Amd mnHmelwn
Mrel Amantcar TO Xpict®, €A eosHeéntac TN XpicTON elc xolpove Ameaeein kal
ATTokTEINAL Troano¥c, MAPkoc Al kAl APleMON YTIEPMETPON OYK GIKNHCEN ANATTAACAI

s TON xofpaN® eHCl ad o¥Twc: “EaereN AYTH' €xcnee TO MNEIMA TO AKAGAPTON
ATTd To? ANer®moOY™ kAl MEePOTHCEN AYTON' TI col SNoma® kal Ame-
kPleH ...y G671 moanol ... kKAl TAPEKAACL AYTON, TNA MB EKBAAKH AYTON
Ezw TAC xPrac. AN ae &xel Aréau xolp wn BOCKOMENH, KAl TTAPEKAAE!
AYTON TA anlmbnia, Smoc émiTréyy avToTc Amensein elc Tovc xofpovc.
KAl AmrenedNTec eifc Tove xofpovc BPMHCAN KATA TO9 KeHmNOS clc THN
sAAaAccan, Gc alcxirlol, kal AnemnirHcan® of ad BéckoNTec Eovron. O

nPeoc, @ ARpoc, O réswc BnTwe TAATYC. xofPwN miafleoe alcxialun elc 8AAACCAN
EAPAME KAl CYMTTNIFEN ATidaeTo,

1o

‘ ‘ Kal e AkoYwn Tic, Gc of aalmonec TTAFAKAAOSCIN,
INA MR memeslain eic Xsvccon, €fr’ b Xpictde mapakaHeele ToYTove 0YK ETEMYEN,
EAnA Tofc xoleoic AYToYe enanéeTeinen, ovk éredl 0e? Thc AmAlacvciac. $e? THe
KOMIKRC TIAANHC, ONIGON TINEYMATGN KAl BAABHN &N KOCMG TTOAANN EPrAZOMENWN

2f. Maith, 8, 281,

15

. _ 41l Mark. 5, 841, (Amd v, Anep. A33 als e il q al vid Vul >
i 3 . « LI Tl
Aner. die andern — &nHPGTHEEN Aac e ff | s vel Luk, =énHpdra die (IIneisten — fm Bnoma

wmit D Ital, Vulg, >6nomk cor di i i
. .~ € meisten — Anekpion oline Adraw i ig, A Y
oder Anekrion Adren die ander o vel b oo i

col — nach rioAnol fehlt dcmen — nach AYTON fehlt TOAAA ~m Tna
T;TACiggcmwﬂéMfrk., aber P\j‘TbN bieten s LKT be, und »expelleret« lesen zahlreiche sehy alte
‘xoi.pr Me.r A—‘-\; B;zlﬂnpbc 1:,3 8rel Mm-k.,‘nber fn den Codd, 1, 33 () fehlt.nP, T, 8P, —- Aréan
o et M ’c: ::ﬁgh;;\: i?;lt Da:;h in Tltﬁ.fi sehr vielez alten lat. Codd,, Vulg, — (mAnTec)
honee. -y ~— TTAPEKAAECAN AYTON A k., — A

Sf\ ;1(; e)éﬂ:t:\;c, ;NA ele ‘A‘?To?c cicéAoonen Mavk,, zu der Fasés:f:;e::ilyx[-a:cimk.n:p\::NjM:;
e :c T. X0P. 5. Matth, 3.’ 32 — énnironTo Mark., zu Anernimcan s. ’I}uk. 8 33
\ TTEMNITHCAN] — KA} of séckonTec Mark, of a& sock. mit Tf unes codd., ’fast

atlen Lateinern, wic Matth.) Z
. Y i .
Liteken angogehon, T eenonTec Cod., corr. 'Wil, Z, 7. Im Cod. sind keine

MH EkBAAH AYTON: ‘TNa MY

en — ¢s fehlen (wohl zufillig) die Worte vor 871: Aertin GNOMA -

- Porphyrius, » Gegen die Christen«. a7

AAMBANEIN AziwCIN KAl Brrep éaohomo, To9T émiTRémieIN AYTOTC. éBOYAONTO & Of
anfmoNec xopevein &N Bfg Kkal TIAIPNION TIOIETN TON KOCMON AKGPECTON® . EBOYAONTO
rAN cYMMIZEAI KAl BAAACCAN KAl TIENGIKON TO CYMNAN EKTEAECA! 0EATPON' £BOYAONTO TA
cToXeTA 8KTARAZAI TH cyrxYcel Kal KTICIN BAHN AMAAAYNAI >TFj BAABH " [o¥ rAp] éxpAN
& o¥N ToYc kak®c AIABEMENOYC TON ANoPWITON eic Omep ATTHYXONTO ThC AB¥ccoy
X@PION BAAETN, TOYC APXEKAKOYC, AAA’ 0¥ GHAYNOMENON AYTGN TA TAPAKAHCE! ETéPAN
EmiTréYAl CymeoPAN Ameprhcaceal. € rAp ONTWC A)}Heéc T09T0 KAl Mit TIAACHA TYr-
xANel, ©c BMETC CABHNIZOMEN, TOAAEN D AGroc To9 XPICTO? KATHrOPET KAKIAN, EAAY-
NEIN MEN &z Endc AnePdTOY ToYc aalmonac, To¥Tove aé xofroic émmémmeNn Aabroic
kAl TOYC cYBGTAC EKacmaTOCAl Toic edBolC KAl e€¥rein AmNeYeTi TOIACAL €N TA-
PaxAl KAl TIGAIN éml T renoméNy cosAca! ecPYsw. o0Y rAp alkaloN MB mdnon éndc A
AYOIN B TRION 0 TPickalaeka, AAAA TIANTOC ANGPUTIOY GEPATIERCAI THN BAABHN, KAl
mAnice” BTI TOYTOY XAPIN AYTON émeTAnal TO Big MAPT:\;FO?MF,NON; AAAT KFADC ENA
MEN ACCMON AOPATGN éKAYEIN, Kanolc A& ToYC aecMoYe ArocTéaneIiN Asandc; Kal
TINAC MEN TON obBwN éacveepo?N Alclwc, TINAC aé Tolc $6BOIC TIEPIBAAAEIN Anbruce,
TO9TO Of KAT6PeWMA, AAMA KAKOYPTIA aikaloc AN KaHeelH. 'O MAN Amd kal T
moAcMioN  AAMBANGIN Azfwcin &Ml x@PAN ETéRAN ofkeN KAl KATANEMECBAI  TMOION

TieATTE! BACIAET eelPONT] TS YIHKOON, BCTic, AAYNATON &K TTACHC X(PAC EAACAl TON

BAPBARON, €lc TOMON 8K TOMOY TOPTON EKMEMITEl MéNEN, XBPAN &K TO? KAKO? MiAN
gzalpovmenoc kal mian €kaoTon TO KAK® awpovmenoc. & rofn kal B XpicToc
omoluc AavynaTON TéTe TAC éNorloy Enhcal TON AalMONA eic Aréann AYTON TN
X0iPuN EzérenTe, TERATOACC MEN BNTWC TOPTO KAl XPANAL THN AKOMN [TT0ICT] avNAMENON,
MECTON A& oa¥AHC YTioNofAC EprAzeTal. eveve rAp TAQT Akovcac{el) € oPONDN EkpineN
AvTéBEN AlKACAC . TN AsfirHCIN, Kkal YA®ON ANAAOroN émfire T MPArMATI Aérun® ef
M TIRCAN THN YoRAION TAC BAABHC EAEYeEPOl, AAN EiC AIASOPOYC XUPAC oYrasevel
TA BAATITONTA KAl TINWN PONTizEl Kal TINWN OY KAAETAL, OYK AC®ArSC TOYTY
TTPOCOEYIEIN KAl clozecoal® b rAp cweelc To? MmH cweénToc AYTTET THN AIAGECIN, KAl
B mb cweelc TOY cweéNToc YITAPXEl KATHroppc. DeeN, hic érd kplnw, makcma Thc

|5

‘Jororfac TAYTHC R AshirHcic. € & ov makcMa TyrxAng, TAe &’ AaHeelac cyrrenée,

réawe SNTwC iKaNDC TON xacmuménwN éotl, oépe rap Baec TovTl caelc ézeTAcwMeN,
nidc én ‘lovaala rR Toco?To mARecc TéTE xolPwN énémeTo TAN mAMCTA bymardN
kal Micoyménon Tofc “lovaalolc BockuMATGN nween, Tidc aé kAl mANTec of xofrol

18 Aképecton muf bleiben, Wil z0 oY rAp aus Z. 27 Wil 22 Anak Cod. (fitr

AAN 0F). 26 mioticac Cod. . 29 Vgl Joh. 1,29 und unten Nr. 65. . 32 To¥ro rAe Cod..

32 76 Cod, 76 Wil. 38 kal xpANal To%T0 Cod. 38 noiel streicht Wil. 4o émfre Cod.
45 AYTH fir TAYTHE? ‘ .
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78 . voN HARNACK:

dKeTNOl CYNETINITHCAN, AIMNHC OY ©AAACCHC BAGEIAC. YTIAPXOYCHC.. KAl TA9TA MEN
NHMioIC KPINEIN TTAPAXWPRCWMEN !

. 49 s N 55, o .
Zn Porphyrius’ Auffassung der Dimonen s. de abstin, 1I, 38—43 und den Brief an

Ancbo; auch Wolff, Porphyrii de philos. ex oracul. 2141, 227.
Hieron., c. Vigilant. 10: »Nisi forte in more gentilium impiorumque

- Porphyrii et Eunomii has praestigias daemonum esse confingas, et non vere

- verpflichtet sind und zu welehem

dlama:re daemones, sed sua simulare tormenta« (zu Matth. 8, 29; Mark. 5, 7).

Crafer macht daranf nufmerksam, daf} dieser Zug sich in der langen Ausfiihrung des
Heiden bei Makarius (oben) nicht finde, und schlieft daraus auf die Willkiir, mit welcher
der Heide bei der Wiedergabe des Porphyrius verfahren ist; allein er hat iibersehen, daB der
Exzerptor die Kriik des Porphyrius nicht vollstindig wicdergegeben und speziell Matth. 8, 2y
(dark. 5, 7) ganz beiscitegelassen hat; auch kann »et non vere« usw. dem Eunomius an-
gehtren, — Die Zusammenstellung von Porphyrivs und Eunomins ist boshaft (vgl. dazu »Zeug-
nissex Nr, XXIX: Porphyrius und Origenes). Wo sich dieser itber die Dimonen geiinBert

‘hat, ist tnbekannt, :

50.

Malkarius, 1ib. I: Aus dem verlorenen L Buch des Makarius Magn.
(cap. 6) hat Nicephorus in den Antirrhetica (vgl. Spieil. Solesm. I p. 332)
eine Stelle zitiert, an welecher Makarius sich mit Matth. 9, 20ff, beschiiftipt
(die Geschichte vom blutflitssigen Weib): [Iphoel (seil. & Makhrioc) rap én
T® A" Abrg TRe A¥TAC BiBAOY KATA TO C° KeshAnioN, €N § kal merl TON TTAPA TO®
XPICTO? TEAOYMENWN eAYMATUN alézeiciy, Toikae: Tére s¢ Berenfikun kta.  Es
folgt hieraus, daB sich auch Porphyrius mit den Wundern Jesu und so
auch mit Matth. 9, 20ff. beschiiftigt hat. Was er aber zu dieser Stelle be-
merkt hat, 18t sich aus dem Zitat des Nicephorus nicht ermitteln.

51.

Makar. II, 7: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausfiith-
rung des Porphyrius (IL, 1) ist verloren. Porphyrius hat, wie sich aus der
nAntworte ergibt, Matth. 10, 34—38 (mi NOMiCHTE, :dn AineoN BaAciN
eianNHN €nl THN rAN, AAAR MAxAIPAN kTa) angegriffen. In welehem Sinne
dies geschehen ist, nimlicl in efnem jpaziﬁstischen, ergibt sich aus den
Gegenbemerkungen des Makarius, die wvon deni.Kampfe gegen die bésen
Geister, die Sinnlichkeit und Weltlichkeit handeln, zu Welcheg] die Christen

sie die geistliche Waffenriistung anlegen

mussen. Auch auf die Mirtyrer und ihre Trennung von Verwandten und

Porphyrius, »Gegen die Clhristen. 79

Freunden wird verwiesen; dabei wird die Mirtyrerin Thekla ausdriicklich
genannt. Ferney sollen die Scharen der Monche und -die Asketen der ver-
schiedensten Art den evangelischien Spruch illustrieren: »Das Schwert« ist

geistlich zu verstehen «— Porphyrius hatte es also wortlich genommen —

und bedeutet die Kraft, in welcher sich die christlichen Heroen von der
Welt geschieden haben: TovTovec mANTAC i coTHPIOC AléTeme MAXAIPA &N ENi
KABATIEP OiKW ATPAYMATICTWC AIXACACA® TémNel FAP AYTH INGMAC KAl MOAOTIAC oY
Toiel. ... 0¥ comaTA aixAzel. SchlieBlich fithrt Makarius aus, daf das Schwert
auch als evarremkd xApic die Trennung der Apostel vom Gesetz der Be-

schneidung und der Synagoge bedeute.
Zur Sache s, Tertull,, adv. Mare. v, 29. Schon Marcion hat Ansto an dem Spruch

genommen,

52, -

Makar. IV, 9: €i re acl kAkeiNHn THN TIePCIN MHPYKACACBAL, BC ‘lHCORC Aérer
"Ezomonoro9mal col, mATer, k¥Pic To% oYPano® kal TAc FAc, §T1 Amé-
KPYYAC TAQTA ATO coe®N KAl cYNeTBN KAl AmekAAYYAC AYTA NHTTiOIC,
kal én T Aevteponomi at réreamrair TA kpynTA kPl TO eeh HAAN kal
TA $ANEPA HMTN. caeécTera OFN A€l éinal KAl 0VK AINIFMATOAH TA Toic NHnfoic
kal AcyNETOIC rPasdMenA’ €l rAP Amd TON coedN KéKPYI’!TAl‘TA MYCTAPIA, NHIfoIC
a8 Kal oHAazoméNoic Andruc EkkéxyTal, BEATION THN AAOFfAN ZHAOYN KAl THN Ama-
éiAN' kal To®T1o TAC ‘coslac TO? EMAHMACANTOC TO MErA KATOPOWMA, KPYYAI MEN
TON coedn THN AKTINA TAc rndcewc, Aepoct ad TAYTHN EKKAAYYAI KAl BPESECIN,

2 ff. Matth, 11, 25 (&pvyac s B D), 4f. Dout. 29,29 (AMAN, AMIN A I, YMON, ¥MiN
die anderen), 7 oHAAzZaméNole, s. Matth, 21, 20 — AAéro)c: von zweiter Hand; vielleicht
Anbrote, s. Nr. 49 2. 25. Zur Sache vel, N 54. . :

53.

Makar. I, 8: Nur die Antwort des Makarius ist exhalten, die Ausfiithrung
des Porphyrius (II, 2) ist verloven. Porphyrius hat sich, wie die » Antwort«
zeigt, gegen Matth. 12, 48.49 (ric dcvin B mATHP Moy kTA,) gerichtet. Die
Widerlegung 18t nicht sicher erkennen, was der Philosoph ausgesetzt hat;
denn sie beschrinkt sich darauf, zu zeigen, daB Jesus kein viade Znepwnoc,
sondern Gott gewesen sei. Wahrscheinlieh hat Porphyrius geschlossen,
daB der, welcher cine menschliche Mutter und sogar Briider hatte, kein
Gott gewesen sein kanm, sondern ein einfacher Mensch war, Makarius



80 , . yonN Harnacxk: .

schreibt: €1 A’ ovacic ovad fiN ova’ écmin ova’ Sctal ToTé yiade ANePwTIOC TOI-

" atTAC ékTea®N mPArmATElAC, TOC O¥x YmocTéanecee TON MoNorenfi TO? eco? Yiadn

It

ANOPWTTON 8PYAOPNTEC KEKTHMENON Aaeasove. Doch ist vielleicht auch an das
s denken, was der Heide bei Pseudojustin (Diodor), Quaest. et Resp. ad
Ovthod. 153 (136) als Einwwrf erhebt: €1 10 Tovc ronéac Aeeveln ¥mo Thc
oelac reasfic ATHFOPEYTAI KAl b METION TA ATTHFOPEYMENA AMAPTWADC ONOMAZETAl, TIRC
én alnebpaic TéroIC ToYe oikelove ronele b accméTHE XpIcTdC ABETHCAC ANAMAPTHTOC
aclknyTal; én méN rAp TO rAme ald TO TE émol kAl col r¥Nat TH muTel adremn
énémaHzeN, RNIKA A€ eeACACOAl AYTON H MATHP ReéAaHce, MHTEPA kAl Aaeaso¥c ToYe
T ‘8éAHMA TO? ee0? TTolONTAC dNdmace kTa. Der SchluBsatz (€1 ad TA bheénta
ENanTive Exel mPoc AAAHAA, TIRC TA Aaaliaoic ENANTIA TAN TIAP' AAMKAGON OV AAM-
BANel kaTAavciNg) erinnert an Porphyrius’ Art.

54,

1] l‘v )

Makar. IV, 8: "Aaro ad myswabcTeron TOYTOY KAGATIEP &N NYKT] A8FMA YHAA~
sAcwreN & TO' "Omola écTin B Baciagia TON oOFYPANON KOKKW cinATewe,
KAl TAMIN® “Omoia écvin & Bacinela TON- OYPANDN z¥MH, kal ATeic® "Omola
dcTin ANeramiy ENTIOPO ZHT O YN

T TLKAAOYCMAPTAPITAC] TAPTA FAP OVK ANAPON,

AAA 074’ BNEIPOTIOAOYNTON FyNafwN TA MYBAPIA® OTAN AP TIC Tepl MerhAWN B

eeimn Amrrém—r, KOINOTC ME&N deeinel kAl Anerwrinoic xpfceal TAPAAGIFMACI cAsHNElAC

¥neken, oY MEN 0w xvaaloic Kal AcynéTole, TAGTA TA ?HMATA, META To® TA]‘IEINA‘

elNAl KAl Mt TIPETIONTA THAIKOYTOIC IPACKACIN, OYAemIAN &xei &N EayTole
CYNETAN 0YA& CAoiNEIAN®

ENNDIAN
KalTol cebAPA TPOCAKEN AYTA €iNal casfl alA TO MB
coeoic mHAd cyNeTole, AAAA NHTlole rerpA¢aal.

2 Matth, 13, 37, 3 Matth. 13, 33.
, ) 3f. Matth.13, 4
Dem TPorphyrius sind diese Spriiche deshalb ganz unvcrstun(fllcls:,
logisch verstand. Z. 6 vrArmac Cod., mapaseirmac Wil,

10 vgl. Matth. x g, 25,
weil er sie rein eschato-
Zum SchluB s, Nr. 5z,

55,

Makar. III, 6: dépe aé cor KAKEINHN €k T evarreafoy THN PACIN ANATITY-
EWMEN TAN rerolc MEN Bac rPAseicaN AmieAntc, FEAOIWAECTEPON A8 EXOYCAN TO
AIATHRA, BITHNIKA ToYe MashTAC Amd aefnNOY TPomémyac b “[Hco®c alanaefcar ThN
BANACCAN A¥YTOC éméetn T TeTAprTH TRC NykTOC A¥TOTC ¢YAAKH acinBc Yo The
zhAHC TETPYXWHENOIC TOP XembNoe, ATe mANNYXioN MOXAEYOYECIN [AYTOIC] TH Bia TON

1 814

1 Mar 6, 45—~352; Matth, 14, 22——33,

Matth, 14, t4ff. %o Amewic (Z.2) 5. Ny g6, e adlmov vl Mure, 6, 34 ;

Porplyrius, »Gegen die Christenc. , 81

KYMATWN' TETAPTH rAp TAC NYKTOC oYAAKA EcTIN B aekATH TRc NykToc Bra, meo’
Bn $moaefmonTar Teele YeTepalol Bpal of ro®n THN AafieelaN TON TOTION AeHroy-
Menol oacl eAnaccAN 'MEN EKET MM EiNAl, AIMNHN A& MIKPAN €k TTOTAMOY CYNecTd-
cAN Y110 TO Groc KATA TAN [ aataalaN x@pan TAPA TI6AIN TiseriAaa, BN xal mMo-
NOEYAOIC MIKPOTC AIATIAEPCAI hAAION €N WPAIC 0F TIAETON AY0, MATE A& KPMA MHATE

XEMBNA - XWPACAL avHaméNnHN, Ezw Toinyn. TAc AaHeelac moaYy salnwn & MArkoc

cobapa reaoluc TOPTO cyrrrAset TO MYeevYMA TO AlaNveelcON GrON ENNEA TH ae-
KATH TON “|HCOON EmBANTA — TovTéeTi T TETAPTH TAC NYKTOC oYAAKR — e¥PEIN
EMIMACONTAC T AAKKE TOVC MABHTAC' EITA OAAATTAN Aérel, Kal 09X AmABC GAAAT-
TAN, AAAA KAl XCIMAZOMENHN KAl AcINGC ArPIAINOYCAN KAl TH TON KyMATON TAPAXA
©OBEPON CHALAZOYCAN, TN’ €K TOYTON G©C méra T1 TON XPICTON ENEPrHCANTA CHMETON
glcarhry, Xem@NA Te TTOAYN TAYCANTA Kal ézAiclon, xiAk syeo? kal meadrove ce-
CWKOTA TOYC MAGHTAC MIKPO? KINAYNEYONTAC. €K TOIOYTWN TIAIAIKAN TCTOPIAN Ernd-
KAMEN CKHNMN CECOGICMENHN €EINAI TO €YAFréaloN, €= BN EKACTA 2ZHTOYMEN AET-
TOTEPON.

Z.7 der Mann, der hier auf die 'Topographen fir die Geographie von Paliistina ver-

weist, tut das auch Nr. 41 init., macht Nv.63 ecine geographische Bemerkung und ist der-
selbe, welcher chronologische Probleme studiert hat (s, Nr. 40).

-Hieron., Quaest. in Genes. ¢. 1, 10: Notandum est quod omnis congre-
gatio aquarum, sive salsae sint, sive dulces, iuxta idioma linguae Hebrai-
cae maria nuncupentur; frustra igitur Porphyrius evangelistas ad faciendum

ignorantibus miraculum, eo quod dominus super mare ambulaverit, pro

lacu Genezareth mare appellasse calumniatur, cum omnis lacus et aquarum
congregatio maria nuncupentur. :

‘Siehe Matth. 14, 22 ff. — »ad faciendum ignorantibus miraculum« vgl, oben Z. 16: iV &k
TOVTON OC MEFA T TON XPICTON- @NEPrHCANTA cHmeloN elcarAry —— »pro lacu mare« vgl. ohen
7.8% of ohnaccaN, AlMNaN aé w. s. Nr.49a SchluB: alMnee of eankcenc.

56.

Hieron., Comm. in Matth. (zu 15, 17£): »Omnia evangeliorum loca
apud haereticos et perversos plena sunt scandalis, et ex hac sententiola
quidam calumniantur, quod dominus, physicae disputationis ignarus, putet
omnes cibos in ventrem ire et in secessum digeri.« ‘

In erster Linie ist hier an Porphyrius zu denken. Zur physikalischen Unkenntnis
der Jitnger s, Nr. 143 hier ist Christus selbst der Unwissende.

- Phil-hist, Ah. 1916. Nr. 1. _ - 11
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57.

Makar,II, 10: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausfithrung
des Porphyrius (IL, 5) ist verloren. Porphyrius hat sich mit Matth. 17, 15
(kypie, EAéHCON Moy TON Yidw, BT ceannihzetal) beschiftigt. Sein Bedenken ex-
gibt sich aus dem Initium der zundichst referierenden Antwort des Makarivs:
Ti mearma ¢fxon of moanol TAYTHC Akoven THRC eanAc (® rened XmicToc, €we
1oTd Econal Meo” YMON;), ENdc AzOPNTOC R KAl coarronénov tiepl THN Azlwcin
(0% rAP CeAiNH TORTON AnnA AalMwN Ekénaze); TiNOC AR ¥Neken, éaceimnde TO? MATPOC
Atk TON YION FONYMIETONTOC, émTMHTIKAE OYK AYTR MONG AAnA kAl TOlc Gxaolc
AmanThcac éeeérzaTo; oY rAp €xpAN MAAAON AcMenicat THN ENTevaIN KTe Treel Ka-
KoYMENOY cymmaeldc rIrNOMENHN AAAA TOYNANTION Amockorakizer TON TKETON THN
aéucin' aokel rde o Xpictdc Aadric €k To? mposaNofc énveplzein TON  AfMON.

Daf die Antwort sich = T. wortlich an den Einwurl des Porphyrius hillt, ist an sich

deatlich und folgt noch besonders avs dem nicht hiufigen Wort Anockoraxizem (vgl. Nr. 23

Z.9f). — TDall Jesus und sein Gott nicht dem jdeal der Giite und Barmherzigkeit ent-
sprechen, hat Porphyrius fters betont,

58.

[} I+ - &
Makar. II1, 5 : "Aaan a8 ToYTwN AcasecTéran adzin gzeTAcMeN, ENeA eHCin®
o, 7’ b
EVkonGTerdn ECTI KAMHAON AIA PAsfAoC elceneeTN R maoveion eic THN
BACIACIAN TON o¥PANDN. ¢ ¥ y BN ¢ {
N. €I re O¥YN Tic maoYcloc TAN €N T8 sl mAHMMeAHMATON

AsEMeNOC, ¢ONOY, KAOTIflc, MOIXKEiaC, oaPmaKelac, ANocioy Brkov, Tymewevxiac, tepo-

CYAOY KAKIAC €lc TRIN AGrOMENHN »BACIACTAN OYPANDNS 09K iCATETAl, Ti TO? AlKAlO-
meAreiN Tolc alkafolc Boeroc, ef TYrxAnoves maoveol; Tl ad Tolc TéNHC! BAABEPON
TIRATTEIN TON KAKON TAN ANOCIOYPIHMA} OV AP APETH TON XNOPLITON eic O‘f’PANO?;:
Ankrel, AAAA TrenfA KAl TIPArMATON ENaclA, e FAP TON TIAOYCION & TA09TOC Amio~
Kaelel TON oYpAN®N, &z AnTiehcewc f menfa Tove TENHTAC clchrel® kal eémic T;')‘?TO
MAGONTA TINA TO MAeHMA AreThic mén ovaam@c TrolETcoal AGroN, Treniac Ad MONHC
KAl TON alcxicToN AkwayToc Execear, XTe menfac ofac Te chze TON TIENOMENON

KAl TIAOYTOY TON TIAOYCION AnokaeionToc THe AkHpAToy MoNAc, Been aokel Mot
TAYTA MEN TO® XPICTO® MM TyrxAnemw TA BPRMATA,

¢ire TON .»TAc AaHeelace TapE~
alaoy »kANSNA«,

' AKAAA TIENHTON TINGN TAc TAN TAOYTOYNTUN ovciac dk TOIAYTHC
Kenosuniac AvalreTcoal seadnTwLN, Améaet

ro%n xeéc, oY TAAAL, rv FEXK
, NAIE]
TAST énanirindokonTec: 2 N eycxAMocl

TTdancoén coy TA YTAPXONTA Kkal ade nTwxolc,

2{l."Malth. 19, 24 (TPvmémaToc vor baojace fehlt hier),

LPorphyrius, »Gegen die Clristens. - 83

Kal €zeic oHCAYPON €N 0¥pPANOTE, Emelcan TACAN ovelan, B eTxon, KAl ¥rapzin
AJANETMA! TIENHCI, KAl AYTAC eic €NaclaN éneovcac €panfzeceal, €z éacveeplac elc
AceMNON ATTAITHCIN Ba00YCAC EAcEINON €2 eYAAIMONIAC ETTEABOYCAC TIPOCWTTON KAl TéAOC
Anarkacesicac €ml. TAc €xOnTwNn ofkiac Aména Srep deTi THe MPdTHE, MAAMON A
écxhTHe ¥BREGC TE KAl cYMeoPAC, TON ofkelwn E£KmecelN evcepelac TIPOCKAMATI KAl
TON ArroTRION 8PAN ANArkn TAC énaclac. €z O aokel Mol TAPTA rynaikdc €iNat
KAMNOYCHC TA PAMATA.

17f. Maith. 19, 21 (o¥panoic mit B CD [ > o¥pang). : ‘

Zum Lasterkatalog (Z.41F) s. Nr. 88, — Anoctoterima (Z.7) auch Nr, 69; Anociovpréc
Euseb., Demonstr. p.125,17 (Heikel). — In der ep., ad Marcell. empfiehlt Porph, zwar
nicht den Bettel, aber tritt doch (c.27f. 33) fiir dic strengste Bediirfuislosigkeit ein. — Zu
Akfparoc (Z.12) 8. Nr. 89: AxfpaToc eecméc, Porphyr,, De imag, 2 (Bidez p.2%): vAanoc Axit-
paTon und ep. ad Marcell. 13: kAAAoC ékeinoy TO AKAPATON Kal o8c TO ZOTIKON AaMeein Ala-
AdmmioN. — DPorph. (%.13f) kennt den kirchlichon Ausdruck mnapasiadnal TN Thc AaHeelac
kandNa; er kennt das christliche Monchtum noch nicht (%, rgif).

59.

Makar. II, 9: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Aus-
fibrung des Porphyrius (II, 3.4) ist verloren. Porphyrius hat sich auf
Mark. 10,18 (ovacic Araedc ef mh efc & ecéc) und Luk. 6,45 (b Araedc
inepwmoc &k TO? Araeo? ewcavpo® k7a) bezogen und aus den beiden
Spriichen einen offenkundigen Widerspruch konstruiert.

60,

Makar. IV, 5: “Ent kal €Teron €k TO? ¢aNePo¢ AABEIN AmeiBonon Dae bHmé-
Tion, &nea eHCIN & XpicTéc' BaémeTe MmA TIC YMAC TAANACH® TTOAAOI FAP
dncvcoNTAl &mi TO SNO6MATI mov aérontect &ri eimi 0 XeieTdc, Kal

TOAAOYC MAANACOYCI KAl 1a0Y....H Kai nerairépw aiinnevcen €TH KAl ovaeic .

ovaamM0? Tol09Toc EméeTh’ mA Tl re Aroardnion TON Tyanéa sficeTe ANAPA ®lAO-
cosia TTACH KEKOCMHMENON; ETePON 4’ ovk 'AN eYpoiTe’ AAN o7 TEPT ENOC AAA
' .

meri rioAAlN Aérert érepeACONTAL

zff. Matth. 24, 4f, (Cod. BmAc). ~ 4 Die Handschrift bietet TPIAKSCIA (A KAl TTEPAITERP®),
gber das ist notwendige Korrektur des Makarius, der sein Buch fiir einen Bevicht {ibor cine
eben gehaltene Disputation ausgab. Porphyrius hat wohl ataxéeia A Kal TIEPAITéP geschrieben.
Siehe Nr. 35. Zu Apollonius s. Nr. 4. 63. 7 Zu érepeficoNTal S.lMatth. 24,113 TIOAAO]

YeyAOTTPOSATA! ErePeHCONTAL .
11%
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61, L

-Makar, IIT, 7: Avtika ro?n €Teron AczialoN eYPONTEC ANAKGAOYSON ¥md ToO?
XpicTo? ToTc- mAeHTATC clpHMéNON o¥A’ 8keTNO cirficat alérnwmen, Omoy Aérel® Tove
TTOX0YC TMANTOTe, €M& Al oY MANTOTE éxeTe. B ad altla The Yroeécedc
€CTIN A¥TH ' rYNA Tic AAABACTPON MYPOY KOMiCACA KATéxee KATA TRC keeaARc a¥TOR"
TON AC BEACAMENDN KAl TO? reNoMENOY THN AKAIPIAN opyaoYNTON €ime’ Tl kémove
maréxete TR rynaikl; Epron kaadn eferAcato efc émé* ToYc mTwxoYe rip
TTANTOTE EXeTe Meo EAYTON, émé ad oY MANTOTE €xeTe. RcaN FAP oY

MIKRAC rOFFYCANTEC, éMelal MB MAAAON &mpAeH TIoanRc TiMAc TO mypon KAl Toic

nToxole €adeH TEINBCIN eic ANAAWMA, AIA TAYTHN Wemep THN AKAIPOSWNIAN TO

SAYAPDACC TOPTO PAMA AlCOOErEATO, oAc MB TANTOTE €TNAI ‘MeT AYTON, b alA-
BEBAIOYMENOC AAAAX0D KA Aérun a¥ToTc* “Ecomar mee’ YMON Ewe TRE CYNTE-
aeiac To? AlBNoc. Ge &’ éml TH myPey AvmiHeclc elNal TANTOTE MeT AYTON HIPNKCATO.

2f. Matih. 26,6—13; Mark, 14, 3—9; Joh.12,1—8. 4 xomicaca stammt aus Luk.7,
37, 511, Matth. 26,10.11 (€proN ohne rip mit oo g ¢ £ g** am fu for ing ete, — vo¥vc
n'rmx'm‘rc vor niAnTote rAp mit EFHMT al plus®, vel, Joh. 1z, 8). 11 DMatth. 28,20 (eimi
fiir écomal alle anderen). 8 énei mHad Cod., corr. Wil, Zum SchluB s. Nr.7o.

62.

o Makar, ITT, 2: - O% min AanA Kikelno mecTON Acaselac, mecTdN A’ Amalaevciac
TO bAMA kaeéeTHRE TO Ymd “Inco? toic maenTATC rerémenon MA ooBHefiTe,

. ‘
®ACKON, TOYe AmokTelNONTAC T cOMA, Kal AYTOC ArwniBN Kal TA mrocackia
[ ]

3
TON ACINON €MArPYIINGN KAl AF e¥xfic TIAPAKAADN TO MAsoc AYTON TIAPEAeeiN (KAL)
Aéron Tofc rnweimoic Merropeite Kkal TPOCEYXeCoE,

Tna TiaPénon HnAc &
MelPACHOC. TASTA rAP oYk Azmia TAIADC o

BO? TA PAMATA, AAN 0OYA® ANepdMOY

. z!:. Matth. 10, 28 (soBHefiTe mit DS, somelese die neisten).
LNIArmNJ.g\). 5 4 Matth. 26, 27 mit den Parall.
uk. 22, 46: Tna mi (elo)énonTe elc mepacmén: Der Text des Philosophen ist ohne % eugen ;
£ ] ]

aber einige lat ('odd. bieten: »ut transeat i
‘ . i e seat vos temptation (Z, 4 AYTO Cod,, Z. & Tua Wil
— Zu Armaevda s. Nr. 49 Z. 15 u, Porphyr. ad Maycell, 9(. P S T R Cod

3 Luk. 22,44 (rendrenoc
5f. Matth. 26, 41; Mark. 14, 38;

S 63. :
L Mokar, ITI, 1: ‘Tinoc Eneken & Xpretode o¥TE T® APxierc]
TO Hremont Kzion 1) Cov0? Kal eeloy ANapdc deaérzato
. Vel Matth. 26,27 mit d, Pasall, |

TTPocAXaelc o¥Te
» AYNAMENON KAl TON KkpITHIN

¢ . " ‘
\'\\ NHC aé xal Kaag Mapla, AeANECTATG KAl AYTO FYNAID KWMHTIKY, KAl Kanoic dafroic
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KAl TOYC  MARECTBTAC TAlaePcAl KAl BeaTlove &pracaceal, AAA HNECXeTO KAAAMW

TYTITECOAI KAl TIEPITITYECEAI KAl CTE®ANOPCEAI AKANOAIC, KAT MM KA®ATIEP AmmorrdNIOC
META TIAPPHCIAC T AYTOKPATOPI AAAKCAC Aomeﬁm@) Thc BAclAIKAC A¥ARC Avantic
€réneTo KAl mee Wpac of moandc €n méael Alkaiapxefa, NON ad TToTIdACIC KAAOY-
MméNy, Woen EmeanécTaToc; b aé re Xpictdc el kal maeeln €fxe kAT ENTOAAC TOR
8c0?, éxPAN MEN YromelNAl THN Timwelan, oY MmN (A7) Kney TiappHclac YrocTANAI 7O
TTAeos, AAAA CTIOYAATA TINA KAl coed alaseérzaceal mpdc TTIAATON TON AIKACTHN
kal Ml bc eic TON &k TPIbaoY xvaafwn YepiceRANAL : : -

4f. Siche ,Vita Apollonii* und Nr. 4. 60; dazu Hieron.,, Liber ¢. Joannem Hieros. 34:

»Apollonius Tyaneus seribitur, cum ante Domitianum staret in consistorio, repente non com-

pavuisse.« 7 deeeic Cod, corr. Wil.  Zur geographischen Bemerkung s. Nr. 55.

64.

Makar. T, 14.: “€cTl Kal ¥TePoc AGroc AYNAMENOC CAGPAN TAYTHN EAErzAl THN

- a6zaN, & Tiepi TAC ANACTAcewc AYTO? TAC TIANTAXO? 6PYAOYMENHC' TINOC XAPIN &

‘lnco?c meTh TO TAGEIN AYTON, BC oaTE, KAl ANACTANAI OYK Emoanizetal TTIAATY TO
KOAACANTI AYTON KAl AGrONTI MHAEN AEION TerPaxéNai eaNAToY, H “Hedanw 78 ToN
“lovaalon saciagl, A T Apxierel TAc ‘lovaaikAc spaTpiac, B ToAAOTe AMA KAl Azio-
micTolc kal mhalctA “Pumalun TA Te BovAR Kal TO AfiMw, NA. TA KAT AYTON eAYMA-
CANTEC MY AOGFMATI KOIND KATAYHOICONTAI ©ANATON (GC Aces®N TON TEIoOMENUN
AVTD; Ann’ émeanfzer TH Marasaung Mapia ryNalki xyaala kAl Amd xwmyarfoy
AYTIPOTATOY TINDC BPHWMENH KAl YO ENITA AAIMONWN KATACXeeelcy moTé, met ékel-

. ~ A ’ :
" 0¥ cobara ¢michnolc, Kafrol, shckontoc MaTealoy, T Apxierel TON lovaalon Tipo-

eipHke, AmAPTI, AérwN, Ovecee TON YiON TOY ANePOTTOY KAGHMENON €N

aczIR THe AYNAMEWC KAl €PXOMENON META TON NeoecABN. el rar fAn Emon-
L] . -

nicac Anaphcin Erichmorc, Al AYTON mANTec AN Emfcrevon kAl ovaele AN TON

" AIKAGTEN De MYBoYC AAAOKSTOYC (AYTOVC) ANATIAATTONTAC ékOnazen' ovaé rAp oed

J . x 3 J N F ¢
AAMOYOEN APECTON AAA OVAE ANGPOMG CYNETR TIOAAOYC AT AYTON TAlC ANWTATWL

TIMWPIAIC  YTIOBAHBANAL

. ; E. f. Matth. 28, 9. Betid

Luk, 23, 15 8. Mark. 16, 9; :Ioh. 20, 111 9 ,
Mntth.4z6, 64 mi:: d, Parall, (é¢ acEidN u, €Ml T. Nee, Matth,, metA Mark, 14,62), — Z. 3 Uc
hichte wesentlich als eine Erfindung an; s. Nr. 15, —

oaTe: Porphyrius sicht die Leidensgese t 3f

Das Aérma koméN (Z. 7) ist das »Non licet esse vos<. Z. xxf. nroerrénal Cod. Bemerkens-

wert ist, daB er die Christen vernurteilt werden Tiflt &c m¥eove AnAokdToYe ANATIAATTONTAG
¢l a V

(Z.15).  Zum Schlufgedanken s, oben Nr, 26 . sonst,

5
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65.

Anastasius Sinaita, Hodegos ¢. 13 (Migne T. 8g col. 233): mAaron aé,

Ye sHoin b Baranedrtie b Nearéc (Julian von HalikarnaB, der Monophysit,
wird hier als der neue Porphyrius bezeichnet), el ¥mér Anepwrmon Anepwrioc
meTeyeANAl BerovaeTo & “lHco®¢, AlA Tf MB MAAAON CYNATArEN €Kk TANTWN TON £ondN
én TA Cidin “lovaaiove xal “Eaatinac, Germep €ml TH TENTHKOCTA TIEMOiHKE, KAl
o¥TOC DPONTWN TTANTWN KATAAGEN €z OYPANOY ANGPWTIOC, WCTIEP MEAAE! KATEPXECOAI
Th 8" wapovely A¥TO?;

DaB Anastasivs den Julian von Halik. hier den neuen »Bataneotes« nennt (s, »Zeug-
nisse« Nr. 1lI), logt es nahe, daf er einen Gedanken des Porphyring — vielleicht wortlich —
aus indivekter Uberlieferung verwertet und Nr. 64 bestitigt das. 5 Act. z, Lif.

66.
Fragment aus der Schrift des Julian gegen die Galiliier, entnommen
der Schrift des Avethas von Ciisarea gegen Julian (s. Bidez und Cumont,
Recherches sur la tradition ms. des lettres de 'emp. Julien. Extr. du tome LVII

des Mém. a couronnés et antres Mém. publ. par 1°Acad. Royale de Belgique, |

Bruxelles, 1898, 8. 135ff,; dazu Neumann i. d. »Theol. Tit. 2tg.« 1899,

Col. 208—304). Dieses zu Joh. 1, 29 gehorige Stiick hat groBe Verwandt-

sehaft mit Porphyrius: medron mén dnuc fre THN AMmapTiAN & T09? ec0% Abroc,

AiTI0¢ TTOAAOTC MEN TIATPOKTONIAC, TToAAGTE Al TIAIAOKTONIAC FeNOMENOC, ANATKAZOMENGN

TON Auepmnwn A Tofc maTpioic Boreeln kal TAc éx alBNoc aYTole eYcesefaC TTAPAAEAO-

MENHC ANTEXECOAI Bl THN KAINOTOMIAN TAYTHN neocieceat; S. 138,141 o¥kovn Enamiaroc

Rc:::;ii ch:;, :»:Z'Lép:)/‘:g;ﬁ:gc Kkn:’ ox;’a’ érryc TAc merl 'ré: KPeTTTON énarreafac, ova’
fic, APTIAC, TTAGICTHPIACAC TAYTHN KATEIAHTITAL

Dal der »freundliche und barmherzi i i '

] . ges Jesus in Wahrheit filr zahllose Morde der

wéelgclnedenstgn Art die Verautwortung trigt, ist cin wichtiger, wiederholt ausgesprochener
edanke des Porphyrius (5. Nr. 64 usw i

! : ). Daher wird Julian hier von $hm abhbiingig sl

E:el;:\up‘rwm “md}\ KAINOTOTAN & Nt (kaNBN ANoaian) wnd Ny, 69 (KAlNoTof\eTNL)Lng|g seg:;

g t]::c'l'll;:: nmrnﬁn. s. Rém. 3, 20, Zu Stellen aus dem Joh. Ry, (Nr. 66--72) hat
ph. ¢ och Nr. 15, 16. 64,67, (86). 90 getinBert, Nach Nr. 69 (SchluB) und sonst

mUB man S‘Chlleﬁen, dai\'l ]hm d] I{JV W TWi Wes ‘il Alldel e

y 8. Amelivs bei Eusel., P y , i
Do platen ‘ » Praep. ev. XI, 18 (25)f., u. August
D:SCI]:i[i}e‘:i l}c{];:)?akiﬁ:; dﬁxrr‘telifl.vi iets ET o_hanne]s war thm das Ev. deg Mattbiitsss(;as ;:hié::%::::t?
" & 1 o H el
und stelite Top ks Spitne ete umgekehrt; es stellte Mare, und Lue. etwas zuriick

| 67,
iﬁhmll\fllgkgz.s I]I;oi ;) h yl\T-ur ?Ii{e 61){ntwort des Makarius jst erhalten, die Aus-
Phyvius (I, 6) ist verloren. Sie hezoe s
: . . g sich auf Joh.
(EAN &rd mapTYP mrepl EMAYTOR, B MARTYRIA MOY 0%k doTiN Aavenc) und scg:aisn;
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den SehluB gezogen zu haben, Jesus selbst stelle die Wahrhaftigkeit seines

Zeugnisses in Frage. Makarius schlieSt seine Gegenbemerkung mit den Worten:
TAQT hMiN Acaéxow Besalwc TPANGTEPON, KA TIéPaC EXETW KA TOPTO TO ZHTHMA * ETEPON
A’ € TI TON evArreaiwn ATTOPOTEPON #AINETAL, Elc &TTAKOON TOYTO FYMNUCAC $ANEPWCON.
| Vgl zu diesem Stiick Nr. 16.

68.

Makar. III, 3: "€ a¢ noasAc mol rémon TRc AseATHPIAC eaineTAl TO Aexeén”
€1 émcTtevere MoceT, émicTeveTe An émal meri rApr éMo? éxelnoc €rea-
YeN. Bmuc aé Mucéwe VAN ATOCHZETAI® CYITPAMMATA FAP TIANTA CYNEMTIENTPACOAL T
NAD AéreTAl® Boa A' &m° ONOmaTI Muwcéuc érphen meTA TAPTA, META XIAA KAl EKATON
kal draofikonta €TH TAc Macéwe TeaeyTAc ¥ynd “Ecara kal TAN Ame” AYTON (oYK
AkeieOC) cvnerphoH. ef ad kAl Muwcéwc aofr Tic €iNal Td rPAMMA, 0F AYNATON
peixofiNal GC eedN TIOY AcAéxeal B eedN abroN TON XPICTON A aHmiOYPréN. Bawe

(4> XpicTdn cTAYPOPCEAl Tic €iPHKEN]

21, Joh. 3, 46 4ff. IV Esra 14, 2125, 4f. Die 1180 Jahre zeigen einen genau
arbeitenden Chronologen; aber ist nicht » A$TT« fiir «APTT= zu lesen (s. Nr, 40)? Der Zusatz
7w Esva »of Ane® A¥TON« zeigt, daf Porph. die Quellenstelle gelesen hat. Aus der Wider-
legung III, ro sicht man, daB ovk Akpiade (Z. gf) ausgefallen ist. 5f. Zu Moses s. Nx. 40
und 4T1. 61ff. 5. Nr. 84. Die wichtigste Stelle aus einer iilteren Schrift des Porphyrius
gegen die Gottheit Christi (sonst war er damals Christus gegeniiber sehr pietiitsvoll) stand
in dem Werk De philos. ex orac. haur. (bei Eusebh,, Demonstr. ITI, 7 init., 8. 140 Heikel ’und
bei Augustin, De civit. dei XIX, 23; Wolff, Ausgabe des Werkes, 1856, 181f.). TloreYrioc
TeRl TAC &K AOTION SIAOCOBIAC &N I CYITPAMMATI TEGEITAL Bag TG ICTOPON KATA AéTIN - »TTAPA~
AoxON fowe adzeien AN TICIN €INAI TO MEAAON Aérecoal Yo' HMAN. TON rAP XpleToN of acol sfce-
BECTATON ATEOHINANTO KAl AGANATON FEroNGTA, eYoriMuc Te AYTO? mnHMoNevovoin, Christianos
vero pollutos et contaminatus et ervore implicatos esse dicunt et multis t‘alibus a-dv.ersus
eos blasphemiis utuntur,« Deinde subicit velut oracula deorum blnsl)llema?tlum Christianaes,
kal Yromhc &mnérerr »TTenl rofn ToP XpicTo? éroTHCANTGN 6f EeTIN asdc, oHciN (Hekate)-

MOTTI MEN AGANATH YYXil META clMA TIPOBAINEI
' rirndickele, coslHe A& TETMHMENH AIEN AAATAI
Anéroc ‘eveesin mPoverecTATOY EcTiN ékelnH
yyxdi+ hanc colunt aliena a se veritate.’
oH AYTON, KAl TRN YYXBN AYTO?, KAeArep KAl TON AAAGN evceadN, MeTA

€vcepéeTATON APA € \ ' '
N cégelN ArNOOTNTAC ToYC XPICTIANOYC. éMEPOTHCANTON A& AIA TI

OANATON ATTABANATICEANAL,

dkoahceH, Expcen (den)* o
(GOMA MEN AAPANECIN BACANOIC Alel TiPOBEBAKTAI

vyxi o' evcenboN elc oypANIoN 1éaoN Tkel'e . . . . (Augustin bietet hier

noch elniges aus Porphyrius’ Worten) KAl éminérel meTA TON XPHCMON éxfc: um’*ﬁm [Xpicac]
. i A / :

0% evcesic KAl elc ovpanott, Bcrep of eveeselc, Xapicac, tere ToYToN MEN OF BAACOHMHICEIC,

dneiicelc AE TON ANOPGTION THN ANOIAN, «
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TAN AnoxPYeun, s Ny,

38 . vox Harnaox:

SoTee. .

Makar. 1L, 15 TToaveryaHTON éKc-:mo TO PAMA TO? AlaAcKAAOY €cTIN, O Adrer:
GAN MH oArHTé MOY THN CAPKA KAl MIHTE Moy TO aTMA, 0VK ExeTe zwiiN
éNn EavToOTC. TO9TO rAr oF eHribaec SNTWC 0va’ ATOTION, AAA” ATOTIMATOC TTANTOC
ATOTTOTEPON KAl TIANTOC eHPIbaOYC TPGTTOY BHPIWAECTEPON, ANBPWITON ANGPWTTINWN
CAPKBN Amioreveceal KAl miiNein GMOOYAWN AiMA KAl OMOreN®N KAl TOSTO MPATTONTA
ZwRN Exein ATONION. TIOIAN AP, €iTTé MO), TOTTO TIOIOFNTEC YITEPBOANN OMETHTOC
elc TON. Blon clcAzeTe; MOIAN TOYTOY TO? MYCOYC ENATECTEPAN KAKIAN AAAHN KAI-
NOTOMHCETE; 0Y ®éPOYCIN AKOAl— QY Aéro THN TIPAEIN, AAA OYAE TO AerémeNoN
NEWTEPON TOPTO KAl ZénoN ANocloverima, ovaé TON “EPINNYwN AT sANTACIAI TTOTE
Toie EkTénwe zdel To9TO KATEMANYCAN, 0Yat TToTiaalATal, & mi Amde AmANePwoc
AYTOYC KATEASMTYNE, TOYTO KATEACZANTO' OvécTedN noTs acinnon éz Aacaeikfic
AYTIHG 7010970 éréneto’ Twpeve Oriz AkwN ToI0YTWN Enesorlten cITiwn’ “APTTAroc
¥ AcrvArove AmatHecle TAc To? oInTATOY chpkac EeoINficaTo kal mAnTee 0%T0)
Akovcluc TOIAYTHN YTémenon BAEAYPIAN, OY MHN TiC €N elPANK ZBN TOIAYTHN EPTYCEN
€N TR zwh TePAmezan' oYacic Tmaph AIAACKAAOY TOI109TO MYCAPON EalaAxen mABHMA.
kAN Ckrefan Taic 'fcmmmc Tiap€Astic, KAN ToYc Makposlove alénenc Afelomac, kAN
THN QKEARION ZONHN &N KYKAQ aiimmevene, Pocipochrove men KAl “PizoeAroyc eyphi-
ceic, “Ermetocitac Kkal MYOTP(HKTAC Akovcele, caPKON 4” ANepwmelwy MAMITAN ATTEXO-
MéNOve, Tie ofN & Abroc o¥Toc; kAN rde AnaHrorikGc EXH TI MYCTIKOTEPON KAl
AYCITGAéCTEPDN, AAA" B Bemb The Aézewc Al TAe Axofic efcw Moy mapensofea AYTHN
EKAKWCE THN ‘YyxiN TH AHala TaPAZACA, KAl TON ATTOKPYSON TON AGroN écicheN
GAON TIAPACKEYACAC CKOTOAINIACAI' TR cYMeOPR TON ANePwON. 0Yae TN AASroN B
»veic, kAN KTIAPAITHTON IAH-AIMON KA Ae8PHTON, Yrromene] TOYTO TIOTe, 0%ad KYwN
KYNOC o0¥ad Ko T TON Omorendn revceTal ToTe caPk@N. Xanol oaaol TON

AIAACKONTWN KAINOTOMOSC) ZENA® TOYTOY ad KAINGTEPON otacle TON AIAACKONTWN
ézefre TRAFDAHMA, 0YX 1CTomorpA¢oc, 0¥ ¢lAbCOoSOC ANV,

NoN TON ANw. BAémeTe ro®N T TTABONTEC cymmeloccenl T
Trénecee, Brénete Mmooy oY néNoN TATC Arpoikialc, Annd

OY BAPBAPWN, 0¥X “CAAfi-
oYC evxepelc Andruc rpo-
Kal TATc méaeciN Emkexd-

2f. Joh. 6, 53 (Moy mit Fa Naass,, Epiph, 3 7. vio% T, Anepdnioy), Z.1of. of ékténuwe
zdntec ungewdSholich; doch s, Euseb,, Demonstr, DP- 350, 23 usw. (Heikel). Zwn Kannibalis-
mus 8. Porph, de abstin. 11, 8; 1V, 21, 16 Makrobier und Athiopen nach Herodot,
178 Phthelrophngen und Rhlzophagen sind auch sonst bezeugt, nicht aber meines Wissens
Her petositen und Myotrokten (Erfindungen des Exzerptors: Wil 191, AAAHFOPIKGC

391 KpYelon Wrerhpion .. .. aiiriaTa (54)- 22 TIAPACKEYACAC:

TIAPACKEYACACA ) 23 Ynowmeiny corr, Wi, 28 ¢
TIKEKGMAKS : viel
des Cod. zu halten (éﬂlKGJMAZGI Blondel), Vit Fredepranive

Porphyrius, »Gegen die Chrislens. _ 89;

r ~ ¥
make KAKON! BoeN AokeT Mol MATe MArPKON MATE AOYKAN MUT AYTON TORTO rerPAGHr.
KéNAl MaTealoN, KTe AOKIMACANTAC O¥K AcTelon TO PHMA, AAAA E€NON. KAT ATTRAON
KAl THC HMEPOY ZWAC MAKPAN ATIOKICMENON. too

70.

Hieron., adv. Pelag.1l,17: »(Jesus} iturum se negavit, et fecit quod
prius negaverat (Joh. 7, 8. IO) Latrat Porphyrius, mconstantme ac muta-
tionis accusat, nesciens omnia scandala ad carnem esqe - referendac (s. lazu
Julian. Ecl. bei Augustm., Opus 1mperf IV 88). . -

Zum widerspruchsvollen Wankelmnt Jesa und den Widerspriicken in seinen Worten
8. Nr, 23, 26, 61, 62. 91 und sonst.

. » .
1 . ' LI

Makar. II,16: Dépé ah xAxelnuc TAC dmickrnloy Aézewc AKOYCWMEN TFIC? npifc"
ToYe “lovaalove Bac rereNHménHC® oY AYNAcCoE, oHCIN, AKOYEIN TON AbroN
TON émbN, BT1 éx To® maTedc TO? A|A56A0Y dcTd KAl TAc dmievmiac
To® TATPOC YMON eéaeTe moleTn, Tic ofN O alkBoaoc B TON “lovaalen HATHP,
HMIN atAcAoHCON " of rAp TAc émevmiac To® TATPOC EKTEAOPNTEC TIPETTIONTWC TOYTO
noao?ci rNémMe TIaTROC efkonTeC KAl TOYTON TiMGmeNolT el a& kakOe b mathe;, oV
Tolc TERNOIC TO ErkAHMA TO® KaKOS TPocATITéON. Tic ofN ékefNoc b TTATAP, 0F TAc
émeymiac TMOIOPNTEC OYK HKOYON TO? Xpicto®; acrdnTen rAp TON “lovaalon, wc.:
ENA TIATEPA EXOMEN TON eeéu, AkyPol TOPTON TON AdroN &En T8 ct:ACl«-:lNé
ymele ¢k To® MATPOC TOY AlABOADY. éCTé TOYTECTIN €K TOY AlABSAQY éc:'
Tic o%n & alkBoaoc €xeiNoc KAl MO TYrXANel Kal' TINA & AlABAADN TAN' énmm:\ AN
TAYTHN EKAHPOCATO; AOKET AP OY KYPION AAN &k TO® cymeesHk6TOC TORT xe;N
TO Enoma® Brep AN MAewmen aedNTC, elcémesa* €k Alasoafic rap ¢l I<'AA:ITAI AIA-I
BOAOC, TINGN METAEY oaNecle THN ATIHrOPEYMENHN  TIPAZIN ATTETEAGCEN MZCGTA,,
FAP KAN TOYT® O THN AIABOARN AEXOMENOC E¥XEPAC, MAAICT (A A RAIKOYMENOL X z.;nc
BAAAOMENOG® O0BACETAl A& KAl AYTOC MHASN HalKHKDC & alABOAOC, éAAA b
mAaonﬂc Ymoacizac THN TIPO®ACING OC rAp 07 eeic éN-0af NYKTwLP r'r: cK A;:A,
oYX b TePITATON KAl TTTAI(ON, Yrevevnoc,  Aaa’ O KATAI‘IHEAC AAMBAnea 0 €rkAHMA,
fic éNeéMenoc ‘KbOPMEN AYTOC TTAEON, ovX b KATéXUJN ova’ b AABON,
o¥ros © et b alaBkAAN TIAGHTOC H Amaedic; el MEN rAp Amaefic,

\ hier Z. 10} 9 Joh. 8, 41.
Y71 > ¥nejc alle anderen; so auch

2m\?g'olh 3’;31]:: lgecht anch so noch den Text beanstendet. 20 Zu b AiAiAMa:N
I die weiterentwiclelte Ansmht im Brief an Marcella e. g. Zu Amtaehc

Aalkel. Aére ad KAKENO®

TABHTOC KTA. VgL
8. Nr.76 und 84.

12
Phil-hist, Abh. 1916, Nr.1. 1

10
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. FAP eérotmen TA TOIATA ZHTEIN AKPIBECTEPON, cYPACOMEN M

90 . von-Harwacx:

ofk AN i TioTe AléBaaen’ €. &' dmmaefic, Oeefael cyrrndMHC TYXETN® oYaeic rAp
NOCHMACI $¥CIKOTC ENOXAOYMENOC BC AAIKAN KPINETAI, AAA BC KATATIONOYMENOC TIPdC:
TANTWN OIKTEIPETAL ' '

72.

MaKar. 11, 15: €t € TIc KAKEINHN THN rerpAmméNmN EN TO evarrealy Tepepelan
ANATNGH,  cobapa efceTar TepaTonOrlAN €Nl TA eTPHMéNA, gnea oHci® NN krlcic
€cTi To9 kbemoy, NIN O APXUN TO$ KkécMOY ToYTOY aAHeHceTAl éx.
eine rde Mol npdc eco?; Tic fi kelcic K ‘réTe FINOMENH, KAl Tic O APXON TO® k6CMOY
5 GAHoelt zw0; el MéN - AP dpefiTe ToN ‘AYTOKPATOPA, AM oYk &eTi Mdﬂoc .(waN,
AAN ova’ dpafen kAT@® ToAAOl rAP Kpxovel TO? KécMOY' &l ab Nom-éN TINA KAl
ACMATON, 0Y AYNATON BAHGRANAI Ezw' 09 rAp BAHeR, ApxwN TerANmN To? Kéc-
nay; ef men rAp Aanon AézeTé. .TT0Y  KOCMON YoecTANAL, elc BN {b) prum BAHBHCE~
TAl, €K THIBANRC Hmin - '(cmpmc 'ro?'ro €imate’ el &7 o¥k €eTIN AAnoc, émel mHad
AYNATON, Kécmove Y@ECTANM AY0, Mo BAHER b APXwN, el MATI re én AYTY, éN B
TyrxANwN cTiNg Kkal ndde, én & Tic &y, EN AYTO KATABAAAETAL; €1 MATI KATA
To kepaMeadn Arroc, § CYNTPlBéN KAl 7O én AYT@ gxw. BAHBANAI moIET—dMuc owc
gig KsNbN Ann’ ele ETEPON, cmm, déroc W rfic, e T¥xol, B Aanoy TINGC, €l ro?N
bmolwe, Brer . AAYNATON, CYNTPIBENTOC To? Kéemoy O &n AYTD BAHBACETAl €xw, KAI
uoiloc €. x@roc, elc oN éKaAHeHceTAI' .TH a8 Kai TO Talon én ékeing TH waw,
mﬁcon A molon . Yroc l‘-] Bhooc A MFiKoc a m\A'mc el rAp TAQT &N AYTH, Kkbemoc
écm TART €xwN, Tic ag <H> #ATA {TO?) BAHSANAI TON ArxoNTA €z Gc zéNoNy To?
kécmov; kal B¢ zénoe G frze; nc o EKBAAAETAI} EKiiN o AKwN; AkwN AHAO'
NOTI® AMd rAP TAG Aézewc SANEPON TO ACTOMENON" TO rAP €KBAAAOMENON Akoyeiwc
éKBAAAam AAK O piazdmeNoc, o¥x b ThN BiAN YT!OMéNmN, RAIKET. KAl THN MEN
TOCAYTHN TON evarrenlon Acheeian rynafole, ovk ANaPAct, TiaPaxwreln alkalon® ef

vriac Acaselc Ammrficeic
AOTOY MHAEN KATEXOYCAC [EPMAION] - |

2f. Joh.ix2, 31 (kéemoy prim, mit DLpl V
. g1 Vulg. = kéenoy TovToy die ithr — -
OHCETAL mit D o ¢ > dkaaHericeral die fibrigen). 16 Vgl. Ephes. 3, 1:316 Lb”zgj“blesergazé

danke auch sonst bei Porphyrms. 23 hPMAION t]lcrt Wl[., EPmaioy P

e .
e

‘MoNaPxiac TON Aéf‘ON AGHTRCACOAL

Porphyrius, »Gegen die. Christen. a1

- - IV Dogmafisches S

(Nr. 7 3—-'-94‘)-.
T3,

Buseb., Demonstr. I, 1, 12: Ovadn AmAc a¥naceal oact of cykosAnTal ar

Amoaeizewe TTAPEXEIN, mictel A& mONR TPocéxeIN Azlofn ToYC HMIN .npomén-mc (die
‘Worte werden § 15 genau wiederholt und dann wird fortgefahren), To¥TOYC

At kal neleciN ovAeN maoN H ceRc AYTOYC, OPEMMATWN AAGTUN ATKHN, MYCANTAC
EY KAl ANapelwe Emeceat A€l ANezeTACTWG KWACI TOTC TTAP HMON AGI’OMéNOIC, AP’
8 kal TTictoYe xpHmATizeN TRC Aadrov xAPIN niCTemc. Vgl Praepar. ev. I, 3.1:

CYKO®ANTAC TIPOATIOAEIKNYMEN TOYC MHABN EXeN fimAc AI Amoacizewc nAPICTANA:,

Andrey ot micter (ef. I, 5, 2) mrocéxein AmooHNAMéNOYC. ,

Hier licgt hichstwahrscheinlich ein fast wortlich wiedergegebener batz des Porpllymus
zugrunde, wie tiberhaupt in mehveren Abschnitten der Praep., Demonstr. und ‘Theophan.

(1. V) Porphyrius stlllsvhwclgend bekampft wird, - Lu Moroc nieric s Nrw 1 (uuch N 52),
wzu TTicTof Nr. 26. 87. g5- ‘ E - S

- T4. ‘ . _ ,

Makar., lib. V: Turrianus hat in mehreren seiner Schriften einen Ab-
schnitt dieses uns verlorenen Buchs zitiert, am ausfihrlichsten — und
hier sogar griechisch — in der Schrift »Dogmaticus de iustificatione ad
Germanos adv. Luteranos« (Romae, 1557), fol. 36—38. - Hier beschiftigt
sich im Anschluf an Rom. 4, 3 Makarius -eingehend mit dem Begriff des
Glaubens. Man muB daher annehmen, daB3-auch Porphyrius diese Stelle
ins Auge gefaft und den paulinischen Glaubensbegriff in seiner Weisc
(s. Nr.73 und sonst) abschiitzig - beurteﬂt hat (s. Schmlkhauﬁer a. 4. 0.

S 73 ). |
5.

Makar. IV, 20: Td méntoi meprl Thc moNapxiac To? - ménoy 8e0% ' kAl TAC

[ ’ - . » s
TOAYAPXIAC TBN CEBOMENWN SGEQN AIAPPHAHN ZHTACWMEN, bc ovk olaac ovaé The
MONAPRHC TAP éc1'|r'4'o~‘(x b méNoc O, AAA O

MénOC APXWN. APXEl A’ UMOGYAWN AHAAAN i‘-‘l bmofwn, ofoN AAPtANbc b BACU\GYC

"L Auch in - dicse

m Abschnitt ﬁndet sich noch einiges zur Kritilr.- des evangelisc]_nen
Bildes Jesu und seiner Spriiche, :

L ;E“‘l.

12#
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£LkelNoy Toic TR reashc ErkeKagicsal MEPECIN,

8e0%, €Ny

92 : . von Harwaox:

MONAPXHC réronen, ofx 6T ménoc AN ova’ BTi Bo®N kal nrosATwN frxen, On Xexovel
roménec B BoYKSAOl, Aax’ BT1 AnerdmwN deaciaevce TON OMOrENBN THN AYTHN oYCIN
¢xONTON. GecaYTIC eedc MONAPXHC OYK AN- kvrfwe Ekakel, ef mi ocON Apxe’ TO9TO
rip Emperte T® ecly meréeel KAl TQ ovpaniy TOAAD AzbMATL.

o 76.
Makar, IV, 21: €1 rA¢ Arrénovc oAt T el mapecTANAI Amiaeelc kal ABANA-
TOYC KAl THN oYcIN A®eAPTOYC, OYC HMETG eco¥c AéroMen AIA TO mAHcloN A¥ToYG
cium TRe eedTHTOC, TI TO AMGICBHTOYMENON TiePl T0% ONGMATOC & MONON TO AlA-

®0PAN Hrelcoal TAC KaAcewe; KAl FAP THN KAAOYMENHN Yo' “Eanfinon AernAN Minép-
‘BAN OF "Pwnalol kano%cin, Alrymitiol ad kai Cveol kal Brikec AAAWC TPOCAFOPEYOYCI,
KAl of aRmoy TR TAN- ONOMATON alaeoPR cYCxumaTizeTat B ANAIPETTAI TRC TO

ee0? npochrorlac. eiTe 09N eco¥c efre Arrénovc Tic av¥ToYc ONomAzel, oY oAy
TO AlkeoPoN, THe oYcewe AYTAN MaPTYPOYMENHC Belac, bribTe rrhset Mateatoc o¥Tuc:
Kal &mokpigelc b lncoc efme maanAcee, mit eladTec TAC reacAc mHAS
THN AYNAMIN TO? 6609 &N rAp TH ANACTACE! 0YTE FAMORCIN o¥Te rami-
ZONTAl, AAA" elelN Gc Xrreaor €N TH ovpaN(. dMonorovménoy Tolnyn eefac
SYCEWC TOYC Arrénovc meréxein, of TO. TpémoN céBac Tolc eedic mMol09NTEC oYK
EN-EYAQ A Aleg. B xank®, éz of TO mpéTac KATAckevAzeTm, TON eedN €iNaAl NOMi-
zoveIN, ova' ey 11 méroc ArAamaToc AkpwTHPIACeElH, TAC TO? 060% AYNAMEWC AdAl-
pe?ceml KRINOYCIN. YTomnficewe rAp Eneka TA z6ANA kal of NAOL ¥10 TON TIAAAIGN
TapYeHean, Yrer To? ToYC OITONTAC ékefce cXOANN AronTac kal Td AQITION KABA-

o T ’ .
CiC ENNOIAN . TiNecoAl To? @e0? H TIPOCIGNTAC e¥Xalc KAl ikeclalc xpRecoal,
5 p E fo ’
AITOONTAC TAR® AYTO9 BN ¥KacToc XPHizZEI,
i L]

PEYONTAC

, . KAl rAp ef Tic elkéNA KaTackevAcel ofaoy,
0¥k én- EkelNw afToveen AYTON Nomizer TON #irON €TNal 0¥AE TA MéAH TO? cdmaToc

ArA THN efe TON oilaON TIMIN af
TAC A& mPoCAr i i
e ek ) a oMénac Tolc ecoic evelac oY TocoFToN TIMAN
. ciq:-pem, Ocon aelrma €nal THe TN OPHCKEYONTUN TIPOAIPECEWC KAl TOT
) 4 ) 1 - ,
M: IR Ac AYTOYC AxAPicTWC AlAkeicoal ANGPWITOEIAR A% TON AraaMATON elkbTWC
EINAL TA CXHMATA, énel TO kArn A 1 il i
\ é ) CTON TAN zdwn Anepwmoc elNal nomfzeTas KAl elk@N
A ex €réPoy Adroy To%TO KPAT?NAI TO adrma,
A?To?'ﬂ)ff- j\ffﬂftht- 22, 29, (kal Artokp. allein mit x > Amoke. ad. — dien mit s val’s fere > &ien
o :0;- AN ec!N allein > ¢ 0. o¥PAND elein, — Krreaoi ohne seof mit BDabeef f‘f"'hr
mbros., uswy). 16 eomdnTac dxelce mpocl. elc En, riN, T. eeo$ B A trte
kasarevoNTAc Cod,, core. Wil ¢ ' Ao o O AN
s . « — 19 AYTQ} Cod., corr. Wil, 21ff. TAc A mrocar. bis ala-

Kefcoal paBt sehlecht in den Zusanm ; : Satz §
et s oo . imenhang; auch de; folgende Satz ist auffallend. 241. eikdN

ot

£IKONOC aclkNYeoAl,

AIABEBAIOYMENOY, AAK=

Porﬁfzyrius, »Gegen die Christens, - 93

TYAOYC EXEIN TON eedn, dic rrAect shckun': Kal €awke 7O Mwch Tic .avo
TAAKAC TAc rerramMménNAc TO AAKTYAQ To? ec0?' Aand kal of XpicTianol

MIMOWMENOI TAC KATACKEYAC TON NAGN mericTove oikove oikoAomo9cin, eic. o¥c cyn-

I6NTEC €YXONTAl, KAITOI MHAeNdC KwAYONTOC €N TAlc oiklalc To?To mPATTEIN,  TO?
KYPlOY AHAONGTI TIANTAXG@EN AKOYONTOC. '

v 26 £ Exod. 3t, 18, — Z.x2 cepactolc Pitra. — Z. 13 erérac, ‘8. Porphyr., de imag. 6, —
Z.15 zu Yné TON masaidn vgl, ad Marcell, 18, xaTA TA mATPIA sei die Goitheit zu verchren.

O wanaloi dfters in der Schrift de abstin. (s. 1, 45 IIJ, r. 9. 18). 23 Awerarioelaf, s.
Porphyr., de imeg. 2.8 usw. — Religionsgeschichtlich ist der Satu (Z. 2 £.) besonders wichtig:

(Arrénovc) eeoYe aéromen alA TO MAHCioN A¥ToYc €iNal TAc eedTHTOC

i . i

1.

Makar. IV, 22: €1 aé kal Tic TON "EAMANON o¥TW KOF$OC THN FNOMHN, GC
dn Tole ArAAMACIN ENAON OIKETN NOM{ZEIN TOYC ee0YC, TToAMD KAGAPOTEPON &iXe THN
ENNOIAN TOY THCTEVONTOC YT elc THN racTéea -Marlac TAc mapeénoy elcéav TO
ocloN, EMBPYSN Te éréneTo KAl Texodn &cTAPraNGoOH, MECTON AlmATOC xopioy
KAl XOARAC KAl TON &Ti TTOAAD TOYTWN ATOTIWTEPWN, ' ‘

3f. Luk. 1, 35; 2, 7; vel. Nr. 33 und » Zeugnissea Nr. XXI: »corpis ex femina acceptim..
— Zur Sache s Porphyr. nd Marcell. 17£.: Acesfic o¥x, o¥Tec b TA ArAAMATA TON eelN MH
TePInioN. & () TAC TON TIOAAGN AbEac T8 @ed CYnNANTGN. Y ad nHAEN ANAZION TIoTE Yriondene
TIePl aco® MATE TAC MAKAPISTHTOC AYTOP MiTe TAC A®BAPCIAC. 0FTOC rAP MErICTOC KaAPTIOC ¥ce-
gelac A TIMAN TO eslon KATA TA TATPIA, O¥X &c ékeiNoy TPocacoménoy .... Bumol ad eco?
tePOYPrOYMENO! MEN OYARN BAATITOYCIN, AMEAOYMENDI Aé OYAN doeAoPCIN . .., M mame TO eefon

ANBPOMINAIC YEYAOAOEAIC,

() o

Malkar. i\’,zs: "Exomt AN cot Kal Amd To® NOMoy actzal T8 TON ecdN
roavcerToN GNoma €N TG BOAN kal MeTA MoAAfic alaotc NoveeTeln TON AKOYONTA®
BOeco¥c 0V KAkOAOrACeic kal APxoNTA TO® Aa0? covy oYk &peic Kakbe.
oV rAp- AAAOYC TIAPA ToYc HMIN NomizoméNove Gae eeoYe adrel, €x O - Temen . &n

' ) ) e Y e L.
e i evyeATeE KAT AATPEYCHTE
9" Oy mopeYcy drifcw ec®n, KAl TAAIN' "EAN ToOP

Ay N Ll
acoTc &Tépoic. Orl rAp o¥k ANepdrove, Anad eeove KAl ToYe Yo HMON a0EA-
Joménove aérel o moNoN Muchc, Aand Kal “lHcO%c & Alhaoxoc AYTOP ¢HCIN T AAD"

KAl NON 60BHOHTE AYTON KAl'AATPEYCATE AYTO MONG kal TTEPIéAECOE TOYC

scovc, ofc érkTrevcan of maTépEC YmON, kAl TTaQaoc aé ov 11epi ANePWITWN,

3f. Exod, 22, 28 (0¥ érelc Kkakde mit A P> o¥. kax. 2R).  § Jeren'}. 7,6, 5L Deufh.
13,2. .+ - 8f Jos.24,14 (AYTON > k¥PloN dic Gibrigen.— méNg ohne Zeugen - YMON mit

A > bmen die dbrigen) .

26

30



94 . ‘voN HARNACK:

10 hank TTERl TON AcomATon oucin' Efmep elfcin of aerdmenol seol moanol KAl
x¥piot moaadi, efte émlrfic, eite én ovPAND, AN HMTN eTc acde Kal TTATHP
¢z oF TA TTANTA. A1) TANY cohrrecee NamizoNTeC XanemaiNGIN TON eebN, € Tic Kal
Kanoc kaHeeld eedc kal TAc AYTO? mnpocHropiac TYrxdnoi, OmdTe KAl ApxonTec
Yriukbolc Kal aovaclc aecrdTal TAC OMWNYMIAC OF $0ONOPCIN' OV .@EMITON -TFOYN

1" MIKROYYXGTEPON ANGPOIGN TON 060N €lNAl NOMizen. KAl Tepl -MeN To? €iNat ecoYe
KA} aciN TIMACeAl TovTOYC KAC.

. 1off. L. Kor. 8, 54 (ol mit FGXdefgm?® Vulg. Iren. rioanol kai k¥pior moanol ist aus
einem folgenden Verse vorweggenomimen mit D Ed e Ambrosiaster — énl rfic vor éN 0¥PANG
chne Zeugen — kAl MATHP nur mit Basilius > & navée).  Z. 2 moavonton Cod., corr. Wil.
7 “lHco¥c b alkaoxoc: 5. Nr. 41 AlAAOXAT BACIAE®N, NI g4 AAAOXE TAN FeNOMENWN.

79.

Augustin, ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos exposi-
tas continens), 16: »,Accusant’, inquit [Porphyrius], yitus sacrorum, hostias,
fura et cetera, quae templorum cultus exereuit, cum idem cultus ab ipsis,
inquit, vel a deo, q'uem colunt, exorsus est temporibus priscis, cum in-
ducitur deus primitiis eguisse.*« :

Vgl Nr,76 (SchluB) — primitiis, s. 5.Mos. 18, 4 usw.

80.

{ ' ; ", A
Euse:b., Praep. ev.V,1, of.: Avrdc b ka0 fmAc ToN AAIMENON TIPOAFOPOC
|5
v TH Kkae' HMON cvekev TO9TON TIOY Adrun MAPTYPET TON TRéTION® |
»Nvynl At eavmézovemn el Tocoy
TON ETAN KaTelaHoe T k
pocmme ° ! AN méan B Nécoc,
MeN  Ermanmiac kal TON KanwN eeln MHKET' o¥cHe®
A, -~
méNOY oYaemiRic Tic eelN aHmociac Weeactac ficeeTo. «
Die Bezeichnung fiir Porph. »6 TN ka0’ fdn CYCKEYAN miermoiménoce findet sich auch

T « U H
V, 545 V,35,5 Abgeschrichen aus der Praep. von Theodoret, Grace. affect, cur. X1I, g6

P 323y 8 R Er fiigt hinzn: Ta$Ta & manTon fmie & i
23,8 R. ] hinza: R ExelcToc TTopevpIoe eipHKeN i
Rom? Zu “AckAHmo? émanmiac vgl. Nr. 87 émanmia To§ Xpicros. ¢ et die Stadt

“IHcod rAp TIMe-

. 81'
Augustin., ep.10z (ad Deograt, sex
ZIE:S .tclaontmens) 8: »Alia proposuerunt, quae dicerent de Porphyrio contra
18t1a00s  tamquam validiora Adecerpta: ,Si Christus®, inquiunt, ., salutis
.

Sif,he\ Nr. 49,82 und 87, 3f. s Joh, 14, 6 vep
MATEPA &1 Mt Al émo? wird von Porphyrins —

quaestiones eontra paganos expo-

b 6 v mischt mit 1,17 (o¥aclc ErxeTa TIPdC TON
platonisch — als Ritekkehr der Seelen gedeutet),

Porphyrius, »Gegen die Christenc. 95

se¢ viam dieif, gratiam et veritatem, in seque solo ponit animis sibi «
credentibus redifum, quid egerunt tot saeculorum homines ante Christum? s
ut. dimittam, inquit, tempora ante Latium regnatum, ab ipso Latio. quasi
principium humani nominis sumamus. in ipso. Iatio ante Albam dii culti
sunt. in Alba aeque religiones ritusque valuere templorum, non paucioribus
saeeulis ipsa Roma longo saceulorum traetn sine Ghristiana lege fuit.. quid,
inquit, actum de tam innumeris animis, quae omnino in culpa nulla sunt, ©
si quidem is, eui credi posset, nondum adventum suum hominibus eommo-
darat? orbis quoque eum ipsa Roma in ritibus templorum. caluit. . quare,
inquit, salvator, qui dictus est, sese tot saeculis subduxit? sed ne dicant,
inquit, lege Judaeorum vetere hominum curatum genus; longo post tem-
pore. lex Judaeorum apparuit ac viguit angusta Syriae regione, postea vero s
prorepsit -etiam in fines Jtalos, sed post Caesarem Gaium aut certe ipso
imperante. quid igitur actum de Romanis animis-vel Latinis, quae gratia
nondum advenientis Christi viduatae sunt usque in Caesarum tempus?®«

61, (»zb ipso Latio quasi principinm humani nominis«) und 16 (»in fines Italog«): der
abendliindische Standpunlkt, der in dieser Bestimmtheit fir Porphyrius iberrasehend ist;
aber stammt dns alles nicht aus lateinischer Interpolation (Wil.)? 16f. . wpost Cadesarcm
Gajum- sut. certe ipse imperantea:. hier ist (wenn nicht etwas ausgefallen ist, s.:Z. 18)
Judentum- und Christentum verwechselt, Nicht der gute Chronologe Porphyrius, sondern nur
der Exzefiwtor Tann das verbrochen haben, Daf die christliche lI’re‘digf; unter Gajus nach Rom

gekommen, ist auch sonst lezeugh..

. - 82 B
| Hieron., ep. 133 (ad Gtesiph.), 9: »Et — quod solet nobis obicere contu-
bernalis vester Porphyrius — qua ratione clemens et misericors deus ab
Adam usque ad Moysen et a Moyse usque ad adventum Christi passus sit
wniversas gentes perire ignorantia legis et mandatorum dei. meque- enim
Britannia -fertilis provincia tyrannorum of Scoticae gentes omnesque usque s
ad Oceanum per cireuitum barbarae nationes Moysen prophetasque cogno-
yerant, (uid necesse fuit eum in ultimo venire tempore et non- prius quam.
innpmerabilis periret hominum multifudo?« | | o
Z t »solets, s. Nr. 81 u. 87. Hieron. scheint hier wortlich zu zitieren; ist.aber nicht
»fertilis provineia tyrannornms« cin Zusatz von ihm? Britannien nahm zwar im 7. Jahrzehnt
Jahvhunderts an dem raschen Wechsel der gallischen Tyrannen teil, aber es hat sie
selbst nicht hervorgebracht, Dagegen hat sich zu Hieronymus® Zeit der erfolgreiche Lyrann
Ma nu§ Mazximus (unter Gratian) in Britannien erhoben (dazu Schiller, Gesch. der Rim.
Kaigser;eit 2. Bd., S. 404.£.1 »Wieder 'war es Britannien, wo die Saat des Priitendententums
veifte.) , 7. 8f. innumerabilis multitudo : s. N, 81 vinnumerae animaugs. o

des 3.
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83.

Vielleicht hat Methodius in folgendem Satze (aus der Schrift xara
TToesveloy bei Bonwetsch, Methodius, 1891, S. 347, Z. 20f), den Por-
phyrius im Auge: Ofontal Tinec kal TON eeéN, mpdc Td THe oixelac alaetcewe
néteoN fcAzoNTec AYTON, TA AYTA Tolc eaYaolc H EémaneTéa H vexvéa hreiceal,
Berier KANGNI KAl METPQ XxPUMENON TATC AGZAIC TEN ANGPOMUN, 0¥ CYNNOHCANTEC
AlA THN: 0Fcan &N aY¥Tolc ArnolaN, OTI TTAca AFmoveen B xricic €naehic et TOY
kKAAnoYc TO? ec0?.

Siehe. die Erwigungen des Porpliyrins in Niw 49, 63, 64, 71. 75. 78. 94 usw,

84,

Aus den Pragmenten der Schrift des Methodius KatA TToreveiov (Bon-
wetsch, 8.345f) lassen sich ferner noch folgende Siitze fir das Werk des
Porphyrius gewinneén (nicht wortlich):

Ti deérncen HmAc b Yide To? eeo? capkweelc émt rAc xal rendmenoc An-
ePwNoc; Kal ald T T To? CTAYPO? CXHMATI FnécxeTo maeein Kal ovk AnAl TIND
TIMWP(A; KAl TI 7O XPACIMON TO? CTAYPO? A

- TIBc & To? eeo? vibc, b Xeictée, én BPaxel Te Kal TIEPIOPICMEND  XPONK
AIACTOAATC COMATI €Kex@PHTO; KAl Tilic, ATAGKc ©N, &réweTo Ymd Tiheove;
B 'j‘i d)@éltﬂcer:, vgl. Nv. 81, 82, 89, ‘To¥ cravro? cxfimati, vgl, Nr. 68: Bawc Xpietdn
CTAYPOYCOAl TIC €iPHKEN; unklar ist alacToasle syntaktisch und dem Sinne nach, S. 248, 4
(Bomwetsch) schreibt Methodius: =Unendliches kann nieht mit fovtgesetzten Zwischenriiumen

sich ausdehnen.« Aber 1aBt sich das vergleichen? Bemerkenswert jst der Ausdruck cdmATI
€rexdpHTo.  Zn Amaefic s. Nr. 71. 76,

85.

Augustin., ep. 102 ad Deograt., sex {uaestiones contra paganos expo-
sitas continens), 28: »Post hanc quaestionem, qui eas ex Porphyrio propo-
suit, hoe adiunxit: ‘Sane etiam de illo’, inquit, ‘me dignaberis i;ist;ruerc si
vere dixit Salomon: Filium deus non habet’.« ’

A.uch diese Frage stammt vielleicht doch v
Vgl Nr. 86. goa.- : ’

- : -‘ - 86. _
- Theophylakt., Enarr. in Joh. (Migne, T. 123; Col. 1 I41): Bere alaménToke

v - ; s .
To? "Eannnoc TTorevrioy 70 cheicna® éxeinge FAP ANATPETIEIN TieIPdimeNoe TO £¥-
ATTEAION, TOIAYTAIC ExPATO Alapécecin: Ef rAe abroc, oHcin, & yide "ro?.eeo? IﬁfOl
H

on Porphyrius selbst. 4 Eecles. Sulom. 4, 8

Porphyrius, »Gegen die Christenc. : 97
TTPO®OPIKOC EcTiN H éNaldeeToc” AAAA MEN 0%Te TO?TO, 0¥TE &KEINO® O¥K APA 0vad
abroc écrin,

Dicse Stelle zu Joh. r, 1 £, ist (indirekte Uberlieferung) rus dem Werk KaTA XFicTIANGN.

87.

Malear, IV, 1o: "Aano a& To¥Toy ripArma TIoAY AOrHTEPON — KAT ANTI®PACIN
Aérw — aémic alackorficar Oy xpefan &xovcin of YrialnonTec TATPO?, AAN
of kaklhc éxonTec, merl ad TRe oikelac émanmiac b XpicTdc TA9T éppavdael Toic
dxaoic. & ro?n Al ToYc KAMNONTAC, B¢ AVTdC aéren, Talc Amaptiaic éméeth, &P

oYK EKAMNON of maTérec HMAN 0YA EéNocHAEYONTO TAlC AMAPRTIAIC of mPGronol; ef

re xpelan 0¥k Exovein of ¥riafnonTec {aTPO® kal ovk fineec kanécal al-
kafovc Aand EmarTwaoYc elc meTAuotan, kai TON TTa%aon Ad Adren o¥Twc”
‘lHco®c XpicTdc faeen cic TON kdcmon AMmarTwaoYc chcal, BN TPBTOC
eTml érdo — ef rofn Tae  ofrwe €xel KAl & MeTAANKMENOC MEN KAAETTAL, O ad
NOCON OEPATIEYETAl, KAl KAAEITAI MEN O Ralkoc, D ag alkaloc 0V KAAETTAI, & MiTe
KaHeelc MiTe TAc TON XPIcTIANON acémeNoc eepamefac € AN AMAANAC Te Kal al-
kaloc® & rAe"mi xphzun faTpefac TON maPA Tofc TTicToTe abron AmocTraeeic TyrxAnel,
KAl e AN MAAAON ATTocTPA®Hl, TocoYTe MAAAON afkaloc EcTal kal Yrialven kal ATaandic.

Siche Nr. 81 u. 82. zf. 6f. Lue, 5, 311 8£. 1 Tim. 1, 15 (Xr. ', die Meisten).
g menAaNHMénoc: s, Malth. 18, 73 Zu NocHaeveceal (Z. 5) s. Euseb., Demonstr. 8. 133,
28 usw. (Heikel), zum Gedanken Nr. 81. 82. KAl T. TTafaoN a@ Aérem (Z.7): nicht zu
korrigieren. b A& NoclN eepameveTal (Z. 9f): Wahuscheinlich (s. Anaanfic Z. 11 w. 13) ist
ctwas ausgefallen und es ist zu lesen: & TETIAARHMENOC MEN KAAETTAL, & ad {AmAaNfic o¥ ka-
AETTAL, & YrIAINGN MEN A®leTAl, & aé) NOCON BEPATIEYETAI KTA. 7o 11 TON XPicTIANGN {nicht
To? Xpicto?), weil sich der Kritiker zur Gegenwart wendet. 12 f. Toic TTietofe (s. Nr.
26. 73. 95) ist schon damals Eigenname fir die Christen gewesen (. meine Missionsgesch, 13
. 386£), und zwar sind dic TTerei die getauften und vollbiirtigen Christeni der Name
»Christen« kam auch schon den Katechumenen zu {s. Canon. Elvir. 51 w. a.).

88.

Makar, IV, 19: E€vadroc “Omnpoc TN Anapefan TON "Eanfinen KTe .rremmév.—
MENHN RovxAzen émETATTE, THN &’ ANIAPYTON TO? “EKTOPOC FNUMMN EaHmOCieYCeN,
EMMETPY ADBFY AHMHIOPON TOTC “Eaancl. Cxéce’, Aprefol, aéron, mi BAareTe,
ko%pol Axalon: cre®Tal rdp Tot €moc éréein kopyveafonoc "ExkTwe, Kal
NON 8¢° levxiac BAae TTANTEC KABEAOYMESA' éngrrénAeTm rir FIMIN KAI AIABEBAIOTTAI
5 TON XPICTIANIKON AOFMATGN YOHIHTHC TA CKOTEINA TON FPA®®N EPHHNEYEIN KEoh-

3 llias III, 83 (“lexece’... LCAP TIN
ook, Nr. 1 13
Phil-hist, Abk. 1916, Nr. 1.
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98 ... von Harwack:

AMlA. aére, o ofN. - Hmin, § TAN, TIAPAKOAOYEORC! TOIC YD, co? oPAZOMENOQIS, Ti
sHciN b AmdeTonoc AAAA Ta9TA Tinec fiTe (aRaon &7 6T TA SARAR), AAAA
Amenovcacee, Aaak HrihceuTe, AAAA EalKAIBOHTE &N TO ONOSMATI TOR
kvploy ‘|Hco® XPicTo? KAl &N TH TINEYMATI TO? ec0? AMBN. sAYMAZOMEN
rhe kAl BnToc ém Tofc ToIOYTOIC THN YYXHN AmopovMesA, & TOCOVTWN MOAYCMON
KAl MIACMBN ANGPWITOC KTIAT AMOAOYCAMENOC O06HCETAl KAGAPGC, €] TOCAYTHC BAA-
Kelac ANAMEMATMENOC KHATAAC éN TQ Blw, ToPNeiac, moixelac, méenc, kaomAc, Apce-
NOKOITIAC, oAPMAKEIAC KAT MYPION SAYAWN KAl MYCAPON TIPACMATWN, MONON BATITICOEIC

kal €mikanccimenoc TO Snoma To? XpicTo? érevecro?rtar PAON KAl TO TAN -

Kroc KaeAmer Beic TIAAAION AmoaveTal edpaka. Tic oYK An énTeQeeN PHTOTC KAl
ApphiToic mToamficer KAKOTC KAl APACEI TA miTe AGrY BPHTA MAT Eproic »0PHTA, rNOYC
DS TON TOCOYTWN ENAFECTATWN BPruN ARYETAl THN ATIGAYCIN, MONON TIICTEYCAC KAl

BATITICAMENOC KAl CYFTNOMHC TYXETN EATHCAC META TAYTA TTAPA TO® MEAAONTOC

KPTNAI TOYC zONTAC Te KAl TOYC NEXPOYC] TAST AMAPTANEIN TIPOTPEMETAI TON
AKOYONTA, TADT ¢’ EKACTHC TPATTEIN AlahckeTat TA AeémiTa, Ta®T Olacn ézopical
KAl TO? NoMoY THN TafaevcIN Kal TO alkaion a¥Td KATA TON Aalkwn mHadn Texyen
r kl . * ] ~ '
Bauc, TA?T elchrel THN KeecMON €N KGCM® TIOMTEIAN KAl aormatizer TAN AcéeelaN
BAWC MA ABADIKENAL, DTIOTE MYPloN AAIKHMATON COPON MONON BATITICAMENOC ANOPWTIOC
ArotieeTal, kAl To®T0 MEN Bae To? AdroY TO KOMYIN TTAACMA. ‘
81, I.}(or. 6,11 (AAAA allein > kal); Makarius schreibt p. 206,11 kal TAPTA Tinec KTA.
und TO¥ Kveioy HMON (HMON auch p. 208,22 und 210, 2, vgl. Codd. BC; unser Text geht
wit 5 ADd elren,, Tcrtgil.). 15 Act. 2,21, LEKor. 1,2 usw, 15 Besser bAaton Wil,
16 Kroc, s, die Tragiker und vgl. Z.18: énarécrata dpra, Nr.69: énarecTéPAN KAKIAN. 181, :vgl.
,LE[M(". 16,16. usw. 19f. 1L Tim, 4,x; Porphyrius kerint die kirchliche BuBlehre und ihre
Lerminologie. 21 alshcketal: nicht za korrigieren, — dlaew : éaen Cod, — Daf dio Win-

leitwig zu diesem ‘Stiick nicht dem Porphyrius gehort, ist offenbar. Zum Lasterkatalog
(#. 131) 5. Nr, 58, ' ‘ o

89,

'e’nel;en__ reréxew KAKETNO TO AAerméNON &N TR
e\'cArel_ TON OYPANON Kma TH ff KPIBficeceal o¥Twe:
| TANTAC T ech &N Hméra kpicewc; Kal AYTH
MéA‘AOYCA KpinegeAl CYN KAl TO meriéxoNTI 0YPAND. oYacle ad o¥Twe
AmaiaeyToc o¥a’ o¥ruc AnafcenToc, B¢ ovk ofaen ©ri TA Mé;l merl THN rAN TeTA-
PAKTAl KAl THN TAZIN 0¥ méevke CWZEIN, AAA EcTIN RNG)MAA-A, TA &% &N TD oYPAND

5 3L Dieser Vers fehlt in dem wns erhaltenen Teil dor Apok. Petri, s. »Texte und
ntersuchungen« 1X, 2 8. 80f.; Makarius, den Vers repetierend, schreibt mAntic T4 80
NOMEROYC und MEAAOYCA KAl AYTH. T e

Makar, IV, 6: TTeriovciac &
4
Arokaatrer To® TTérpoy:
LH y i/
rA, eHcl, MaPacTACE)

ibrigen, sber in F fehlf ék 7. o%P.).
Kal ti-rA die iibrigen).

Porphyrius, »Gegen die Christen«. 99

TAZIN BMOIAN €xel AIATIANTOC KAl Ael KATA'TA AYTA TipoxwpeT KAl ovaémoTe ¥Ymas-
ARTTETAL, AAN oYA’ YriasaarficeTal ToTe" TofHMA rAP AKPIBECTATON KAGECTHKE TO®
0e09 "~ Been TA KpelTTONOC AZIWEENTA MOIPAC AvefiNal AMAXANON, XTe eely merHréTA
KAl AKHPATY eecM. TINOC A% ENexeN 0YPANOC KPIGHCETAI; HMAPTHKOC aé Tl dANACETAf
TIOTE, & THN éx ApxAc ¥Md 0€0? TAZIN AOKIMACOEICAN SYAATTGN KAl alaménon Erl
The TAYTéTHTOC Act: e MA Ti re Tic éx alBoafc TN ovpandN Kzion €lnai kplcewe
bHTOPEYCEl TQ KTICANTI, Gc TON KPITHN ANACXGMENON KAT AYTO? TINA TEPATEYECOAl
O¥TW BAYMACTO?, OYTO merhnoy. - o L

. 14 6¥T0 oAYMATTON, o¥Te merAna Cod. und Blondel. Zur Sache s. Nr. 34.

904a.

 Makar. IV, 71" Kal éxefno a° afeic aérer,. 8 kal. AceBelac mecTon YriApxet; TO
bRma shokon® KAl TAKACETAI TACA AYNAMIC OYPANO? KAl EAIXGHCETA! O
oYpANDC ©C BIBAION® KAl MANTA TA KcTPa TecelTal Oc e¥Aana € Anmé-
AOY KAl Bc miTel evAaAA ATO cyxAc. Amd TepaTdaOYC KAl TO9TO Yevaoaoriac
KAl Yriepovo®c Anazonelac kekdmmacTal T6 'O ovprandc kAl HrA MAPEAEYCETAL,
of A& A6ro1 Moy oY mi mapréaewcl, moioc rAp Tic AN efmol To? "lHgo? ToYe
Abrove cTricecoal, eimep oYPANOC Kal rfi MHKET €leN; Kaawc Te el ToSTo mMPAZeIEN
b XpieTdC KAl KATAZEIE TON OVPANGN, TOYC AcesectATOve TON ANOPUTTON MIMACETAI,
oF TA EaYTON alaceclpovcIN® OTI rAe ox"r{ANd? kal rAc tatép dcTiN b eebe, VIO
09 vio? wmoabrHTal, TTATer, KYPIE TO? ovpanN0® xal TAc rAc, AéronToc®
whnnHE At b BATITICTHC MEreoYNel TON OYPANON KAl & AYTO? Adrel TA ecia xarlc-
maTA mémmeceal adron Ovaeic AYNATAI noleln ovaénN, AN MmN H acao~
MENON AYTD &Kk To? oYPANO?, Kal of rirosRTAI A& XrioN TOF BEO?IOfKHTﬂPION A=
rOYCIN "'(TIAPX;EIN TON ovPaNON €N TQ-Emiac é‘K KATOIKHTHPIOY hriqv §90Y> Kg\l
CYAGIrHCON TON AAGN coy TON “leraRa. ¢ re & TocoPToc kAl THAIKOYTOC €N
MAPTYPIAIC OVPANDC TTAFEAEYCETAI, Tic €cTAI KAGEAPA AOITON TOY? aecmbzonToc; €l
> TAe rRc cToIXETON AMOAAYTAI, o 10 ymombaton EcTAl TO® KAeHMENOY,
O oYPANGC MOt 8PGNOC, H A rf Ymoméalon TON MOABN
N TO? TIAPGAGEIN TON OYPANON KAl THN TAN Dae.

at kal
AéroNToC AYTOY'

Moy Kal Tepl me ! - ‘

216 Auch aus der Apoc.'Petri P Jes. 345 4 (TAKACONTAI ITRCAI_‘AI AYNAMEIC TAN OYPANGN KA
EnrficeTal Gc BBAloN & o¥PanGC) ist dann dort zitiert gewesen, , st Mfttth. 24 3 & 10 Maith.
11,25 12£. Jol 3,27 (0¥ ATNATAL ANBPWTIOC AAMBA:IGlNl oYﬂAéN‘ die iibmgen,n a,bJ_er Cod.‘_e
o »fucel-e«). “14f Deut. 26, 15 ( KATIAC ék 0¥ oikoy To¥ Arioy COY.éK To? ovpano? die
| ' 181, Jes. 66, 1 (Mol & A, moy die dbrigen; b aé fAi x AQ,
Nach &avT@n steht Tékna (2. 9) von spiterer Hand. Zn 107 vio?

A . Nr. 84 bis 86, '
(% 10} s Nr. 84 13%

10
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90b.

Nemesius, De natura hom. e. 38: AIA TAYTHN ThN AMOKATACTACIN @aci TiNec
To¥c XpIcTIANOYC THN ANACTACIN ®ANTAZECEAl, TIOAY TIAANHBENTEC® elc ATIAZ rAp TA
TAc AnacTAcewc kAl oY KkaTA nerloaon Ececeal TA TO® XpIicTO? aozAzel AGriA.

- Es liegt sehr nahe, unter den hier Getadelten Porphyrius, auf den sich Nemes. auch
sonst bezieht, zu erkennen. Er wird es gewesen rein, der im Zusammenhang der Polemik
gegen die christliche Lebre von der Auferstehung als einer »Phantasies (s. Nr. g4: MecTON
AseaTHPiac TIPArMA TO TRc AnAcTAcewc) den biblischen Terminus »Apokatastasis« (s. Apostel-
gesch. 3, 21) als christliches Plagiat auf den stoischen Begriff zuriickgefiihrt hat, wic er =die
goldene Regel« (Apostelgesch, 15) als Plagiat hinstellte (s. 0. Nr. 8). Welcher andere Heide
als er hifte die versteckte Stelle in der Apostelgeschichte aufgespiirt? Vgl. Bernays,
Ges. Abhandl. I (1885), 8. 33351

An der oben (-Zeugnisse« Nr. XXVIa) mitgeteilten Stelle (»MApTYc TovToY écrl TTop-
§‘?Plocn) ist es unsicher, was hier Porph. bezeugt (die groBe Satzgruppe, die vorangeht, iber
Seele und Kérper des Gott - Logos ist in dieser Gestalt schwerlich secin Eigentum}), und

- wo er es hezeugt hat. Gleich darauf wird das 2. Buch seiner CymmikTon zHTHMATON zitiert,

w

al.

. Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos expo-
sitas continens), 22: »Videamus, quale sit, quod de mensura peccafi atque
supplicii proposuit sic (in) evangelio calumniatus: ,Minatur, inquit, ,Christus
sibi non credentibus aeterna supplicia et alibi ait: In qua mensura mensi
fueritis, in ea remetietur vobis, satis, inquit, ridieule atque contrarie;
nam si ad mensuram redditurus est poenam ef omnis mensura ecircum-
seripta est fine temporis, quid sibi volunt minae infiniti supplicii.* «

3f. Mark. 16, 16 u. sonst, 4f Matth, v, 2,
widerspruchsvoll, s. Nr, 70 u, ‘sonst.
achtenswert und gehdrt zur

5 Christi Worte sind licherlich und
. Der philosophische Gedanke am Schluf ist he-
neuplatonischen Spekulation (s, Augnst, vv. 1),

92.

 SCX quaestiones contra paganos expo-
. 2: »Requirunt de dusbus resurrectionibus quae conveniat
promissae resurrectioni, utrumn isti azari i isti¢, |

, am Christi an Lazari. ,§i Christi‘, inquiunt,

,q?;) modo potest haec convenire resurrectioni natorum ex semine eius qui
. » L) ?

11:11 a,.semlms condicione natus est? si autem Lazari resurrectio convenire

seritur, ne haec quidem congruere videtur, si quidem Lazari resurrectio

3 Joh. 11, 4f. vex semine ei i i
. T \ eluse == Die Christen als &k To¢ ¢
das ist ungewihnlich — wnulla seminis condicione« s, Nr, 3377 FremaTos Xelerof,

Avgustin., ep. 102 (ad Deograt
sitas continens),

Porplyrius, »Gegen die Christenc, 101

facta sit de corpore nondum tabescente et de co corpore, ‘quo Lazarus di-
cebatur, nostra autem multis saeculis post ex confuso eruetur. deinde si
post resurrectionem status beatus futurus est nulla corporis iniuria, nulla
necessitate famis, quid sibi vult cibatum fuisse Christum et vulnera mon-
stravisse? sed si propter incredulum fecit, finxit; si autem verum .ostendit,
ergo in resurrectione accepta futura sunt. vulnera.’«

-8 «ex confuso« s, Nr. 94, 10f, vgl, Luk, 24, 38—43; Joh. zo, 26f; 21, 5. 12£.

Z. 11f, Solche Dilemmata liebt Porph.

93.

Indivekt gehen wahrscheinlich auf Porphyrius zuriick Pseudojustini (Dio-
dori Tars.) Quaestiones XIV et XV Gentilium ad Christianos (Otto, Corp.
Apol. V [1850] S. 320; Harnack, Texte u. Unters. Bd. XX1, 4 [1901] 8. 1621):
€1 coclpeTal TO rindMeNoN TIAPA To® oeo?, TINoC KAKIA oeeiPeTAl, TO? TMOIACANTOC
B 109 reronéToc K TINOC EzweeN YTTENANTIoY riNoménoy TO TolhcANTI; § T A AN
AYTON Yrioehmeaa, afaoN G711 To? Tolicantoc B Kakfa. efte rip T rerondc ald
TiNa EMSYTON EAYTO? KAKIAN Ooeiret oeapAnAl, O motéicac  AlTi0¢, 871 TOWSTON AYTO
grioiceN, BeTe YIOAIMITANECOAl €N AYTY KAKON Ti. €fte Exweén ectl Ti YTIENANTION T
TIOIMCANTI, KAl o¥Twc Kkakla To? memdikéToc, AtA TO MR'A\"NAceM.KATAKPATeTN TON
EnanTlon® elte &k To% momicanToc B kakla, TPOAHAON Qe avTOC b KaKécC. ‘

€1 ael, wHel, chove AnfcTaceal ToYC TETEAEYTHKOTAC, TIlc, €l cynealh ANepw-
TON AMOBANEIN €lc AAATTAN, €7TA BPWOENTA TOPTON YTid ixevun, a¥elc Yo Aanun
ANePlTTON KATABPWOANAI AlA mécon TON TxetwN, Tdc AN ANanrkeol TAC CAPKAC TAC
glc Xanove AneptiTIOVC ANAAMTANHeéfCAC-; B rAP TOPTON ANArKH TAPA TAC cAgmc
ANACTRNAI, Ac EoArON of Kanol ZnepwTiol AIA MécwN TAN TxeYun, Kaebc noMAmc
eipHTAl, B ékeiNoYe, MEAH TON bavyTON cAPKON ATAITOYMENOYC, ATToaéceal KAl &AAl-

" > '
nelc reNéceat, TNA ATTOTTAHPOCWCI TO EAAETITON TON ¥T© AYTON AAIKWC KATABPWOENTHN.

Siehe Nr. 34. 71. 72. 89. 90. 94. 16 éAYTo? Cod,
94. .
Malkar. IV, 24: TTeel aé Thc ANACTAcewe TON NekPON AT8IC ASHIHTEON. TinoC

AP ENEKeN TOPTO TIOWICEIEN b 068G KAL THN MEXPI NON TON TENOMENWN AIALOXHN,

A O (ﬁc?) Beice TA réNH chzeceal Kal MW alaneiieIn, ANaavceie nroxelpwe o¥Twe

TA & KmAz abzanNTA TH el kal ToCOYTY
€INAI KAl MHATE KATATINOCKECEAl ¥YTIO TO?
¥T16 "TINOC ANGPOTIOY FENOMENA KAl ONHTA

&z Apxfic NOMOGETHCACG KAl AIATYITOCACS
SYAAXGENTA AIONI AldNIA AYTA TIPOCHKE!
AHMIOYFTACANTOC METE Alavaeipeceal ©C

1[I, s Nr. 35 6 aavegipal Cod. - S : .

10

15



b

I3

25

30

35

OPGTION ANACTHCE
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YT1d “BNHTOY KATECKEYACMENA, BoeN Anoron, €f To? TANTOC #8APENTOC AKOAOYF
ohicel 11 AnAcTacic, € TON. TP TRIBN (ETGND, € T¥xoi, TAC ANACTACEWC TEAEYTH-
canta AnActhcel (kal) c¥n avT® TTeiamon kal Néctora, ToYc med ximlwn ETdN
AFO0ANONTAC KAl #anove med ékelnun Amid TAc Anepwmelac renécewc. el aé KAKETNG
Tic 0601 KATANOEIN, s¥pricel mecTON ABeaTHPIAC TTPArMA TO TAC ANACTACEWC' TTOAAOC!
rhp €N eAMATTH TIOAAAKIC ATTOAONTO KAl Ymd IxevwN ANHAGBH TA COMATA, TIOAAO!
A ¢md eHplon kal OpNEwN EBPOBHCAN® MDC 0PN TA COMATA AYTON EmANEAGETN OIGN
Te; oépe TAP TO Aexedn AemTdc BAcANicomen' ofon, énavArncé Tic, €fta  Triraal
TO? COMATOC éreYCANTO, €18° BAIEYCANTEC TINEC KAl SArONTEC ECOArHCAN KAl ¥md
KYNON EBPOOHCAN, TOYC KYNAC ATIOBANONTAC KOPAKEC TAMMEAEl KAl rorec €eoiNK-
CANTO® Tidc o¥N CYNAXGACETAl TO COMA TO? NAYAFACANTOC AIA TOCOYTWN EZANA-
AWBEN ZUWN; KAl AR Kano TIAMIN YTId mivedc ANaAwedN KAl ETeroN elc CKOAHKAC
ARzaN, nlc oféN Te elc TAN &z ApxAc dmaneneeln YribcTAcIN; AAA” dpeic mor G
TORTO T eeld AYNATON, Brice ovK AAHedc. OF rAP MANTA AYNATAI® AMéAel OV AY-
NATAI TIOIRCAL MR rerenficeal TOIHTAN TON “Omupon ovad 76 “laion mii AA@NAI® oY
MAN OYAE TA AYO AITIAACIAZOMENA, TETTAPA GNTA TO APlomd, Ariemeicear ToIicEIcN
€', kAN AVTD AOKA ToPTO. Ann’ ovad kakde b eebe, e xal BEAEl, AYNATAI 7['ex-
NECOAl TIOTE, AAA’ oYad Aracdc BN THN oYCIN AMARTACAI AYNAIT AN° &f 0PN KMAP-
TANGIN oYk écTIN 016C Te oYad KakdC renécear, ToPTo oY Al AceédNelan T® ee'@
cymaainNe* of rip ExonTec &k ¢Ycewc TIAPACKEYHN KAl EMITHAGISTHTA TIPGC Tt, €TTA
Kwaydmeno! TO?T0 TIolETN, Y110 Aceenelac AHAAAN KWAYONTAI® b Al scdc Arasde €lNAl
méeYKe KAl 0¥ KwAYeTal Kakdc €Nl Brwe kal MY kwAvSmenoc renéceal kakdc Aay-
NaTel. ckévacee At kAxeiNo THAIKON €cTiN Kaoron €l b aHMIOYPrdC TON MEN OY-
PANON, oY mHAéN TIC émendHce K_AAAoc BECTIECIOTEPON, TIEPIOYETAI THKOMENON KA}
KcTea miTONTA KAl rRN KTTOAAYMENHN, TA A& CECHIIOTA KA alcooAPMENA TON AN-
\ CMATA, crioyaalwn é‘NjA_ Kal Kasa TIPd To% AmoeaneiN. ATepmf
KAl ACYMMETPA KAl AHAGCTATHN BYIN EXONTA. ) At KAl BAAION ANACTRCAI AYNATAI

\J ’ .
CYN KOcMw riPEMONTI, AAYNATON xwPAcal THN rAN ToYe And renécewc To® kécMoy
TEAEYTHCANTAC, & ANACTAlEN. '

8 érdn oder HiMerdn Wi, 11 ABEATHPIA 5, N 68 w. Porphyr., de abstin. 3 Celsus bei

Orig, 11, 35: ABeATHPIA KAl crAIGTHE, 23 Cod, &aTéN = ¢, Wil &' [r'¥], rf. s, Nr, 8

Jesé 34 4- 34 »mit'defn geeigneten Schmuck«, s. 1 Kor, 1 5, 38 £, Z‘?x d}et;eml'St?icl;;
;p ;?g;reg::?h: 1,;78"12' Siche Dogmaiisches auch in Nr 29 (Gottes- u. Vorsehungslehre),
), Mo 4 (Sdentl, o 45 Bimonon: g S L0t Sl
(Gotth‘eit Christi, Mensehwerdung und Jungfrau:ngebllllr-lt?)illsli}'?r:;, (1.:;)(3?1‘31:::11]771%’4 o ?l v
vom Teufel), Ni. 72 (Lehre vom Tenfel und vom Raum), Nr. g1 (Ewigleeit dez', I-Iﬁxl‘ie-]‘nrst(m;e:;
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V. Zur kirchlichen Gegenwart.
o (Nr. 95—97.)

Makar. III, 17: Baéne &’ Bnolon ToyTw BHTON Kkal AkdAoveoN’ "EAN ExHTe
rnicTIN ©C KOKKON cINATmewe, AMBN Aérw YmTn, EreTTe TO dpel TOYTO'
KpoHT! KAl BARGHTI eic THN ehaaccaN, KAl ovaén AAYNATAcEl YMIN
afroN TolnyN @c b MM avnAmeNoc ék mPocTArmaToc 8poc AmokinAcal oYk EcTiN
Xmoc TAc TAN TTICTON Nomizeceal epaTeiac. GoeN &adrxecee eaneplec Gt mi dnwc
75 ACIION Mépoc TON XpicTIAN®N Tolc. TTicTole énapiemeTral, AMAA MHAS TON Em-

CKOMWN B TIPECBYTEPGN TiC TovToy {ro¥) mrocPAimaTéC &eTiN KElOC,

1. Matth. 17, 20 (AmAN aére ¥min stellen die anderen Zeugen vor EAN EXHTE KTA. —_
Fiir XpeuTi bis edaaccan bictet Matth. meTAsa &neen ékel Kal meTasficeTal, Luk, 17,6 &xpizad-
BHTI KAl eyTevoHTl éN TR eankecr [elc THN sAnaccan D]). - Zur Sache s Nr. 3. — Zu T‘!‘mrd
8, Nr. 26, 73. 87 (der Unterschied von XpicTtanoi und Um'roi ist an unserer Stelle besonders
deutlich); zu oPaTPiA 5, N1 64t B “lovanixh ¢paTPiA.  Von den Kateclnulnene.n heiBt es da-
gegen, sle bildeten cin Keroicma (Nr.26). Dies ist korrekt; denn sie sind in der Tat nur
eine »Masses, wihrend die Juden und die vollbiirtigen Christen eine religitse Bruder-

schaft bilden.
96.

Makar. III, 16: Ckéral at kAkelNo AenT@e TO KeeAaaloN, Enea encl: Tole
Ab mieTevcaciN éTAkosovedicel cHmeTa Tolhae' €ml AppécToYC X€TPAC
dmeticovcl Kal kaa®c Ezovel® kAN OANACIMON ¢APMAKON TIWCIN, 9\"( MY

AVTOYC BAAYEL ExPAN rofN TOYC dxipiTove TAC TePwCYNHC KAl MAAICTA TOYC
AnTioloyménoye The émickorfic HTol TIPOEAPAC TOVTY XPHCACeAl TH TAc kpicewe
TPOME KAl TIPOKETCOAI TO BANACIMON APMAKON, INA O M BaaBeic &k TAC ®APMAKO-
I'I'OCTA‘C TBN KAAoN TiPOKPleelH® el 4’ 0¥ eappo?CI TOIO9TON TTAPAAEZACOAI TPOTION,
brosoreiN AYToYC, Gc oy micTevovel Tofc yrd “Inco?. e rAp Thc wicTewc Yaon
NIKACAL #APMAKOY KAKIAN KAl NocoPNnTOC AAFHAGNA KATABAAEIN, O TICTEYWN KAl MM

oidN TAPTA B raHclue o merrfcTevken R METEYWN rHciwe of AYNATON AAA AcoeNEC

Exel TO TIICTEYOMENON.

. "’ . ’
[t Mark. 16, 17£ (cHmela aé T. TICT. TA?TA TIAPAKOA, die iibrigen. -— érmAKoAoYaHCEl
“ TIAPAKOA, — BANACIMON ®APMAKON > oANACIMON TI. — &m APpdcTovc nach KAN ?ANAcl.MON die
' [ »
anderen Zeugen — andyH die meisten Zeugen,) — Z. 4 ol #xpiTol TAC [EPWCYNHC ist
[}

kein christlicher term. techn,, aber der Verfasser weiB, wie Alexander Severns (Lamprid. 45)
'éaﬁ »in praedicandis seeerdotibus qui ordinandi sunt« eine Priifung bei den Christen statt-

findet. — Z. 5 érickomd A npoeapia: korrekter Ausdrucl; ‘aber das Wort nireearia fehlt in
der #ltesten christlichen Literator. — 7.8 PueciciN zu ergiinzen{

19
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97.

Hieron., Comm. in Jes. ¢. 3, 2: »Caveamus ergo ¢t nos, ne exactores
- simus in populo, ne iuxta impium Porphyrium matronae et mulieres sint

noster senatus, quae dominantur in ecclesiis, et de sacerdotali gradu favor
indicet feminarum.«

In Karthago spielte zur Zeit Cyprians und im Beginn des dvnatistischen Streits cine
Frau eine hise Rolle; iiber den EinttuB der Frauen in den Gemeinden s. meine Missions-
geschichie II3 S. 58ff.  Porphyrius hat in das Leben der Kirchen tief hinaingeblickt, Hier
cine Zusommenstellung, die noch vermehrt werden kann: Gegenwiirtige Verbreitung des
Christentams Nr. 13. Kirchenbau Nr. 76. »Christiani« und »Fidelose Nr. 95. »Fideles«
und »Catechumeni= Nr. 26, Bischife und Preshyter; die. hicrarchischen Grade Nr. 95. g6,
Streben nach dem bischéflichen Amt und Vorpriifung der Kleriker Nr.96. Die Taufe, ihr
Ritus und ihre Wirkung Nr. 88. Die Milch der Lehre fiir dio Katechumenen und die Taufe
als Mysterium der Vollkommenheit Nr. 26, Die kirchliche Wahrheitsregel Nr. 58 (Sitze
aus derselben Sfters, z.B. Nr.88). Das Abendmahl Nr.69. Arm und reich in den Ge-
meinden, frefwillige Verarmung einzelner Frauen Nr. 58. Dic ehristlichen Frauen Nr. 4+33.58.

Geschlechtliche ¥nthaltung und Geistbegabung, Enthaltung in der Ehe Nr. 33- Die christ-
lichen Mirtyrer Nr. 36. 64 und sonst.

Nachwort,

Hr. von Wilamowitz-Moellendorff hat freundlichst eine Korrektur der Frap-

mente gelesen, wofiir ich ihm auch hier meinen hesten Dank ausspreche. Seine Fiirsorge
ist nicht nur solchen Textstellen zugut gekommen, bei demen sein Name steht Er hat
- mich auch auf gewisse Satsklauseln in den Malkarius-Fragmenten aufmerksam gemacht,
deren .niihcre Untersuchung fiir die Frage ins Gewicht fillt, wie weit das Eigentum des
Makarius, bez. des Exzerptors, reicht. Djese Untersuchung, sowie verwandte, mufl ich fhm

‘und .nnderen uberlas.sen. Mir lag es in dieser Sammlung nur daran, das Material Znsammen-
zubringen, welches in irgendeiner Weise Lier in Betracht kommt

Porphyrius, »Gegen . die Christenc.

' Nr.
Genes, 3,30 vovreniiea, 42
Exod.7,8 «viiiviiiens, 4

v 22,28 ...0000... 78

s 35,18 L.iieiiieel 76
Dent. 13,2 vvvenenanvess 78
» I8y 4.ieiiiiiania.. 79
» 26, I5.0c0iniiien. 9O
B 20,2040 0v000dbeee 52
Josua 24, 14, . ccvvanenss 78
Jesaje 345 4eeeeve-oie 99,94
no 53y Taesesesesnnna 37
BBy T.ieieciaaiies 9O
Jerem. 7,6 .cc0veinerees 78
Daniel 1==13 .4 vvvev T 43
Hosea1,2.8 «.vvivaveas 45
Jona xf verenraieneness 46
Sachar. T4 «vveseesovess 47
P3.8,8f ..ooviieiniisa 20
» 18,2 0 iianinneies, X0
Pred. Salom. 4,8 ....0.4. 85
IV. Esra 14, 21—25 .,... 68
Matth, 1, I1. 12 coveueene IIT
b 2,X3 ceeessesrens 12
N 3 P
» 5144 caeeansrrnee 37
P 7y 2 evesarnasansy 9T
» 8, 181 mit Parall. . 49
n Gy G ersrarerriess O

I Stellenregister’,

Nr.
Matth. g, 2off, ........,. 50

v 10,28 Liiveiina.. 62
» 10,34—38 ...0... 5T
LR § 0 ' R &
= TI425 wvevs §52. 54,90
* II,20 vesservnens 37
» o X2,48.49 c.veus. 53
133703345000 54
P I3335 crvecrnssss IO
LIS 'R0 7§ | AP
v I14,22—33 evveees 55
PR 1T & & R 1
v I6,18 Liiaeiean,. 20
» 16,1823 ..., 23.26
»  I7,0I5 ssssnecsens §7
» 17,2021, 21). .. 3408
v X8, I2 ciiienaa.s 87
» 18,22 sii.00.. 24.25
v I0,2X.24 cieeraes 58
» 20,20 siiaieiai. 52
v 2zy20fi..0000 00,0 76
v 24 dfiiiiiiiiii. B0
B 24 Il caseenaang. 00
» 24514 cievrenases 13
w2410 Liieieaian. 44

D 24335 ceranrraass QO
v 26, 27 mit Parall, . 63

v 26,6=13 «iveaias 61

Matth. 26, 39 mit Pa.ra]lk.. .. G2

1056

Nr.

26, 41 mit Parall. .. 62
26, 51 ..., crien. 24
26,64 ..viaveia. 64
20, 69—974 ... 2325
27,3 ool X7
27,330 .00 le 15
27,4546 ....v 14,15
28,9 .00 vevasiea. 64
28,20 ...000000.. O1

Mark. 5, 8f ... .0u0ueh. 49

By Al vevsvnasnnas 48
6, 341E 45—52 .. .. 55
10,18 viuiuyuenes 59
T453—9 ceariinns 61
14,38 « v ivevvre., G2

14,62 ..... areese 64
15,3436 +.eseuas 1§
| (I N 7

16,16 +.vvevh. 8801
16, 17ficiveien. 96

Luk. 1,34 cc0vveenn 3377

n

L]

2,7 77
2,30 coesrsvnnrnes I2
BBl ceerirennanes 87
6,45 soenienn veeas 59
TsEd eomsvnnsenaes 48
7237 1rvvinanasans 6_;

. ; i sty war ¢ hendliindisches (ri')mi'séhes);
tnment, welches Porphyrius benutate, war ein 2 dische ‘
1 DaZF 3&1;"1‘;‘531‘; nb:audliindisch, 2. fehlen Zitate aus dem Hebrnerbmei: (auch aus
gzﬁan;icogusbrief) 3. umfafte es den MarkusschluB und die.Apokalypse Petri, die nach dem
y 3 :

Zougnis des Muratoris

des 3. Jahrhunderts zum romischen N. T. gehdrte,
gehdrte sie damals zum N._ T.; aber
Apolkeyphen, wihrend sie hier fe
schon der crsten Hiilfte des 3. Jahr !
ist. Die Schrift, der Porphyrius di
Rom und scine Kreusigung entnabm

Phil.-hist. Abh. 1916, Nr 1.

nter dem Widerspruch einiger, im Anfang
e g e e e:\uch. in oriml:talisclmn Etandeskirchen
dort fanden sich dann' regeliniiflig auch noch andere
hlen, z. B. der Hirt des Hermas, der im Lauf wahrscheinlich
hunderts aus dem abendlindischen N. T. entfernt “'Ql',d‘fl‘
e Angabe iber den kurzen Aufenthalt des ]?Eb_tlfllS in
(N, 26), war ihm nicht als kanonische fiberliefert.
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Nr.

Luk.8, 32l vivvvninene 49
5 X0 ciiiiiaiieees 95
» 22,4440 ..0000.., O2
B B3aT5 cesureeanans 64
523,40 ouiuas R §.]
» 24,38——43 ..., 092

Joh.t,xf ouvinnvnna.. 86
LI 1 & 81
LI P91 ¢ I 66

LI I N 1 1¢)
B 3Taieiiinaaiines O7

LT L B 68
n 6,53........‘.-...69
LR 7% - 25 [ PP 70
= 841,431 ...... 28,71

LI B -1
B dTy 43 eeeniiiiennes 48
v oI2, T--8.,......... 61
I3l aaiiiee e T2
TN 7 : TARSP O - |
» I8, 10...0iiiihia.. 24
» 19, 29f vuuilililL 15
® 10y 3335 +seasena, IO
LE1-P & S 71
» 20, 26f (21, 5. 12£).. 92
" 2L, T5..0.000,., 26,36
Act. 1,168 .. 00, 17
» nmiff.olL., 65
® 22X .iseiineerer., 88

Asieanoe (Aseasande) 41
‘Aakm 82

AaPIANGC (b BACIACYC) 75
AGHNA 76

AirtnTion 76

Alrynroc 4. 12

Alsiorec 69

“AnBa 81

‘Amménioc 39

ANANiAC 25

“ANNA 12

AnTioxoc & ‘Enisanic 47

voy HARNAOK:

Nr.
ACk 32T v veivannans . gob
¥ By I—IT.ieuireaees 2§
» 12,3—IL 18f ..v.. 26
LT £ T eees B
» I6yz2f iiilinn, o 27
» 18,9fh Liiiiiaua.. 30
B 22,30 viieanens 28,30
¥ 222527 000ve0ns 28

ROmMigy3-enivnensnneis 14
B 520 .seiasrinaaes 31
D 743 I20T4.eiiaaea, 30
® O leesiransensens 28
 IZyT4eiverneienns 37

LEorer,2.000000veae. 88
P 3y P.iirirenseaes 26
n 6,3......-...... 36

v 6,100,000, vere 37
R TS 5 SR 88
L ' L TR 33

» Bideiiiiiiiiiie. 32
= &5, g8
» &8, 32
e, 26
» 9,7.8M......... 29

» rgff..iiilL 29
» 10,2004 ..00.... 32

" I0;25.26.,. ..., 32
* 10,28......0.... 32

- II, Eigennamen,

‘Anonaavintic 30

Aroandnioe {Tyanet
o 53 {Tyanerc) 4. 46,

Ariovacioc 4. 46
Apréion 88
“Apniaroc 69
Acks 10

‘| Ackanmiée 8o

Acevriol 40. 41
AcTyArne 69
‘Axaiol 88

BHeaedm 12

N,
LEKor 15,56..0c000000e 3T
JLIKOr T, I3 vvvvsssnae 20
X338 vesensssens 37
Galh i Tevinvieeiianns X9
» LBaiiiiinenennies 27
CI 0 { TR 11
v LI .. 27
s 2, Tiff e viiens. 21020
e 2,18, i, 27
P2y 20.sseananasnins 37
L TR S 1
" 3 I0 . iiieaass 27430
» Bzfiiisiiiian., 27,030
CR T - T 1
LI 7 £ S 1
Ephes. 3, 18.......,,... 72
Philip. 3, 2ff, ....0vvv. 27
I Thess. 4,15—17 ...... 35
LTim, 1, 15 00vsenenss 8y
LI PO S |
IL Tim.q,1....0.0.v... 88
Apoce. Petri ........ 89.(g0)
Acta Petri?............. 26
Julius Afr, ep. ad Orig.. 43B
Origenes, SHom. v vvnean, 39
(vgl. auch 21 B)

Philo Bybl,, Sauchnniathon,
Suctorius u. a. Quelien
41.43C0 w. S. 12
(llias 11X, 83..........., 88)

BupYTIoE 41
BriTannia 82
BYeAloc 41
TAioc Kalcap 81
Fandrar 30
FanaTeln 37
FanInalA 55
FAmAAA 28
FeNNHeAPéT 55
Foaraeh 15
Témer 45
AABAAIM 45
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Alkaarxefa 63

Homeriande, A¥TokPATOP 03

“EkTwp 88

YEANAC TADCEA 41

“EAAHNEC {-NIKC, ~NizeiN) x. 28,
39f. 65. 76£. 88 (ol Anw 69)

‘EplNnvec 69

*EprieTociTal 69

‘EpvePA 8AA. 4

YEcarac 68 .

*Hréane (d. GroBe) 12

“HrhaHe 26, 64

*Healac 9. 10

Bpiz 69

Brikec 76

OvécTelon AcinNoN 6g

“lAkweoc (Bruder Jesu) 26

“16P6MBAADC 41

*lePocdAYMA 12

“levds 41

“lexoniac 1

*lHeoe 15, 16, 23-—26. 33. 48.
52.55. 62.64. 65.76.80.871.
go. g6, :

“Inco¥e {(Josua) 78

“IaoN 94, “IAIAKA 41

"INAXOC 40

‘lovaata 49

‘lovaaikéc 64 (lova. ePATPIA).
39 (lova. reasai) 1 (lova.
MraoAorfimaTa). 37 (Judaicus
furor)

‘lovaator 1. 26-—28. 41. 49. 64.
65. 71. 81

“lovaaicnée 27

*lepatin go

"ITanol 81

“JwANnre (Evang.) 135, 16. 69

“ohnnpe (Thufer) go -

“Toakeim 1

"loNAc 46

lwciac 11

Aus Nr. 43

Aegyptus, Aegyptii (LQRTUV),

cessores (L), Alexandria (T),

Magnus (OP), Antiochus Epiph

Kaicaree 81

KATHEoYMENO] 26

KHode 21

Kiaikta 28

KorNoY¥TOC 39

Kopinetor 33,

Krénioe 39

Ahznpoc gz

Aorrinoc 39

AoviAc 12. 15. 69

Avctea 27

Aatinol 81

AATion 81

Marsannnt Marfa 64

Makréeiol 69

Manaxiac 9

{MAPIA) fi TezAMENH TON “lHCOPN
33, 0 naPaéNoC 77

Maria Kasn G4

MApkoc (x5) 49. 55. 69

MaTealbero, 11, 13, 15. 49. 64.
69. 76 :

Minépea 76

MoaéeaToc 39

MyorpBKTAl 69

Mache 4. 29. 30. 39- 40.41. 66,

© 68, 76. 18, 82

Nécrwr 94

Nikdmaxoc 39

Novminioc 39

“Omupoc 88, 94

TTa®aoc 4. 20—22. 26—37. 78.
84 (b TIoAYC €N T. AéreN 28;
TAC kedAARC ATIOTEMNETAL 36)

TTérpoc 19. 21—26. 36. 89. go
(0 TPWTOCTATHC - To¥ Xopo?
TON MABHTON,  MHA® OAirove
MANAC BOCKHCAC TA TIPOBATIA
deTAYPGBH 265 O KAGIAAPXHC
23; T. CTAYP® TiPocHAwoEIC
ANACKOAOTTIZETAL 303 “Aroré-

Avvic 8g. 9o)

TTiaRToc 63. 64
TTicrol 26, 73. 87. 95
TTAATON 39
TToTlaARTAl 69
Tiotional 63

TTeiamoc 94

| TTyearoreiol 39

“PizowArol 69 :

“Punalol 28. 30. 64 (5 BoYAd K.
b afmoc TAN). 76. 81

*PémH 36. 81

Canomén 85

CANXOYNIAGIN 4.1

CAneelra 25

CeMiPAMIC 40, 41

Clén 65

CroTIkéc 82

Cxkysia 69

Crwikée 39

CYMetN 12

Cvria 47, 81

| Cteoi 76

Thpcoc TRe KIAIKiAC 28
Ture¥c & OpRZ 69
TiseplAc 55

Timbseoc 27

Teuwikéc 40. 41

1+ Tyaneve 46, 6o

Paciposirol 6g

dirn- & BYsAIOC 41

doinikH, PoiNikee 41

XalPfimoN 39 :

Xpicrianikée 88 (Christiana lex
81) , :

XpicTianol 39. 76. 87. gob. 95

APICTIANGC 39 ‘

XPleTOC 1 4. 23. 244 37 43+ 49+
55. 58.60. 61. 63. 68. 71, 81.
82. 84, 87. 88. go—0n2

‘Qréanot 4. 823 § “QxeAnioc
ZONH 69 :

“QpiréNHe 30

A—X. (Exzerpt bei Hierodymus aus dem 12, Buch des Porphyrius):

Aethiopize (V), Alexander Magnus (LN); Alexandri sue-
Ammonitze (U), Andronicus Alipius (C) Antiochia (W), Antiochus
anes (passim), Apednus (V), Aradii (V), Armenia (MV), Ar-

14%
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taxias (MV), Asin (L), Astyages (J), Babylonius (FN), Balthasdr (HJ), Bel (B), Callinicus (C),
Casius mons (Q); Chaldnei (M), Claudius (C), Cleopatra (QT), Cyrus (HN), Daniel (passim}),

Darius (HN), Darius alter (M), Diana (UV), Diodorus (CU), Elimais (UV), Eulaius (Q), Eu-.

phrates (V), Graecus, Graccl (BOHRT), Hebraeus (BW), Hievonymus historiogr. (C), Idumaei (U},
Jerusalem (UW), Josephus (CHIW), Israel (DW), Judaea, Judaei (ADOPTUVW), Judas Mace.
(MQUW), Juppiter Olympius (U), Justinus (C), Lenaeus (Q), Libyae (V), Lysias (W), Livius (C),
Maccabaei(OPTUW), Macedonia, Macedones(LNT), Maozim (UW), Marcus Pempilius Lenas (T),
Mathathias (UW), Memphis (Q), Mesopotamia (V), Moabitae (U), Modin (UX), Nabuchodo-
nosor (@), [Origenes J], Pelusium (@), Persae, Persis (UW), Phoenicia (VW), Polybius (CU),
Pompeius Trogus (C), Posidonius (C), Ptolemaeus Epiphanes (0Q), Ptol. Euergetes (M), Ptol.
Philometor (MQRSTU),- Romani (LRT), Saba (V), Seleucus Philopator (OPQ), Suctoriug (CQ),
Susenna (B), Syria (LOPQ), Tabes (V), [Theodotion V], Theon (C), Tigris (V), Xenophon (H).

I Sachregister’,

ArAAMATA 76.77. Arreaol (== eeol) 76. ArwmAN (Jesus) 62. Aaeasol (leibliche Briider
Jesu) 53. AeAwatol (dic Engel) 76. Keeol, Koea 1. Keecmoc moATels 88. AoPoicMA T. KATH-
xow\ffumn 26.  nalefirion cBma 35.  AlNirmaTa (Moses) 39,  Akoaoveia T. ‘NPAFMATOJN, Ako-
AoYelac AMSTPION 35,  AkPiBéCTATON moima (Himmel) 89. AAAHroPIKOC 69, 5. METAAHNTIKGC 39,
METM’?PIKGC 43W, figuraliter 45. Kaoroc, Anorfa 1. 8, 52. 57. 69.73. Amasla (Paulus) 30. 52.
AMAPTIA 87‘. a1 usw, AnarPacdl én Toic iepofc 41, AnAIFEIN T. TIP6CTArMA 30, s. 76, ANAIPETHC
The Amaetiac 88.  ANATIAATTEIN 49. 64 (MYeovc), 8. TAACMA, TIAATTEIN.  ANACKOAOTIZETAI TH
cTAYP) mPocHAwesic . (Petrus) 36, s. 26,  ANACTACIC T. NekPON 35. 90b. 92. 93. 94, xricic K.
ANACTACIC 25, ANAGTACIC XPICTo? 14, 64, AN, KATA Teplonon 90D, AnexéTAcToc nleric 1. Anerw-
TOC rendmenoc 65.'77. 84. Avomoc == sAPBAROC 27,28, Anbeioc YPkoc 58.  ANTiTIoloYMeNol T,
éntckonfic gfi. AnTixpicToc ‘45. ‘Amaeic 71. 76,84, Ambaetmic 73. AmoxkaTAcTAcic 90b. ATIOKPY®A
69. Anosc¥eceal = BamTizecsAl 88, Anbavcic (Taufe) 88. AroTémneTal T. resamlc (Paulus)
36, 5. 26, Apcenoxoitia 88.  EPxeN T, kbcmov 72, Achoeia (der Evv.) 72. AcéBela, Acemeic
Aceaﬂ' 1. 64. 83, gon. Actmewnoc (die ev. Gesch.) 135. Acdamxrof(die Gaotter) 78, s ,auch 72’
Arepfic (dicf Welt) 34. avroxehtap 63 (Domitian), 72. Xeoarrol (die Engel) 76? .

BATTIZECOA! 88 (samiTicoecic K. émikanccAMenoc T. Snoma T. XeicTo?),  BAPsAPOl 1, 82
E!APBA[-:ON TéaMtmMA (das Christentum) 39. saciaetc 75 (Hadrian). eaciaikh a¥AH 63, B(‘)Y.M‘-;
PumaioN k. afmoc 643 der Senat der Kirchen sind dic Frauen 97, ‘ -.

; rémA (Am:m‘m AlAMEKAAfAc) 26 rénecic T. kécmoy 94.  rénm, TAy COZEIN Q4. NGOPIMOI
E‘lzii)p:u'x:i') lsgnicgc;cuin;n:é szt, . T.nKAAO?_ K. TIONHPO? 42.  rouTeiac TéxnH 28, - rPABAI
v 'f64. 5; Contetin, :.sr.\(ml;g:‘;{xec (christliche, veiche) 4. 58,97, s 33 r?Nmohf-(Kco-

AAMON 49, 5Y. i
o AIABOAOC4791.5;2. Ajﬁ::::;}l g:m(gott). .AHMIOFYPFIA 34, A%:IMIOYPI'CSC 34. 35. 68 (Christus).
(R65 Moset) 16, aminé " AEON 4] (d:omch), AIRAOXH T. FENOMENWN 94. ' Alhaoxoc
ek 53 (Ghitn. - aadesos Qa1 se ek A A ARG G 1.
76. 88 (christliches), aormatizein 30 OE;S( eil;?c:é:g adThn 21 54. 64 (EOIN‘SN des Senats)

. . 88, ¢ Abroc 3s. - avcceseic- (die Christen) 1.

r

! Tett gedruckt sind in dep

fragmenton, angehioren, | Reg§1 Qia Za;:len der Stiicke, die nicht den Makariys-

B
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eikdn eco?  (der Mensch) 76, elkénec 76. &ipfiNH §1.  EKKPITON of, T. TEPOCYNHE (chi-ist-
lich) g6. * émmaetic 71. émmetria T. Abrow 39. énatkeeToc abroc 86, ENNoIA Beo¥. 76. ENCAP-
Koc 35. ¢énvepizemn (von. Christus gesagl) 57.29. - ézevacTal T. AnHeeiac 41, dmanmia 80.87

. (des Asklepius, Christi). émikancicear T. Snoma T. XpicTo? 88, - &mckori (kirchl. Amt) 96.

énfckorial 95. EpaNoc 29. evepréTal 1. evTazlac Némoc 35. éeevpeTal 15 (dic Evangelisten).
' 2¢isn kAaatcTon (der Menschj 76, o B

eclon, T6 77. eeol 75—78, 8o und sonst. eeonoreiceal 1, *oede 35.94. 75, 82. 83. 89.
9oa. 93,29, 34 und sonst. Christus eeéc 68. ‘geomaxeN 1, eepatreia (christliche) 87.’ oéc-
MeMa 39, even 38. 79.'32 und sonst. ovcim 76, o ‘

inTrela (christliche) 87. Teroovra 32. Tepdevaoc kakla 58: fepwctNH (christliche) 96; s. 97.
ikecla 76, icTopeln 15, 26. 32 und sonst, icroeia mAnatA 41 icropiorpAsoc 69, feTep 15,

KADEAPA T. AGCTIOZONTOC goa.  KAKIA EmayToc 93, TTOAYTPOTIOC 27, énarectépa 69. KAAAOC
7. 0co? 83, GECTIECIOTEPON 4. KANGN T. Aneslac 58,  KaTaroHTevem 39, KATﬁTOF\Fi 27,
KATEPXECOAI &2 OYPANOT B85. KATHxoYMeNol 26, kavecoal (die Christen) 36, Kenoasozia (df':S
Paulus) 29. Kevhalon TRC evceselac 23.. kaciadrxre (Petrus) 23; fehlt bei Passow. KAelalA
T. OYPANGN 26,  KAENITEIN T. AAFGEIAN, T. niPoalPeciN_ 28, Kkdaacic (der Chrislen;' Mitvtyrer)
36. 64. 66, 82,  KoPY®AloC K. TIPOTOC T. MABHTON 23. " kéemec 72 und somltt, .K€5Cn’:\ql‘ A¥o un-
moglich 72. kFiNAL T. ZONTAC TE KAl Nekpo¥c 88. kpicic Sx. ANACTACIC) 25’. des Elmmels und
der Erde 8g. 9o, der Geistlichen bei der Wahl 96. xpirfic (Gott) 89. ‘KFITdeN,‘ T6, T. Wxﬁc
39, kricac, 8, 29. 34. 89 (= & TOIACAC) 93. kricic 83 und sonst. KWMHTIKON FYNAION, KQMY-
apion (Herkuntt der Magdalenz) G4. - ,

Al (AkKKoC) 498, 49b. 55a. 5D A6TIA T. XPleTo? 80D, Aéroc-35 (ecioc &, aPACTH-
pioc T. eefoy) 35. 66. 88, AYMOYMENOC, avnneeic (der Weltschopfer, Christus) 34, 61,

mécon (die Christen, zwischen Hellenen und Barbm-fm) 1. IMGTAAHTI_TIK&C‘TF(ST‘IOG T, MYCTH-
ofon 30, MeTAcOPIKGE 43W.  mikpdyyxoc 78.  MOIXEIA 58. 88,  mMoavcmol KAl -'N\mcmm 88.
MONAPXHC, MONAPXIA 75.  moxeneia 1,39 (T. “lovaalikan rpmd&n)..‘ MYOARION 54. MYOEYMA 55.
myeonroriimaTa (jlidische) 1. MYBOTIONA X5, MY80YC AAAOK:‘S_TDYC F:NAI"IAATTEIN.64, M. Gonelol 39
MyewadeTePon kaohrier én NYkTl adrHA 4. r«\\"3|0|_(011r:sten) ékatoHcaN A ales@APHCAN 36.
Ayt 1, 52, kefela 39, T T. TeAeld)CEﬁ')c 26, _ 5

naol 76, 79. 81, NewTePicmde T. Bioy 1. NedTEPON AN?cl_overm 6g. ' NOMIMA, TA, 1.
Nonoseci 24, Némoc (Moses) 28—31. 82. 38 und sonst. NMOC eYTAZIAC 35. . NOCHIMATA SYCIKA 7T,

gixor mérieror (I<irchen) 76. ovpanGe (Gericht iiber ihn; noiHma AKPIBECTEPON T..060%)

89. goa. 94 [KAAAOC gecrecdTERPON). L e
> rAoHTOC 1l ATIAGHC 71, TIAfAEYCiC T. NOMOY 83, * naaikal Tetorial (die Bvv.} 53. Tlalao-

kToNia 66. Tialc eeo? (Christus) 48. 62. mmwémm’c (== chvistlich) .39. \ mpjeeue*?gw, ﬂ;PBeNfA
33. - TIAPBENOC (Jungf‘raixengcbm-l:) 77. 92, TIAPOYCIA AF:‘YTéPA 68, TATHP oYPANo?rK. r "Z: 908
TWATPIA, TA, 1. 86, gox 1. mATPOKTONiA 66. ﬂeNTHKC’!CTH 65. menalaeYMENH An:u.spe;\ T, AA:—
NN 88, TépATA KxbemoY 13 riepToMe 27, TIICTEYEIN 9? und. sonst. nlcrevmc-x;]_sm};nc -
menoc 88. mictic Aaoroc 1. 73, 96 und sonst. i Tetoi, of 26 7:?'. 87. 95., niaAnol (die w;ln-l
gelisten) 7. Tinhena (die Evv.) 498, S. TIAATTECOAI 7.n naconezla (des Paulus) 29;5 ~m\ovd o‘
d riénwrec (christliche) 4. 58. néac (Rom?) 80, mAca Tiéarc 1. vnom.'refa KATA N6MOYGC ( c;:
;fll ismus) 39, s. 28. NedmA Krion: 33. TIOIHMA AKPIBECTATON (der Himmel) 89. TmoAvarXia
7 5e 'ex:‘lIOPNEiA 881. npecayTeroc (Amt) 95, . TIFOEAPiA ‘== émickorii g6. mrosopikéc Adroc 86.
: . NOMOY 30, S..82. TIPWTOCTATHC (Detrus) 26, K '
npéﬂA;::m:e?: :die-%‘:angelisten) 15 Christug 87. R¥mu (Aca T. OIKOYMENHE) 13.
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CAPKOTPCOAl 84, CAPE KAl Alma (Abendmahl) 69; 20 (= DBlenschen). CKHNN cecodtcmény
(dic Evv.) 55, ckrnfic TAITNION 32. CKOTEINA T. rPAGAN 88. coela T. KTICANTOC TIPONCOYMENH
29. coslzeceal 55, coelcMa 35. 86. coolcTAl (MTanofrrol k. Aeiol) dio Evangelisten 7. cTav-

Péc 84, s, 36, 68. croxelon T. rAc go. - cyrrudmy (Verzeihung durch die Taufe) 88. 71, .

clma alefipion 35. coThpec 1. .

TAZIC T, ®AINOMENWN 343 TAZIN cdze, €xeN, eyakccen 8g. Teaelweic (myeripion Thc) 26,
Tenetal 1, Ténoc (Weltende) r3.  TezaménH, B, T. °lHcoPN 33.  TePATeYeceal 89. TePATO-
" Aorfa (Evv)) 72. TEPATOAHC 35.40.90a. TéPMONeC Haol 13. Tepepela (Evv.) 32.72.  TEXNH
ronTeiac 28, TOAMHMA BAPBAPON (dus Christentum) 39, Témoc: of T. AAHSEIAN T. TérIGN AdH-
rovMeNol 35, CArXoYNIAB@N TePl TOMoN “Jova. 41. ‘

YriaiNovea yYxi TA abrwata 27. Yenoc (Evv) 49. vibe, & (Christus) 84—86. goa.
yrrkool (des Paulus) 29, YrosATHe T. eefoy cTémaToc 26. Yehialoc, mAca & 49. B

sapiakeis 58.88.  oapmakoriocia gb.  @IAAYTIA 7. dlaocosis 39. 60, wbnoc 58. @PATPIA
64 (der Juden). 95 (der Christen). oPéNHMA (BeTon) 23, $PONHMA T. YYXAC MOAIOPKEIN 28. @veic:
T. TPAFMATOC 30, T. RKGCHOY 34, H AOFIRA 34, AHMOYPFOC ANweeN wteic 35 T. TITEPWTAN 35,
T. AMOron 69, ANAAABEIN 35, KoeAPTol T. e¥oN 76, eeiA T. ArréAcn 76, Arasdc T. ofciN 8
8edc 94, €K oYcewC EXEIN TIAPACKEYAN 4.

XAPIC K. micTIc 36, XapicmaTA K TOF o¥PANO? goa.

Yevaonoria 7, TepaTdaHe gor.  YIAdG ANeromoc 53.

V. Wortregister.

. AEGATHFiA'63. 94. Aroc 88. Aaiasoreln, Aataedruc 32. Aafkuma 25,88, Asoaecxia 32
AHARC 4. AHAIA 23. Reémrroc 88, altioc 49. AlbN Zamcroc 7. AKAIPIA 61, AKAIPOOONIA 61
{fehlt bet Passow). Axépaton Feoc 7, AxtipaToc 53 (monri). 89 (secmée). AkAbNHTON TAC sPoNEicE®E
23- AKPGTHPIAZECOAI 76, AKYPOTN 71. AAAzoNela Yrepoviie 90, KOMMOC T, AMAZ, 35. AAHBEIAN
KAEnTEIN 28,  AanHNAAAwC 28, AAndkoToc 32,49, 64. AMAAAYNEIN T. BAABH 49. Amfixanoc 8
F\NAMJ'MA 61. AI\EAMGMAI'MéNOC KHATAAC TOGAYTHE BAAKEIAC 88, AnAPMOCTO! Exnrficere 39 AN‘ech:
Tioelatic 76.’ ANIAPYTOC rNGMH 88. ANoAlAN KAINEN K. EpfimaN cvNTemeln 1, ANOC!O"(P'FHMA 8
69. ANTIAOI"{A 23. Antieacic 58. Aniopacic 87, Anfacin 69. Anmalaevcia 49, 62 Amiae*rfoc':
31 89. AmaiTreic Kcemhoe 58. ArrakonAN 31 (fehlt bei Passow), Amanepdnoc 28 ‘36 69, Arta-
PAITHTO’C b9. AmekaéxecoMl 23.  Ameprdzeceal 49.  Ametxecenr eic 49, An%em;ocg'ﬁfﬁ
ATIARCTIA 29, AnNeveri 49. AnomHpYkAceat 32 (fehlt bei Passow). Aslanacc 33, APXéKAKOC. 23

APOTHP 29, AcMeNizen z7. Actrrae :
. . cTol exHricelc 39. AT6MHMA 26.69. ATomla X
ATéMoe 23. 69, AGHIHCIC AoFICMON 27. AsbpHToCc 69.- ’ i 8. Arorer,

_ Baenveia 09,  BAAKEIA 27.88.  BAmxAceAl 35-
noeicoal 29.  BréTAC 76, '
FereNSTErON 23,  INdMHN AcnAzeceal 28,  rpaoaoria 34-

et l?;lr;;:iv) Ae:z\nmei‘u 30. anmiroreiN 88, amsréxecoal 3o. AlA®RErrecoal 23. b GnS

| § ' PONOC I5.  AlAACKECHAl = Alakek : inTres o
MPAFEIN 58,  aickevein 48, AYCOANATEIN 15, e 88.  alinneten 6o, 69.  alkalo-
o8 éNéAl;::JTr-é\ATo?N 49- élcTAP!:cc:em 30. éxTénwc zAn 69. émBPONTHTOC 35 ENAFéCTATA Zpra
35, e PA szm 6. éN:\YAICMA '3,5'. ENAEIA TIPAFMATIN 58. ¥ = derin 27.60. 76, dzHxia
49- i ;-%5 EACPYTINGIN G2, Ezic éN T, Adroc 39, énananindickem 58 él';AH(;c;TéAAGIN
XeIN €N lnacosia 30, erieeiAzeIN 39, émkomzem 69. érickénae (nézic) (fehls

BOON APOTHPUN K, KAMATHPON ASroN
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bei Passow). &mcyNANTEIN 20.  dranizeceal §8. éPrAzeceal TINA' OPIKTON 30, TI 20deFdN* 30,
TINA GMON 24, BAABHN 49, MECTEN 49, BeaTiove 63, &TerdewNoc 5. evxépela 1.23, 28, evxerfic
28.60. 71, Eoaoc fcTopia 15, o - iy
BAYMATOTIONEIN 27, o@ecMdc AkKHPAaTOCc 89. eecmiecidTeroN KAAADC 94. GHAYNECOAl 49
oHPIGAHC 6g. BOINACBAI 69,94, OPYAEICHA) 61.64. 69 (TIOAYGPYAHTOC). oYMEAH BEATPOY 23.
pwrtelal 28, : o
Talorowicaal 27, icAzen 83. S .
KATXAZEIN 23. KABYTEIKEIN 27. KaINoTomeln 69, KAINOTOMIA 66. KAMATHPOC 29, KATIH-
ASYEIN B9, KATHAIKOC YOAOC 4G, KATAAAMBANEIN 66,80, KATAAETITYNEIN 69. KATACTOXAZECOA! |
(die Evangelisten) 16. KATAYAGICOAI 34. KATAYAAAGCBA! 34. KATAYEYAECOAl 7. - KATOPBGMA
49. 52. keNoowNiA 58. kémwoc {Apostel Joh.) 16. «kepTomelN 23. kHalaec 88, kaémrem T,
AAKGEIAN, T. TIPOAlPECIN 28. KaomA 58.88. kommAzelN 33.39. god. komyéc 36.88. kopvedi T.
TIPAFMATGN 23.  KPAAAINECoAl 23, KPHTC 23. KPdzeN 35  kYPion (0¥ K¥rlon, AAN &k To¥
CYMBEBHKGTOC) 7I. KOMIKM TTAANH 40, KWMYAPION 64 L .
AEEIAlON 34.61. AYTIP6C 64. : -
MAGHMA §8: 69, MAKPHFOPETCOAl 23, MAXAIPA 51. MéoH 30. 88, MEoYCKecoAl 23. METEwPATE-
PON 35. MY BIOC == 0¥X UTIOC §5. MHPYKACOA! 23. 52, MHXANFMATA EAoloY 27. molPAC ANAAT-
TeIN 35, KPelTTON moipa 8g. monézvAcc (Kahn) 55, MOXAeYEIN 55, &N MYAWNI KATAKEKAGIMENOC
13. MYCTIKOTEPON 0.

NocHAeYecoAl 87. o . i
seneioc 1. 28,39, oikela, TA 1. 58, cyrrPAMMATA oikela 3B. Adrol oikelol 7. oING BEBAPH-

méNoC 23, OING K. néen alaspaxelc 3o. OkpiBAc 27, bméaczoc 36. dnewrdmAnz 3o, fﬁNewono-
AOPNTA TYNAIA 54. OrteP = albrier 16,48. Ocmit TAC AézenC .69, OYPANOMHIKHT 35. BxHMA 35,
TTAITNION 32.40. TIAPATPAGECOAl 27. TIAPAAGIEMA 54. TIAPAAOXH K. é‘mmoc;:59. TTAPA-
nAirNioN [7] 27. TIATAFOC 35 - TIEPIEMEIN T. NOMON 29, TEPINTYECoAl 03, THeaNdc 72, Tinel-
CTHBIAZEIN 66.  TIAHMMEAMMA 58,  TTAHCIAZEIN 41,  MoAvepYAHTOC 6o, norwnmrmoueluh 32
roatcerToe 8. ToPeiAN éNANTIAN Troleiceal 39, I'IPAI‘M)'\TG?ECSAI 28, npenénfmc 71, TIPfNoC,
meleal 43B.  meoalrecic T, Bloy 1. 39, knénTem T. mPoalP. 28,s. 76. TiPoeYMeicoAl 39. TIPOCA-
Néxem 1. TPocibNTEC T3. 76, TIPSCPHMA 95. firocwrieion AMATHC 28, T .

PHMATION 23, 6O, ) N
CAOPA AGEA 64, CEBAC 76. CEAHNIAZECOA! 57. CINOTN == CINECOAI 6.  CKHNAL T. acA-

TPWN 27. CKOTOAINIAN 30. 69 cYrKPiNeCoAl 26, CYFXYCIC 30. 49. CYNAN:’:MierceA|I»37. ,CYNA-

TTOrPAGECOAl 27, CYNATIOKAHPOPN 35 CYNAPCIC 3T. cmemneppﬂcemﬁ‘s. CYNTPO®OC T fevonc

28. cypizelN 23, CYCXHMATIZECOA! 70, COALAZEIN §5. cxinoe, exical 43 B: F“’Pé? 88, -
TAYT6THC 8g. TemAXizeIN 3T. TETPYXWMENO! 55. - TIMHMA 25, TPATGAHMA 697 &k’ TPIG-

A0Y 23, 63. Tymewpyxia 58 ~ . o
Yapic dcxATH 58, Yreicépxeceal 28, Ynbeecic 27, 28, 61, ¥ndkeicic (Bescheid) 35. - vrio-

AMTIANECOAl 93, Ymiémivpoc 27.  YroTorein 26. Vnomog 28.
WENAKIZEIN 28, GENAE 2Q. @PENHPHC 30.° ) '. ‘ |
XACMACOAI 40, XOPEYeIN &N T Bity 49. 'XOPION 77. XYAATOC 54. 63,64, X¥aHN 23.
X©PEMN (COMATI EKexkPHTO) 84. ' ' :
YHAA®AN 54,

abominatio desolationis 44. adventus Christi 82. 81, caro et sanguis = die Urapostel
20. castratio 37. confictus liber Danielis, Graeci sermonis commentun 43 B c'onsuetudu
et.o[)inio vulgi 18. conturbatac ecclesiac reus Pefrus 2z, cultus (hostiae ete.) a deo
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Christiano exorsus 79. deliquiumn solis 14. discrepantia evangelistarum et apostolorum
8. 2x. divitine, die Apostel strebten danach 4. dogma fictum 21. dominari in ecclesiis
(dic ¥reuen) 97. erroris macula (Petri) 25, etymologia 438, fabula Susannze 43B. falsitas
apostolorum 2. x1.18. fides, fehlte den Aposteln 3. figuraliter 45. fines Itali 8x. gratia

- Christi. 81.. historicus = evangelista 6. . jactantin Pauli 21. imperitia evangelistarum 5. 6.

9. 10, 14. Inconstantia et mutatio Christi y0. lex Judaeorum 81z, Christiana 81, lex et man-
data def 82, lueri causa apostoli totum fecerunt 4. magicae artes 4. maledictio Pauli 3.
matronac Christianae 97, mendacia evangelistaram 6. mendacium ficti dogmatis 2r. mensura

- peceatigr. mortemimprecarizg. mulierculae divites Christ. 4. oceanus4.82. orbis in ritibustem-

ploram caluit8r. pauperes, die Apostel4. physica disputatio 56. praestigine dacmonum 4g9b. pri-
mitine79. princeps apostolorum (Petrus)21.22 (ecelesine). principes ecclesiarum2x, principium
humani nominis 81. procacitas Pauli 2v. 22, puerile certamen (zwischen Petrus und Paulus)
21, reditus animarum 81. revelatio Christi 20, resurrectio domini 14. ritns sacrorum 79,
templorum 81. rusticani, die Apostel 4. sacerdotalis gradus ¢7. salvator qui dietus est 81.
scripturae divinae g. semen: ex sem. Christi Christiani g2, seminis nulla conditione natus 02.
senatus ecclesiarum matronae 97. signa apostolorum 4. simplicitas et imperitia Christ, 5.
status beatus 9z. supplicia aeterna, infinita g1. templorum cultus 79. 81. tempora prisca 79.

", 2 N . + . s
tempus Caesaram 1. tyranni: Britannia provineia fertilis tyrannorum 8z, viduatae animae 81.

V. Verzeichnis der Fragmente,

- 3 . L3
I. Die Christen sind Recol, weder Hellenen noch Barbaren, Anarchisten.

L Kritik des Charakters und der Glaubwﬁrdigkeit
der Evangelisten und Apostel

{siche aueh N, 49. 55. 58. 64. 6g. 72).

2, Dfe Evangelisten waren Filscher (Matth. r, 22 f, [Jes. 7,14] und die Anf&inge der Evv.).

3 Dle‘Apostel batten keinen Glauben (Matth, 21, 21). '

R " Pm Apostel missionierten aus Gewinnsucht, waren biuri
gische Kiinste, nahmen reichen Frauen das Geld ab.

5- Die Apostel miBbrauchten die Einfalt und Unwissenheit ihrer Harer.

6. Die Unwissenheit des liignerischen Matths .
Pl v g ius bzw, die D i
Willfibriglhoit der erston Horer (Matth. 9, o) e Dummbelt vnd uubegonuene

7. Die Evangelisten, listi
erfunden, .

8, Dfe Livangelisten waren Plagiatoren (Act. 13, 20),

9. Die Evangelisten waren nicht nur in saeculari
(Mure. 1, 1 f.; Matth, 3,3} Aus dem 14, Buch,

10, 11, Dies gilt speziell auch von Matth {

« Die . . « (Matth. 13, 35; 1, 11 £
;2. gze Kmdhtiltsgeschlchte Jesu ist voll von Uumﬁglichke,ite’n (Matth. 2, r3; Lulk. 2, )
3+ Das Matthtiuswort (24, 14) von dem Kommen des Endes hat sich a; rivgovioeh

sch und arm, trieben ma-

ge und abscheuliche Sophisten, haben zahlreiche Geschichten

bus, sondern auch im A.'T. unwissend

erwiesen, s triigerisch
14-. Die Allfﬁls‘iung de[‘ natﬁl.n N
: * chen Sonnenfinsternis als W .

(Meith. 27, 45) zeigt die Unwissenhot der Jinger Jesu Vrnder sugunsten Jesu

Porphyrius, »Gegen die Christenc. 113

15. 16. Die widerspruchsvollen Berichte der Evangelisten iiber die Kreuzigung zeigen,
da8 sie Tilscher waren (besonders Johannes). ‘ ' ‘

17. Die Widerspriiche in den Erzihlungen tber Judas (Matth, 27, 3 ffi; Aet. 1, 16 ff.).

18. Die Evangelisten haben nicht objektiv erzihlt, sondern nex vulgi consuctudine et
opinionex, widersprechen einander und bringen sonst noch Falsches. . ,

19. Mit dem Wort »Nicht von Menschen« (Gal. 1, 1) wirft Paulus auf die Urapostel
ein schlechtes Licht. : .

20. Desgleichen mit dem Wort »Ich besprach mich nicht mit Fleisch und Blute
(@al. 1, 16), - ) .

21. Der kindische Streit zwischen Petrus und Pavlus (Gal. 2, 11)) zeigt den Irrfum des
Petrus, die Frechheit des Paulus und »ficti dogmatis mendacium« beider. Aus dem 1. Buch.

22. In Gal. 5, to liegt ein versteckter schwerer Angriff des Paulus auf Pefrus.

23. Petrus soll (Matth. 16, 18 ) zugleich der Fels der Kirche und ein Satan sein;
Jesus hat das, wenn die Worte echt sind, in der Trunkenheit oder im Traume gesagt.

24. Petrus vergibt nicht, trotz dem Gehote Jesu, sondern scl}lﬁgt"zu {Matth, 26, 5t
cum’ parall.; 18, z2) _ X o . . -

25. Potrus totet den unschuldigen Ananias und sein Weib, obgleich er angewiesen
war zu vergeben (Act. 5, 1 ff.; Matth, 18, 22).

26. Petrus flicht aus dem Gefiingnis und ist auch sonst veriichtlich (Act. x2; Gal. 2, 11 1L.).

27. Paulus’ Widerspriiche (in bezug auf die Besqllneidu;lg) und Sklavensinn (1. Kor. 9, x9).

28. Paulus’ Widerspriiche und Verschlagenheit (Act. 22, 3).

29. Paulus’ Rubm- und Gewinnsucht (I Kor. g, 7 ). , K

30. Paulug’ Widerspriiche in bezug auf das Gresetz (Gal. 3, 155, 3; Rom. 7, 14).

31. Fortsetzung (Rom. 5, 20; L. Kor. 15, 56)

32. Paulus’ Widerspriiche in bezug auf das Gatzenopferfleisch (. Kor. 1o, zo').

33. Paulus’ Widersprache in bezug auf die FEhe (L. Tim. 4, 13 L Kor, 7, 25). Die Ruhm-
sucht christlicher Asketinnen. _ . : _ .

34. Paulus’ unsinnige Lehre vom ‘Weltuntergang (I.‘ Km.-. 75 31h .

35. Paulus’ licherliche Lehre von der Entritckung in die Luft (1. Thess. 4, 15).

36. Paulus’ falsche Weissngung fiber sich selbst (Act. 18,9 f.).

37. Paulus verstoBt gegen das Tluchverbot Jesu (Gal. 5, rz)f

-

1. Kritik des Alten Testamendts.

8. Die Propheten und die Opfer. . o
29 I);e Chrigten miBhandeln durch Allegorie das Gesetz, hesonders ihr grofBer, Lehrer

Origenes. Aus dem 3. Buch. : . |
40. Chronologie des Moses. Aus dem 4. Buch.‘ . . _
41. Chronologie des Moses (Sanchuniethon, Philo Byb.). Aus de_m 4. Buch.
42, Wider das Verbot Genes. 3, 3 f. (Erkenntnis von Gut und Bése).

i . Buch. .
. Kommentar zum Buch Daniel. Aus dem 12 ‘
:i tber den »Greuel der Verwistungs (Dan. 11, 31 ff.; Matth, 24, 16 ). Aus dem

I .:Bllchn . )
’ 45. Zu Hosea 1, 2, 8 £ gegen die Allegorie.
46. Zum Buch des Jonas. S

47. Zu Sacharj. 14
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"L Kritik der Taten und Spriiche Jesu.

48. Zur Versuchungsgeschichte Jesn (Matth. 4 usw.),
. 49, Znr Geschichte von den Dimonen und Siuen (Matth, 8; Mark. 5).

50. Zur Geschichte vom blutfliissizen Weib (Matth. 9, zo ).

51, Zum Spruch: sIch bin nicht gekommen, Friede zu bringen« (Matth, 10, 34 £). *

52. Zum Spruch, da8 die Geheimnisse den Unmiindigen geoffenbart werden (Matth.11,235).

53. Zum Sprach: »Wer ist meine Mutter?« (Matth, 12, 48 £).

54 Zu den Reich-Gottes-Gleichnissen (Matth. 13).

55. Zur Stillung des Sturms (Mark, 6, 45 f.; Malth, 14, 22 f£).

56. Jesus hatte leeine naturwissensehaftlicher Kenntnisse (zn Matth. 1 5, 17 1),

57. Zum Mondsiichtigen (Matth. £y, 15 it).

§8. Zum Spruch vom Kamel und Nadelshr (Matth. 19, 24). Christliche Frauen, die
alles verkaufen,

59 Zum Widersprach in bezug auf das Pridikat »gut« (Mark, ro, x8; Luk. 6, 45).

6o, Zur falschen Weissagung in bezug auf vicle Psendochristi (Matth. 24, 4 £)

61. Zum Widerspruch, doB Jesus bei den Seinen bleihen und sie doch verlassen werde
(Matth, 26, 6 {f.; 28, 20).

62. Jesus verbot die Furcht und zagte doch selbst (Matth. 26, 395 10, 28; 26, 41).

63. Jesus henahm sich unwitrdig vor Pilatns (Matth, 26, 27).

64. Jpsus ist nach dem Tode nicht denen erschienen, denen er erscheinen mulite
(Matth, 26, 64 usw.).

65. Jesus hiitte, wie Act. 2, t ff, als der Mensch vom Himmel schon bei seiner Herab-
kunft nllen erscheinen mitssen,

66. Joh. 1, 29 steht in Widerspruch zu all den Morden, die Jesu Erscheinung ver-
wrsacht hat, ' '
67. Jesu Selbstzeugnis ist wertlos (Joh. 5, 31).

68. Jesu Spruch @iber Moses ist nichtix (Joh 6); nirge i i
. nd
oder Weltschopfer genanat. . 8 (5 40 nivgendwo. wird Chrisus Gott
69. Jesu Spruch vom Essen scines' Fleisches ist empérend (Joh. 6, 53).
70, Jesu Unbestﬁndigkeit und Wankelsinn (Job. 7, 8 f£).
71« Jesu Spruch vom Teufel als dem Vater ist absurd (Joh. 8
72. Jesu Spruch vom Gericht iiber den Fiirsten dep Welt ist

[}

] 43 f')'
sinnlos (Joh. 12, 31).

IV. Dogmatisches.

73+ Die Christen verlangen blinden Glanhen.

74- Uber den Glauben (zu Rom. 43

75+ Der christliche Begriff der Monarchie ist irrig.

76. Durch ihre Engellehre sind die Christen selbst Pol
der christlichen Ablehnung der Tempel und Bilder.

77 Fortsetzung. Die Lelre von der M
Vorstellung itber die Gétterbilder,

78. Die Heiligo Schrift selbst nimmt
24, 14; 1. Kor. 8,5 ),

79. Die Christen greifen den
ursprlinglich eingefiihrt hat,

ytheisten (Matth, 22, 29 f.). Kritik
enschwerdung ist schlimmer als selbst die irripe

.viele Gitter an (Iixod. 22, 28; Deut. 13, 2; Jos.

Tempel- und Opferdienst an, den doch ihr Gott selbst

lPorphyrz'izs_, »@Gegen die Christenc. ' . 116

80. Seit dem Eindringen des Christentums haben sich die hilfreichen Gétter von Rom
zuriickgezogen. : .
81. 82. Christus hat die fritheren Geschlechter vernachldssigt.
83. Wider eine falsche Vorstellung von Gott.
84. Zur Christologie und dem Kreuzestod.
85. Gott hat keinen Sohn. ‘
86, Zur christlichen Logoslehre. . o
- 8y. Christus hat die fritheren Geschlechter vernachliissigt; die er nicht beruft, sind die
Gerechten (Luk. g, 31 £; L. Tim. 1, 15). o
88. Die Taufe ist einc Ermunterung zum Siindigen (I. Kor. 6, 11). )
89. Das (Apoc. Peiri) angekiindigte Gericht iiber den Himmel ist absurd und empérend.
goa. ¥orisetzung (Apoe. Pelri; Matth. 24, 35; t1, 25; Joh. 3, 27; Deut. 26, 1 -5).
gob. Die christliche Auferstchungslehre hat nichts mit der Apokatastasislebre zu
tun (Act, 3, 21) . .
( or, éeitliche Siinden und ewige Strafen widersprechen sn;h.“
. o2. Die christliche Vorstellung von der Auferstehung ist altlos. '
33. Aus der christlichen Lehre folgt, da8 Gott fiir die Schlechtighkeit und den Tod
verantwortlich ist. Wider dic Auferstehung des Fl_eia.aches.
94. Die Auferstchung des Fleisches ist unm&gllch..

V. Zur kirehlichen Gegenwart.
95. Die Christen der Gegenwart vermogen dic evang. Glaubensprobe nicht zu bestehen

(Matth. 17, 20).
96. Dasselbe gilt vo
- 7. Fraven leiten die Kirchen.

n den christlichen Priestern der Gegenwart (Mark. 16, 17 ).
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