
Geben Sie uns die Möglicllkeit, daß in dem irrsinnig anmutenden Toben 

der Gegenwart die 

Stimme der Vernunft 
siCh Gehör versChaffen kannl Treten Sie dem 

Deutschen Monistenbund 
bei, dem Bund für wissenschaftliChe Weltansmauung und Lebensgestal
tung, der seit über 25' Jahren dafür kämpft, daß die Ordnung aller 
öffentliclten, staatliclten und gesellscltaftlimen Verhältnisse auf Grnnd 
der mensChliclten Vernunft und der wissenscltaftliclten Erfahrung erfolgt 
und der EinHuß veralteter kirChlicller und religiöser Vorurteile auf das 
öffentIiclte Leben beseitigt wird. 

DER DEUTSCHE MONISTENBUND. 

~seudofreigeistige Philosophie. , ," 
, (Zum Dogma von der hiHlosen Verritlnft.} Von C.F.Lossa. 

E" in Angeh~rig~r des sogena~nten "Wiener Kreises" hielt vor .. nicllt 
langer Zelt emen Vortrag, m welcllem er an Gedanken anknupfte. 

die auf Wilhelm von Occam zurückgehen, den bekannten rebellisclten 
Scl1olastiker, der eine Art Vorläufer der modernen Positivisten war. In 
diesem Vortrage findet sicll folgende merkwürdige und eigentlich er
staunlicl1e Stelle: 

"So wie wir heute lehren, daR kein Denken aus der Sinnenwelt zu 
bjnterweltlicllen Wesenheiten führen kann, sol~hrt~~~(O~c#nÜ'(fAn)als; 
dalI keIn Denken zu Gott und deli Dogmen det"K:irlfiieitülifenkann; die 
bleiben einer anderen Domäne ühe'l'lasseh: ' der des Glaubens. Er glaubte 
datan. heüteglaubenviele nichtdaran; der Unterschied aber ist er
kenntnistheoretiscl1 genommen nicht groR, sowie es erkenntnistheoretisch 
genom:rnen keinen Unterscl1ied ausmacltt, daß der eine Narkotika liebt, 
der andere nicht."!) 

Es lohnt sicl1, über diese Sätze nacltzudenken. Sie verraten so deutlicl1, 
,wie sicl1 nur wünsclten läßt, das verhängnisvolle pseudofreigeistige 
D.ogma, gegen das wir uns in früheren Aufsätzen schon gewandt haben2

) 

~nd in künftigen nom wenden werden, und das remt eigentIicll das 
Grunddogma des gesamten Positivismus ist: das Dogma von der hilflbsen 
VefItunfti 

; ,1} Hans Hahn':tJberflüssige Wesenheiten (VerÖffentl. des Vereins Ernst 
Mam). Wien ~930 . .s. 10. . 

') Vgl. die NUlirtnern 8,10 und 12 (Augu~t, Oktober und Dezember) 
des vorigen Jahrg'angsdieser Zeitscluift. . . 

i 



Man beamte, was uns da zugemutet wird. Es ist zweierlei: 
Die Fragen nam Gott, nam den 'mristlichen Dogmen und allen "hinter

weItlimen" Wesenheiten liegen auRerhalb der Region, in welmer das 
Denken, also Wissenschaft und Vernunft positiv oder negativ etwas zu 
sagen haben. Vielmehr bleibt das alles der Domäne des Glaubens über
lassen. 

Zweitens; Es mamt philosophism keinen erheblichen Unters mied aus, 
wie man als glaubender Mensm sidl in diesen Dingen entsmeidet. 

Also: über Fragen wie die, ob es so etwas wie eine. Erbsünde, eine 
unbefleckte Empfängnis, eine Ersmaffung der Welt aus dem Nimts und 
vor allem, ob es einen dreieinigen, allmädltigen, allwissenden und aU
gütigen Christen gott gibt - über alles dieses und über nom sehr vieles 
andere darf im als ein auf Philosophie und Erkenntnis geridtteter 
Denker, als kritism-methodismer Forscher nimts aussagen. Im habe 
insonderheit aum kein Remt zu behaupten, daß es das allesnidlt gibt 
oder gar überhaupt nimt geben kann. Tue im es dennom, d. h. leugne 
im z. B. (etwa aus ethismen Erwägungen heraus) die Erbsünde, so habe 
ich aufgehört, ein ernst zu nehmender Denker zu sein, sondern bin in 
eine neue Sphäre eingedrungen, in der es nuu nimt mehr Wissen und 
Nidltwissen, sondern nur noch Glauben und Unglauben gibt: in die 
Sphäre der Religion. Aber - und damit kommen wir auf das Zweite -
was in dieser Region vor sim geht und zu welmen überzeugungen man 
hier .etwa kommt, ist im Grunde belanglos. Wer an die Erbsünde glauben 
will, .der mag es tun, wer sie bezweifelt oder leugnet, der mag es eben
falls tun; von der Warte der Erkenntnis aus gesehen hat das eine eben
soviel, Sinn und ebensoviel Berechtigung wie das andere: nämlim letzten 
Endes überhaupt keine. 

Das heißt dom wohl: für den Erkennenden muR es gleimgültig sein, 
ob es Mensmen gibt (und wie viele), die an solme Dinge glauben oder 
nimt glauben: er gönnt ihnen das, wenn es ihnen Freude madlt, wie er 
ihnen aum die Freude gönnt, die sie vielleidlt an dem Gebraume eines 
Na,rkotikums haben. Er hat als Erkennender nim-t das Remt und nimt 
einih~(die Möglimkeit, ihnen in ihren Glauben - und Unglauben -
hineinzureden. oder gar hineinzutun und wird darum am Ende das ganz 
natürlim finden, was frei1im in einem andern Sinne leider aum ganz 
natürlidl ist: daß -der Glaube, weil er den Mensmen stets so vielleimter 
und lieblidler eingeht als die Erkenntnis, sim verhärtet, siCh vermehrt 
und verbreitet und zuletzt so' sehr an Mamt gewinnt, daß aller Segen der 
Erkenntnis und alle Freude an ihr verloren geht. . 

Wir wissen, daß die Positivisten dergleichen irrationalistische Konse
quenzen ihrer Behauptungen smeuen - nur hebt das leider deren Be
stehen und Bedeutung nidlt auf. Und desh!llb nehmen wir uns das· 
ReCht, sie als ganz ungeheuerlime Behauptungen anzusehen, für welme 
man' bei denen, die sie vertreten, nur das eine zur Entschuldigung an
führen k;ann, daß sie nidlt imstande sind, ihre Tragweite zu übersehen. 
Und weillt ein Reaktionär ein Mensm ist, der Wahrheiten, die bereit~ 
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anerkannt und' im Begriffe sind vorzudringen und die WeH zu erobern, 
von neuem in Gefahr bringt, so hat W. 1. Lenin ganz gewiß und ohne 
Einsduänkung remt, wenn er im gesamten Positivismus (im "Mamismus", 
wie er ihn nannte) eine reaktionäre Rimtung erblickU) 

Dabei ist diese smroffe Scheidung von Wissen einerseits und religiösem 
Glauben anderseits in zwei völlig heterogene, übergangslos getrennte 
Sphären zwar das Wesentlichste, aber noch nicl:J.t das Schlimmste. Die 
meisten Bedenken erregt, was alles als Inhalt der einen dieser beiden 
Sphären betrachtet, also zu den angeblichen "hinterweltlichen Wesen
heiten" geredmet wird. Zu ihnen soll nämlich auch die Ethik gehören 
und noch vieles andere, von dem bald die Rede sein soll. 

Nun wird gewiß aum der Zuversichtlimste nicht verkennen, daß es um 
Gebiete wie die Ethik und die Lehre von den Werten gerade heute sehr 
schlimm bestellt ist; wer aber die Literatur wirklich kennt, weiß, in wie 
hohem Grade philosophische Modesfrömungen an diesem betrüblichen 
Zustande sdlUld sind, er weiß aber auch, daß hier dennoch so fruchtbare 
Keime und Ansätze aus älterer und neuerer Zeit vorhanden sind, daß 
zu einem endgültigen Pessimismus kein Anlaß vorli«~gt. Dem freilich, der 
die Ethik praktisch braucht zur Fundierung seiner politischen oder 
sozialen oder literarischen Anschauungen, ist mit solchen Ansätzen am 
Ende nicht viel gedient, aber ein Grund, die eigene grundsätzlich "wissen
schaftliche" Haltung aufzugeben, darf das für ihn dennoch' nicht sein. 
Es erscheint uns ini Gegenteil als eine ganz unumgängliche Forderung, 
daH diese Haltung unter allen Umständen gewahrt bleiben muß: wir 
meinen, wer immer Ansdlauungen vorträgt, die bei einer Ethik, die nidlt 
da ist, Anleihen machen, hat doch immerhin die Pflicht, diese Anleihen 
als desiderative Postulate vorzubringen, d. h. als etwas, das bisher zwar 
noch nicht methodisch einwandfrei sichergestellt werden konnte, von dem 
aber gleichwohl auf wohlerwogene Gründe hin vorausgesetit!!werdEm 
muH, daH dies über kurz oder lang d~r Fall seih Wird: , 
'Das ist gar nichts Auffallendes: eS geschieht allgemein, und die Tat
sache, daß wh· dabei in einzelnen Fällen mit Enttäuschungen und unter 
Umständen mit smweren Enttäuschungen zu remnen haben, besagt 
natürlich gar nichts gegen die grundsätzlime Unumgänglichkeit dieser 
Forderung. Längst vor Wöhler waren die besten Geister von der Mög
lichkeit der Synthese organischer chemischer Verbindungen überzeugt, 
längst vor Robert Mayer, dessen Entdeckung erst den eigentlichen Be
weis dafür erbramt hat, hielt man die Konstruktion eines Perpetuum 
mobile für phantastischen Unsinn und längst vor Cailletets und Pictets 
berühmten Versuchen glaubte man allgemein an die Kondensierbarkeit 
a1J!etGase .. 

Der Gegensatz von Glauben und Wissen ist eben nirgends und niemals 
ein qualitativer ,und prinzipieller, und es gibt nichts Verkehrteres als 

1) Vgl.W. 1. Lenin Sämtlime Werke, Bd. 1:;, Materialismus und Empirio
kritizismus, kritisme Bemerkungen über eine reaktionäre Philosophie. 
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zwei versmiedene Gebiete aus ihnen zu mamen. Denn sie sind primär 
überhaupt keine Gebiete, sondern Vollkommenheitsgrade aer über~ 
zeugung. Glauben ist die mehr oder minder "unvollkommene", d. h. 
ungenügend begründete oder simergestellte. Wissen dagegen die relativ 
vollkoIllcmen sidlergestellte und deshalb im Idealfalle die wahre über
zeugung. Erst ein salopper, an die vulgäre und religiös-theologisme 
Ausdrucksweise anknüpfender Spramgebraum mamte aus diesen über
zeugungsgraden samlime Gebiete. Freilim aum wiederum nimt: in 
Wahrheit wurde beides in unausstehlimer Weise vermengt. Was Wissen~ 
smaft war, erfuhr man am besten aus den "Wissensdlaften", genauer aus 
dem, was als wohl ausgebildete und darum typisme Wissensmaft vorlag. 
Und da bestand es in der be ob amtenden und vor allem messenden Fest
stellung von Einzeltatsamen und ihrer induktiven Verallgemeinerung 
oder vielmehr in den entspremenden Urteilen (so heißen in der Wissen~ 
smaft oft die Inhalte von überzeugungen) sowie außerdem· in den Hilfs~ 
mitteln dazu, unter denen Mathematik und Logik die hervorragendste 
Rolle spielen. So smien sim aus der Eigenart und Methode des Wissens 
als solmen wirklim zugleim die Abgrenzung eines Samgebiets zu er~ 
geben. Denn was auf diese Weise zusammengefaßt wurde, waren die 
sogenannten exakten Wissensmaften nebst der Biologie sowie mit eini
gen AbstriChen und Fragezeimen aum die Gesmimte und Soziologie, 
kurz die "positiven" Wissensmaften. In ihnen und an ihnen allein stellte 
siCh also das "Wissen" dar _. alles andere war "Glaube", "Spekulation", 
"Metaphysik" und wie die übrigen Ausdrücke,die bald zu Sdlimpfworten 
wurden, nom lauten. " 

Es wird nun allerdings von positivistismer Seite mit viel Emphase 
behauptet, für die wissensmaftlime Philosophie dürfe es kein Ignora
bimus geben. So neuerdings vor allem von Wittgenstein und im Ansmlull 
an ihn von Carnap: "Das Rätsel, so lesen wir bei jenem (der bekanntlim 
so etwas wie der heimlime Kaiser im Reime des Neupositivismus ist); 
gibt es nimt. Wenn sim eine Frage überhaupt stellen läflt, so kann sie 
aum beantwortet werden."1) 

Das klingt sehr hoffnungsvoll, leider aber nur so lange, als man es 
auflerhalb des Zusammenhanges mit dem übrigen vor sich sieht. Erfährt 
man jedom, wie eng begrenzt nam positivistismer Meinung das Gebiet 
der Fragen ist, die sidl stellen lassen, so smwindet die Hoffnung gar 
sehr. Denn, so hören wir weiter, selbst .wenn alle möglimen wissen'; 
smaftlimen Fragen beantwortet sind, sind unsere Lebensprobleme nom 
gar nimt berührt.!) 

Das heiflt also etwas deutlimer: für die entsmeidenden Daseinsfragen 
vermag die Wissensmaft nimts zu leisten, und wer - was am Ende gar 
nimt übel wäre _. die Philosophie als ein Unternehmen definieren wollte, 
da:"s.darauf aus ist,. über die letzten Fragen unseres Daseins erkenntnis-

" " ' . 

I) L. Wittgenstein, Logism-Philosophisdle Abhandlung (abgedruckt in 
Ostwaids Annalen Bd. 14, 1921), 6,5. 

2) a. a. O. 6,52; 



mäßige Klarheit zu gewinnen, falsChe undsinnlos~ Lösungen als solme 
herauszustellen, richtige vorzubereiten . und· die, riChtigen, soweit sie 
(wenn auCh vielleicht nur im Ansatz) bereIts sichtbar sind, naCh allen 
Seiten und gründlidter als bisher simer zu stellen, ihren Umfang zu 
vergrößern, und nidlt zuletzt die sachlimen und methodismenGrund
lagen zu smaffen und stets von neuem zu prüfen, welme das alles er~ 
möglichen - wer die Philosophie in dieser oder ähnlimerWeise defi
nieren wollte, müßte sim von den Positivisten belehren lassen, daß' er 
da eigentlidl ein hölzernes Eisen definiert hätte: etwas, das es nicht gibt 
und seiner Natur nam niemals geben kann.. , 

Der Positivismus lehnt also trotz seiner scheinbaren Kühnheit eine 
wissenschaftliche Philosophie, die mehr sein will als ein bloßes Anliangsei 
der positiven WissensChaften, so gut wie restlo~ ab, so daß der typisme 
Vertreter dieser Ridliung einigermaßen dem "wagemutigen" Sdlwimmer 
gleid1i, der sim rühmte, jeden auch nom so breiten Strom durchsdtwim
men zu können, aber nach längerer Erörterung zugeben mußte, daß.in 
seiner Ausdrucksweise eben das ein Strom sei, was wir anderen alle als 
Bach zu bezeidtnen gewohnt sind. 

Wir möchten gleiChwohl mit alledem dieser philosophisdten Ridttung 
nidtt unredlt tun. Das Bedeutungsvolle eines jeden Positivismus, beson
ders aber des an Mach anknüpfenden, liegt darin, daß er bestrebt ist, 
dem. in der Praxis. einer Wissenschaft steh.enden Forsdter das intellek
tuelle Gewissen zu sdtärfen, ihm sozusagen stets auf die Finger zu sehen 
und ihn zu lehren, überall die oft sehr sdtwierige Sdteidung zu voll
ziehen zwisdten theoretischen, hypothetismen oder gar bloß fiktiven 
Zutaten einerseits, und anderseits dem, was alles dieses nimt, sondern 
tlinfam nur vorgefunden ist. Das ist sicherlich ein sehr verdienstvolles 
Unternehmen und methodisdt von hödtster Widttigkeit: d~~n.,~s-qringt 
größere Klarheit und ein vertiefteres Veranhv()~tlidt);:eitsbewilßtseüi in 
die Forsdtung - vorausgesetzt, daß dapei :inime~' mit einwand.freien 
Kategorien gearbeitet wird. Unserer Mei~ung nadt ist das nidtt durm~ 
weg der Fall. Doch soll davon hier nimt gesprodten werden. 

Ganz sChlimm aber wird die Sadte, wenn der Positivismus sein ledig
lüh methodisdtes Prinzip, das als soldtes natürlidt mit Weltansdtauungs
fragen nidtts Nennenswertes zu tun hat, sdtließlidt doCh wieder zu einer 
Art Weltansdtauung umformt, die zwar eine Weltansdtauung der Welt
ansdtauungslosigkeit sein will, aber dodl immerhin eine WeItansdtau
ung, wenn sie sidt audt versdtämt bloß "Weltauffassung" nennt. Aber 
diese Weltanffassung wird - und das ist das Bedenkliche - durdt .die 
ostentative Betonung ihrer völligen Desinteressiertheit an allim un
Wissen.smaftlidten Weltansdtauungen zu deren unbewuRter Gönnerin, 
was dann naturgemäR weiter zu einer nicht minder unbewuRtell und 
sidter ganz und gar unbeabsidttigten Förderung jedes beliebigen Un
sinns führen muß.I} 

I) Wir mömten diesen Satz ganz besonders hervorheben. 
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Es ist nun das unzweifelhafte Verdienst des sogenannten Neupositivis
mus unserer Tage, den logismen Kniff, durm welmen dies paradoxe 
Verhalten erreimt wird, klarer herausgearbeitet zu haben, als dies bis
her der Fall war: dieser Kniff besteht nämlim einfaCh in einer ver
stiegenen Auffassung und Bestimmung dessen, was man bei einer Aus
sage als "Sinn" und korrelativ als "Sinnlosigkeit" zu bezeidlllen pflegt. 

Als sinnlose Aussage hätte beispielsweise der Satz zu gelten: "blau ist 
obgleim." . Er wäre als bloRe Wortzusammenstellung weder wahr nom 
falsm und also "wissensmaftlim" ohne Sinn: es besteht keineMög1iCh~ 
keit, eine Namprüfung seines "Inhalts" aum nur in Gedanken zu er
wägen. Ohne Sinn ist aber naCh neupositivistismer Auffassung, die von 
Carnap ausführlim erörtert wird, aum der Satz, daR die reale AuRen
welt unabhängig vom erkennenden BewuRtsein existiert, sowie niCht 
minder der andere, daR unsere Mitmensdlen ebenso· wie wir selbst ein 
BewuRtsein haben und mithin imstande sind, zu denken und Freude und 
Leid zu erleben. Denn aum diese Sätze sind _. nam der fragliChen 
Auffassung - in keiner Weise als nampri.ifbar zu denken. Sie sind 
,~metaphysisme" Sätze -. und darum aller wissensmaftliChen Behandlung 
und allen wissensdtaftlimen Interesses bar, genau so bar wie der Satz, 
daR "blau obgleim ist", oder daR Primzahlen sems Beine haben'). 

Man sieht, in welme ausgezeimnete Gesellsdlaft nam dieser merk. 
würdigen Auffassung der absolute Unsinn gerät: eine zumindest dom 
(wie ausdrüddim zugestanden wird) "lebenspraktism" so wimtige über~ 
zeugung wie die vom seelismen Leben unserer Mitmensmen, soll wissen· 
schaftlim genommen von derselben Bedeutung sein, wie die von der 
Semsbeinigkeit der Primzahl, nämlim von gar keiner: man mag es mit 
dergleidlen überzeugungen halten wie man will - die .Wissensmaft und 
also audl alle ernst zu nehmende Philosophie hat jedenfalls die Ver
pflimtung, sim um sie nimt zu kümmern. 

Dann aber darf sim Philosophie und WissensChaft seIhstverständlim 
erst remt niCht um religiöse und religiös-ethisme Sätze bekümmern, aum 
wemi sie noCh so unsinnig sind. Das folgt a potiori: denn man wircl 
doch wohl nimt bezweifeln wollen, daR diese Sätze und die dogmatismen 
und undogmatismen Systeme, die aus ihnen zusammengesetzt sind, uns 
insgesamt und ohne Ausnahme erheblim mehr Annahmen zumuten, die 
sim grundsätzlim (und smon in der Denkbarkeit) jeder Namprüfung 
entziehen, als die vergleimsweise harmlosen Thesen von der Realität der 
Außenwelt und des Fremdpsymismen: man denke nur an unsere frü
heren Beispiele, an die Erhsünde etwa oder aum an die Existenz Jupiters 
und des dreieinigen Gottes. . 

Damit sind wir also wieder beim Dogma von der hilflosen Vernunft: 
.,Es gibt eine Lebenssphäre, in der Wissensmaft und kritisme Besinnung 
nimts zu sagen haben: nämlim die der Religion und des Glaubens." 

') R. Carnap, Smeinprobleme in der Philosophie. Berlin.Smlamtensee. 
1928. . 
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Das ließe siro allenfalls hören, wenn dabei nirot übersehen würde, daß 
alle religiösen Lehren naturgemäß stets mitWahrheitsansprümen auf. 
treten und darum schon der einfame Nachweis der Nimtberemtigung 
dieser Ansprüme eines methodism-kritismen Vorgehens bedarf, das dom 
wohl als soiroes dem Kompetenzbereich der Wissensmaft angeliört. 

Das bedeutet freilim nimts so gewiß und simer als - Kampf, und 
genauer gesagt: den Kampf, den zu führen einst als die ehrenvollste 
Aufgabe der Wissensmaft gegolten hat und der von ihren besten Ver, 
tretern - mögen sie nun Galilei heißen oder Spinoza oderVoltaire oder 
Haeckel oder Brentano, um VGn anderen, deren Bedeutungnrdtt geringer 
ist, zu smweigen -. siegreim geführt wurde und der selbstverständIim 
sein Ende nom längst nimt erreimt hat. Der Positivismus aber mömte 
es anders - ni mt überall und nimt immer, aber gerade, wenn er konse
quent ist, und unbedingt in seinen jüngsten Vertretern: er will von 
solmem Kampf nimts wissen, sondern fordert, wie Carnap dies ganz 
ausdrücklim tu,t, gerade das Gegenteil: den Frieden, das "friedlime Ver
hältnis" zwisroen Glauben und Wisse!!.,1) und zeigt dann nimts anderes, 
als daß er, wie wir schon zu Anfang gesagt haben, eine reaktionäre 
Rich.tung ist und eine Philosophie, die siro nur den Anschein gibt, frei
geistig zu sein. 

1) R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt. Berlin-Sdllamtensee 1928. 
S. 258. 

Religion und Kirche in Rußland. 
Von ead Vogt, Vierzehnhei1igen bei Jella1). 

Die Sowjetregierung hat die Trennung von Staat und Kirdle restlos 
durchgeführt, so zwar, daß die Kirche für den Sta.atiil?~~bfl:IlPt.nimt 

mehr existiert, d. h. sie ist nicht mehr juristism!,\ person fÜr'mn: llndhat 
daher~eiuerlei Remte. J edwede R~ligio:p,s{ibung uud jeglicher Religions
unterricht istausg!,\schaltet aus Staat, Gesellschaft, Smule, Gefängnis, 
Kaserne, öhne jeden Ersatz. Das Leben ohne Gott ist das öffentlim 
allein gültige, 

Wer nun eine Lebensführung des Brudersinns, der Güte und Menschen
gemeinschaft bloß auf. dem Grunde eines Gottesglaubens, eines Kirchen
instituts, einer Jenseitshoffnung für möglich häH, der wird für diesen 
radikalen Brum mit der Vergangenheit kein Verständnis aufbringen. Er 
weiß nimt, daß Religion und Moral durmaus nimt immer miteinander 
verbunden sein müssen - in China haben ja beide so gut .wie keine 
1)!:l~i~A~ng miteinander - und in gewissen Epochen können beide sog~r 
imW~aers1?rllm zueinander stehen. Er wird keinen Sinn aufbringen für 
die wudttige Tat, welme frei macht von entarteten, zur Lüge gewordenen 

1) Mit gütiger Erlaubuis des Verlages entnommen aus C. Vogl, Auf
z~idinungen und Bekenntnisse eines Pfarrers. Agis-Verlag, Berlin SW68. 
Preis 3,50 ~, geb. 5 f1U(.. 
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