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Von in die über in~n und ins bis im. 
Die K1itisierung von Präposition und Artikel als 
. "Grammatikalisierungsbaustelle" 

[D]er deutsche artikel ist meistentheils ungelenker form. Während in den romanischen 
Sprachen durch günstige verschmelzung mit präpositionen er schnell gefällige, sogar 
den wollaut der rede erhöhende gestalten annahm, gibt der unsere ein bild schmuck­
loser gründlichkeit. [ ... ] wo sich gelegenheit und neigung zu kürzender ausscheidung 
einzelner buchstaben zeigte wurde sie mit ängstlicher absicht bald wieder gemieden 
(Grimm 1837: 366). 

Ganz verwerflich aber sind Zusammenziehungen, wie tJlIS11I, tJ1IS1I, drtrrhn,fom etc., wel­
che durch ihre Härte das Ohr beleidigen (Heyse 1886: 259). 

The cliticization of definite articles to prepositions in German is subject to a nurnber of 
factors: final position, degree of grammaticalization and frequency of the preposition, 
inflectional form (gender, number, case) of the definite article, reference or semantic 
function of the article or the NP .. This results in a broad scale from obligatory non­
mergerability (in die) through optional merger often found in spoken German only (in'n, 
t11Ijm) to obligatory mergers which are also found in the wotten language (ins, im, iJIIJ. This 
"construction site" of grammaticalization has been in existence for many centuries, during 
which the number of clitics has not only increased but also decreased. Still, certain stages 
of grammaticalization can be identified (such as the distinetion between simple and special 
clitics) and are supported by a corpus-based investigation. In addition to the degree of 
grammaticalization, the paper is also concemed with why the article merges with the 
preposition rather than the noun. In fact, a look at two dialects (Alemannie and the dialect 
of the Ruhr region) shows that a proclitic connection with the noun is indeed a possibility. 
Here grammaticalization has progressed to a more advanced stage than in colloquial and 
Standard High German. 

1. Einleitung 

Bei der Verschmelzung von Präposition und (definitem) Artikel handelt es sich 
keineswegs - wie gelegentlich vermutet - um eine jüngere Erscheinung: Schon im 
Althochdeutschen, als sich die Grammatikalisierung vom Demonstrativ zum 
Definitartikel erst anbahnte, kam eS zu Kontraktionen und Zusammenschreibun-
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gen zwischen Präposition und Artikel. Heute, 1200 Jahre später, ist dieser Prozess 
zwar deutlich vorangeschritten, doch ist das Deutsche noch-weit entfernt von ein­
heitlichen Verhältnissen etwa im Sinne flektierender Präpositionen oder von kla­
ren KlitisierungsregeIn: Nicht alle Artikelformen können kIitisieren (z.B. die), und 
nicht alle Präpositionen können als Basis solcher Klitika fungieren (z.B. gegntiiber, 
trot~. Auf der anderen Seite gibt es viele Kontexte, in denen die Verschmelzung 
obligatorisch ist, d.h. es steht nicht nur im Ermessen der Sprecher (Sprechtempo, 
Herkunft, Stil, konzeptionelle Nähesprachlichkeit), zwischen Verschmelzung und 
Nichtverschmelzung zu wählen. Folgende NPs wären ohne Verschmelzungsform 
ungrammatisch: Das kommt vom (*von tkm) Rauchen, die Entwickung vom (*VOIl tkm) 

Demonstrativ ~m (*~ tkm) Artikel, sie wantkrt im (*in tkm) Er.(§birge. Die deutsche 
Präposition-Artikel-EnkIise bietet ein Paradebeispiel für Grammatikalisierung im 
Vollzug: Synchron ist das gesamte Spektrwn zwischen Verschmelzungsblockade 
und VerschmelzungsobIigatorik sichtbar, besonders dann, wenn man geschrie­
bene und gesprochene Sprache berücksichtigt und innerhalb der gesprochenen 
Sprache die Dia- und Regiolekte. Beschreibungen, Grammatiken und Lehrwerke 
des Deutschen vermeiden es (von wenigen Ausnahmen abgesehen wie z.B. Eisen­
berg 1999: 196-199), sich eingehender mit diesem komplizierten und nur teilweise 
regelgesteuerten Phänomen zu befassen. Das hohe Alter dieser Grammatikali­
sierung berechtigt, hier von einer "Grammatikalisierungsbaustelle" zu sprechen: 
Manche Bereiche sind schon fertiggestellt, andere anscheinend nicht einmal kon­
zipiert. 

Der Beitrag untersucht folgende· Spezifika dieser Grammatikalisierung: Ge­
mäß der Maxime, dass die Form der Funktion folgt, werden zuerst die seman­
tischen Aspekte des Artikels beleuchtet. Dabei wird deutlich, dass im Deutschen 
(im Gegensatz zu den meisten germanischen Sprachen) eine doppelte Divergenz 
(Hopper / Traugott 2003: 118-122) vorliegt: 1. Demonstrativ (dim ,dieser', immer 
betont) vs. 2. voller Definitartikel (tkm, unbetont) vs. 3. kIitischer Definitartikel 
(=m [m] / [II}-], z.B. i=m / tmj'm; unbetont, phonisch stark reduziert, zum Teil 
sogar nicht-silbisch). Dabei ist zwischen einfachen und speziellen Klitika zu 
unterscheiden, denen unterschiedliche Grammatikalisierungsgrade zukommen. 
Im Anschluss an die Frage nach der FunktionaIität der ArtikelkIitika wird die for­
male Seite analysiert. Hier wird deutlich, dass die Form nicht widerstandslos der 
Funktion folgt: Bestimmte Eigenschaften der Formseite können die Verschmel­
zung erschweren. Weitere Faktoren treten hinzu. Das Erklärungsbedürftigste an 
diesem gesamten Prozess ist die Tatsache, dass der Artikel nicht an das Substan­
tiv, das er prädeterminiert, kIitisiert, sondern an die Präposition, von der er struk­
turell weiter entfernt ist. In einem letzten Abschnitt werden zwei Dialekte in den 
Blick genommen, um dem von SchriftIichkeit und Standardisierung ungestörten 
Grammatikalisierungsverlauf nachzugehen. 
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2. Funktionen des lditischen Artikels 

Bevor speziell der kIitische Artikel zur Sprache kommt, ist ein kurzer Blick auf 
seine weniger grammatikalisierten (Vor-)Stadien zu werfen. 

2.1. Von der Ferndeixis zur Determination: Die Grammatikalisierung des 
Artikels 

Wenn der deutsche Definitartikel Gegenstand der Grammatikalisierungsfor­
schung ist, dann meist in seiner Entwicklung aus dem Demonstrativ (siehe hierzu 
i.B. Heinrichs 1954; Hodler 1954; jüngst Oubouzar 1992). Dieser Pfad ist viel­
begangen und vielbeschrieben: "The presented pathway [demonstrative> definite 
marker] constitutes the most frequent way in which definite articles evolve" 
(Heine / Kuteva 2002: 110).1 Dass der deutsche Definitartikel aber eine zusätz­
liche GrammatikaIisierung zum präpositionalen Enklitikon vollzieht (im, iflm, iJIr, 
ans), wird von der GrammatikaIisierungsforschung fast geflissentlich übersehen 
(dabei folgt diese GrammatikaIisierung voll und ganz den sechs Parametern von 
Lehmann 1982 und 1995 [1982]; siehe hierzu eingehend NübIing 1992). So 
schreibt McColl Millar (2000: 277) pauschal: "German, on the other band,2 is at 
most at the ,demonstrative determiner stage"'. Dabei legt er folgende Grammati­
kalisierungsskala zugrunde, die auf Lehmann (1982: 57) basiert (siehe auch Him­
melmann 1997: 23f.): 

(1) deictic particle + categorial noun > demonstrative pronoun > demonstrative deter­
miner > weakly demonstrative definite determiner> definite article > affIXal article > 
nounmarker 

Abgesehen davon, dass auch der volle Definitartikel, der hier gemeint ist, stärker 
grammatikalisiert ist (wobei er nicht nur auf einer dieser Etappen zu verorten ist), 
wird der suffigierte Artikel nicht beachtet. NatürIich verbindet er sich, im Gegen­
satz etwa zu den skandinavischen Sprachen, nicht mit dem Substantiv als aiJixal 
artick, sondern - und dies macht diese Grammatikalisierung umso bemerkens­
werter - mit der ihm vorangehenden Präposition. Dabei suggeriert der Terminus 
klitisch möglicherweise eine lose, fakultative, an Allegrosprechweise gebundene 
Ad-hoc-Verschmelzung. Dass dem so nicht ist und der präpositional suffigierte 
Artikel bereits Züge eines Flexivs trägt, ist Gegenstand der folgenden Ausführun­
gen. 

Himmelmann (1997: 23-27) greift einen Teil der Lehmannschen Skala heraus 
und modifiziert diesen unter dem Aspekt des Bedeutungsverlusts wie folgt: 

(2) adnom dem (dist + def / zeige + det) > anaph dem (anaph + def / zeige + det) > 
??(def / zeige + det) > def art (def + det) > spec art (spec + det) > noun marker (det) 

Damit handelt es sich bei dieser Grammatikalisierung um die Entwicklung eines weniger gram­
matikalisierten zu einem stärker grammatikalisierten Element. 

2 Gemeint ist der Gegensatz zum sufftgierten Definitartikel im Dänischen wie z.R filanden ,der 
Mann'. 
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Im Verlauf dieses Prozesses reduziert sich und schwindet schließlich der Gehalt 
an Deixis, die anfänglich auch Distanzverhältnisse einschloss; zwischenzeitlich 
geht er in eine anaphorische Funktion über (Bezug auf zuvor erwähnte Referen­
ten). Schließlich wird dieser demonstrative Gehalt auf Definitheit reduziert, diese 
zu reiner Spezifizität, bis zum Schluss nur noch die Kategorie der Determination 
übrig bleibt. Hervorzuheben ist die Gradua1ität dieses Prozesses sowie die Tat­
sache, dass nicht jeder einzelnen dieser Etappen eine formale Reduktionsstufe 
entspricht.3 Der Schritt vom Demonstrativum zum Artikd ist dann vollzogen, 
wenn in bestimmten Kontexten keine Austauschbarkeit besteht, z.B. bei Bezug 
auf vorerwähnte Gegenstände und Sachverhalte, ohne dass diese den konkreten 
Referenten benennen; ist etwa von einem Haus die Rede, so kann man mit dem 
Artikd auf die Tür oder dar Fenster referieren, demonstratives die oder das (ebenso 
diese bzw. dieses) wäre hier ausgeschlossen. 

2.2. Semantische Definitheit als Domäne des klitischen Artikels 
Nun geht es beim klitischen Artikd nicht darum, ihn vom Demonstrativum abzu­
grenzen, sondern vom vollen Definitartikel, der weder betont noch betonbar ist 
(siehe Abschnitt 1). Da nicht alle Artikd mit allen Präpositionen verschmelzen 
können und da auch nicht alle Verschmelzungsformen gleich stark gramma­
tikalisiert sind, betrachte ich im Folgenden ausschließlich die grammatikalisierte 
"Spitze des Eisbergs", die sechs Formen im, am, iflm, beim, vom, iflr (fast ebenso 
grammatikalisiert sind im und a1l.f). Mit der hohen Grammatikalisierung dieser 
Klitika korreliert auch. die hohe Verschmelzungsrate, die hier in allen Fällen über 
90% gegenüber der Vollform beträgt (siehe Abbildung 2 in Abschnitt 2.3). Ist 
eine Verschmelzung unmöglich (in die, in der, ifI den, fiir die; grundsätzlich beim 
Genitivartikel), so deckt auch der volle Artikd die (folgenden) Funktionen des 
suffigierten Artikels mit ab; nicht alle Artikd haben ein Klitikon ausgebildet, was 
diese Grammatikalisierung so unvollständig erscheinen lässt.4 Dabei erweist sich 
die (auf Löbner 1985 zurückgehende) Untersc;:heidung in Himmdmann (1997: 39) 
zwischen semantischer und pragmatischer Deftnitheit als nützlich: Im ersten Fall ergibt 
sich eine eindeutige Referenz unabhängig von der jeweiligen Situation, im zweiten 
Fall ist diese situationsabhängig. 

3 Himmelmann selbst ist jedoch weniger an diesem Aspekt interessiert als an der sog. Konte>.1:· 
elo.-pansion der Artikelwärter im Sinne des Auftretens in immer zahlreicheren Kontexten und des 
Aufbrechens von Kontelo.1:beschrinJ..-ungen. 

4 Zur deutschen Artikdenklise siehe Schaub (1979), Hartmann (1978, 1980), Haberland (1985), 
Dedenhach (1987), Schellinger (1988), Harweg (1989) und Nübling (1992, 1998). 
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SITUATIV 

. Unika 

Superlativ 

ABSTRAKT-SITUATIV 

PRAGMATISCH 

ANAPHORISCH 

+Anker 

+Genitiv 

ASSOZIATIV-ANAPHORISCH 

SEMANTISCH 

Abb. 1: Gebrauchskonte."t~ für Definitartikel (nach HimmeIrnann 1997: 39) 

Die Domäne des klitischen Artikds ist die der semantischen Definitheit (Himmel­
mann 1997: 56), die im Übrigen mit der häufigsten Verwendung des Definitarti­
kds korreliert. Meist ist er dort sogar obligatorisch und opponiert nicht mit dem 
Indefinitartikel. Beide Großbereiche lassen sich zweifach unterteilen. Der für die 
Klitisierungen rdevante Bereich der semantischen Deftnitheit gliedert sich dabei zum 
einen in die abstrakt-situativen Gebra1lchskontexte, bei denen der Referent zum allge­
meinen Wdtwissen gehört (der Papst, di4 Sonne) oder zum situativen Wissen (dar 
Kino, die Kneipe, die Schule in jedem Ort), zum anderen in die assoifativ-anaphonschen 
Gebra1lChskontexte, bei denen der Referent in einem Assoziationsverhältnis zu 
einem vorgenannten Referenten steht; hier ist nochmals auf die Erwähnung eines 
Hauses zu verweisen, das den nachfolgenden definiten Gebrauch seiner Bestand­
teile (dar Fenster, dar Dach usw.) erlaubt, ohne dass diese jeweils vorgenannt sind. 
Meist, aber nicht zwingend, handdt es sich dabei um Teil-Ganzes-Verhältnisse. 
Hinzu kommen, wie die Darstellung zeigt, auch Zeitpunkte, Unika und Genitive. 
Dabei wird die Gradualität sowohl innerhalb als auch zwischen diesen beiden 
Großbereichen herausgestrichen. Was die pragmatische Deftnitheit, die sich in situative 
und anaphorische Gebra1lchskontexte gliedert, betrifft, so hat das Demonstrativum 
ausschließlich hier seine Domäne, ebenso der volle Artikel. Sofern Artikelformen 
nicht verschmelzbar sind, decken auch die Vollformen den Bereich der semanti­
schen Deftnitheit mit ab. 

Nun zu konkreten Verwendungsweisen des klitischen Artikds, deren Spek­
trum sich primär im semantisch definiten Bereich lokalisieren lassen: 
1. Zeitpunkte: Wenn nicht auf genau determinierte Zeitpunkte referiert wird (wir 
mjfen um an dem Montag, den wir vereinbart haben), verschmilzt der Artikd vor Zeit­
angaben: am Montag (situatives WlSsen), am 4. April, im M~ in der Nacht vom 7. auf 
den 8. Mai. 

2. Unika (bei Harweg 1989 "Monosemantika"): Vor Unika als Ein-Element-Klas­
sen erfolgt obligatorische Verschmelzung: di4 Fahrt iflm Mond. 



110 
Damaris Nübling 

3. Eigennamen: In Abbildung 1 sind Eigennamen zwar nicht explizit aufgeführt, 
doch erweist sich sofort, dass hier Verschmelzungszwang besteht. Eigennamen 
sind monoreferent und damit inhärent definit, weshalb hier der Definitartikel 
redundant ist. Dennoch führen Eigennamen oft einen Artike~ sei es als festen 
Namenbestandteil, ohne den er defizitär wäre (die SchweiiJ der Iran, das Engadin, die 
Alpen), sei es fakultativ wie im gesprochenen (Süd-)Deutschen bei Personen­
namen (die S1Ifanne, der Pa1I~. Hier erfolgt ausnahmslos Artikelklitisierung: im (*in 
dem) Iran / Engadin, inf (*in das) Engadin, iJlr Schwei~ Der Artikel versieht hier kei­
ne spezielle Funktion, führt zu keinem Informationszuwachs und wäre aus dieser 
Perspektive entbehrlich. Nur in ganz speziellen Kontexten konkurriert er mit dem 

Indefinitartikel 
4. Substantive mit genitivischem Attribut: Substantive mit nachgestelltem Genitiv 
erfahren immer Verschmelzung ihres Artikels mit der Präposition: er arbeitet im 
(*in dem) Garten feinet Bruderf (vgl. aber: er arbeitet in dem / ?im Garten, der feinem Bru­
der gehör!), er kommt vom Geb1lmtag feiner S chwefter. 
5. Abstrakt-situative Verwendungen: Gehören bestimmte Referenten zum all­
gemeinen Sprecherwissen, bedarf es ähnlich wie bei Klitika keiner zusätzlichen 
Determination; die PIäposition-Artikel-Verschmelzung ist hier obligatorisch: die 
Fahrt iJlm Papd (es gibt gegenwärtig nur einen), das Fm beim B1Indefkanzler. Hierzu 
gehören auch übliche Einrichtungen wie Kino, S ch1l1e, Zahnar.(! usw.: fie geht inf Kino 
/ iJlr S ch1l1e / iJlm Zahnar.(!. Sobald jedoch ein konkreter Zahnarzt usw. bezeichnet 
wird, ist die Verschmelzung blockiert: fie geht iJI dem (*iJlm) ZahnaT":?!, der ihr gettern 
empfohlen wurde; eine Woche lang w1lrde die S ch1l1e renoviert; heute geht er mtmaJ.r wieder iJI 
deI> (*iJlr; Schule; fie geht in das (*inf) Kino, das nur Programmftlme ~gt. 
6. Substantivierte Verben, Adjektive usw.: Hier handelt es sich um nicht zählbare 
(mithin nicht pluralisierbare, nicht konkrete) Handlungen, Ereignisse, Eigenschaf­
ten u.Ä. Im Nominativ stehen solche sekundären Substantive oft ohne Artikel 
(Rauchen i.rt fchädlich). Auch hier steht der Artikel weder zum Demonstrativum 
noch zum Indefinitartikel in paradigmatischer Relation, und grundsätzlich ver­
schmilzt er mit der Präposition: fie kommt vom .A1Itofahren, er geht iJlm Schwimmen. 
Auch bei (Ihrerseits partiell grammatikalisierten) Aspektkonstruktionen wie beim 
.A1Itofahren, am Schwimmen besteht Verschmelzungszwang. 
7. Phraseologismen, Idiome, Funktionsverbgefüge usw.: Innerhalb von festen 
Wendungen jeglicher Art erfolgt beim Substantiv kein konkreter Bezug auf den 
genannten Referenten. Die Semantik aller Bestandteile verbindet sich zu einer 
neuen Gesamtbedeutung, die sich nicht aus der Summe der Einzelbedeutungen 
ableitet; die konkrete Vorstellung tritt zugunsten einer neuen, abstrakten Gesamt­
bedeutung zurück. Hier finden sich viele feste Präposition-Artikel-Verbindungen, 
wobei auch andere (seltenere) Verbindungen fest sind: fich im (*in das) FäUftchen 

5 Dass hier auch dieser einsetzbar wäre, hat mit dem anaphorischen Gehalt zu tun und ist (u.a.) 
Thema von Himmelrnann (1997). 
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lachen, jmdm. iJlm (*iJI dem) Narren halten, iJlm Abfchknf bringen, iJIr Entfaltung 
kommen, bif auft Mmer,jmdm. hintm (*hinter das) Lichtfohren, umf (*um das) Leben 
kommen,jmdm. übm (*über das) Ohr hauen. . 
8. Abstrakta und Stoffbezeichnungen: Nichtzählbarkeit und ein geringer Konkret­
heitsgrad des Denotats Fordert grundsätzlich die Präposition-Artikel-Enklise: if/r 
Belohnung, im Urlaub, iJlm Trod, vom Nikotin, beim / im / am Wauer. 
9. Konkreta in assoziativ-anaphorischer Verwendung: Auch vor zählbaren, plura­
lisierbaren Konkreta kann Artikelverschmelzung erfolgen, nämlich dann, wenn 
sich der Gegenstand innerhalb bekannter oder vorgenannter Komplexe befindet. 
Ist von einem Haus die Rede, so können sich im Femter oder am Balkon Blumen 
befinden. Geht jemand iJIr Großmutter oder iJlm Bruder, wird präsupponiert, dass 
es sich um seine eigenen Verwandten handelt;6 arbeitet jemand im Garten, handelt 
es sich um den eigenen oder den nächst liegenden. 
10. Generische Verwendung: Jede generische Verwendung,7 also jede Stellver­
treterfunktion eines Gegenstands für seine Klasse, erfordert Artikelklitisierung. 
Hier ist der definite Gehalt am geringsten bzw. inexistent (die Evolution vom / *von 
dem Wo!f ~ / *iJI dem &nd), und statt des bestimmten kann oft auch der un­
bestimmte Artikel stehen: Bei dü Allfbildung iJlm Regjmur / iJlr Journali.rtin wäre bei 
Auflösung sogar nur der Indefinitartikel möglich (iJI einem / *dem Regimur / if/ 
einer / *der Joumalütin). Himmelmann (1997: 106) veranlasst dies, hier die Ver­
schmelzung des unbestimmten Artikels anzunehmen (iJI einem> iJI'nem > iJlm), 
doch ist dies m.E. zurückzuweisen: Hier handelt es sich um eine besondere Funk­
tion des klitischen "Definit .. -Artikels, der sich jeglichen definiten Gehalts ent­
ledigt hat (siehe auch Eisenberg 1999: 199). Die Persistenz ist minimal. Gemäß 
den sechs Parametern von Lehmann (1982, 1995 [1982]) verengt sich hier der 
Skopus: Je geringer der Skopus des Artikels, clh. je geringer sein Gehalt an 
Definitheit, desto eher verschmilzt er,.8 Auch Bybee et al. (1994: 8) stellen im Zu­
ge von Grammatikalisierungen solche Funktionsüberlappungen fest: 

It is also typical of grammulatical or closed classes to reduce further in size. Individual 
members are lost, usually by one member generalizing to take over the functions of 
other members. Such reduction in size is especially evident in claSsifier systems in 
which one member tends to increase in productivity and displace other smaller clas­
ses. 

Zwischen all diese Verschmelzungsformen und das Substantiv kann ein Attribut 
treten, ohne dass dies den Skopus des klitischen Artikels sprengt: die Allfbildung 
iJIr routinierten Journali.rtin, dü Blumen im rechten Femter, vom giftigen Nikotin, im warmen 
Wa.ffer usw. Der Skopus des Artikels erweitert sich dagegen deutlich, wenn die 

6 Im Alemannischen exstreckt sich diese Interpretation auch auf Ehepartner: i!'TJI Mann ,zu ihrem 
Mann', i!'r Fnm ,zu seiner Ftau'. 

7 Andere Terminologien sprechen hier von sp.!{j/is<her Vemendung, so auch Himrnelmann (1997). 
8 Dieser geringe Skopus änßett sich auch in mangelnder Koordinierbatkeit: die Geschichte I10TJI 

Hmu/ und *der (uon der) Zie~ lJDT71I HIZ/IS und *der (tflf" der) S&hc1llle. 
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Identifikation des Referenten in einem dem Substantiv· fo~den (restriktiven) 
Relativsatz erfolgt oder im Vortext (vgl. nochmals Iie geht .!(!I dem Zah1101'if, der ihr 
empfohlen wurde; er arbeitet in dem Garten, den ihm sein Freund !(!IT Veifiigung gestellt hal). 
Eine Verbindung zwischen dem Skopus, der sich im Zuge der Grammatikalisie­
rung verengt, und der pragmatischen Definitheit ergibt sich dadurch, dass zur 
Konstitution pragmatischer Definitheit erhöhter sprachlicher Aufwand notwen­
dig ist und damit einhergehend erhöhte Skopusanforderungen. 

Evidenz für die Gültigkeit und Wttksamkeit dieser beiden Definitheits­
domänen liefert der zweifache Definitartikel im Rheinländischen, wo Kurzformen 
wie d ,der' / ,die' und (a)t ,das' für semantische Definitheit zuständig sind und 
Vollformen wie dä ,der', di ,die', dat ,das', di: ,die (Plural)' für die pragmatische 
(Hartmann 1982; zu ähnlichen Verhältnissen in niederfränkischen Dialekten siehe 
Heinrichs 1954). Das Neuhochdeutsche realisiert diese Unterscheidung dagegen 
ausschließlich hinter Präpositionen. 

2.3. Spezielle vs. einfache K1itika 
Die bisherige Behandlung von Klitika bezog sich ausdrücklich auf die sechs Ver­
schmelzungsformen am, ~m, !(!Ir, im, vom, beim, am Rande auch in.r und an.r. Hier­
bei handelt es sich um sog. spezielle Klitika (special cfincs bei Zwicky 1977 und 
Halpem 1998). Spezielle Klitika sind grammatikalisierter als einfache und stellen 
die direkte Vorstufe zu Flexiven dar. Spezielle Klitika sind nicht mehr mit ihrer 
Vollform austauschbar: Entweder führt der Austausch zu ungrammatischen Aus­
drücken (im / *in dem Engadin, vom / *von dem Rauchen), oder es ergibt sich eine 
andere Interpretation (im Garten '# in dem Garten). Bei einfachen Klitika (engl. simple 
cfines) liegen zwar in äußerlich-formaler Hinsicht ähnliche Verschmelzungen vor, 
doch lässt sich das Klitikon noch mit seiner Vollform austauschen, d.h. hier be­
steht ein Varianten verhältnis (vors Haus = vor das Haus, vorm Garten = vor dem 
Garten, gegen.r / flirs Rauchen = gegen das / jiir das Rauchen,ftir'n Papst = jiir den Papst). 
Einfache Klitika sind typenfrequenziell zahlreicher als spezielle: Während spe­
zielle Klitika nur der Maskulinum / Neutrum Dativ Singular-Artikel dem (beim, 
!(!Im, im, am, vom), in nur einer einzigen Verbindung (!(!Ir; auch der entsprechende 
Feminin-Artikel der, sowie in Verbindung mit den frequentesten Präpositionen 
auch der das-Artikel (ins, ans) ausbildet, ist das Spektrum der einfachen klitischen 
Artikelformen breiter (dem, das, den, der;, ebenso das der basisfähigen Präpositio­
nen (hinter, vor, über, unter,jiir, um usw.). Nach wie vor aber existieren (weitgehend)<) 
unverschmelzbare Artikelformen (vor allem der ,Femininum Dativ Singular', die 
,Femininum Akkusativ Singular / Akkusativ Plural', den als Dativ Plural-Artikel) 
und Präpositionen (statt, trotfJ. 

9 Bezüglich der Akzeptabilität solcher Vetschmelzungsformen spielen FaI. .. toren wie regionale / 
dialektale Herl.-unft, Soziolekt, Situation, Nähesprachlichkeit usw. eine Rolle. Im Ruhrgebiet wer­
den z.B. deutlich mehr Vetschmelzungsformen gebildet als im Süddeutschen (siehe Abschnitt 
7.1). 
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Auch einfache ArtikeIklitika beziehen sich nur auf den Bereich semantischer 
Definitheit, während der volle, koexistierende Artikel sowohl diesen als auch den 
Bereich der pragmatischen Definitheit abdeckt. Im Zuge der weiteren Gramma­
tikalisierung spezialisieren und separieren sich die beiden Formen nach und nach: 
Der volle Artikel zieht sich aus der Anzeige semantischer Definitheit zurück, 
während diese die Domäne des enklitischen Artikels wird; damit treten klitischer 
und voller Artikel in Opposition zueinander (Divergenz). Der klitische Artikel 
entzieht sich dabei jeglicher Deixis; gemäß dem Relevanzkonzept von Bybee 
(1985, 1994) entwickelt er mehr generality ~,A11gemeingültigkeit" im Sinne stabiler, 
fest umrissener Kategorialität), was unabdingbares Merkmal von Flexionskatego­
rien ist, d.h. der klitische Artikel erwirbt durch seine Desemantisierungen nach 
und nach die Voraussetzungen für ein Flexiv. 

Die Grenze zwischen speziellen und einfachen Klitika spiegelt sich deutlich 
auf der Frequenzebene wieder: Während das Verhältnis zwischen klitischer Reali­
sierung und Vollform bei den speziellen Klitika bei über 90% zu unter 10% liegt 
(!(!Im:!(!I dem = 97,5%:2,5%), dominieren bei den einfachen Klitika die Vollformen 
- zwar in unterschiedlichem Ausmaß, doch lässt sich diese Grenze allein schon 
anband der frequenzielle Verhältnisse erkennen, wie Abbildung 2 zeigt: Das ge­
samte IDS-Korpus geschriebener Sprache (Cosmas I, Stand: März 2003), das 
primär aus modemen Zeitungstexten besteht, wurde auf die häufigsten Ver­
schmelzungsformen hin untersucht.10 

In geschriebener Alltagssprache werden ca. 25 verschiedene Verschmelzungs­
formen gebildet. Das Diagramm in Abbildung 2 dokumentiert, geordnet nach 
dem prozentualen Vorkommen klitischer Verbindungen, die Relationen: Deutlich 
ragt die buchstäbliche Spitze des Eisbergs heraus, gefolgt von ins. Bei hinters und 
ans kippt das Verhältnis Klitikon / Vollform um. Auch das Sprachgefühl ver­
mittelt den Sprechern, dass Formen wie ftirs oder 1I017Il zwar in gesprochener, zu­
weilen auch in geschriebener Sprache durchaus vorkommen, aber nicht den glei­
chen Status haben wie im oder !(!Ir. 

Um eine Größenvorstellung zu geben, seien die absoluten Vorkommen der 
einzelnen Verschmelzungsformen genannt. Dabei kann es bei relativ seltener vor­
kommenden Verschmelzungsformen zu höheren absoluten Verschmelzungsraten 
kommen als bei relativ häufiger verschmelzenden Formen. Hier die Rangfolge 
bezüglich der 16 absolut am häufigsten auftretenden Klitisierungen: 1. im 
(7.043.884), 2. am (3.338.958), 3. !(!Im (2.249.618), 4. !(!Ir (1.709.257), 5. vom 
(1.2,81.303), 6. beim (940.483), 7. in.r (621.986), 8. aufs (65.688), 9. ums (56.864), 10. 
ftirs (53.061), 11. ans (52.491), 12. übers (15.212), 13. vorm (10.447), 14. unterm 
(8.524), 15. unters (3.381), 16. vors (3.337). 

10 Für die MithiIfe bei der Etstellung der Diagtamme möchte ich mich sehr bei Angela Oesterle be­
danken. 
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Grundsätzlich ist bei den unverschmolzenen Formen an dem, bei dem usw. auch 
von der Folge Präposition + Relativpronomen auszugehen (die nicht aus den drei 
Graphiken herausgerechnet wurden). Zählungen der jeweils ersten 200 Präpo­
sitionen + X-Vorkommen ergaben, dass bei den Vollformen der sechs speziellen 
K1itika von ca. 10% Relativanschlüssen auszugehen ist, was das Verhältnis Voll­
form zu Verschmelzungsform zugunsten der letzteren verschärft. Bereits ab hinter 
das, an das usw. oszilIiert der Anteil an Relativanschlüssen nur noch bei 1 %-3%. 
Speziell bei den am-Belegen entfallen 10% auf die Superlativpartikel. 

Spätestens wenn die Vollform frequenziell über das K1itikon dominiert, 
spielen bei der Bildung solcher Verbindungen weniger grammatisch-funktionale 
als stilistische, regionale, nähe- / distanzsprachIiche und ähnliche Faktoren die 
entscheidende Rolle, bis hiQ zum reinen Sprechtempo. In der SchriftIichkeit 
äußert sich die Unsicherheit in häufigen Apostrophsetzungen «für's>, <über'n> 
usw.).1t Grammatikalisierung beginnt - dies wird deutlich - in bestimmten Lekten 
der gesprochenen Sprache, um sich nach und nach von diesen zu lösen, sich 
funktional im System zu etablieren und auch in die SchriftIichkeit überzugehen. 
Gerade die speziellen K1itika sind voll in die SchriftIichkeit integriert, keinesfalls 
durch die Schreibung der Vollform ersetzbar oder von Apostrophsetzungen be­
troffen (*i'm). 

Der genaue Übergangs bereich zwischen einfachen und speziellen Artikel­
kIitika bedarf indessen noch eingehender Detailuntersuchungen. So scheinen in 
den Fällen, in denen der Artikel am entbehrIichsten ist (expletiver Artikel), z.B. 
vor Eigennamen, substantivierten Infinitiven, in generischer Verwendung, auch 
bisher als einfach klassifizierte K1itika obligatorisch zu sein (hinterm / *hinter dem 
SchwaT':(!Pald, sich tmft / *auf das Schwimmen freuen usw.) . 

3. Formale Aspekte der Verschmelzung 

Präpositionen, vor allem die primären, fordern am häufigsten den Dativ, dann 
den Akkusativ und schließlich den Genitiv, der als der am wenigsten grammatika­
lisierte postpräpositionale Kasus zu gelten hat und im Laufe der Zeit meist zum 
Dativ (selten zum Akkusativ) übergeht. Der Dativ erlangt insofern eine besonders 
hohe Tokenfrequenz, als er sowohl von den meisten und als auch von den fre­
quentesten Präpositionen gefordert wird Tabelle 1 zeigt die Kasusrektion der 
zehn häufigsten Präpositionen: 

11 Besondexs deutlich wild diese Unsicherheit in der Ankündigung eines Kinderbuchs mit dem Ti­
tel "Guck mal übern Tellerrand"; in der Ankündigung ex:scheint <über'n> mit Apostroph. 
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Tab. 1: Kasusrektion der zehn häufigsten Präpositionen des Deutschefl" 

Frequenz Präposition Dativ 

1 in + 
2 mit + 
3 von + 
4 ' an + 
5 auf + 
6 i!' + 
7 bei + 
8 nach + 
9 11m 
10 ftir 

Damaris Nübling 

Akkusativ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

Die eISten acht Präpositionen fordern den Dativ, zum Teil auch den Akkusativ, 
und es wird deutlich, dass sich hierunter diejenigen Präpositionen befinden, die 
die Basis der sechs grammatikalisiertesten Verbindungen bilden: in, von, an, ~, bei. 
Der semantische Grammatikalisierungsgrad korreliert dabei deutlich mit dem for­
malen Fusionierungsgrad, denn hier affiziert das reduzierte Artike1klitikon die 
volle Präposition. Die nasal auslautenden Präpositionen werden auf ihren Vokal 
reduziert i(n + de)m > i=m, a(n + tk)m > a=m, vo(n + tk)m > 1Io=m G,=": klitischer 
AnschlusS).12 Dies ist keine automatische Klitisierungsregel, wie weniger frequen­
te Präpositionen, z.B. neben, zeigen: neben + tkm > *nebem. Die Präposition ~ [tsu:] 
wird als gebundene Basis zu ~=m [tsYm] gekürzt. Damit erfahren die Basen 
schon in einem relativ frühen Grammatikalisierungsstadium Prozesse, wie sie für 
Stamm flexion typisch sind. Auffällig ist jedoch, dass der Nasal vor anderen Ar­
tikelklitika stabil ist, d.h. hier liegen echt agglutinierende Verhältnisse vor: in + das 
> in=.r, an + das > an=.r. Auf der anderen Seite ist auf, obwohl schon auf Rang 5, 
nie VOn Auslautteduktionen betroffen; als Verschmelzungs form befindet es sich 
im Stadium einfacher Klise: Oll! + dem > aufm. Es kann also nicht nur die präposi­
tionale Frequenz in Verbindung mit dem Dativartikel sein, die für starke Fusio­
nierungen sorgt. Bei der formalen Verschmelzung spielen weitere Faktoren hin­
el1l: 

1. Kookkur:renz&equenz zwischen Präposition und Artikel: Auch wenn 
Grammatikalisierung sich in Frequenzsteigerungen der betroffenen Einheiten ma-

12 Wahrend im Deutschen kein Zweifel daran besteht, dass trotz stärkster Fusionierungen wie die­
sen die Präposition die (silbische) Basis bildet, stellt sich im Portugiesischen die Frage, ob in den 
folgenden Fallen nicht der Artikel die Basis bildet em ,in' + o(s) > no(s) / em + a(s) > o(s), dt ,von' 
+ 0(.1} > do(.I} usw. Hier trägt der Deftnitartikel die Silbe. Bei por,für' + o(s) > pelo(s) ist bereits ein 
hoher Irregularimtsgrad erreicht (diese Verbindung geht auf die altportugiesische Präposition per 
und den noch J.ll2ltigen Artikello(s) zurück: per + 10(.1} > peIo(s)). 
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nifestiert, so reichen diese Tokenfrequenzen allein noch nicht aus, damit morpho­
logische Koaleszenz stattfindet. Am wichtigsten ist dabei die sog. Kooldrurrenz­
frequenz, d.h. die Frequenz, mit der eine konkrete Präposition faktisch auf eine 
konkrete Artikelform stößt. Erst die frequente Nachbarschaft, die KontaktsteI­
lung Von Präposition und Artikel, f"ördert ihre Verschmelzung. Die Kookkurrenz­
frequenz ist zwischen Artikel und Substantiv geringer (siehe Abschnitt 5). 
2. Sonorität des präpositionalen Auslauts: Weiterer wichtiger Faktor ist der 
Sonoritätsgrad, mit der die Präposition endet Je sonorer, desto eher verschmilzt 
sie mit dem Artikel; je konsonantischer, desto weniger. Vokale und Nasale sind 
sonore Laute, nicht aber stimmlose Frikative, Affrikaten und Plosive. Die Aus­
lautsonorität bildet zusammen mit der Frequenz eine Funktion: Zum einen kann 
extreme Frequenz geringe Sonorität kompensieren, zum anderen können sich 
wenig frequente Präpositionen als überaus verschmelzungsfreudig erweisen, wenn 
ihr Auslaut sonor ist. Zum eISten Fall: mit lautet extrem konsonantisch aus, ist 
aber schon die zweithäufigste Präposition und bildet bei genauerem Hinsehen ex­
treme Reduktionen; diese sind in der gesprochenen Sprache vollkommen geläufig, 
werden aber nicht veISchriftet mit dem > mim (z.B. heut' komm' ich mim Auto).t3 

Dergleichen geschieht nicht mit wenig frequentem seit + tkm. Nach auf Rang 8 er­
fährt jedoch nur regional-sprachlich (und im Luxemburgischen) Auslautreduk­
tionen. Zum zweiten Fall: Die Lokalpräpositionen vor, hinter, über und unter bilden 
zahlreiche, auch schriftliche VeISchmelzungen, obwohl sie nicht sonderlich häufig 
vorkommen (siehe Abbildung 2). Hier ist der sonore Auslaut der entscheidende 
Faktor: IIOr [fo:g] + tkm> lIOf'11I [fo:em] usw. 
3. Flexionsform des Artikels: Als potentielle Enklitika kommen - wie gesagt -
nur die Dativ- und Akkusativformen des Artikels in Betracht. Bei genauerem Hin­
sehen spielen jedoch außer dem Kasus auch der Numerus und das Genus eine 
Rolle, ohne dass sich ein klares System ergäbe: 

dem tku denl denz der diet di~ 
[Dat. Sg. M. / N.] [Akk. Sg. N.] [Akk. Sg. M.] (Dat. Pl.] [Dat. Sg. F.] [Akk. Sg. F.] [Akk. PL] 

~ ~ 
verschme1zungsfreudig verschmelzungsresistent 

Abb. 3: Der Definitartikel zwischen Verschme1zungsfreudigkeit und -resistenz 

Am weitaus häufigsten und hier oft obligatorisch verschmilzt der tk1l1-Artikel (f111I, 
hinterm, Ollfm), gefolgt vom das-Artikel (ins, OIIft, U1ll.f). Hier lohnt es sich, die tkm­
von der das-V eISchmelzung getrennt darzustellen: 

13 Im (geschriebenen) Luxemburgischen !lIOt es - neben vielen anderen Verschmelzungsformen _ 
die reguläre Enklise von nraJ + _ zu 11ItJI1I ,mit dem', ohne dass auch hier regulärer ,,-Schwund 
bestünde. 
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Abb. 4: Verschmelzungsfonnen des Dativ Singular-Artikels (einschließlich !(!Ir) 
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.Vodoommed'fo/Id;r.Vcd>induag 

Abb. 5: Verschmelzungsfonnen des Neutrum Akkusativ Singular-Artikels das 

Das Diagramm. in Abbildung 4 zeigt deutlich, dass der Dativ Singular-Artikel die 
fünf Präpositionen an, i}I, in, von und bei präferiert. Danach folgt eine tiefe Zäsur, 
die gleichzeitig diejenige zwischen spezieller und einfacher Klise markiert. ~~ers 
beim Akkusati.vartikel das, wo nur bei ins die Verschmelzungs form klar domuuert 
und danach abgestufte Verschmelzungsraten folgen, wobei hinters überraschen­
derweise vor ans kommt; es folgen IIms, linters, aufs, vors, dtm:hs usw. (siehe Ab­

bildung 5). 
Seltener - in unserem Korpus unter 1 % - und nie obligatorisch verschmilzt 

der den-Artikel (in'n, vorn, bei'n). Dabei geht der Maskulinum Akkusativ Singular­
Artikel eher Verschmelzungen ein als der homophone Dativ Plural-Artikel: IIntern 
Tisch, übern Telkrrand, aber 1?lIntern Tischen, Ilübern Wolken, d.h. trotz der Vollform­
homophonie verlaufen die Klitisierungen gestaffelt. Noch seltener, d.h. stärker an 
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die Faktoren Nähesprache, Mündlichkeit, Allegro usw. gekoppelt ist die Enklise 
des der-Artikels - abgesehen von dem stark grammatisierten ,,Ausreißer'~ ifI1"- Da­
gegen sind Verbindungen wie in 'er kaum üblich, d.h. allenfalls in regionalen Um­
gangs sprachen (1m Ruhrdeutschen etwa sind sie geläufig). Das Schlusslicht bildet 
der tke-Artikel sowohl im Singular wi.!}im Plural: *inne Stadt / *allfe Straße(n) (im 
Ruhrdeutschen durchaus vorkomme~iehe Abschnitt 7.1). In allen Varietäten ist 
die Enklise des Akkusativ Plural-Artikels am stärksten blockiert. Eine gewisse 
Präferenz für den Dativ lässt sich zwar feststellen, doch nur mit der Einschrän­
kung, dass er nicht mit den als markiert geltenden Kategorien ,Femininum' und 
~Plural' gekoppelt sein darf. Auch beim Akkusativartikel erweist sich im Singular 
das Maskulinum und besonders das Neutrum als verschmelzungs freudig. Die 
phonologische Form des Artikels spielt dabei keine erkennbare Rolle, was sich 
schon anhand der Tatsache erweist, dass homophone Formen ein unterschied­
liches Verschmelzungsverhalten an den Tag legen (vgl. den! und den2). 
4. Grammatikalisierungsgrad der Präposition: Präpositionen ihrerseits kön­
nen unterschiedlich stark "präpositionalisiert" sein (siehe hierzu eingehend Lind­
qvist 1994). Die alten, primären, kurzen und besonders viele semantische Relatio­
nen ausdrückenden Präpositionen (wie in, an, i}I, von, bez) verschmelzen viel öfter 
und stärker als komplexe, jüngere und besonders spezifische Präpositionen (wie 
anstatt, wegen, dank, angesichts). Dies lässt sich schon anhand der primären Präposi­
tion über vs. der sekundären (komplexen) Präposition gegenüber zeigen: überm Haus 
ist akzeptabler als ?gegeniiberm Halls. Einen besonders hohen Grammati.kalisie­
rungsgrad erlangen die sog. leeren Präpositionen, die vom Verb gefordert werden 
und als reines Gelenk zwischen diesem und dem (präpositional-)Objekt fungieren 
(denken an), sowie von den besonders in der gesprochenen Sprache als Kasus­
ersatz dienenden Präpositionen: von ,Genitiv', i}I, an ,Dativ'. 
5. Grammatikalisierungsgrad des Artikels: Spezielle Artikelklitika bilden 
festere und häufigere Verschmelzungsformen als einfache Klitika, d.h. auch der 
Grammatikalisierungsgrad des Artikels spielt eine Rolle. Was den Indefinitartikel 
betrifft, so erweist sich dieser bezüglich jeder seiner Einzelformen in der gespro­
chenen Sprache als gleichermaßen verschmelzungsfreudig, wobei der Diphthong 
getilgt wird und der nasal anlautende, silbische Rest an die Präposition aggluti­
niert, clh. die Integrität der Präposition bleibt immer gewahrt (in + eine> in'ne, aIIf 
+ einem> tmfnem, mit + einer> mit'ner usw.). Die Grammati.kalisierung ist insge­
samt gering ausgeprägt und nicht nach Flexionsformen gestaffelt wie beim Defi­
nitartikel. 
6. Alter der Verschmelzungsform: Bis dato liegt keine diachrone Untersuchung 
zur Präposition-Artikel-Enklise in älteren Sprachstufen des Deutschen vor. Man 
ist auf die (sporadischen) Bemerkungen in den historischen Grammatiken ange­
wiesen. Dennoch deuten diese klar darauf hin, dass die grammatikalisierteste 
Schicht der Verschmelzungsformen auch die älteste darstellt; teilweise wurden 
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diese bereits vor weit über 1000 Jahren gebildet. So schreiben Braune / Eggers 
(1987: 245, §287, Anm. 2) in der Althochdeutschen Grammatik: 

Zu beobachten sind auch die Zusammenziehungen der Dativformen mit der Präp. il 
zu :ifmo (:ifm), *" (zery; D. PL :ifn. Diese sind besonders bei O[tfrid] häufig (bei dem 
auch G. Sg. * für il Ihis begegnet), finden sich aber auch anderwärts [ ... ]. 

Kaum war das Demonstrativum zum Artikel grammatikaIisiert, mit Grimms 
(1837: 366) Worten "zu einer fast bedeutungslosen grammatischen form h~rab 
gesunken", verbindet sie sich schon mit der Präposition; nach der ersten D1ver­

genz wird bald schon die zweite eingeleitet. 
Insgesamt erweist die Analyse der formalen Seite der Verschmelzung: "form 

follows function" ist nicht uneingeschränkt gültig. Die Beschaffenheit der Form 
kann die Koaleszenz zumindest vorübergehend hemmend (oder auch fördernd) 
beeinflussen. Der Sonoritätsgrad des präpositionalen Auslauts beeinflusst maß­
geblich die Verschmelzbarkeit. Nur extrem hohe Gebrauchsfrequenzen können 

sonoritätsbedingte Blockaden lösen. 

4. Alter der Verschmelzungen 

Bereits im Althochdeutschen entstehen - wie eben erwähnt - die ersten Ver­
schmelzungsfonnen. Sie nehmen zum :Mittelhochdeutschen hin stark zu, für das 
Paul et al. (1998) Verschmelzungen mit den Artike1formen dem(e), den und daZ 
(neben schon damals singulärem zer") beschreiben. Grimm (1837) verzeichnet 
mittelhochdeutsche Formen wie anme, inme, vonme, am, im(m)e, vome, bime. Hier fin­
det der materielle Verschme1zungsprozess statt, wie die noch sehr additiven Ver­
knüpEungen zeigen: Der Auslautnasal der Präposition ist anflinglich noch vorhan­
den (in deme > inme); erst später assimiliert und apokopiert imme> ime > im. Nach 
einsilbigen Präpositionen bleibt der Artikel zunächst silbisch (ime, vorme / vorem, 
Ii~ / Ii~m), während er nach zweisilbigen Präpositionen gleich zu -m reduziert 
(mhd. hinderm, underm, überm), d.h. zuerst bilden sich Trochäen heraus, die <:I.ann 
(bei einsilbigen Präpositionen) monosyllabisch werden (vorem / V0171Je > vorm). Des 
Weiteren werden Verschmelzungen mit dem daZ-Artikel (Neutrum Akkusativ Sin­
gular) beschrieben, auch diese vorläufig zweisilbig: fije:v durchez usw. Interessant 
ist, dass Grimm (1837) auch Verschmelzungen mit dem den-Artikel (sowohl im 
Maskulinum Akkusativ Singular als auch im Dativ Plural) aufführt, wenngleich 
immer zu bedenken ist, dass sein Korpus gebundene Sprache enthält (Nibelungen­
lied, PaTtfval): Maskulinum Akkusativ Singular übern !Tal, lifen ocker, umben stein; Da­
tiv Plural lir!" ougen, iJln Sahsen, vonn getouften, mitten ougen. Auch der Genitivartikel 

14 Dass sich der Fernininwn Dativ Singular-Artikel der nicht mit Präpositionen verbindet, stellt 
schon Grimm 1837 fest "Seltner lehnt der dat fern. an, am häufigsten in der formel i!'" = '(! der 
[ ... ]. nie ein antr, iner, roner, noch arm, inre, ''f}nt'e oder gar arre, im!, dem i1/l11t. analog" (ebd.: 369). 
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verband sich mit der Präposition. Resümierend (und bedauernd) schreibt Grimm 
(1837: 371): 

Unsere heutige schriftsprache lässt nun zwar die präpositionellen anlehnungen im, am, 
t'Om, 1!'m, beim, 1I1Iterm, überm, hinterm gelten, kaum t'OT11I, gar nicht oujm, OIIStm, obgleich 
sie in aller munde sind. von den weiblichen besteht nur das einzige 1JIf", die pluralen 
sämtlich sind verschwunden namentlich i!'n. unter den accusativen dauern fort an.r, 
ins, 1I000,jiin, tntft, dMrchs; nicht die männlichen. unterschieden von den acc. an.r, ins, OIIft 
(mhd. an!{. in!{. iifrJ sind die genitivischen ans, ins, OIIft (mhd. ans, ins, tiJi) = an des, in 
des, auf des. noch weniger ist von den übrigen flillen erhalten. falscher anstand hat 
uns dieser behilflichen kürzungen meistentheils beraubt 

Speziell zum Pluralartikel nimmt Bödiker (1746: 137f.) in Grundsäi! der Teutschen 
Sprochewie folgt Stellung: 

Die Contraction der Präpositionen mit den Artikeln ist nicht nur im Si[n]gulari; son­
dern auch im Plurali zu finden, als, das Elend dringet auch zun Königen ein, für zu 
den. Bein Reichen ist der Mangel oft am größesten, für bei den. Hintern Mauren sind 
auch Leute, für hinter den. Das aber ist noch ungewönlicher, als bei dem Singulari. 

Paul (1916: 245f.) beschreibt den Rückgang einstmals geläufiger Verschmelzungs­
formen wie z.B. die Dativ Plural-Form tfIn, 

welche letztere allerdings im 18. Jahrh. wieder ausgestoßen ist Auch die Formen am, 
im, t'Om, i!'m, 1JIr sind jetzt unentbehrlich, weil sie sich in ihrer Funktion teilweise von 
den unverkürzten Formen differenziert haben, vgl. z.B. 1JIr See patallel mit 1!' Lande. 
Weniger allgemein und leicht vermeidbar sind andere Verschmelzungen wie Oll/tm, 
mtfon,1I1111IIen, 1HJT1I/,jiirn, etwas häufiger überm, übern, IInterm, hinterm, hinlern. 

Damit unterscheidet er deutlich die "unentbehrlichen" speziellen Klitika von den 
"vermeidbaren" einfachen Klitika. 

Dies alles zeugt von einer DegrammatikaIisierung, spätestens im Zuge der 
Entstehung der Standardsprache, die das frühneuhochdeutsche Inventar nur teil­
weise übernimmt. 

s. Warum an der Präposition? 

Eine zentrale Frage betrifft die - an sich indeklinable und überdies nichtlexikali­
sche - Basis, die nun die nominalen Kategorien an sich bindet. In GrammatikaIi­
sierungstheorien wird immer das Substantiv als Ziel affigierender Artikel postu­
liert. Zwar regiert die Präposition den Kasus, doch handelt es sich bei Genus um 
eine dem Substantiv inhärente "Kategorie"15 und bei Numerus um eine referenz­
semantische. Viele Sprachen wie die skandinavischen und das Rumänische haben 
bei der Artikelaffigierung tatsächlich das Substantiv ausgewählt. Das Deutsche 
präferierte dagegen von Anfang an die Präposition. Hierfür bieten sich zwei Be­
gründungen an, die zusammenwirken können: 

15 Zwn kategorialen Starus von Genus siehe den Beitrag von Janet Duke Cm diesem Band). 
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Präpositionen bilden diejenige Wortart, die am häufigsten vor einem (Dativ­
oder Akkusativ)arti.k.el steht. Zwar folgt dem Artikel noch häufiger, zu 100%, ein 
Substantiv, doch kann hier ein Attribut die KontaktsteIlung unterbrechen, wäh­
rend zwischen Präposition und Artikel immer KontaktsteIlung besteht (hohe Ko­
okkurenzfrequenz). Des Weiteren legt die posttonische Position des Artikels eine 
Suffigierung näher als die prätonische Position. Auch die skandinavischen Spra­
chen und das Rumänische haben den (einst postponierten) Artikelposttonisch 
suffigiert. 

Ein weiterer Vorteil ist mit Ronneberger-Sibold (1991, 1993 und 1994) im 
deutschen Klammerverfahren zu sehen, das diachron einen starken Ausbau er­
fahren hat, nicht zuletzt bedingt durch die Zunahme analytischer Konstruktionen 
im Frühneuhochdeutschen. Im Gegensatz zu den anderen germanischen Spra­
chen hat das Deutsche mit der analogischen Übemahrne der pronominalen ~,star­
ken") Flexion markante Formen aufgebaut, die - ebenso wie die schwache Fle­
xion - der e-Apokope erstaunlichen (morphologischen) Widerstand geleistet hat 
(z.B. in große Füße). In manchen Dialekten wie dem Alemannischen wurde das 
apokopegef:ihrdete -e sogar zu -i gestärkt (groß-t). Dem unterstellt Ronneberger­
Sibold morphosyntaktische Gründe: Die starke Flexion des Adjektivs bzw. des 
Definitartikels (erscheint dieser, so beschränkt sich das Adjektiv auf die weitaus 
synkretistischere schwache Flexion) eröffnet die Nominalklammer, die diverse 
Attribute einschließen kann und erst durch das Substantiv wieder geschlossen 
wird, indem seine Kategorien (explizit oder implizit) kongruieren; die Adjektiv­
nachstellung wurde vermutlich aus diesem Grund im Zuge des Ausbaus des 
Klammerverfahrens aufgegeben. Die Funktion von Genus - und damit auch ein 
wahrscheinlicher Grund für seinen Erhalt - wird vor diesem Hintergrund als 
wichtigstes Mittel zur Ermöglichung stabiler Kongruenz gesehen. In einer PP ist 
es nun die Präposition, die die Klammer eröffnet, doch dies bis dato nicht mar­
kieren konnte, da ihr das typische N001ioa1klammereröffnungssignal, die pro­
nominale Flexion, fehlte. Erst durch die Klitisierung des Artikels - sprich: die 
Anzeige der Nominalkategorien - erweist sich die suffigierte Präposition als adä­
quate Klammereröffnung, die durch das passende Substantiv geschlossen wird. 

The same is true [ ... ] for the cliticization of the definite articles after prepositions: ifU1/, 
iflr instead of ifI dem, ifI der [ ... ]. Although the primary motivation is clearly phono­
logical, the structural result is a first step towards inflected prepositions. The desirable 
side effect is that in the prepositional phmse, too, the strong adjective inflection 
marks the leftmost element of the whole construction (Ronneberger-Sibold 1993: 
308). 

Vor dem Hintergrund, dass mittlerweile als Grund für den Präteritumschwund 
die Ermöglichung der Verbalklammer durch die zweigliedrige Perfektperiphrase 
angesehen wird (Abraham / Conradie 2001), kann auch die suffigierte Präposition 
im Dienste des Klammerverfahrens gesehen werden. Bei der Klammer handelt es 
sich um ein tiefgreifendes, auf vielen Ebenen des Deutschen wirksames typologi-

KIitisierung von Priiposirion und Artikel 123 

sches Merkmal, das bei den anderen westgermanischen Sprachen schwächer aus­
geprägt ist; damit korreliert die Tatsache, dass diese Sprachen - abgesehen vom 
Luxemburgischen, das ebenfalls klammert - bezüglich Vielzahl und Vielfalt an 
Verschmelzungsformen dem Deutschen nachstehen. (Im Englischen findet sich 
keine Enklise, im stärker klammernden Niederländischen dagegen eher.) 

6. FaZit: GrammatikaJisierungsbaustelle 

-Für das gegenwärtige Deutsche ist eine "Grammatikalisierungsbaustelle" zu kon­
statieren, die seit Jahrhunderten stagniert und interessante Einblicke in den Voll­
zug von Grammatikalisierung erlaubt. Dabei handelt es sich nicht um eine partiel­
le Grammatikalisierung im üblichen Sinn: Die Verschmelzungen von Präposition 
und Artikel verharren nicht als Block auf einer bestimmten Grammatikalisie­
tung5stufe, sondern sie verteilen sich fein abgestuft über das gesamte Grammati­
kalisierungsspektrum von unverschmelzbar (in die, hinterderJ über dialektal / regio­
nal / umgangssprachlich verschmelzbar (in'n, gegens) über überregional-fakultativ 
verschmelzbar als einfache Klitika (hintern, übers, 1/Orm) bis hin zu (auch) standard­
sprachlich obligatorisch verschmelzbaren speziellen Klitika (im, am, iJIT' im seman­
tischen Referenzbereich). Solche in ihrer Diskontinuität seit Jahrhunderten stag­
nierende bzw. wenn, dann sogar eher rückläufige Verhältnisse16 sprechen für eine 
Art "Nichtdirektionalität" von Grammatikalisierung: Weder zeigen sich klare 
Aus- noch Abbautendenzen. Es stellt sich die Frage nach der dahinter stehenden 
Ratio, zurnal sich - wie beschrieben - weder einzelne Präpositionen noch ein­
zelne Artikelformen, weder bestimmte Kasus noch bestimmte Genera noch be­
stimmte Numeri einheitlich verhalten - bis auf dass sich die jeweils markierten 
Kategorienausprägungen (Femininum, Genitiv, Plural) als grammatikalisierungs­
resistenter erweisen. Das Verhalten des Akkusativ Singular-Artikels zeigt, dass der 
Neutrum-Artikel das grammatikalisierter ist (obgleich nicht frequenter) als das 
Maskulinum den. Die Spitzenposition nimmt der Dativ Singular Maskulinum- / 
Neutrum-Artikel dem ein, während der Dativ im Femininum und Plural blockiert 

16 Wie oben deutlich wurde, bestand im Mittel- und Frühneuhochdeutschen ein größeres Inventar 
an Vexschmelzungsfonnen, und vor allem verband sich auch der Genitivartikel mit der Präposi­
tion. Allerdings haben wir es dabei mit historischen Dialekten zu tun, die sich - wie heute auch 
noch - untetschiedlich vethielten. Das Ostmitteldeutsche (das dem Neuhochdeutschen primär 
zugrunde liegt) gehörte dabei zu den weniger klirisierungsfreudigen Dialekten, doch stehen de­
taillierte Untexsuchungen hietzu noch aus. Schließlich ist auch zu bedenken, dass die Verschrlft­
lichungen des Mittelhochdeutschen und Frühneuhdeutschen eher flach (phonographisch) ausge­
richtet waren, dh. dass Verschmelzungsformen ungeachtet ihres Grunmatikalisierungsgrads 
eher zusammengeschrieben wurden als heute. Mit dem Abbau des enklitischen Genitivartikels 
dürfte ein Fall von Degrammatikalisierung vorliegen, der seine Ursache darin hat, dass der Geni­
tiv früher ein geläufiger Ptäpositionalkasus war, heute aber als solcher markiert ist, nur in friihen 
Präpositionalisierungsstadien auftritt und später meist in den Dativ überführt wird (vgl. den der­
zeitigen Übergang bei 1IIegen, statt, trotfJ. 
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ist. Auch die Basis, die sich theoretisch zu flektierenden Präpositionen entwickeln 
könnte, beeinflusst ihrerseits diesen Prozess, nicht nur durch ihren Auslaut, 
sondern auch durch ihren Präpositionalisierungsgrad. Zu untersuchen wäre aller­
dings, ob nicht im Laufe der Jahrzehnte die Schrifttexte bezüglich Vielfalt und 
Frequenz von Verschmelzungsfonnen zugenommen haben. Ob Schriftlichkeit 
und Standardisierung eine weitere Grammatikalisierung behindern, ist angesichts 
anderer Grammatikalisierungsprozesse, die sich in der gesprochenen Sprache 
vollziehen und in die Schriftlichkeit gelangt sind, zu bezweifeln (vgl. nicht nur 
morphosyntaktischen Wandel wie Periphrasenbildungen, sondern Präpositionali­
sierungen und Konjunktionalisierungen, die in Zusammenschreibungen münden 
können: anhand, mithilfe, obwohl, wenngleich, 11Iie1Voh~. 

7. Fertigstellung der Baustelle im Dialekt? 
Das Ruhrdeutsche und das Alemannische 

Die meisten Dialekte weisen zwar mehr Verschmelzungsfonnen auf als das Neu­
hochdeutsche, doch wäre es weit gefehlt, hier die Grammatikalisierung generell 
als vollzogen betrachten zu wollen. Am nächsten kommt dem allerdings das 
Ruhrdeutsche, während das Alemannische andere Erscheinungsfonnen der 
Grammatikalisierung ausgebildet hat. 

7.1. Flektierende Präpositionen im Ruhrdeutschen 
Das Ruhrdeutsche kommt flektierenden Präpositionen sehr nahe: Sämtliche Prä­
positionen (zumindest der Kernbereich) verbinden sich mit sämtlichen definiten 
und indefiniten Artikelfonnen. Dabei kann es zu Synkretismen kommen, was per 
se nicht gegen Flexion spricht. Die Paradigmatizität bildet das Hauptargument für 
Flexion, wobei für den Definitartikel der semantische Definitheitsbereich gilt. 
Vollkommen gebräuchlich sind also Fonnen wie inn, inne, anfer, auJe, umme, ummen 
usw. (zu ähnlichen Verhältnissen im Berliner Substandard siehe Hartmann 1980). 
W:ilu:end den definiten Suffixen hohe Funktionalität zukommt, stehen die indefi­
niten auf der Stufe einfacher Klitika (zu den kompletten Paradigmen Nübling 
1992: 41). Ideal wäre es, wenn auch das indefinite Suffix fest grammatikalisiert, 
d.h. nicht mehr austauschbar wäre, doch muss dies m.E. nicht zur Bedingung ge­
macht werden. Dieser Anspruch besteht auch für die skandinavischen Sprachen 
nicht: Da nur der Definitartikel morphologisiert wurde (schwed. barnet ,das 
Kind') - der Indefinitartikel wird, wie im Deutschen, präponiert (schwed. ett barn 
,ein Kind') -, spricht man hier von Definitheitsflexion. Ähnlich könnte von prä­
positionaler Definitheitsflexion im Ruhrdeutschen gesprochen werden (zu den 
Kriterien von Flexion siehe Nübling 1998). 
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7.2. Morphologisierung, Morphonologisierung, Null: 
Weitere Grammatikalisierungen im Alemannischen 

Auch im Alemannischen gibt es mehr Verschmelzungsfonnen als im Neuhoch­
deutschen (z.B. bemdt. ir,in der', ar ,an der', bir ,bei der', vor ,von der', i,in den'), 
wenngleich das Kriterium der Paradigmatizität nicht erfüllt ist (der die-, meist auch 
der der-Artikel enklitisieren nicht). Vor allem aber verbindet sich hier der Artikel, 
sofern ihm keine Präposition vorangeht und kein Adjektiv folgt, proklitisch mit 
dem Substantiv, was bereits 1819 der Schweizer Pfarrer und Dialektologe Franz 
Joseph Stalder bemerkt hat: 

Was uns gleich anfangs so sonderbar und seltsam vorkommen muss, ist, dass die Ge­
schlechtswörter meistens verbissen, abgekfu:zet, tonlos und in der Aussprache wahre 
Vorlinge (Priifixa) des Substantivs oder gar Endlinge (Suffixa) der Präposition werden. 
Von der ersten Gattung: d'r Alt, d'Schwuter, sChind, u.s.f. - und von der zweiten Gat­
tung: [ ... ] Rjfem Botlo [ .. ], Jtjfomo H1I1IS [ •.• ], ußem Chelle [ ... ] u.s.w. (Stalder 1819: 78). 

Da das Südalemannische keinen Glottisverschluss kennt, verschmilzt (paradoxer­
weise) gerade der proklitische Femininum- und Plural-Artikel t ,die' (meist <d> 
geschrieben) mit dem Substantiv zu einer festen phonologischen Einheit: tolag ,die 
Anlage'. ~fit konsonantischen Substantivanlauten geht er weitere Assimilationen 
ein, die Weber (1987: 102f., §95) ausführlich beschreibt: Vor Labialen wird t= > 
p= labialisiert: d Fiidem > Pfddere ,die Feder(n)', d Milch > Pmikh ,die Milch'. Vor b 
und g finden Kontaktfortisierungen statt, womit der Artikel seinen segmentalen 
Status aufgibt und als [+stimmlos] im Substantivanlaut fortbesteht (Morphonolo­
gisierung): d Baabe > Paabe ,die Puppe(n)', d Gable> Ggable (Fortis) ,die Gabel(n)', 
d Chugle > KRgle ,die Kuge1(n)'. Vor stimmlosen Plosiven schließlich findet Total­
assimilation statt (Null): d Platte > Platte ,die Platte(n)', d Kasse > Kasse ,die 
Kasse(n)', d Poscht > Poscht ,die Post'. Damit scheint der alemannische Nullartikel 
einen außergewöhnlichen Status innezuhaben: 

Äußerst selten [ ... ] ist die komplette segmentale Erosion eines determinierenden Ele­
ments (vgl. z.B. den Definitheitsakzent im Tonganischen [ ... ] und [ ... ] im Ossetischen) 
(Himmelmann 1997: 24). 

Auch in der Enklise nach vokalisch auslautenden Präpositionen kann der Artikel 
als Null realisiert werden; in diesem Fall handelt es sich um den definiten Masku­
linum Akkusativ Singular-Artikel: i=0 ,in den', a=0 ,an den' (zu den unterschied­
lichen Klitika in schweizerdeutschen Dialekten siehe Nübling 1992). Mit der Null­
realisierung einiger Artikelfonnen erklimmt das Alemannische bereits das letzte 
Grammatikalisierungsstadium, ohne zuvor ein Affixsystem aufgebaut zu haben. 
Hinter konsonantischem Auslaut der Präposition wird der Maskulinum Akkusativ 
Singular-Artikel als =e realisiert (u.f=e ,auf den'), letzter Reflex des einstigen Akku­
sativartikels, der in der freien Position längst mit dem Maskulinum Nominativ 
Singular-Artikel d(e)r zusammengefallen ist. Auch der enklitische Dativartikel hält 
jeweils zwei Allomorphe bereit, eines für konsonantisch und eines für vokalisch 
auslautende Präpositionen: Fm ,im', bi=m ,beim', vo=m ,vom' vs. u.f=em ,auf dem', 
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iiber-=em ,über dem' usw. Dies ist mit der ausgeprägten Silbensprachlichkeit des 
Südalemannischen zu begründen, das CV-Struktui:en ptäferiert (Nübling, / 
Schrambke im Druck). Damit scheint das Alemannische, spiegelbildlich zum 
Skandinavischen, Definitheitspräfixe zu entwickeln, deren phonologische Sub­
stanz jedoch minimal ist und deren Auswirkungen auf den Substantivanlaut den 
salienten Lexembeginn manipulieren. 

Als weitere Besonderheit gilt für weite Teile des Alemannischen die Neuprä­
gung des freien Maskulinum / Neutrum Dativ Singular-Artikels em « dem): Da 
der Dativartikel weitaus häufiger (zu 90%) postpräpositional-gebunden auftritt als 
pränominal-frei (zu 10%), hat das frequentere gebundene Allomorph =em die 
freie, dentalhaltige Form verdrängt, ersetzt oder einfach neu geformt dem > em 
[~m].17 Anlautender d-Schwund entspricht keiner phonologischen Regel des Ale­
mannischen, und die Nominativformen lauten weiterhin mit d- an. Hier stellt sich 
die Frage, inwieweit dies der Unidirektionalitätshypothese widerspricht 

Once affixation has occurred, grarns do not ordinarily detach themselves and assume 
a free form again, so that growing dependence on surrounding lexical material is not 
usually reversed (Bybee et al. 1994: 13). 

Auch wenn sich das Klitikon nicht aus seiner Umgebung gelöst haben sollte, so 
hat es immerhin die Vollform beeinflusst und damit das eigentliche Ableitungs­
verhältnis auf den Kopf gestellt. 
Schließlich haben beim Dativartikel durch reanalytische Prozesse wichtige 
kategoriale Neuordnungen stattgefunden: Im Alemannischen klitisieren beide Ar­
tikel, der definite wie der indefinite. Dabei ist das definite Klitikon formal im in­
definiten enthalten: bim ,beim' vs. bime, auch bimene ,bei einem'. Dies legt die 
folgende morphologische Analyse nahe (vgl. Abbildung 6): Definitheit wird durch 
-0 ausgedrückt, Indefinitheit durch -e bzw. -me, d.h. semantische Markiertheit 
korreliert mit Merkmalhaftigkeit und Unmarkiertheit mit Merkmallosigkeit. Dies 
gilt auch für die freien Formen em vs. eme(ne) ,dem' vs. ,einem'.18 Damit rückt im 
Alemannischen die Markierung der jüngsten Nominalkategorie , + / - definit' hin­
ter die Genus / Kasus / Numerus-Kategorie. Evidenz erhält diese Segmentierung 
durch Dialektverschriftungen, die vor das Indefinitheitsmorphem oft ein Spatium 
setzen: <am e Nomittag, bim e Schiff> (Gäng 1970). Diese Morphemordnung 
zeugt von einem höheren Morphologisierungs- und damit Grammatikalisierungs­
grad als im Neuhochdeutschen. 

17 In weiten Teilen des Alemannischen sind wiederum Stärkungen dieses Artikels zu am bzw. im 
eingetreten. 

18 Der indefinite Artikel eme stammt aus mhd. eifllllM > einme > eime > eme; seine Erweiterung zu 
e111Ul4 resultiert wahrscheinlich aus der Fehlsegmentierung hiatustilgender n-Einschübe. 
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Abb. 6: Kategoriale Neuordnung beim schweizerdeutschen Artikel (Bem) 

8. Zusammenfassung 

Die deutsche Präposition-Artikel-Enklise bietet wie kaum eine andere Grammati­
kalisierung Einblicke in den Mikrobereich von Grammatikalisierungsprozessen: 
Klare, "zielorientierte" Verhältnisse sind hier nicht zu beschreiben, was der 
Grund für ihre bisher so geringe Beachtung durch die Grammatikalisierungsfor­
schung sein dürfte. Es wurde deutlich, dass bezüglich der hier als zentral bewerte­
ten Morphologisierung des Artikels das gesamte Spektrum von Nichtverschmelz­
barkeit bis hin zu (kurz vor Flexiven stehenden) obligatorisch verschmelzenden 
speziellen Klitika abgedeckt ist. Diachron hat sich zwar insgesamt ~e deudiche 
Rechtsdrift auf der Grammatikalisierungsskala vollzogen; bezüglich des Genitiv­
artikels hat jedoch eine Degrammatikalisierung in Form von sog. retraction (gemäß 
HaS?~th 2004) stattgefunden, die hier in einer Demorphologisierung (Resyn­
taktisierung) eines Klitikons besteht. Dabei findet keine "Relexikalisierung" im 
Sinne einer lexikalischen Anreicherung eines bereits grammatikalisierten Elements 
statt (siehe hierzu Haspelmath 1999). Mittel- und frühneuhochdeutsche Ver­
schriftungen deuten auf reichere Inventare an Verschmelzungs formen hin, doch 
sind . hie~ diachr~ne Untersuchungen erforderlich. Ebenso ist der Übergangs­
bereich ZWIschen einfachen und speziellen Klitika in sich abgestuft und weitaus 
komplexer gestaltet als hier dargestellt. Auch dazu besteht Bedarf an Detail­
~ysen un~er der Fragestellung, welche der unter Abschnitt 2.2 aufgeführten 
Artikelfunkttonen am ehesten eine Präposition-Artikel-Verschmelzung erfordern. 
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Einiges deutet auf den am stärksten desemantisierten (~J.etiven) Artikel z.B. vor 
Eigennamen hin. 

Um den Einfluss von SchriftIichkeit und Standardisierung auf Grammatikali­
sierungsprozesse ermitteln zu können, wurden zwei Dialekte in den Blick genom­
men: das Ruhrdeutsche, das die EJ:wartung nach deutlich fortgeschritteneren Ver­
hältnissen erfüllt, und das Alemannische, das andere Phänomene ausgebildet hat 
wie etwa die Proklise des Artikels an das Substantiv, die Nullrealisierung k1itischer 
Artikelformen und den kategorialen Umbau der vier Nominalkategorien am Arti­
kel. Die Einbeziehung weiterer Dialekte und vor allem auch der gesprochenen 
"Umgangssprache" könnte weiteren Aufschluss über die Ratio dieser Grammati­
kalisierung liefern. Sollten flektierende Präpositionen Ziel dieses Wandels sein, so 
hätte dies tiefgreifende Konsequenzen für die Grammatikschreibung. 
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