Damaris Niibling

Von in die iiber in’n und ins bis im.
Die Klitisierung von Priposition und Artikel als
.»Grammatikalisierungsbaustelle*

[Dler deutsche artikel ist meistentheils ungelenker form. Wihrend in den romanischen
Sprachen durch giinstige verschmelzung mit pripositionen er schnell gefillige, sogar
den wollaut der rede erhéhende gestalten annahm, gibt der unsere ein bild schmuck-
loser griindlichkeit. [...] wo sich gelegenheit und neigung zu kiirzender ausscheidung
einzelner buchstaben zeigte wurde sie mit dngstlicher absicht bald wieder gemieden
(Gomm 1837: 366).

Ganz verwerflich aber sind Zusammenzichungen, wie ausm, ansn, durchn, fiirn etc., wel-
che durch thre Hirte das Ohr beleidigen (Heyse 1886: 259).

The cliticization of definite articles to prepositions in German is subject to a number of
factors: final position, degree of grammaticalization and frequency of the preposition,
inflectional form (gender, number, case) of the definite article, reference or semantic
function of the article or the NP. This results in a broad scale from obligatory non-
mergenability (i# d#) through optional merger often found in spoken German only (in’n,
auf'm) to obligatory mergess which are also found in the written language (ins, im, gur). This
“construction site” of grammaticalization has been in existence for many centuries, during
which the number of clitics has not only increased but also decreased. Still, certain stages
of grammaticalization can be identified (such as the distinction between simple and special
clitics) and are supported by a corpus-based investigation. In addition to the degree of
grammaticalization, the paper is also concemed with why the article merges with the
preposition rather than the noun. In fact, a look at two dialects (Alemannic and the dialect
of the Ruhr region) shows that a proclitic connection with the noun is indeed a possibility.
Here grammaticalization has progressed to a more advanced stage than in colloquial and
Standard High German.

1. Einleitung

Bei der Verschmelzung von Priposition und (definitem) Artikel handelt es sich
keineswegs — wie gelegentlich vermutet — um eine jiingere Erscheinung: Schon im
. Althochdeutschen, als sich die Grammatikalisierung vom Demonstrativ zum
Definitartikel erst anbahnte, kam es zu Kontraktionen und Zusammenschreibun-
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gen zwischen Priposition und Artikel. Heute, 1200 Jahre spiter, ist dieser Prozess
zwar deutlich vorangeschritten, doch ist das Deutsche noch-weit entfernt von ein-
heitlichen Verhiltnissen etwa im Sinne flektierender Pripositionen oder von kla-
ren Klitisierungsregeln: Nicht alle Artikelformen konnen klitisieren (z.B. d%), und
nicht alle Pripositionen kénnen als Basis solcher Klitika fungieren (z.B. gegensiber,
#rozg). Auf der anderen Seite gibt es viele Kontexte, in denen die Verschmelzung
obligatorisch ist, d.h. es steht nicht nur im Ermessen der Sprecher (Sprechtempo,
Herkunft, Stil, konzeptionelle Nihesprachlichkeit), zwischen Verschmelzung und
Nichtverschmelzung zu wihlen. Folgende NPs wiren ohne Verschmelzungsform
ungrammatisch: Das kommt vom (*von dems) Ranchen, die Entwickung vom (*von dem)
Demonstrativ gum (¥3u derd) Artikel, sie wandert im (*in dem) Ersgebirge. Die deutsche
Priposition-Artikel-Enklise bietet ein Paradebeispiel fiir Grammatikalisierung im
Vollzug: Synchron ist das gesamte Spektrum zwischen Verschmelzungsblockade
und Verschmelzungsobligatorik sichtbar, besonders dann, wenn man geschrie-
bene und gesprochene Sprache beriicksichtigt und innerhalb der gesprochenen
Sprache die Dia- und Regiolekte. Beschreibungen, Grammatiken und Lehrwerke
des Deutschen vermeiden es (von wenigen Ausnahmen abgesehen wie z.B. Eisen-
berg 1999: 196-199), sich eingehender mit diesem komplizierten und nur teilweise
regelgesteuerten Phinomen zu befassen. Das hohe Alter dieser Grammatikali-
sterung berechtigt, hier von einer ,,Grammatikalisierungsbaustelle™ zu sprechen:
Manche Bereiche sind schon fertiggestellt, andere anscheinend nicht einmal kon-
zipiert.

Der Beitrag untersucht folgende Spezifika dieser Grammatikalisierung: Ge-
mil der Maxime, dass die Form der Funktion folgt, werden zuerst die seman-
tischen Aspekte des Artikels beleuchtet. Dabei wird deutlich, dass im Deutschen
(im Gegensatz zu den meisten germanischen Sprachen) eine doppelte Divergenz
(Hopper / Traugott 2003: 118-122) vosliegt: 1. Demonstrativ (déw ,dieser’, immer
betont) vs. 2. voller Definitartikel (de7z, unbetont) vs. 3. klitischer Definitartikel
(=m [m] / [m], 2B. =m / auf'm; unbetont, phonisch stark reduziert, zum Tei
sogar nicht-silbisch). Dabei ist zwischen einfachen und speziellen Klitika zu
unterscheiden, denen unterschiedliche Grammatikalisierungsgrade zukommen.
Im Anschluss an die Frage nach der Funktionalitit der Artikelklitika wird die for-
male Seite analysiert. Hier wird deutlich, dass die Form nicht widerstandslos der
Funktion folgt: Bestimmte Eigenschaften der Formseite kdnnen die Verschmel-
zung erschweren. Weitere Faktoren treten hinzu. Das Erldirungsbedurftigste an
diesem gesamten Prozess ist die Tatsache, dass der Artikel nicht an das Substan-
tiv, das er prideterminiert, klitisiert, sondern an die Priposition, von der er struk-
turell weiter entfernt ist. In einem letzten Abschnitt werden zwei Dialekte in den
Blick genommen, um dem von Schriftlichkeit und Standardisierung ungestérten
Grammatikalisierungsverlauf nachzugehen.
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2. Funktionen des Kklitischen Artikels

Bevor speziell der klitische Artikel zur Sprache komamt, ist ein kurzer Blick auf
seine weniger grammatikalisierten (Vor-)Stadien zu werfen.

2.1. Von der Ferndeixis zur Determination: Die Grammatikalisierung des
Artikels

Wenn der deutsche Definitartikel Gegenstand der Grammatikalisierungsfor-

schung ist, dann meist in seiner Entwicklung aus dem Demonstrativ (siehe hierzu

2.B. Heinrichs 1954; Hodler 1954; jiingst Oubouzar 1992). Dieser Pfad ist viel-

begangen und vielbeschrieben: ,, The presented pathway [demonstrative > definite

marker] constitutes the most frequent way in which definite articles evolve®

(Heine / Kuteva 2002: 110).! Dass der deutsche Definitartikel aber eine zusitz-

liche Grammatikalisierung zum pripositionalen Enklitikon vollzieht (i, gum, zur,

ans), wird von der Grammatikalisierungsforschung fast geflissentlich tibersehen

(dabei folgt diese- Grammatikalisierung voll und ganz den sechs Parametern von

Lehmann 1982 und 1995 [1982]; siche hierzu eingehend Nubling 1992). So

schreibt McColl Millar (2000: 277) pauschal: ,,German, on the other hand,? is at

most at the ,demonstrative determiner stage™. Dabei legt er folgende Grammati-
kalisierungsskala zugrunde, die auf Lehmann (1982: 57) basiert (siche auch Him-
melmann 1997: 23£):

(1) deictic particle + categorial noun > demonstrative pronoun > demonstrative deter-
miner > weakly demonstrative definite determiner > definite article > affixal article >
noun marker

Abgesehen davon, dass auch der volle Definitartikel, der hier gemeint ist, stirker

grammatikalisiert ist (wobei er nicht nur auf einer dieser Etappen zu verorten ist),

wird der suffigierte Artikel nicht beachtet. Natiirlich verbindet er sich, im Gegen-
satz etwa zu den skandinavischen Sprachen, nicht mit dem Substantiv als affixa/
articl, sondern — und dies macht diese Grammatikalisierung umso bemerkens-
werter — mit der thm vorangehenden Priposition. Dabei suggerert der Terminus
klitisch moglicherweise eine lose, fakultative, an Allegrosprechweise gebundene
Ad-hoc-Verschmelzung. Dass dem so nicht ist und der pripositional suffigierte
Artikel bereits Ziige eines Flexivs trigt, ist Gegenstand der folgenden Ausfiihrun-

Himmelmann (1997: 23-27) greift einen Teil der Lehmannschen Skala heraus
und modifiziert diesen unter dem Aspekt des Bedeutungsverlusts wie folgt:

(2 adoom dem (dist + def / zeige + det) > anaph dem (anaph + def / zeige + det) >
2(def / zeige + det) > def art (def + det) > spec art (spec + det) > noun marker (det)

1 Damit handelt es sich bei dieser Grammatikalisierung um die Entwicklung eines weniger gram-
matikalisierten zu einem stirker grammatikalisierten Element.

2 Gemgint ist der Gegensatz zum suffigierten Definitartikel im Dinischen wie z.B. manden der
Mann".
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Im Verlauf dieses Prozesses reduziert sich und schwindet schlieBllich der Gehalt
an Deixis, die anfinglich auch Distanzverhiltnisse einschloss; zwischenzeitlich
geht er in eine anaphorische Funktion iiber (Bezug auf zuvor erwiihnte Referen-
ten). SchlieBlich wird dieser demonstrative Gehalt auf Definitheit reduziert, diese
zu reiner Spezifizitit, bis zum Schluss nur noch die Kategorie der Determination
iibrig bleibt. Hervorzuheben ist die Gradualitit dieses Prozesses sowie die Tat-
sache, dass nicht jeder einzelnen dieser Etappen eine formale Reduktionsstufe
entspricht.? Der Schritt vom Demonstrativum zum Artikel ist dann vollzogen,
wenn in bestimmten Kontexten keine Austauschbarkeit besteht, z.B. bei Bezug
auf vorerwihnte Gegenstinde und Sachverhalte, ohne dass diese den konkreten
Referenten benennen; ist etwa von einem Haus die Rede, so kann man mit dem
Artikel auf die Tér oder das Fenster referieren, demonstratives dée oder dds (ebenso
diese bzw. dieses) wiire hier ausgeschlossen.

2.2. Semantische Definitheit als Domine des klitischen Artikels

Nun geht es beim klitischen Artikel nicht darum, ihn vom Demonstrativam abzu-
grenzen, sondern vom vollen Definitartikel, der weder betont noch betonbar ist
(steche Abschnitt 1). Da nicht alle Artikel mit allen Pripositionen verschmelzen
kénnen und da auch nicht alle Verschmelzungsformen gleich stark gramma-
tikalisiert sind, betrachte ich im Folgenden ausschlieflich die grammatikalisierte
»Opitze des Eisbergs®, die sechs Formen im, am, zum, beim, vom, zur (fast ebenso
grammatikalisiert sind 7zs und ams). Mit der hohen Grammatkalisierung dieser
Klitika korreliert auch die hohe Verschmelzungsrate, die hier in allen Fillen tiber
90% gegeniiber der Vollform betriigt (siche Abbildung 2 in Abschnitt 2.3). Ist
eine Verschmelzung unméglich (i# dée, in der, gu dem, fiir dig, grundsitzlich beim
Genitivartikel), so deckt auch der volle Artikel die (folgenden) Funktionen des
suffigierten Artikels mit ab; nicht alle Artikel haben ein Klitikon ausgebildet, was
diese Grammatikalisierung so unvollstindig erscheinen lisst.* Dabei erweist sich
die (auf Lobner 1985 zuriickgehende) Unterscheidung in Himmelmann (1997: 39)
zwischen semantischer und pragmatischer Definitheit als niitzlich: Im ersten Fall ergibt
sich eine eindeutige Referenz unabhingig von der jeweiligen Situation, im zweiten
Fall ist diese situationsabhiingig.

3 Himmelmann selbst ist jedoch weniger an diesern Aspekt interessiert als an der sog. Kontext-
expansion der Artikelwdrter im Sinne des Auftretens in immer zahlreicheren Kontexten und des
Aufbrechens von Kontextbeschrinkungen.

4 Zur deutschen Artikelenklise siche Schaub (1979), Hartmann (1978, 1980), Haberand (1985),
Dedenbach (1987), Schellinger (1988), Harweg (1989) und Niibling (1992, 1998).
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ABSTRAKT-SITUATIV
ASSOZIATIV-ANAPHORISCH
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Abb. 1: Gebrauchskontexte fiir Definitartikel (nach Himmelmann 1997 39)

Die Domine des klitischen Artikels ist die der semantischen Definitheit (Himamel-
mana 1997: 56), die im Ubrigen mit der hiufigsten Verwendung des Definitarti-
kels korreliert. Meist ist er dort sogar obligatorisch und opponiert nicht mit dem
Indefinitartikel. Beide Grofibereiche lassen sich zweifach unterteilen. Der fiir die
Klitisierungen relevante Bereich der semantischen Definitheit gliedert sich dabei zum
einen in die abstraks-situativen Gebrauchskontexte, bei denen der Referent zum allge-
meinen Weltwissen gehort (der Papst, die Sonne) oder zum situativen Wissen (das
Kino, die Kneipe, die Schule in jedem Ort), zum anderen in die assogiativ-anaphorischen
Gebrauchskontexte, bei denen der Referent in einem Assoziationsverhiltnis zu
einem vorgenannten Referenten steht; hier ist nochmals auf die Erwihnung eines
Hauses zu verweisen, das den nachfolgenden definiten Gebrauch seiner Bestand-
teile (das Fenster, das Dach usw.) etlaubt, ohne dass diese jeweils vorgenannt sind.
Meist, aber nicht zwingend, handelt es sich dabei um Teil-Ganzes-Verhiltnisse.
Hinzu kommen, wie die Darstellung zeigt, auch Zeitpunkte, Unika und Genitive.
Dabei wird die Gradualitit sowohl innerhalb als auch zwischen diesen beiden
GroBbereichen herausgestrichen. Was die pragmatische Definitheis, die sich in situative
und anaphorische Gebrauchskontexte gliedert, betrifft, so hat das Demonstrativum
ausschliefllich hier seine Domiine, ebenso der volle Artikel. Sofern Artikelformen
nicht verschmelzbar sind, decken auch die Vollformen den Bereich der semants-
schen Definithest mit ab.

Nun zu konkreten Verwendungsweisen des klitischen Artikels, deren Spek-
trum sich primiir im semantisch definiten Bereich lokalisieren lassen:
1. Zeitpunkte: Wena nicht auf genau determinierte Zeitpunkte referiert wird (wir
treffen ans an dem Montag, den wir vervinbart haben), verschmilzt der Artikel vor Zeit-
angaben: am Montag (situatives Wissen), am 4. April, im Mirz, in der Nacht vom 7. auf
den 8. Mas.
2. Unika (bei Harweg 1989 ,,Monosemantika*): Vor Unika als Ein-Element-Klas-
sen erfolgt obligatorische Verschmelzung: dre Fabrt zum Mond,
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3. Eigennamen: In Abbildung 1 sind Eigennamen zwar nicht explizit aufgefihrt,
doch erweist sich sofort, dass hier Verschmelzungszwang besteht. Eigennamen
sind monoreferent und damit inhirent definit, weshalb hier der Definitartikel
redundant ist. Dennoch fithren Eigennamen oft einen Artikel, sei es als festen
Namenbestandteil, ohne den er defizitir wire (die Schweiz, der Iran, das Engadin, die
Alpen), sei es fakultativ wie im gesprochenen (Stid-)Deutschen bei Personen-
namen (dée Susanne, der Paul). Hier erfolgt ausnahmslos Artikelklitisierung: i (*in
dem) Tran | Engadin, ins (*in das) Engadin, zur Schweiz. Der Artikel versicht hier kei-
ne spezielle Funktion, fithrt zu keinem Informationszuwachs und wiire aus dieser
Perspektive entbehrlich. Nur in ganz speziellen Kontexten konkurriert er mit dem
Indefinitartikel.

4. Substantive mit genitivischem Attribut: Substantive mit nachgestelltem Genitiv
erfahren immer Verschmelzung ihres Artikels mit der Priposition: er arbeitet im
(*in dems) Garten seines Bruders (vgl. aber: er arbeitet in dem / *im Garten, der seinem Bru-
der gehird), er kommt vom Geburtstag seiner Schwester.

5. Abstrakt-situative Verwendungen: Gehéren bestimmte Referenten zum all-
gemeinen Sprecherwissen, bedarf es halich wie bei Klitika keiner zusitzlichen
Determination; die Priposition-Artikel-Verschmelzung ist hier obligatorisch: die
Fabhrt zum Papst (es gibt gegenwirtig nur einen), das Fest beim Bundeskanzjer. Hierzu
gehéren auch iibliche Einrichtungen wie Kino, Schute, Zabnarzg usw.: ste gebt ins Kino
/ zur Schule | zum Zahnart. Sobald jedoch ein konkreter Zahnarzt usw. bezeichnet
wird, ist die Verschmelzung blockiert: sz geht 31 dem (*zum) Zabnarzg, der ibr gestern
enapfohlen warde; cine Woche lang wurde die Schule renoviers; hewte gebt er erstmals wieder u
der® (*gur) Schule; sie gebt in das (*ins) Kino, das nur Programmfilme 3eigt.

6. Substantivierte Verben, Adjektive usw.: Hier handelt es sich um nicht zdhlbare
(mithin nicht pluralisierbare, nicht konkrete) Handlungen, Ereignisse, Eigenschaf-
ten wA. Im Nominativ stehen solche sekundiren Substantive oft ohne Artikel
(Ranuchen ist schadkich). Auch hier steht der Artikel weder zum Demonstrativum
noch zum Indefinitartikel in paradigmatischer Relation, und grundsitzlich ver-
schmilzt er mit der Priposition: siz kommt vom Autofabren, er gebt zum Schwimmen.
Auch bei (fhrerseits partiell grammatikalisierten) Aspektkonstruktionen wie bein
Autofabren, am Schwimmen besteht Verschmelzungszwang.

7. Phraseologismen, Idiome, Funktionsverbgefiige usw.: Innerhalb von festen
Wendungen jeglicher Art erfolgt beim Substantiv kein konkreter Bezug auf den
genannten Referenten. Die Semantik aller Bestandteile verbindet sich zu einer
neuen Gesamtbedeutung, die sich nicht aus der Summe der Einzelbedeutungen
ableitet; die konkrete Vorstellung tritt zugunsten einer neuen, abstrakten Gesamt-
bedeutung zuriick. Hier finden sich viele feste Priposition-Artikel-Verbindungen,
wobei auch andere (seltenere) Verbindungen fest sind: sich ins (*in das) Fustchen

S Dass hier auch dieser einsetzbar wire, hat mit dem anaphorischen Gehalt zu tun und ist (u.2.)
Thema von Himmelmann (1997).
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lachen, jmdm. zum (*3u demi) Narren halten, um Abschluss bringen, wur Entfaltang
kommen, bis aufs Messer, jmdm. hinters (*hinter das) Licht fibren, ams (*um das) Leben
kommen, jmdm. dibers (*iiber das) Obr hauen. A
8. Abstrakta und Stoffbezeichnungen: Nichtzihlbarkeit und ein geringer Konkret-
heitsgrad des Denotats fordert grundsitzlich die Priposition-Artikel-Enklise: z#r
Belobnung, im Urlaub, gum Trost, vom Nikotin, beim [ im | am Wasser.
9. Konkteta in assoziativ-anaphorischer Verwendung: Auch vor zihlbaren, phura-
lisierbaren Konkreta kann Artikelverschmelzung erfolgen, nimlich dann, wenn
sich der Gegenstand innerhalb bekannter oder vorgenannter Komplexe befindet.
Ist von einem Haus die Rede, so konnen sich i» Fenster oder am Balkon Blumen
befinden. Geht jemand zur Grofmutser oder zum Bruder, wird prisupponiert, dass
es sich um seine eigenen Verwandten handelt;$ arbeitet jemand ém Garten, handelt
es sich um den eigenen oder den nichst liegenden.
10. Genersche Verwendung: Jede generische Verwendung,” also jede Stellver-
treterfunktion eines Gegenstands fiir seine Klasse, erfordert Artikelklitisierung.
Hier ist der definite Gehalt am geringsten bzw. inexistent (die Evolution vom / *von
dert Wolf zum | *u dem Hund), und statt des bestimmten kana oft auch der un-
bestimmte Artikel stehen: Bei die Aushildung zum Regisseur | zur Journalistin wire bei
Auflésung sogar nur der Indefinitartikel méglich (3% einem |/ *dem Regissenr [ zu
einer | *der Journalistin). Himmelmann (1997: 106) veranlasst dies, hier die Ver-
schmelzung des unbestimmten Artikels anzunehmen (g einem > zu'nem > zum),
doch ist dies m.E. zuriickzuweisen: Hier handelt es sich um eine besondere Funk-
tion des klitischen ,,Definit“-Artikels, der sich jeglichen definiten Gehalts ent-
ledigt hat (siche auch Eisenberg 1999: 199). Die Persistenz ist minimal. Gemil
den sechs Parametern von Lehmann (1982, 1995 [1982]) verengt sich hier der
Skopus: Je geringer der Skopus des Artikels, d.h. je geringer sein Gehalt an
Definitheit, desto eher verschmilzt er.8 Auch Bybee et al. (1994: 8) stellen im Zu-
ge von Grammatikalisierungen solche Funktionsiiberlappungen fest:
It is also typical of grammumiatical or closed classes to reduce further in size. Individual
members are lost, usually by one member generalizing to take over the functions of
other members. Such reduction in size is especially evident in classifier systems in
which one member tends to increase in productivity and displace other smaller clas-
ses.
Zwischen all diese Verschmelzungsformen und das Substantiv kann ein Attribut
treten, ohne dass dies den Skopus des klitischen Artikels sprengt: die Aushildung
gur routinierten Journalistin, die Blumen im rechten Fenster, vom gifiigen Nikotin, im warmen
Wasser usw. Der Skopus des Artikels erweitert sich dagegen deutlich, wenn die

6 Im Alemannischen erstreckt sich diese Interpretation auch auf Ehepartner: gwm Marn ,zu ihrem
Mann', gur Frau zu seiner Frau®.

7 Andere Te.xminologien sprechen hier von speggfischer Vernendung, so auch Himmelmann (1997).
8  Dieser gernge Skopus uflert sich auch in mangelnder Koordinierbackeit: die Geschichte wm

Hund und *der (von der) Zizge; vorm Haus und *der (vor der) Scheune.
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Identifikation des Referenten in einem dem Substantiv folgenden (restriktiven)
Relativsatz erfolgt oder im Vortext (vgl. nochmals sie gebt zu dem Zahnarsg, der ibr
empfohlen wurde, er arbeitet in dem Garien, den ihm sein Freund zur Verfligung gestellt hai).
Eine Verbindung zwischen dem Skopus, der sich im Zuge der Grammatikalisie-
rung verengt, und der pragmatischen Definitheit ergibt sich dadurch, dass zur
Konstitution pragmatischer Definitheit erhhter sprachlicher Aufwand notwen-
dig ist und damit einhergehend ethéhte Skopusanforderungen.

Evidenz fir die Giiltigkeit und Wirksamkeit dieser betden Definitheits-
domiinen liefert der zweifache Definitartikel im Rheinlindischen, wo Kurzformen
wie d der’ / ,die‘ und (9)# ,das‘ fiir semantische Definitheit zustindig sind und
Vollformen wie di ,der’, di ,die, dat ,das‘, di: ,die (Plural)’ fiir die pragmatische
(Hartmann 1982; zu dhnlichen Verhiltnissen in niederfrinkischen Dialekten siehe
Heinrichs 1954). Das Neuhochdeutsche realisiert diese Unterscheidung dagegen
ausschlieBlich hinter Pripositionen.

2.3. Spezielle vs. einfache Klitika

Die bisherige Behandlung von Klitika bezog sich ausdriicklich auf die sechs Ver-
schmelzungsformen am, gum, zur, im, vom, beim, am Rande auch 7#s und ans. Hier-
bei handelt es sich um sog. spezielle Klitika (specia/ clitics bet Zwicky 1977 und
Halpern 1998). Spezielle Klitika sind grammatikalisierter als einfache uad stellen
die direkte Vorstufe zu Flexiven dar. Spezielle Klitika sind nicht mehr mit ihrer
Vollform austauschbar: Entweder fithrt der Austausch zu ungrammatischen Aus-
driicken (im / *in dem Engadin, vom | *von dem Rauchen), oder es ergibt sich eine
andere Interpretation (7 Garten # in dem Garten). Bei einfachen Klitika (engl. simple
chitics) liegen zwar in duBerlich-formaler Hinsicht dhnliche Verschmelzungen vor,
doch isst sich das Klitikon noch mit seiner Vollform austauschen, d.h. hier be-
steht ein Varlantenverhiltnis (vors Haus = vor das Haus, vorm Garten = vor dem
Garten, gegens | fiirs Rauchen = gegen das [ fiir das Rauchen, fiir'n Papst = fiir den Papsi).
Einfache Klitika sind typenfrequenziell zahlreicher als spezielle: Wihrend spe-
zielle Klitkka nur der Maskulinum / Neutrum Dativ Singular-Artikel demz (beim,
gum, im, am, vom), in nur einer einzigen Verbindung (z#r) auch der entsprechende
Feminin-Artikel der, sowie in Verbindung mit den frequentesten Pripositionen
auch der dar-Artikel (ins, ans) ausbildet, ist das Spektrum der einfachen klitischen
Artikelformen breiter (dems, das, den, der), ebenso das der basisfihigen Pripositio-
nen (binter, vor, siber, unter, fir, um usw.). Nach wie vor aber existieren (weitgehend)’
unverschmelzbare Artikelformen (vor allem der ,Femininum Dativ Singular’, dfe
JFemininum Akkusativ Singular / Akkusativ Plural’, ez als Dativ Plural- Artikel)
und Pripositionen (sta#t, iror3).

9  Beziiglich der Akzeptabilitit solcher Verschmelzungsformen spielen Faktoren wie regionale /
dialektale Herkunft, Soziolekt, Situation, Nihesprachlichkeit usw. eine Rolle. Im Ruhrgebiet wer-
den z.B. deutich mehr Verschmelzungsformen gebildet als im Siiddeutschen (siche Abschnitt
7.1).
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Auch einfache Artikelklitika beziehen sich nur auf den Bereich semantischer
Definitheit, wihrend der volle, koexistierende Artikel sowohl diesen als auch den
Bereich der pragmatischen Definitheit abdeckt. Im Zuge der weiteren Gramma-
tikalisterung spezialisieren und separieren sich die beiden Formen nach und nach:
Der volle Artikel zieht sich aus der Anzeige semantischer Definitheit zuriick,
wihrend diese die Domine des enklitischen Artikels wird; damit treten klitischer
und voller Artikel in Opposition zueinander (Divergenz). Der klitische Artikel
entzieht sich dabei jeglicher Deixis; gemiB dem Relevanzkonzept von Bybee
(1985, 1994) entwickelt er mehr generality (,, Allgemeingiiltigkeit® im Sinne stabiler,
fest umrissener Kategorialitit), was unabdi es Merkmal von Flexionskatego-
rien ist, d.h. der klitische Artikel erwirbt durch seine Desemantisierungen nach
und nach die Voraussetzungen fiir ein Flexiv.

Die Grenze zwischen speziellen und einfachen Klitika spiegelt sich deutlich
auf der Frequenzebene wieder: Wihrend das Verhiltnis zwischen klitischer Reali-
sierung und Vollform bei den speziellen Klitika bei iiber 90% zu unter 10% liegt
(zum:zn dem = 97,5%:2,5%), dominieren bei den einfachen Klitika die Vollformen
— zwar in unterschiedlichem Ausmal, doch lisst sich diese Grenze allein schoa
anhand der frequenzielle Verhiltnisse erkennen, wie Abbildung 2 zeigt: Das ge-
samte IDS-Korpus geschriebener Sprache (Cosmas I, Stand: Marz 2003), das
pamir aus modemen Zeitungstexten besteht, wurde auf die hiufigsten Ver-
schmelzungsformen hin uatersucht.10

In geschriebener Alltagssprache werden ca. 25 verschiedene Verschmelzungs-
formen gebildet. Das Diagramm in Abbildung 2 dokumentiert, geordnet nach
dem prozentualen Vorkommen klitischer Verbindungen, die Relationen: Deutlich
ragt die buchstibliche Spitze des Eisbergs heraus, gefolgt von #ns. Bei binters und
ans kippt das Verhiltais Klitkon / Vollform um. Auch das Sprachgefiihl ver-
mittelt den Sprechern, dass Formen wie fiirr oder sorm zwar in gesprochener, zu-
weden auch in geschriebener Sprache durchaus vorkommen, aber nicht den glei-
chen Status haben wie 7 oder zur.

Um eine GroBenvorstellung zu geben, seien die absoluten Votkommen der
einzelnen Verschmelzungsformen genannt. Dabei kann es bei relativ seltener vor-
kommenden Verschmelzungsformen zu héheren absoluten Verschmelzungsraten
kommen als bei relativ hiufiger verschmelzenden Formen. Hier die Rangfolge
beziiglich der 16 absolut am hiufigsten auftretenden Klitisierungen: 1. i
(7.043.884), 2. am (3.338.958), 3. zum (2.249.618), 4. zmr (1.709.257), 5. vom
(1.281.303), 6. beim (940.483), 7. ins (621.986), 8. aufs (65.688), 9. ums (56.864), 10.

Siirs (53.061), 11. ans (52.491), 12. ibers (15.212), 13. sorm (10.447), 14. unterm
(8.524), 15. unters (3.381), 16. vorr (3.337).

10  Far die Mithilfe bei der Esstellung der Diagramme méchte ich mich sehr bei AngelavOesterle be-
danken.
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Grundsitzlich ist bei den unverschmolzenen Formen an dem, bei dem usw. auch
von der Folge Priposition + Relativpronomen auszugehen (die nicht aus den drei
Graphiken herausgerechnet wurden). Zihlungen der jeweils ersten 200 Pripo-
sitionen + X-Vorkommen ergaben, dass bei den Vollformen der sechs speziellen
Klitika von ca. 10% Relativanschliissen auszugehen ist, was das Verhiltnis Voll-
form zu Verschmelzungsform zugunsten der letzteren verschirft. Bereits ab Ainter
das, an das-usw. oszilliert der Anteil an Relativanschliissen nur noch bei 1%-3%.
Speziell bei den am-Belegen entfallen 10% auf die Superlativpartikel.

Spitestens wenn die Vollform frequenziell iiber das Klitkkon dominiert,
spielen bei der Bildung solcher Verbindungen weniger grammatisch-funktionale
als stilistische, regionale, nihe- / distanzsprachliche und ihnliche Faktoren die
entscheidende Rolle, bis hin zum reinen Sprechtempo. In der Schrifilichkeit
iuBert sich die Unsicherheit in hiufigen Apostrophsetzungen (<fiir'’s>, <itber'n>
usw.).!! Grammatikalisierung beginnt — dies wird deutlich — in bestimmten Lekten
der ‘gesprochenen Sprache, um sich nach und nach von diesen zu lésen, sich
funktional im System zu etablieren und auch in die Schriftlichkeit iiberzugehen.
Gerade die speziellen Klitika sind voll in die Schriftlichkeit integriert, keinesfalls
durch die Schreibung der Vollform ersetzbar oder von Apostrophsetzungen be-
troffen (*i'z).

Der genaue Ubergangsbereich zwischen einfachen und speziellen Artikel-
klittka bedarf indessen noch eingehender Detailuntersuchungen. So scheinen in
den Fillen, in denen der Artikel am entbehudlichsten ist (expletiver Artikel), z.B.
vor Eigennamen, substantivierten Infinitiven, in generischer Verwendung, auch
bisher als einfach klassifizierte Klitika obligatorisch zu sein (binterm / *hinter dem
Schwarzwald, sich anfs [ *auf das Schwimmen freuen usw.).

3. Formale Aspekte der Verschmelzung

Pripositionen, vor allem die primiren, fordern am hiufigsten den Dativ, dann
den Akkusativ und schliefllich den Genitiv, der als der am wenigsten grammatika-
lisierte postpripositionale Kasus zu gelten hat und im Laufe der Zeit meist zum
Dativ (selten zum Akkusativ) ibergeht. Der Dativ erlangt insofem eine besonders
hohe Tokenfrequenz, als er sowohl von den meisten und als auch von den fre-
quentesten Pripositionen gefordert wird. Tabelle 1 zeigt die Kasusrektion der
zehn hiufigsten Pripositionen: ’

11 Besonders deutlich wird diese Unsicherheit in der Ankiindigung eines Kinderbuchs mit dem Ti-
tel ,Guck mal dbem Tellerrand; in der Ankiindigung erscheint <iiber’n> mit Apostroph.
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Tab. 1: Kasusrektion der zehn hiufigsten Pripositionen des Deutschen. -

T

Frequenz Priposition Dativ ) Akkusativ
1 in + +
2 mit + -
3 von + -
4 - an + +
5 auf + -
6 t + -
7 bei + -
8 nach + +
9 um - +
10 Soir - +

Die ersten acht Pripositionen fordern den Dativ, zum Teil auch den Akkusativ,
und es wird deutlich, dass sich hierunter diejenigen Pripositionen befinden, die
die Basis der sechs grammatikalisiertesten Verbindungen bilden: i, 2o, an, zu, bei.
Der semantische Grammatikalisierungsgrad korreliert dabei deutlich mit dem for-
malen Fusionierungsgrad, denn hier affiziert das reduzierte Artikelklitikon die
volle Priposition. Die nasal auslautenden Pripositionen werden auf ihren Vokal
reduziert {n + d&)m > i=m, a(n + dym > a=m, vo(n + de)m > vo=m (,,=*: klitischer
Anschluss).12 Dies ist keine automatische Klitisierungsregel, wie weniger frequen-
te Pripositionen, z.B. neben, zeigen: neben + dent > *nebem. Die Priposition zu [tsu:]
wird als gebundene Basis zu g#=m [tsYm] gekiirzt. Damit erfahren die Basen
schon in einem relativ frilhen Grammatikalisierungsstadium Prozesse, wie sie fir
Stamamflexion typisch sind. Auffillig ist jedoch, dass der Nasal vor anderen Ar-
tikelklitika stabil ist, d.h. hier liegen echt agglutinierende Verhiltnisse vor: i + das
> in=s, an + das > an=s. Auf der anderen Seite ist axf, obwohl schon auf Rang 5,
nie von Auslautrteduktionen betroffen; als Verschmelzungsform befindet es sich
im Stadium einfacher Klise: anf + dem > aufm. Es kann also nicht nur die priposi-
tionale Frequenz in Verbindung mit dem Dativartikel sein, die fiir starke Fusio-
nierungen sorgt. Bei der formalen Verschmelzung spielen weitere Faktoren hin-
ein:

1. Kookkurtenzfrequenz zwischen Priposition und Artikel: Auch wenn
Grammatikalisierung sich in Frequenzsteigerungen der betroffenen Einheiten ma-

12 Wihrend im Deutschen kein Zweifel daran besteht, dass trotz stickster Fusionierungen wie die-
sen die Priposition die (silbische) Basis bildet, stellt sich im Portugiesischen die Frage, ob in den
folgenden Fallen nicht der Artikel die Basis bildet: e ,in‘ + o(s) > n0(s) / em + a(s) > a(s), de ,von®
+ ofs) > do(s) usw. Hier trigt der Definitartikel die Silbe. Bei por fiic" + ofs) > pelo(s) ist bereits ein
hoher Irregularititsgrad erreicht (diese Verbindung geht auf die altportugiesische Priposition per
und den noch Fhaltigen Artikel /o(s) zuriick: per + () > pelo(s)).
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nifestiert, so reichen diese Tokenfrequenzen allein noch nicht aus, damit morpho-
logische Koaleszenz stattfindet. Am wichtigsten ist dabei die sog. Kookkurrenz-
frequenz, d.h. die Frequenz, mit der eine konkrete Priposition faktisch auf eine
konkrete Artikelform st6Bt. Erst die frequente Nachbarschaft, die Kontaktstel-
lung von Priposition und Artikel, fordert ihre Verschmelzung. Die Kookkurrenz-
frequenz ist zwischen Artikel und Substantiv geringer (siche Abschnitt 5).

2. Sonoritit des pripositionalen Auslauts: Weiterer wichtiger Faktor ist der
Sonorititsgrad, mit der die Priposition endet: Je sonorer, desto eher verschmilzt
sie mit dem Artikel; je konsonantischer, desto weniger. Vokale und Nasale sind
sonore Laute, nicht aber stimmlose Frkative, Affrikaten und Plosive. Die Aus-
lautsonoritit bildet zusammen mit der Frequenz eine Funktion: Zum einen kann
extreme Frequenz geringe Sonoritit kompensieren, zum anderen kénnen sich
wenig frequente Pripositionen als iiberaus verschmelzungsfreudig erweisen, wenn
ihr Auslaut sonor ist. Zum ersten Fall: mit lautet extrem konsonantisch aus, ist
aber schon die zweithiufigste Priposition und bildet bei genauerem Hinsehen ex-
treme Reduktionen; diese sind in der gesprochenen Sprache vollkommen geliufig,
werden aber nicht verschriftet: it dem > mim (2.B. heut’ komm’ ich mim Auto).\3
Dergleichen geschieht nicht mit wenig frequentem ses? + ders. Nach auf Rang 8 ex-
fihrt jedoch nur regional-sprachlich (und im Luxemburgischen) Auslautreduk-
tionen. Zum zweiten Fall: Die Lokalpripositionen sor, hinter, iiber und unter bilden
zahlreiche, auch schriftliche Verschmelzungen, obwohl sie nicht sonderlich hiufig
vorkommen (siche Abbildung 2). Hier ist der sonore Auslaut der entscheidende
Faktor: vor [fo:€] + dems > vorm [forem] usw.

3. Flexionsform des Artikels: Als potentielle Enklitika kommen — wie gesagt —
nur die Dativ- und Akkusativformen des Artikels in Betracht. Bei genaverem Hin-
sehen spielen jedoch auBer dem Kasus auch der Numerus uad das Genus eine
Rolle, ohne dass sich ein klares System ergibe:

demt das dem deny der diey diey
[Dat. Sg. M. / N] [Akk. Sg. N] [Akk. Sg. M] [Dat. PL] [Dat. Sg. F.] [Akk. Sg. F.] [Akk. PL]
<+ >
verschmelzungsfreudig verschmelzungsresistent

Abb. 3: Der Definitartikel zwischen Verschmelzungsfreudigkeit und -resistenz

Am weitaus hiufigsten und hier oft obligatorisch verschmilzt der dem-Artikel (an,
binterm, auf'm), gefolgt vom das-Artikel (ins, aufs, ums). Hier lohat es sich, die dem-
von der das-Verschmelzung getrennt darzustellen:

13 It.n (geschriebenen) Luxemburgischen gibt es — neben vielen anderen Verschmelzungsformen —
die regulire Enklise von mat + dem zu mam mit dem’, ohne dass auch hier regulirer »Schwund
bestiinde.
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Abb, 5: Verschmelzungsformen des Neutrum Akkusativ Singular-Artikels das

Das Diagramm in Abbildung 4 zeigt deutlich, dass der Dativ Singular-Artikel die
fiinf Pripositionen an, 7%, in, vor und bei priferiert. Danach folgt eine tiefe Zisur,
die gleichzeitig diejenige zwischen spezieller und einfacher Klise markiert. Anders
beim Akkusativartikel das, wo nur bei izs die Verschmelzungsform klar dominiert
und danach abgestufte Verschmelzungsraten folgen, wobei binters tberraschen-
derweise vor ans kommt; es folgen wms, unters, aufs, vors, durchs usw. (siche Ab-
bildung 5).

Seltener — in unserem Korpus uater 1% — und nie obligatorisch verschmilzt
der den-Artikel (in’n, vorn, bei’n). Dabei geht der Maskulinum Akkusativ Singular-
Artikel eher Verschmelzungen ein als der homophone Dativ Plural-Artikel: unzern
Tisch, sibern Tellerrand, aber Puntern Tischen, "iibern Wolken, d.h. trotz der Vollform-
homophonie verlaufen die Klitisierungen gestaffelt. Noch seltener, d.h. stirker an
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die Faktoren Nihesprache, Mundlichkeit, Allegro usw. gekoppelt ist die Enklise
des der-Artikels — abgesehen von dem stark grammatisierten ,,Ausreiler” gu7. Da-
gegen sind Verbindungen wie iz kaum iiblich, d.h. allenfalls in regionalen Um-
gangssprachen (im Ruhrdeutschen etwa sind sie geliufig). Das Schlusslicht bildet
der die-Artikel sowohl im Singular wiepim Plutal: *inne Stadt / *anfe Strafle(n) (im
Ruhrdeutschen durchaus vorkommen; $iehe Abschaitt 7.1). In allen Varietiten ist
die Enklise des Akkusativ Plural-Artikels am stirksten blockiert. Eine gewisse
Priferenz fiir den Dativ lisst sich zwar feststellen, doch nur mit der Einschrin-
kung, dass er nicht mit den als markiert geltenden Kategorien ,Femininum‘ und
,Plural® gekoppelt sein datf. Auch beim Akkusativartikel erweist sich im Singular
das Maskulinum und besonders das Neutrum als verschmelzungsfreudig. Die
phonologische Form des Artikels spielt dabei keine erkennbare Rolle, was sich
schon anhand der Tatsache erweist, dass homophone Formen ein unterschied-
liches Verschmelzungsverhalten an den Tag legen (vgl. den; und dems).

4. Grammatikalisierungsgrad der Priposition: Pripositionen ihrerseits kén-
nen unterschiedlich stark , pripositionalisiert” sein (siche hierzu eingehend Lind-
qvist 1994). Die alten, primiren, kurzen und besonders viele semantische Relatio-
nen ausdriickenden Pripositionen (wie in, an, 74, von, bei) verschmelzen viel Sfter
und stirker als komplexe, jiingere und besonders spezifische Pripositionen (wie
anstatt, wegen, dank, angesichts). Dies lisst sich schon anhand der primiren Priposi-
tion #ber vs. der sekundiren (komplexen) Priposition gegeniber zeigen: iiberm Haus
ist akzeptabler als ’gegensiberm Haus. Einen besonders hohen Grammatikalisie-
rungsgrad erangen die sog. leeren Pripositionen, die vom Verb gefordert werden
und als reines Gelenk zwischen diesem und dem (Pripositional-)Objekt fungieren
(denken an), sowie von den besonders in der gesprochenen Sprache als Kasus-
ersatz dienenden Pripositionen: wz ,Genitiv', 2w, ar ,Dativ’.

5. Grammatikalisierungsgrad des Artikels: Spezielle Artikelklitika bilden
festere und haufigere Verschmelzungsformen als einfache Klitika, d.h. auch der
Grammatikalisierungsgrad des Artikels spielt eine Rolle. Was den Indefinitartikel
betrifft, so erweist sich dieser beziiglich jeder seiner Einzelformen in der gespro-
chenen Sprache als gleichermaflen verschmelzungsfreudig, wobei der Diphthong
getilgt wird und der nasal anlautende, silbische Rest an die Priposition aggluti-
niert, d.h. die Integritit der Priposition bleibt immer gewahrt (in + eine > in'ne, anf
+ einems > aufnem, mit + einer > mit'ner usw.). Die Grammatikalisierung ist insge-
samt gering ausgeprigt und nicht nach Flexionsformen gestaffelt wie beim Defi-
nitartikel.

6. Alter der Verschmelzungsform: Bis dato liegt keine diachrone Untersuchung
zur Priposition-Artikel-Enklise in ilteren Sprachstufen des Deutschen vor. Man
ist auf die (sporadischen) Bemerkungen in den historischen Grammatiken ange-
wiesen. Dennoch deuten diese klar darauf hin, dass die grammatikalisierteste
Schicht der Verschmelzungsformen auch die ilteste darstellt; tedweise wurden
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diese bereits vor weit iiber 1000 Jahren gebildet. So schreiben Braune / Eggers
(1987: 245, §287, Anm. 2) in der Althochdeutschen Grammatik: .

Zu beobachten sind auch die Zusammenziehungen der Dativformen mit der Prip. £/

zu 2Emo (36m), géru (z87); D. PL . Diese sind besonders bei O[tfrid] hiufig (bei dem

auch G. Sg. 2é fiir 27 #hés begegnet), finden sich aber auch anderwicts [...J
Kaum war das Demonstrativam zum Artikel grammatikalisiert, mit Grimms
(1837: 366) Worten ,,zu einer fast bedeutungslosen grammatischen form herab
gesunken®, verbindet sie sich schon mit der Priposition; nach der ersten Diver-
genz wird bald schon die zweite eingeleitet.

Insgesamt erweist die Analyse der formalen Seite der Verschmelzung: ,,form
follows function® ist nicht uneingeschrinkt giiltig. Die Beschaffenheit der Form
kann die Koaleszenz zumindest voriibergehend hemmend (oder auch fSrdernd)
beeinflussen. Der Sonorititsgrad des pripositionalen Auslauts beeinflusst mal-
geblich die Verschmelzbarkeit. Nur extrem hohe Gebrauchsfrequenzen kdnnen
sonorititsbedingte Blockaden 16sen.

4. Alter det Verschmelzungen

Bereits im Althochdeutschen entstehen — wie eben erwihat — die ersten Ver-
schmelzungsformen. Sie nehmen zum Mittelhochdeutschen hin stark zu, fiir das
Paul et al. (1998) Verschmelzungen mit den Artikelformen dem(e), den und daz,
(neben schon damals singulirem zér') beschreiben. Grimm (1837) verzeichnet
mittelhochdeutsche Formen wie anme, inme, vonme, ant, im(ni)e, voms, bime. Hier fin-
det der materielle Verschmelzungsprozess statt, wie die noch sehr additiven Ver-
kniipfungen zeigen: Der Auslautnasal der Priposition ist anfinglich noch vorhan-
den (¢n déme > inme); exst spiter assimiliert und apokopiert imme > ime > im. Nach
einsilbigen Pripositionen bleibt der Artikel zunichst silbisch (e, vorme [ vorem,
digme | dizzem), wihrend er nach zweisilbigen Pripositionen gleich zu -7 reduziert
(mhd. hinderm, underm, iiberm), d.h. zuerst bilden sich Trochien heraus, die dann
(bei einsilbigen Pripositionen) monosyllabisch werden (vorem / vorme > vorm). Des
Weiteren werden Verschmelzungen mit dem dag-Artikel (Neutrum Akkusativ Sin-
gular) beschrieben, auch diese vorldufig zweisilbig: 4z, durchey, usw. Interessant
ist, dass Grimm (1837) auch Verschmelzungen mit dem der-Artikel (sowohl im
Maskulinum Akkusativ Singular als auch im Dativ Plural) auffithet, wenngleich
immer zu bedenken ist, dass sein Korpus gebundene Sprache enthilt (Nibelungen-
lied, Parzival): Maskulinum Akkusativ Singular #bern gral, ifen acker, umben stein, Da-
tiv Plural digen ougen, zen Sahsen, vonn getosften, mitten onugen. Auch der Genitivartikel

14 Dass sich der Femininum Dativ Singulac-Artikel der nicht mit Pripositionen verbindet, stelle
schon Grimm 1837 fest ,Seltner lehnt der dat. ferm. an, am hiufigsten in der formel gr = e der
[-.]. nie ein aner, iner, voner, noch anre, inre, vonre oder gar arre, irre, dem imme analog’ {ebd.: 369).
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verband sich mit der Priposition. Resiimierend (und bedauernd) schreibt Grimm
(1837: 371):

Unsere heutige schriftsprache lasst nun zwar die pripositionellen anlehnungen i, az,
vom, zurm, beine, unterm, iiberm, binterm gelten, kaum vorm, gar nicht aufem, ausem, obgleich
sie in aller munde sind. von den weiblichen besteht nur das einzige gur; die pluralen
simtlich sind verschwunden namentlich g#n. unter den accusativen dauern fort ans,
ins, ums, fiirs, anfs, durchs; nicht die minnlichen. unterschieden von den acc. ans, ins, aufs
(mhd. ang, ing, 4f7) sind die genitivischen ans, ins, anfs (mhd. ans, ins, 4f) = an des, in
des, auf des. noch weniger ist von den iibrigen fillen erhalten. falscher anstand hat

.- uns dieser behilflichen kiirzungen meistentheils beraubt.

Speziell zum Pluralartikel nimmt Bédiker (1746: 137£) in Grandsize der Teutschen

Sprache wie folgt Stellung:
Die Contraction der Pripositionen mit den Artikeln ist nicht nur im Sifn]gulari; son-
dem auch im Plurali zu finden, als, das Elend dringet auch zun Konigen ein, fir zu
den. Bein Reichen ist der Mangel oft am grdBesten, fiir bei den. Hintern Mauren sind
auch Leute, fiir hinter den. Das aber ist noch ungewdnlicher, als bei dem Singulasi.

Paul (1916: 245f.) beschreibt den Riickgang einstmals geldufiger Verschmelzungs-
formen wie z.B. die Dativ Plural-Form a7,
\.velche letztere allerdings im 18. Jahrh. wieder ausgestoBen ist. Auch die Formen am,
im, vom, Zum, ur sind jetzt unentbehslich, weil sie sich in ihrer Funktion teilweise von
den l.mverkﬁmten Formen differenziert haben, vgl. 2.B. zur See parallel mit g» Lande.
Weniger allgemein und leicht vermeidbar sind andere Verschmelzungen wie auferr,
aufen, ummen, vorm, fiirn, evwas hiufiger @berm, ibern, unterm, hinterns, hintern.
Damit unterscheidet er deutlich die ,,unentbehrlichen” speziellen Klitika von den
»vermeidbaren® einfachen Klitika.
Dies alles zeugt von einer Degrammatikalisierung, spitestens im Zuge der
Entstehung der Standardsprache, die das friithneuhochdeutsche Inventar nur teil-
weise {ibernimmt.

5. Warum an der Praposition?

Eine zentrale Frage betrifft die — an sich indeklinable und iiberdies nichtlexikali-
sche — Basis, die nun die nominalen Kategorien an sich bindet. In Grammatikali-
sierungstheorien wird immer das Substantiv als Ziel affigierender Artikel postu-
liert. Zwar regiert die Priposition den Kasus, doch handelt es sich bei Genus um
cine dem Substantiv inhirente ,,Kategorie“1® und bei Numerus um eine referenz-
semantische. Viele Sprachen wie die skandinavischen und das Ruminische haben
bei der Artikelaffigierung tatsichlich das Substantiv ausgewidhlt. Das Deutsche
prifererte dagegen von Anfang an die Priposition. Hierfiir bieten sich zwei Be-
griindungen an, die zusammenwirken kdnnen:

15  Zum kategorialen Status von Genus siehe den Beitrag von Janet Duke (in diesem Band).
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Pripositionen bilden diejenige Wortatt, die am hiufigsten vor einem (Dativ-
oder Akkusativ)artikel steht. Zwar folgt dem Artikel noch hiufiger, zu 100%, ein
Substantiv, doch kann hier ein Attribut die Kontaktstellung unterbrechen, wih-
rend zwischen Priposition und Artikel immer Kontakestellung besteht (hohe Ko-
okkurenzfrequenz). Des Weiteren legt die posttonische Position des Artikels eine
Suffigierung niher als die pritonische Position. Auch die skandinavischen Spra-
chen und das Ruminische haben den (einst postponierten) Artikel posttonisch
suffigiert.

Ein weiterer Vorteil ist mit Ronneberger-Sibold (1991, 1993 uad 1994) im
deutschen Klammerverfahren zu sehen, das diachron einen starken Ausbau er-
fahren hat, nicht zuletzt bedingt durch die Zunahme analytischer Konstruktionen
im Frithneuhochdeutschen. Im Gegensatz zu den anderen germanischen Spra-
chen hat das Deutsche mit der analogischen Ubernahme der pronominalen (,staz-
ken“) Flexion markante Formen aufgebaut, die — ebenso wie die schwache Fle-
xion — der e-Apokope erstaunlichen (morphologischen) Widerstand geleistet hat
(zB. in grofle Fiifie). In manchen Dialekten wie dem Alemannischen wurde das
apokopegefihrdete -¢ sogar zu -/ gestirkt (grof-5). Dem unterstellt Ronneberger-
Sibold morphosyataktische Griinde: Die statke Flexion des Adjektivs bzw. des
Definitartikels (erscheint dieser, so beschrinkt sich das Adjektiv auf die weitaus
synkretistischere schwache Flexion) eroffnet die Nominalklammer, die diverse
Attribute einschlieBen kann und erst durch das Substantiv wieder geschlossen
witd, indem seine Kategorien (explizit oder implizit) kongruieren; die Adjektiv-
nachstellung wurde vermutlich aus diesem Grund im Zuge des Ausbaus des
Klammerverfahrens aufgegeben. Die Funktion von Genus — und damit auch ein
wahrscheinlicher Grund fiir seinen Erhalt — wird vor diesem Hintergrund als
wichtigstes Mittel zur Erméglichung stabiler Kongruenz gesehen. In einer PP st
es nun die Priposition, die die Klammer eroffnet, doch dies bis dato nicht mar-
kieren konate, da ihr das typische Nominalklammereréffnungssignal, die pro-
nominale Flexion, fehlte. Erst durch die Klitisierung des Artikels — sprich: die
Anzeige der Nominalkategotien — erweist sich die suffigierte Priposition als adi-
quate Klammererdffnung, die durch das passende Substantiv geschlossen wird.

The same is true [...] for the cliticization of the definite articles after prepositions: gu,

zur instead of g dem, 7u der [...]. Although the primary motivation is clearly phono-

logical, the structural result is a first step towards inflected prepositions. The desirable
side effect is that in the prepositional phrase, too, the strong adjective inflection

marks the leftmost element of the whole construction (Ronneberger-Sibold 1993:

308).

Vor dem Hintergrund, dass mittlerweile als Grund fir den Priteritumschwuad
die Erméglichung der Verbalklammer durch die zweigliedrige Perfektperiphrase
angesehen wird (Abraham / Conradie 2001), kann auch die suffigierte Priposition
im Dienste des Klammerverfahrens gesehen werden. Bei der Klammer handelt es
sich um ein tiefgreifendes, auf vielen Ebenen des Deutschen wirksames typologi-
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sches Merkmal, das bei den anderen westgermanischen Sprachen schwicher aus-
geprigt ist; damit korreliert die Tatsache, dass diese Sprachen — abgesehen vom
Luxemburgischen, das ebenfalls klammert — beziiglich Vielzahl und Vielfalt an
Verschmelzungsformen dem Deutschen nachstehen: (Im Englischen findet sich
keine Enklise, im stirker klammernden Niederlindischen dagegen eher.)

6. Fazit: Grammatikalisierungsbaustelle

Fiir das gegenwiirtige Deutsche ist eine ,,Grammatikalisierungsbaustelle“ zu kon-

statieren, die seit Jahrhunderten stagniert und interessante Einblicke in den Voli-
zug von Grammatikalisierung erlaubt. Dabei handelt es sich nicht um eine partiel-
le Grammatikalisierung im {iblichen Sinn: Die Verschmelzungen von Priposition
und Artikel verharren nicht als Block auf einer bestimmten Grammatikalisie-
rungsstufe, sondern sie verteilen sich fein abgestuft iiber das gesamte Grammati-
kalisierungsspektrum von unverschmelzbar (i die, hinter der) fiber dialektal / regio-
nal / umgangssprachlich verschmelzbar (ins, gegens) iiber iiberregional-fakultativ
verschmelzbar als einfache Klitika (béntern, sibers, vorm) bis hin zu (auch) standard-
sprachlich obligatorisch verschmelzbaren speziellen Klitika (i1, am, gur im seman-
tschen Referenzbereich). Solche in ihrer Diskontinuitit seit Jahrhunderten stag-
nierende bzw. wenn, dann sogar eher riickliufige Verhiltnisse!¢ sprechen fiir eine
Art , Nichtdirektionalitit“ von Grammatikalisierung: Weder zeigen sich klare
Aus- noch Abbautendenzen. Es stellt sich die Frage nach der dahinter stehenden
Ratio, zumal sich — wie beschrieben — weder einzelne Pripositionen noch ein-
zelne Artikelformen, weder bestimmte Kasus noch bestimmte Genera noch be-
stimmte Numeri einheitlich verhalten — bis auf dass sich die jeweils markierten
Kategorienausprigungen (Femininum, Genitiv, Plural) als grammatikalisierungs-
tesistenter erweisen. Das Verhalten des Akkusativ Singular-Artikels zeigt, dass der
Neutrum-Artikel das grammatikalisierter ist (obgleich nicht frequenter) als das
Maskulinum der. Die Spitzenposition nimmt der Dativ Singular Maskulinum- /
Neutrum-Artikel dezr ein, wihrend der Dativ im Femininum und Plural blockiert

16 Wie oben deutich wurde, bestand im Mittel- und Frithneuhochdeutschen ein groferes Inventar

an Vesschmelzungsformen, und vor allem verband sich auch der Genitivartikel mit der Priposi-
ton. Allerdings haben wir es dabei mit historischen Dialekten zu tun, die sich — wie heute auch
noch — unterschiedlich verhielten. Das Ostmitteldeutsche (das dem Neuhochdeutschen primir
zugrunde liegt) gehorte dabei zu den weniger Kitisierungsfreudigen Dialekten, doch stehen de-
taillierte Untersuchungen hierzu noch aus. SchlieBlich ist auch zu bedenken, dass die Verschrift-
lichungen des Mittethochdeutschen und Frithneuhdeutschen eher flach (phonographisch) ausge-
richtet waren, dh. dass Verschmelzungsformen ungeachtet ihres. Grammatikalisierungsgrads
eher zusammengeschrieben wurden als heute. Mit dem Abbau des enklitischen Genitivartikels
diirfte ein Fall von Degrammatikalisierung vorliegen, der seine Ursache darin hat, dass der Geni-
tiv frither ein geliufiger Pripositionalkasus war, heute aber als solcher maskiert ist, nur in frithen
Pripositigmlisiemngssmdien aufiritt und spiter meist in den Dativ Gberfithrt wird (vgl. den der-
zeitigen Ubergang bei zegen, statt, tro13).
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ist. Auch die Basis, die sich theoretisch zu flektierenden Pripositionen entwickeln
kdnnte, beeinflusst ihrerseits diesen Prozess, nicht nur ‘durch ihren Auslaut,
sondern auch durch ihren Pripositionalisierungsgrad. Zu untersuchen wire aller-
dings, ob nicht im Laufe der Jahrzehnte die Schrifttexte beziiglich Vielfalt und
Frequenz von Verschmelzungsformen zugenommen haben. Ob Schriftlichkeit
und Standardisierung eine weitere Grammatikalisierung behindern, ist angesichts
anderer Grammatikalisierungsprozesse, die sich in der gesprochenen Sprache
vollziehen und in die Schriftlichkeit gelangt sind, zu bezweifeln (vgl nicht nur
morphosyataktischen Wandel wie Periphrasenbildungen, sondern Pripositionali-
sierungen und Konjunktionalisierungen, die in Zusammenschreibungen miinden
konnen: anband, mithilfe, obwohi, wenngleich, wiewobl).

7. Fertigstellung der Baustelle im Dialekt?
Das Ruhrdeutsche und das Alemannische

Die meisten Dialekte weisen zwar mehr Verschmelzungsformen auf als das Neu-
hochdeutsche, doch wire es weit gefehlt, hier die Grammatikalisierung generell
als vollzogen betrachten zu wollen. Am nichsten kommt dem allerdings das
Ruhrdeutsche, wihrend das Alemannische andere Erscheinungsformen der
Grammatikalisierung ausgebildet hat.

7.1. Flektierende Pripositionen im Ruhrdeutschen

Das Ruhrdeutsche kommt flektierenden Pripositionen sehr nahe: Simtliche Pri-
positionen (zumindest der Kernbereich) verbinden sich mit simtlichen definiten
und indefiniten Artikelformen. Dabei kann es zu Synkretismen kommen, was per
se nicht gegen Flexion spricht. Die Paradigmatizitit bildet das Hauptargument fiir
Flexion, wobei fiir den Definitartikel der semantische Definitheitsbereich gilt.
Vollkommen gebriuchlich sind also Formen wie iz, inne, aufer, anfe, umme, ammen
usw. (zu dhnlichen Verhiltnissen im Berliner Substandard siche Hartmaan 1980).
Wihrend den definiten Suffixen hohe Funktionalitit zukommt, stehen die indefi-
piten auf der Stufe einfacher Klitika (zu den kompletten Paradigmen Niibling
1992: 41). Ideal wire es, wenn auch das indefinite Suffix fest grammatikalisiert,
d.h. nicht mehr austauschbar wite, doch muss dies m.E. nicht zur Bedingung ge-
macht werden. Dieser Anspruch besteht auch fiir die skandinavischen Sprachen
nicht: Da nur der Definitartikel morphologisiert wurde (schwed. barnet ,das
Kind‘) — der Indefinitartikel wird, wie im Deutschen, priponiert (schwed. ez barn
,ein Kind®) —, spricht man hier von Definitheitsflexion. Ahalich kénnte von pri-
positionaler Definitheitsflexion im Ruhrdeutschen gesprochen werden (zu den
Kritetien von Flexion siehe Nibling 1998).
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7.2. Morphologisierung, Morphonologisierung, Null:
Weitere Grammatikalisierungen im Alemannischen

Auch im Alemannischen gibt es mehr Verschmelzungsformen als im Neuhoch-
deutschen (z.B. berndt. ir ,in der’, ar ,an der’, bir ,bei der’, zor ;von der’, 7 ,in den"),
wenngleich das Kriterium der Paradigmatizitit nicht erfiillt ist (der d%-, meist auch
der der-Artikel enklitisieren nicht). Vor allem aber verbindet sich hier der Artikel,
sofern ihm keine Priposition vorangeht und kein Adjektiv folgt, proklitisch mit
dem Substantiv, was bereits 1819 der Schweizer Pfarrer und Dialektologe Franz

Joseph Stalder bemerkt hat:

Was uns gleich anfangs so sonderbar und seltsam vorkommen muss, ist, dass die Ge-
schlechtsworter meistens verbissen, abgekirzet, tonlos und in der Aussprache wahse
Vorlinge (Pcifixa) des Substantivs oder gar Endlinge (Suffixa) der Priposition werden.
Von der ersten Gattung: d'r.A#, &'Schwester, s Chind, u.s.f. — und von der zweiten Gat-
tung: [...] #ffern Boda [..], uffenra Huns [...], ufens Chelle [...] u.s.w. (Stalder 1819: 78).
Da das Sidalemannische keinen Glottisverschluss kennt, verschmilzt (paradoxer-
weise) gerade der proklitische Femininum- und Plural-Artikel 7 ,die‘ (meist <d>
geschrieben) mit dem Substantiv zu einer festen phonologischen Einheit: 7a/g die
Anlage®. Mit konsonantischen Substantivanlauten geht er weitere Assimilationen
ein, die Weber (1987: 102f., §95) ausfithedlich beschreibt: Vor Labialen wird 7= >
= labialisiert: 4 Fidere > Pfiidere (die Feder(n), d Milch > Prmilh die Milch‘. Vor b
und g finden Kontaktfortisierungen statt, womit der Artikel seinen segmentalen
Status aufgibt und als [+stimmlos] im Substantivanlaut fortbesteht (Morphonolo-
gisierung): d Basbe > Paabe ,die Puppe(n)’, d Gabl > Ggabl (Fortis) ,die Gabel(n)",
d Chaugle > Kagle ,die Kugel(n)‘. Vor stimmlosen Plosiven schliefllich findet Total-
assimilation statt (Null): 4 Platte > Platze die Platte(n), d Kasse > Kasse die
Kasse(n)", d Poscht > Poscht ,die Post’. Damit scheint der alemannische Nullartikel
einen auBergewShnlichen Status innezuhaben:
AuBerst selten [..] ist die komplette segmentale Erosion eines determinierenden Ele-
ments (vgl z.B. den Definitheitsakzent im Tonganischen [..] und [...] im Ossetischen)
(Himmelmann 1997: 24).
Auch in der Enklise nach vokalisch auslautenden Pripositionen kann der Artikel
als Null realisiert werden; in diesem Fall handelt es sich um den definiten Masku-
linum Alkdkusativ Singular-Artikel: /=@ ,in den’, =0 ,an den’ (zu den unterschied-
lichen Klittka in schweizerdeutschen Dialekten siche Niibling 1992). Mit der Null-
realisierung einiger Artikelformen erklimmt das Alemannische bereits das letzte
Gramunatikalisierungsstadium, ohne zuvor ein Affixsystem aufgebaut zu haben.
Hunter konsonaatischem Auslaut der Priposition wird der Maskulinum Akkusativ
Singular-Artikel als =e realisiert (4/=¢ ,auf den"), letzter Reflex des einstigen Akku-
sativartikels, der in der freien Position Eingst mit dem Maskulinum Nominativ
Singular-Artikel d(¢)r zusammengefallen ist. Auch der enklitische Dativartikel hilt
jeweils zwet Allomorphe bereit, eines fiir konsonantisch und eines fiir vokalisch
auslautende Pripositionen: /= ,im‘, b#=m ,beim’, vo=m vom® vs. #f=em jauf dem’,
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siber=em jiber dem® usw. Dies ist mit der ausgeprigten Silbensprachlichkeit des
Siidalemannischen zu begriinden, das CV-Strukturen  prifedert (Niibling ./
Schrambke im Druck). Damit scheint das Alemaanische, spiegelbildlich zum
Skandinavischen, Definitheitsprifixe zu entwickeln, deren phonologische Sub-
stanz jedoch minimal ist und deren Auswirkungen auf den Substantivanlaut den
salienten Lexembeginn manipulieren.

Als weitere Besonderheit gilt fiir weite Teile des Alemannischen die Neupri-
gung des freien Maskulinum / Neutrum Dativ Singular-Actikels em (< dem): Da
der Dativartikel weitaus hiufiger (zu 90%) postpripositional-gebunden auftritt als
prinominal-frei (zu 10%), hat das frequentere gebundene Allomorph =em die
freie, dentalhaltige Form verdringt, ersetzt oder einfach neu geformt: dewr > em
[om].Y? Anlautender 4-Schwund entspricht keiner phonologischen Regel des Ale-
mannischen, und die Nominativformen lauten weitethin mit 4- an. Hier stellt sich
die Frage, inwieweit dies der Unidirektionalititshypothese widerspricht:

Once affixation has occurred, grams do not ordinarily detach themselves and assume

a free form again, so that growing dependence on surrounding lexical material is not

usually reversed (Bybee et al. 1994: 13).

Auch wenn sich das Klitikon nicht aus seiner Umgebung gelést haben sollte, so
hat es immerhin die Vollform beeinflusst und damit das eigentliche Ableitungs-
verhiltnis auf den Kopf gestelit.

Schlieflich haben beim Dativartikel durch reanalytische Prozesse wichtige
kategoriale Neuordnungen stattgefunden: Im Alemannischen klitisieren beide Ax-
tikel, der definite wie der indefinite. Dabei ist das definite Klitikon formal im in-
definiten enthalten: 4im ,beim® vs. bime, auch bimene bei einem’. Dies legt die
folgende morphologische Analyse nahe (vgl. Abbildung 6): Definitheit wird durch
-@ ausgedriickt, Indefinitheit durch -¢ bzw. -ene, d.h. semantische Markiertheit
korreliert mit Merkmathaftigkeit und Unmarkiertheit mit Merkmallosigkeit. Dies
gilt auch fiir die freien Formen e vs. eme(ne) ,dem’ vs. ,einem“.!® Damit riickt im
Alemannischen die Markierung der jiingsten Nominalkategorie ,+/— definit® hin-
ter die Genus / Kasus / Numerus-Kategorie. Evidenz erhilt diese Segmentierung
durch Dialektverschriftungen, die vor das Indefinitheitsmorphem oft ein Spatium
setzen: <am e Nomittag, bim e Schiff> (Ging 1970). Diese Morphemordnung
zeugt von einem héheren Morphologisierungs- und damit Grammatikalisierungs-
grad als im Neuhochdeutschen.

17 In weiten Teilen des Alemannischen sind wiederum Stirkungen dieses Artikels zu am bzw. i
eingetreten.

18 Der indefinite Artikel eme stammt aus mhd. eineme > cinme > eime > eme; seine Erweiterung zu
emene resultiert wahrscheinlich aus der Fehlsegmentierung hiatustilgender #-Einschiibe.
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+ def. vs. - def.
em-9 vs. em - e(ne)

uf = em-9 vs uf = em-e(ne) > Berndt.

bi = m-0 Vs, bi = m - e(ne)

PRAP | = |Dat | M/N.| +def. | vs. | PRAP | = |Dat | M/N. | -def.

bet = O-m vs. bei ein - em

auf d-em vs. auf ein - em > Nhd,
d-em vs. ein - em

Abb. 6: Kategoriale Neuordnung beim schweizerdeutschen Axtikel (Bern)

8. Zusammenfassung

Die deutsche Priposition-Artikel-Enklise bietet wie kaum eine andere Grammati-
kalisierung Einblicke in den Mikrobereich von Grammatikalisierungsprozessen:
Klare, ,zielorientierte® Verhiltnisse sind hier nicht zu beschreiben, was der
Grund fiir ihre bisher so geringe Beachtung durch die Grammatikalisierungsfor-
schung sein diirfte. Es wurde deutlich, dass beziiglich der hier als zentral bewerte-
ten Morphologisierung des Artikels das gesamte Spektrum von Nichtverschmelz-
barkeit bis hin zu (kurz vor Flexiven stehenden) obligatorisch verschmelzenden
speziellen Klitika abgedeckt ist. Diachron hat sich zwar insgesamt eine deutliche
Rechtsdrift auf der Grammatikalisierungsskala vollzogen; beziiglich des Genitiv-
artikels hat jedoch eine Degrammatikalisierung in Form von sog. retraction (gemil
Haspelmath 2004) stattgefunden, die hier in einer Demorphologisierung (Resyn-
taktisierung) eines Klitikons besteht. Dabei findet keine ,,Relexikalisierung™ im
Sinne einer lexikalischen Anreicherung eines bereits grammatikalisierten Elements
statt (siche hierzu Haspelmath 1999). Mittel- und frilhneuhochdeutsche Ver-
schriftungen deuten auf reichere Inventare an Verschmelzungsformen hin, doch
sind hierzu diachrone Untersuchungen erforderlich. Ebenso ist der Ubergangs-
beteich zwischen einfachen und speziellen Klitika in sich abgestuft und weitaus
komplexer gestaltet als hier dargestellt. Auch dazu besteht Bedarf an Detail-
analysen unter der Fragestellung, welche der unter Abschnitt 2.2 aufgefithrten
Artikelfunktionen am ehesten eine Priposition-Artikel-Verschmelzung erfordern.
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Einiges deutet auf den am stirksten desemantisierten (expletiven) Artikel z.B. vor
Eigennamen hin. B :

Um den Einfluss von Schriftlichkeit und Standardisierung auf Grammatikali-
sierungsprozesse ermitteln zu kdnnen, wurden zwei Dialekte in den Blick genom-
men: das Ruhrdeutsche, das die Erwartung nach deutlich fortgeschritteneren Ver-
hiltnissen erfiillt, und das Alemannische, das andere Phinomene ausgebildet hat
wie etwa die Proklise des Artikels an das Substantiv, die Nullrealisierung klitischer
Artikelformen und den kategorialen Umbau der vier Nominalkategorien am Arti-
kel. Die Einbeziehung weiteter Dialekte und vor allem auch der gesprochenen
»Umgangssprache* kénnte weiteren Aufschluss iiber die Ratio dieser Grammati-
kalisierung liefern. Sollten flektierende Pripositionen Ziel dieses Wandels sein, so
hitte dies tiefgreifende Konsequenzen fiir die Grammatikschreibung.
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