
Damaris NÜBLING (Mainz) 

Zur Entstehung und Struktur ungebändigter Allomorphie: . 
Pluralbildungsverfahren im Luxemburgischen 

1 Einleitung: Das Luxeinburgische im germanischen Vergleich 

Die gennanischen Sprachen haben eine breite Palette unterschiedlicher Prin­
zipien und Techniken an Pluralbildungsverfahren ausgebildet. Dabei haben 
sie sich von der Pluralbildung des Indogennanischen bzw. Gennanischen un­
terschiedlich weit fortentwickelt. Das Isländische kann als die · konservativste 
Sprache gelten, das Luxemburgische in gewisser Hinsicht als die innovativste, 
zumindest was die "Flexivierung" des Pluralausdrucks betrifft, d.h. seinen 

. quantitativ und qualitativ uneinheitlichen, sich mit anderen Morphen überla­
gernden Ausdruck. Mit anderen Worten: Das Luxemburgische ist weit ent­
fernt von einer I: I-Beziehung zwischen Inhalt ('Plural') ond Ausdruck (ein 
festes Morph).l Für den imiovativen Charakter der luxemburgischen Plu­
ralbildung sprechen die folgenden Gründe: Im Gegensatz zum Isländischen 
hat es Kasus und Numerus vollkommen entkoppelt, d.h. am Substantiv wird 
überhaupt kein Kasus mehr, sondern ausschließlich Numerus (Plural) mor­
phologisch realisiert. Des Weiteren hat es den Umlaut mit einer Konsequenz 
morphologisiett und gleichzeitig "arbitrarisiert", mit der es das Deutsche und 
die anderen gennanischen Sprachen weit übertrifft. 

Dieser Beitrag befasst sich zum einen mit der Darstellung der synchronen 
Verhältnisse, zum anderen mit ihrer Entstehung. Dabei werden gelegentlich 
Kontrastierungen mit dem Deutschen, der dem Luxemburgischen nächst ver­
wandten Sprache, vorgenommen. Abschließend werden weitere F orschungs-

In anderer Hinsicht innovativer verhalten sich Englisch und Afrikaans, die die Pluralallo­
morphie auf ein Minimum reduziert haben und darüber hinaus die Distribution der (weni­
gen) Allomorphe "demorphologisiert" haben: Im Englischen gelten einfache phonologische 
Bedingungen, im Afrikaans syllabische (Ein- vs. Mehrsilbigkeit). Englisch und Afrikaans 
kommen also am ehesten einer 1:I-Beziehung zwischen Inhalt und Ausdruck nahe. - Zu 
den Pluralbildungsverfahren in Dialekten des Niederländischen siehe J. GOOSSENS (1987, 
141-173). 
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perspektiven zu diesem sprachtypologisch und morphologisch außer­
gewöhnlichen Phänomen skizziert. 

2 Synchronie der luxemburgischen Plural bildung: Überblick 

Ein Blick in Lehrwerke und Beschreibungen des Luxemburgischen offenbart 
überraschendes: Entweder wird die Pluralbildung nur bruchstückhaft behan­
delt (vgl. R. BRUCH e1973, 51); H. MULLER (1985-87); Ch. Russ (1996, 74-
76) oder gar nicht (vgl. J. CHRISTOPHORY (1973); 1. QUARlNG (2000); R. 
BRUCH e1973, 51) konstatiert drei Verfahren: "Die Mundart bildet ihre 
Mehrzahlform auf drei Arten: (a) durch Umlaut des Stammvokals, (b) mit 
Hilfe der Endungen -er [ ... ] und -en [ ... ]." Es folgen Beispiele für die Um­
lautung und für die beiden Suffigierungen. Mehr wird zur Pluralbildung nicht 
gesagt. H. RINNEN e 1996) folgt der Dreiteilung von. R. BRUCH, fügt aber 
noch hinzu: "II est difficile de fixer les criteres qui regissent la formation du 
pluriel" (XVII). Am intensivsten hat sich R. E. KELLER (1961) damit befasst, 
der auf :funf Pluralbildungstypen kommt: (1) Nullplural, (2) Konsonanten­
wechsei, (3) Vokalwechsel, (4) Suffix -en, (5) Suffix -er mit eventuellem Vo­
kalwechsel.2 

. Erfasst man systematisch sämtliche Veränderungen, die ein Substantiv 
durch Pluralisierung erfährt, so gelangt man zu insgesamt zwölf Grundverfah­
ren im Luxemburgischen gegenüber vier im Deutschen, d.h. im Luxemburgf­
sehen gibt es dreimal so viele Techniken (siehe Tabelle 1). Diese sind in Ta­
belle 1 in der obersten Zeile angegeben: 

• Die additive Pluralbildung beinhaltet im Luxemburgischen die Suffi­
gierung von -er (Besch-er) oder -en (Saach-en); 

• Die Modulation kann zum einen den Stammvokal betreffen (Toun - . 
Tein 'Ton - Töne' ), zum anderen aber auch einen Konsonanten (Wuert -
Wierder 'Wort - Wörter'); stimmlose Konsonanten werden dabei i.d.R. inter­
vokalisch bzw. in sonorer Umgebung auch dann stimmhaft, wenn ihnen ein 
stimmloser Konsonant zugrunde liegt (,,+sth") und nicht - wie im Deutschen -
wenn sie auf Auslautverhärtung zurückgehen (vgl. nhd. Wald - Wälder 

2 Ähnlich auch Ch. Russ (1996). 
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['valt] - ['ve1dBD. Wegen dieser automatischen Regelung ist in Tabelle 1 im 
Deutschen das ,,+sth."-Zeichen eingeklammert, im Luxemburgischen dagegen 
nicht. Während also im Deutschen "nur" die Auslautverhärtung im Inlaut auf­
gehoben wird, erfahren im Luxemburgischen weitaus mehr stimmlose Konso­
nanten eine Sonorisierung, z.B. Breij - Breiwer (nicht aber bei Bescher), d.h. 
das Luxemburgische geht hier erheblich weiter. Die Sonorisierung wird dabei 
weitgehend verschriftet (nicht jedoch im Fall von [s] - [z]: Glas - Glieser). 
Eine ganz andere Konsonantenmodulation liegt im Fall von Steen - Steng 
'Stein - Steine' vor: Hier alterniert [n] mit [1)]. 

• Auch bei den im Übrigen äußerst seltenen und markierten subtrakti- ' 
ven Verfahren gilt es zwei Typenzu unterscheiden: Bei der "milderen" Form 
geht ein Lang- in einen Kurzvokal über, wobei hier immer Modulation hinzu­
kommt, d.h. die vokalquantitative Reduktion zum Ausdruck des Plurals 
kommt nie allein vor: Apel - Äppel ['a:pgl] - ['epgl]. Den umgekehrten Fall­
Kurzvokal im Singular, Langvokal im Plural- gibt es kaum.3 Im Fall der kon­
sonantischen Subtraktion entfällt im Zuge der Pluralbildung ein' ganzes Seg­
ment (Band - Bänner), und dies bildet u.v. das einzige Pluralisierungsverfah­
ren (Frend - Frenn 'Freund - Freunde'). Hierbei handelt es sich in der Regel 
um ein d hinter n. Im Fall substantivierter Adjektive kommt es noch zu gra­
vierenderen Subtraktionen. 

• Schließlich gibt es sogenannte Nullprozesse, d.h. der Plural wird am 
Substantiv nicht markiert: Fesch - Fesch ' Fisch - Fische' (Nr. 12). Zwei die­
ser insgesamt sechs Grundverfahren, nämlich die beiden subtraktiven, sind ' 
dem Deutschen unbekannt. Dies erschließt sich aus den Minus:- bzw. Pluszei­
chen in den Spalten. Ein weiterer auffälliger Unterschied zum Deutschen be­
steht in der verstärkten Kombination all dieser Verfahren im Luxemburgi­
schen. So vereint Typ 8~ lux. Bgnd - BQnner, gleich drei überdies extrem uri­

terschiedliche Verfahren: Modulation ([a]~[e]-Wechsel), Subtraktion (d-Til­
gung) und Addition (er-Suffigierung).Mit Tabelle 1 wird deutlich, dass die 
deutsche Pluralisierung zum einen von weniger Grundtechniken Gebrauch 

Wie die Formulierungen zeigen, handelt es sich hier um die Hauptregeln, zu denen es di­
verse Untergruppen und Ausnahmen gibt. Hier ist etwa hinzuzufiigen, dass im Plural vol). 
Kallef'Kalb', nämlich Kaalwer 'Kälber', eine Vokaldehnung stattfindet, ebenso eine Syn­
kope (und damit Subtraktion) von [;)). Die komplette Erfassung sämtlicher luxemburgischer 
Pluralbildungsverfahren steht noch aus. 
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macht, zum anderen diese in geringerem Maß kombiniert. Betrachtet man 
aber die konkreten Allomorphe (die in Tabelle 1 nicht alle enthalten sind), so 
verfügt das Deutsche bezüglich des additiven Verfahrens über fiinf Suffixe 
(-e, -n, -en -er, -s), während das Luxemburgische hier nur zwei kennt, die je­
weils silbisch sind (-er, -en). Auf der anderen Seite kennt das Luxemburgi­
sche weitaus mehr konkrete Vokalalternanzen (in Tabelle 1 nur angedeutet 
mit "viele Vokalalternanzen!" - siehe hierzu Abbildung 1 in Abschnitt 4.1), 
während sich das Deutsche auf wenige, klare und vorhersagbare 1 : 1-
gesteuerte Umlaute beschränkt: Gast - Gäste, Grund - Gründe etc. Zählt man 
jedoch die konkreten Pluralbildungsmäglichkeiten zusammen, d.h. die mate­
riellen Realisierungen dieser abstrakten Prinzipien "additiv", "modulatorisch" 
etc., so gelangt man zu fast 50 Pluralallomorphen im Lux. und zu 28 im Nhd. 
(wobei es sich nur um die Pluralisierung nativer Wärter handelt).4 

Was die Abfolge der Ausdrucksverfahren in Tabelle 1 betrifft, so folgt 
diese den in ihrer Ikonizität abnehmenden Symbolisierungsarten gemäß .W. 
MAYERTHALER (1981), die von additiv über modulatorisch (oder modifikato­
risch), Null bis hin zu subtraktiv reichen. Denkbar wäre auch eine Anordnung 
nach dem Grad quantitativer Manipulation zum Ausdruck des Plurals; dann 
wäre die Abfolge additiv> subtraktiv > modulatorisch> Null gerechtfertigt. 
Betrachtet man dagegen den Grad an Grammatikalisierung des ' Pluralaus­
drucks, so ergibt sich folgende Skala zunehmender Grammatikalisierung: ad­
ditiv> subtraktiv> modulatorisch > Null.5 Die Koaleszenz nimmt von links 
nach rechts hin zu. Beim Nullausdruck wird der Pluralausdruck dem Kontext 
überantwortet, in der Regel dem Artikel, der jedoch gerade im Luxemburgi­
schen massive Homophonien aufweist: d ' markiert sowohl 'Plural' als auch 
'Fem.Sg.' wie 'Neutr.Sg.'. 

Auch was die Anordnung der jeweiligen (nummerierten) Pluralbildungs­
typen betrifft, ließen sich andere Folgen rechtfertigen. Da das Nullverfahren 
jedes andere Verfahren ausschließt, bildet es jeweils den Abschluss. 

4 Jessica Weinel und Christian Böhm danke ich für die systematische Zusammenstellung 
sämtlicher lux. Pluralbildungsmöglichkeiten, die sie in Seminararbeiten vorgenommen ha­
ben. Sie kamen dabei auf insgesamt 48 Allomorphe (alle Vokalwechsel mitgezählt). 

Vgl. H. GIRNTH (2000, 181 f.). 
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3 Diachronie der luxemburgischen Pluralbildung 

Es liegt auf der Hand, dass die luxemburgische Pluralbildung das Ergebnis 
langer und komplizierter diachroner Prozesse sein muss. Um das Verständnis 
dieser synchronen Verhältnisse zu ermöglichen, sollen die wichtigsten Schrit­
te bei der Entwicklung des Numerusausdrucks vom Indogermanischen bis 
heute skizziert werden. Mangels einer luxemburgischen Sprachgeschichte und 
wegen der nahen Verwandtschaft zwischen Luxemburgisch und Deutsch 
muss bzw. kann für weite Strecken eine gemeinsame Geschichte vorausge­
setzt werden. Dabei ergibt sich folgender Verlauf (zu Einzelnem siehe O. 
WERNER 1969, 92-128): 

(1) Das idg. Substantiv war ursprünglich dreigliedrig und teilte sich in eine 
lexikalische Wurzel, meist in ein sog. stammbildendes Suffix, das semantisch 
leer war und vermutlich aus alten Wortbildungsresten· hervorging, und 
schließlich in ein miteinander untrennbar verschmolzenes KasuslNumerus­
Suffix (Portmanteaumorph). 

(2) Im Laufe der Jahrhunderte wird - bedingt durch den germanischen Initial­
akzent - das wortfmale und damit unbetonte KasuslNumerus-Suffix von re­
duktivem Lautwandel affiziert. In der Folge wird das funktional brachliegende 
stammbildende Suffix in den KasuslNumerus-Ausdruck ' mit einbezogen, d.h. 
durch Reanalyse morphologisch nutzbar gemacht. Damit wird das Substantiv 
zweiteilig: lexikalische Wurzel + Kasus/Numerus-Suffix. Substantivklassen wie 
beispielsweise die starken Neutra, die nie ein starnmbildendes Suffix besesse.n 
haben, sind im Alt- und Mittelhochdeutschen, bedingt durch die phonetischen 
Reduktionen, ohne jegliche Pluralmarkierung: mhd. daz wort - diu wort. 

(3) Mit den beiden Umlautphasen im Alt- und Mittelhochdeutschen6 erlangt 
die Plural bildung eine neue Dimension: In bestimmten Flexionsklassen be­
wirken die i-haltigen KasuslNumerus-Suffixe eine assimilatorische Verän­
derung des Wurzelvokals, indem velare Vokale palatalisiert werden. Zum ei­
nen dringt hier bisher suffigierende Flexion binnenflektierend in die lexika­
lische Wurzel ein, was-- zum anderen - bewirkt, dass diese Information fest 
verankert und damit vor phonologisc.her Erosion sozusagen geschützt ist, 

6 Genau genommen vollzogen sich beide Umlautphasen vor bzw. in ahd. Zeit, der Sekundär-
umlaut wird graphisch aber erst im Mhd. realisiert. . 
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denn die betonte Stammsilbe war und ist nicht von den lautgesetzlichen Re­
duktionen betroffen (eher von Anreicherungen). 

(4) In einem weiteren Schritt - und dies bildet eine überaus wichtige Wei­
chenstellung - wird ausschließlich die Pluralkategorie in den Wurzelvokal 
eingelassen, <.i.h. anfanglich in die Wurzel mit eingedrungene Kasusinforma­
tionen werden analogisch wieder aus derselben beseitigt. Diese morphologi­
sche Regulierung und Nutzung eines phonologischen Angebots bildet nach St. 
SONDEREGGER (1979) die sog. erste (ahd.) und zweite (mhd./frühnhd.) pa­
radigmatische Ausscheidung von Umlautvarianten. Der Kasus wird also se­
kundär wieder aus der Wurzel ausgeschlossen und damit den bekannten Re­
duktionen am Wortende "preisgegeben". 

Diese für die weitere Geschichte des Luxemburgischen und Deutschen 
richtungweisende Ausgleichsbewegung sei anband einer Substantivklasse, die 
im weiteren Verlauf großen Einfluss auf die Pluralbildung insgesamt ausübt, 
demonstriert, den neutralen iz/az-Stämmen am . Beispiel von ahd. lamb 
'Lamm' (aus SONDEREGGER 1979, 388): 

~ Singular Plural 
Kasus . 

Nominativ lamb lfimbir 

Genitiv 19mbires ~ lambes 19mbiro 
Dativ 19mbire ~lambe 19mbirum 
Akkusativ lamb 19mbir 

Tabelle 2: Die erste paradigmatische Ausscheidung von Umlautvarianten im Ahd. 

Hier handelt es sich um die sog. erste paradigmatische Aus~cheidung von 
Umlautvarianten (der Umlaut wurde jeweils unterstrichen). Im Mhd. und 
Frühnhd. setzt sich dieser Ausgleichsprozess in noch stärkerem Ausmaß fort. 
Der Plural enthält ohnehin, wie die Unterstreichungen anzeigen, durchgehend 
Umlaut, während der Singular gemischt war: Im Genitiv und Dativ trat - be­
dingt· durch das ( ehemals stammbildende) i-haltige Suffix -ir- .- ebenfalls 
lautgesetzlicher Umlaut ein, der noch zu ahd. Zeit analogisch durch die um­
lautlose Form ersetzt wurde. Dabei wurde auch -ir- getilgt, da als reines Plu­
ralzeichen reanalysiert. Diese relativ schwach besetzte neutrale Klasse war 
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Ausgangspunkt für spätere zahlreich stattfindende, analogische Pluralbil': 
dungen mit Umlaut und -er (vgl. noch umgangssprachlich Kaff - Käffer), die 
später auch auf die Maskulina übergriffen. . 

(5) Auch in dem Kasus/Numerus-Suffix fmdet nach und nach eine Sepa­
rierung dieser beiden Kategorien statt, d.h. das Portmanteaumorph wird ent­
koppelt: Wie unter (4) gezeigt, entsteht durch Reanalyse und analogischen 
Ausgleich die Abfolge Wurzel - Numerussuffix - Kasussuffix. 

Am Beispiel von ahd. lamb ergibt sich nach dem Ausgleichsprozess der 
ersten paradigmatischen Ausscheidung von Umlautvarianten folgende Seg­
mentierung (siehe Tabelle 3): 

~ Singular Plural 
Kasus 

Nominativ lamb-0 Igmb-ir.-0 
Genitiv lamb-es 19mb-ir.-o 
Dativ lamb-e 19mb-ir.-um 
Akkusativ lamb-0 Igmb-ir.-0 

Tabelle 3: Die Segmentierung der neuen Formen 

Im Singular entfällt jegliche Numerusmarkierung; dagegen lässt sich die Plu­
ralform segmentieren in lexikalische Wurzel - Plural - Kasus (die Plural­
markierung ist unterstrichen). Damit hat sich eine nach J. L. BYBEE (1985) re­
levanzgesteuerte kategoriale Abfolge herausgebildet, in der die für das Nomen 
relevantere Numeruskategorie in unmittelbare Nähe zur Wurzel tritt bzw. so­
gar in diese eindringt. Im weiteren Verlauf wird das Pluralsuffix -ir- zu -er­
geschwächt, womit der Umlaut phonemisiert und damit autonom wird. Des 
Weiteren wird das rechtsperiphere Kasussuffix phonologisch reduziert; letzter 
Reflex dieser einstigen Kategorienabfolge am Substantiv ist im heutigen · 
Deutschen der Dativ Plural (den) Kind-er-n. Mit den Etappen (4) und (5) hat 
also eine Monofunktionalisierung stattgefunden: Kasus und Numerus werden 
nun jeweils getrennt voneinander ausgedruckt. Außerdem beschränkt sich der 
Numerusausdruck nun auf die bloße Markierung des semantisch markierten 
Plurals; der Singular wird merkmallos kodiert. 

(6) Ein weiterer, vor allem im Frühnhd. wirksamer Wandel kann in seiner 
Tragweite ebenfalls nicht hoch genug bewertet werden: die Morphologisie- . 
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rung des Plural umlauts, d.h. die im Spätrnhd./Frühnhd. massenweise einset­
zende analogische Ausbreitung des Umlauts sowie auch anderer Pluralzeichen 
auf Substantive, die lautgesetzlich nie zu einem Umlaut gekommen wären. So 
gelangten z.B. alle endtingslosen Neutra wieder zu Pluralmarkierungen, im 
Fall, von mhd. daz wort - diu wort zu frühnhd. das Wort - die Wörter (neben 
die Worte) . Während die bisherigen Entwicklungen auch rur viele andere 
gennanischen Sprachen gelten, stellt die Morphologisierung des Umlauts eine 
typisch deutsche und luxemburgische Erscheinung dar. 

(7) Kam der Umlaut bis dato nur in Verbindung mit einem weiteren Suf­
fix vor, nämlich entweder mit -er (Typ Kalb - Kälber, analogisch Wort - Wör­
ter)? oder mit -e (Typ Gast - Gäste, Turm - Türme), so wird der Umlaut nun in 
einem weiteren Schritt noch stärker funktionalisiert, indem er zum alleinigen 
Träger der Pluralinformation avanciert: nhd. Apfel - Äpfel < rnhd. epfele < 
ahd. epfili (ebenso lux. Apel - Äppel), später auch analogisch Vater - Väter, 
Mutter - Mütter etc. (zu einer differenzierten Darstellung der Diachronie des 
Umlauts siehe E. RONNEBERGER-SmOLD 1990). Hier erlangt der Pluralaus­
druck nun seine vollständige Entrnaterialisierung bzw., nach H. GIRNTH 
(2000, 177ff.), seine Morphonologisierung und damit seine maximale Gram­
matikalisierung. Er erfordert weder mehr Zeit noch Aufwand - sieht man von 
aer Artikulation des Umlauts ab -'-, sondern ist in der bloßen Qualität, der Pa­
latalität des Wurzelvokals, kodiert. In typologischer Hinsicht ist damit der 
Schritt zur Wurzelflexion vollzogen. 

Besondere Beachtung verdient der Typ (UL) + -er, da er ursprünglich auf eine kleine 
Gruppe von Neutra beschränkt war. Stärker noch als das Nhd. hat das Lux. diesen Typus 
ausgebaut, wozu R. BRUCH (1953, 151) schreibt: "Der nach dem Beispiel ursprünglicher 
neutraler s-Stämme (ahd. lembir) gebildete Plural Bierger gilt nur noch vereinzelt jenseits 
der heutigen Landesgrenze. Innerhalb der Ix. Grenzen ist dieses bequeme Zeichen des Plu­
rals viel großZügiger als sonstwo auf andere Stämme, besonders auch auf Maskulina über­
tragen worden [ ... ]. Der Vorgang gehört zu den in seiner allmählichen Isolierung immer ei­
genwilliger gewordenen Flexionsgewohnheiten des Lx." 
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4 Die luxemburgischen Pluralbildungsverfahren im Einzelnen: 
Vokalwechsel, Subtraktion, Mehrfachausdruck 

Die luxemburgische Pluralbildung weicht in mehr als nur drei Punkten von 
der deutschen Pluralbildung (und der anderer germanischer Sprachen) ab. 
Dieses Kapitel beschränkt sich jedoch nur auf die drei markantesten und ty­
pologisch relevantesten Eigenentwicklungen: den Ausbau und die Arbitrari­
sierung des VokalwechseIs-(4.l), die Ausbildung subtraktiver Verfahren (4.2) 
und den Mehrfachausdruck, der eine beträchtliche Ausdehnung der Plural­
markierung auf das Substantiv bewirkt (4.3). 

4.1 Umlaut bzw. Vokalwechsel und seine Produktivität 

Anknüpfend an die letzte Etappe der Diachronie. des Pluralausdrucks, die 
Herausbildung des reinen Umlautverfahrens, sind rur das Luxemburgische -
über das Deutsche hinausgehend - mindestens vier weitere wichtige Ent­
wicklungsschritte zu konstatieren: 

(1) Beschränkt sich der reine Pluralumlaut im Deutschen obligatorisch auf 
mindestens zweisilbige Substantive (Mutter - Mütter), so hat das Luxembur­
gische diese syllabische Beschränkung durchbrochen: Hier gibt es - bedingt 
durch die stark wirksame e-Apokope - auch Pluralumlaute bei Einsilblern. 
Dies demonstrieren die Beispiele von Tabelle 1 unter Nr. 6: Toun - Tein 
'Ton - Töne', Numm - Nimm 'Name - Namen', des Weiteren Floss - Fless 
'Fluss - Flüsse', Nol - Neel 'Nagel - Nägel', Rass - Ress 'Riss - Risse', 
Mount - Meint 'Monat - Monate' etc. Die Übersetzungen zeigen, dass hier im 
Deutschen zusätzlich oder ausschließlich additive Techniken greifen. Mit die­
ser Aufhebung der Silbenzahlbegrenzung im Luxemburgischen sind der Plu­
ralumlautung keine Grenzen mehr gesetzt. 
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(2) Ein weiterer Unterschied ergibt sich mit Blick auf die Abb. I und 2. 

Singular 
[velar] 

[a] 

[0:] 

[;:,] 

[0:] 

[u] 

[u:] 

[au] 

Abb. 1: Vokalmodulationen in der nhd. Pluralbildung 

~ 

Singular _______________ -+ 
~ 

[u] 

[u:] 

[;:,] 

[0:] 

[a] 

[0:] 

[e: ] 

[u;:,] 

[ou] 

[au] 

------------------~~~~--~ 
-----------------------------= 

[a:u]=::~=====~= 
Abb. 2: Die wichtigsten Vokalmodulationen in der luxemburgischen Pluralbildung 

Plural 
[palatal] 

[e] 

[e:/e:] 

[re] 

[~:] 

[v] 

[y:] 

[;:,i] 

Plural 

[I] 

[i: ] 

[;:,] 

[e] 

[e:] 

[e] 

Je:] 

[i;:,] 

[ei] 

[ai] 

[e:i] 
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Die beiden Darstellungen behandeln die Frage nach der synchronen Ab­
leitbarkeit des Pluralvokals aus dem Vokal der Singularform. Wie Abb. 1 
zeigt, besteht im Deutschen 100%-ige Vorhersagbarkeit des Pluralvokals, 
wenn man den Singularvokal kennt: Jedes kurze [al wird zu einem [e] umge­
lautet (Hand - Hände), jedes lange [0:] zu einem [0:] (Stoß - Stöße), jedes [au] 
zum [Ji] (Haus - Häuser) etc.8 Ein anderes, komplexeres und asymmetrisches 
Bild ergibt sich im Luxemburgischen (Abb. 2): Hier ist zum einen die 1: 1-
Zuordnung zwischen Singular- und Pluralvokal ,stark durchbrochen, d.h. ei­
nem langen [0:] im Singular kann entweder ein langes [e:] oder ein [ei] im 
Plural entsprechen. Am extremsten verhält es sich mit langem [a:] im Singu­
lar, dem sechs Korrelate im Plural zukommen. Die Ursache4"iirdiese ver­
schiedenen Korrelate liegt in der (bisher kaum untersuchten) Diachronie der 
luxemburgischen Vokale, die sich, stark abhängig von ihrer phonologischen 
und syllabischen Umgebung bzw. Position, in verschiedene Vokale und Di­
phthonge. aufgespalten haben. Zum anderen muss weder die Vokalqualität 
noch die Vokalquantität zwischen Singular und Plural korrelieren: So korres­
pondiert ein [u] im Singular mit einem [I] im Plural (Numm - Nimm); in die­
sem Fall geht dies diachron auf die Entrundung der einstigen Umlautvokale 
zurück. Auch korrespondiert ein langes [a:] in Apel mit kurzem [e] in Appel. 
Insgesamt gesehen kommt den Singularvokalen immerhin noch eine gewisse 
Velarität und den Plural vokalen eine gewisse Palatalität zu.9 

(3) Eine kleine Ausnahme hiervon ist als weitere luxemburgische Beson­
derheit bemerkenswert: Einem langen [e:] im Singular kann ein kurzes, offe­
nes [e] im Plural entsprechen, d.h. sowohl im Singular wie im Plural befindet 
sich ein Palatalvokal. Ein Beispiel hierfür fmdet sich unter Nr. 5 der luxem­
burgischen Pluralbildungen in Tabelle 1, nämlich Steen - Steng. Zwar ist ein ' 
solcher Vokalwechsel immer auch von konsonantischem Wechsel begleitet 
und kein Ergebnis diachroner Um lautung, doch liegt hier ein Beispiel vor, bei 
dem eher von Vokalwechsel als von Umlaut oder gar Palatalisierung zu spre­
chen ist. Im Gegensatz zum Deutschen hat das Luxemburgische eine be­
trächtliche Demotivierung und Arbitrarisierung, in jedem Fall eine Auflösung 

8 , Gemäß R. WIESE (1987) besteht jeder deutsche Umlaut in einer Frontierung, auch der Diph­
thong. 

9 Ganz ähnliche Verhältnisse tun sich bei der Wechselflexion auf; hierzu siehe D. NÜBLING 
(2000, 463). 
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des Umlauts hin zum bloßen Vokalwechsel vollzogen, Damit kommt er syn­
chron dem Ablautverfahren nahe. Dies alles hat im Einzelnen lautgesetzlich­
phonologische Gründe, wurde aber - und dies ist entscheidend - von der 
Morphologie ~kzeptiert und nicht durch Analogie beseitigt. 

(4) Die vierte ·luxemburgische Besonderheit betrifft die Produktivität des 
Umlauts bzw. Vokalwechsels. Während der Umlaut im heutigen Deutschen 
wenn überhaupt, dann nur schwach produktiv ist und längst nicht mehr bei der 
Pluralbildung von Fremdwörtern angewandt wird, hat er im Luxemburgischen 
weiterhin seine Produktivität bewahrt. Davon zeugen Gallizismen und Angli­
zismen, deren Plural ausschließlich durch Vokalwechsel gebildet wird: frz. 
coup 'Schlag' > lux. Ku (Sg.) - Ki (Pl.), Tirang - Tiräng ['ti:raJ]] - ['ti:rel)] 
'Schublade - Schubladen' < frz. tirant, Club - Clibb 'Club - Clubs' etc. Im 
Fall v~m Tiräng vollzieht sich der Vokalwechs~l sogar auf einer unbetonten 
Silbe, womit ein weiterer Schritt vollzogen wird: Diachron beschränkt sich 
der Umlaut auf den betonten Stammsilbenvokal. Auch diese Beschränkung 
scheint das Luxemburgische, zumindest im Fall von Lehnwörtern, zu durch­
brechen. Mit all diesen zusätzlichen Schritten hat das Luxemburgische die 
Funktionalisierung des Vokalwechsels mit einer Konsequenz betrieben und 
dabei ein Ausmaß an artikulatorischer Effizienz und Ökonomie erlangt wie 
keine andere germanische Sprache. Mit dem reinen Umlaut- bzw . . Vokal­
wechselverfahren erreicht es den Endpunkt einer Entwicklung, die sich seit 
Jahrtausenden anbahnt: Der sukzessiven Annäherung des Pluralmorphs an die 
lexikalische Substantivwurzel über seine partielle bis hin zu seiner totalen In­
tegration in das Zentrum der Wurzel sowie seiner Eliminierung hinter der 
Wurzel'. Mit dieser Demorphologi,sierung ist ein Endpunkt der Grammatikali­
sierung erreicht. Im Fall von Steen - Steng greift die Modulation sogar auf 
Konsonanten übe~ ([ n] vs. [l)fo), was sich typologisch gut in das Gesamtbild 
des Lu~emburgischen als binnen- oder wurzelflektierende Sprache fugt. 

10 Diachron liegt dieser Konsonantenmodulation eine Velarisierung oder Mouillierung von [n] 
> [1)] nach LangvokalIDiphthong und vor [n] + [;}] zugrunde. Durch die Apokopierung des 
(hier) Plural-e rückte [n] in den Auslaut der ersten Silbe, wo es zu [1)] velarisiert wurde bei 
gleichzeitiger Kürzung des LangvokalslDiphthongs. Diese Regel ist gemäß P. GILLES 

(1999, 2Q8f.) nicht mehr produktiv. 
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Als ein letzter Punkt ist zu erwähnen, <lass sich das Luxemburgische, konse­
quenter als das Deutsche, jeglicher Kasusflexion am Substantiv entledigt hat. 
Während im Deutschen - je nach Flexionsklasse und Kasus - Reste einstiger 
Kasusflexion konserviert wurden, beschränkt sich im Luxemburgischen jegli­
che Flexion des ~ubstantivs auf den Numerus- bzw. Pluralausdruck. 

4.2 Subtraktion 

Wie einleitend erwähnt, hat das Luxemburgische einige Plw:alisierungsver­
fahren entwickelt, die weder das Deutsche - abgesehen von moselfränkischen 
DialektenIl - noch andere germanische Sprachen kennen, die Subtraktion 
.phonischer Masse (Typ 9: Apel - Appel) bzw. ganzer Segmente (Typ 11: 
Frend - Frenn). Es bestünde die Möglichkeit, die Subtraktion, ähnlich der ad­
ditiven Pluralbildung, unter ein und dasselbe Verfa1;ren der segmentalen V er~ 
änderung zu subsumieren: Entweder kommt bei der Pluralbildung phonische 
Masse hfuzu, oder es erfolgt eine Tilgung. 

Gemäß der Natürlichkeitstheorie, einer auf dem Markiertheitskonzept auf­
bauenden, semiotisch basierten, seit den 1980er Jahren entwickelten und aus­
differenzierten morphologischen Theorie, könnten diese beiden Verfahren je-

. doch nicht unterschiedlicher bewertet werden: Der Plural als Kategorie für 
das Konzept des mehrfachen Vorkommens eines Gegenstan,des bildet gegen­
über dem Singular die semantisch markierte Kategorie. Gemäß dem wichtigs­
ten Natürlichkeitsprinzip des konstruktionellen Ikonismus sollte semantische 
Markiertheit mit formaler Markiertheit (Merkmalhaftigkeit) korrelieren, d.h. 
ein Mehr an Inhalt sollte auch durch ein Mehr an Ausdruck symbolisiert wer­
den. Additive Verfahren wie Suffixe sind ikonische und damit ideale Techni­
ken. Modul{ltorische Verfahren wie Umlaut bzw. Vokalwechsel sind weniger 
ikonisch, der Nullausdruck nichtikonisch. Kontraikonisch und damit hoch­
gradig unnatürlich ist das subtraktive Verfahren, da semantische und formale 
Markiertheit asymmetrisch organisiert sind. Daher prognostiziert die Mor­
phologische Natürlichkeitstheorie deren schnellstmöglichen Abbau. Dies lässt 
sich diachron auch oft beobachten, selbst bei Nullmarkierungen: Wie unter 
3.6· dargestellt, sind die zahlreichen nullmarkierten Neutra des Mhd. aus­
nahmslos alle während des Frühnhd. zu "natürlicheren" Pluralisierungen über-

11 Zur Subtraktion im Hessischen siehe eh. GOLSTONIR. WIESE (1996, 143-159). 
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gegangen, d.h. in modulatorische und/oder additive Verfahren überführt wor­

den (diu wort ~ die Wörter/ die Worte). Vor diesem Hintergrund sind die 
nullmarkierten und ganz besonders die subtraktiven Pluralisierungsverfahren 
des Luxemburgischen von morphologisch größtem Interesse. Dabei sind hier 
zum einen die Vokalquantitätsreduktionen zu verzeichnen, die immer-auch 
mit einem Vokalqualitätswechsel einhergehen - siehe Typ Nr. 9 in Tabelle 1: 
Apel - Appel, ebenso Steen - Steng (Typ Nr. 5). Noch wichtiger ist zum ande­
ren die Subtraktion kompletter Konsonanten wie in Typ 7, 8, 10 und 11. Da­
bei sei die reine Subtraktion beleuchtet anband des Beispiels Frend - Frenn 
'Freund - Freunde'. Diese Subtraktion geht ursprünglich aus einem sehr na- _ 
türlichen, da rein additiven Verfahren hervor: Sg.: Frend - PI.: *Frende > 
* Frenne (Totalassimilation von intervokalischem -nd- > -nn-) > * Frene (De­
gemination) > Frenn (e-Apokope) (siehe auch R. BARTscHiTh. VENNEMANN 
1982, 157): Durch reguläre phonologische Reduktionen ist es zu morphologi­
scher Unnatürlichkeit gekommen, die - und dies scheint Charakteristikum des 
Luxemburgischen zu sein - nicht abgebaut wird, d.h. die phonologische Na­
türlichkeit setzt sich durch. Allerdings handelt es sich bei der Subtraktion - im-

-Gegensatz zur Modulation - nicht um ein stark favorisiertes Pluralisie­
rungsverfahren. Zumindest scheint die Subtraktion nicht - obwohl theoretisch 
möglich - produktiv gemacht, d.h. zur morphologischen Regel erhoben wor­
den zu sein. Sehr häufig wird das subtraktive Verfahren mit Vokalwechsel 
kombiniert - Typ 10: Hand - Hänn - oder zusätzlich mit additiven Verfahren 
(Typ 8: Band - Bänner). Hier affiziert der Pluralausdruck fast das gesamte 
Lexem, was zum dritten Charakteristikum überleitet. 

4.3 Abundanz und Mehrfachausdruck (Diskontinuität) 

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, verfügt das an sich schon allomorphreiche 
Deutsche über vier Prinzipien der Pluralkodierung, das Luxemburgische über 
zwölf. Zum einen liegt dies an den zusätzlichen Verfahren des Luxemburgi­
schen wie der Subtraktion, zum anderen aber auch an der Kombination von . 
Anzahl und Art dieser einzelnen Verfahren. Im Fall von Typ 4, 5 und 8 wer­
den jeweils drei Verfahren kombiniert. Das Deutsche wendet maximal zwei 
Verfahren an, wenn man von der automatisch erfolgenden Aufhebung der 
Auslautverhärtung im Inlaut von z.B. Wald - Wälder [valt] - ['vdde] absieht. 
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Insgesamt gibt es kein Pluralisierungsprinzip im Deutschen, das nicht auch im 
Luxemburgischen praktiziert würde. 

Als Charakteristikum des Luxemburgischen ist festzustellen, dass das 
Substantiv generell in weitaus stärkerem Ausmaß von der Pluralisierung affi­
ziert wird als das deutsche: Bei Mond - Menner ist es fast der gesamte Aus7 
druck bis auf den Anlaut und [n]. Damit erfolgt der Pluralausdruck stark dis­
kontinuierend. Je mehr Verfahren wirken, desto stärker ist das gesamte Wort 
involviert. Die morphologische Segmentierbarkeit sinkt entsprechend, ebenso 
entfernt sich das luxemburgische Substantiv weit von den natürlichkeitstheo­
retischen Idealen der Uniformität ("one function ~ one form") und der 
Transparenz ("one form ~ one function") . Als eine Erklärung für diesen 
quantitativ wie qualilfltiv so markanten Pluralausdruck ist die weitere N.omi­
nalphrase heranzuziehen: Eine Rolle könnte dabei spielen, dass im Luxem­
burgischen sowohl der Fem.Sg.- als auch der Neutr.Sg.- als auch der Pluralar­
tikel homophon sind (d'). Im Deutschen gilt dies bekanntlich nur für den Fern. 
Sg.- und den Pluralartikel die, was zur Folge hat, dass es bei den femininen 
Substantiven keine nullmarkierten Plurale gibt. Diese gelten nur für bestimm­
te Maskulina und Neutra, wo dann der Artikel die Pluralmarkierung über­
nimmt. 12 Dies ist im Luxemburgischen weniger möglich. Auch die anderen 
nominalen Einheiten flektieren in geringerem Maß als im Deutschen, d.h. das 
Luxemburgische muss auf die substantivische Pluralmarkierung setzen, auch 
wenn es dabei zu "unnatürlichen" Techniken greifen: muss. 13 Eine genauere 
Untersuchung dieser Zusammenhänge steht noch aus. 

5 . Zusammenfassoog und Ausblick 

Aus gesamtgermanistischer Perspektive verfügt das Luxemburgische über ein 
außergewöhnliches Maß an Pluralallomorphie bzw., nach H. GIRNTH (2000), 
an Heterograffimie. Oberstes Prinzip dabei scheint die deutliche Markierung 

12 So sind die neutralen Diminl,ltive des Deutschen im Plural grundsätzlich nullmarkiert; der 
Artikel differenziert: das Blättchen - die Blättchen. Ganz anders im Luxemburgischen, wo · 
der Plural nicht nur einfach, sondern gleich zweifach an der Diminutivform realisiert wird: 
lux. Blat 'Blatt' ~ Blietchen - Bliedil,chrr.; KuerFKorb' ~ Kierfchen - Kie'1J!E.chIT. 

13 Genau zu klären wäre die Anzahl und Genuszugehörigkeit der Nullplurale im Luxemburgi­
schen. 



ü 

Zur Entstehung und Struktur ungebändigter Allomorphie 123 

der Kategorie 'Plural' direkt ani bzw. im Substantiv zu sein. Die morphologi­
sche Komplexität betrifft mehrere Dimensionen: Zum einen ist es die Vielzahl 
an Pluralisierungsprinzipien, die von additiven über modulatorische und Null­
prozesse bis hin zu subtraktiven Techniken reichen, zum zweiten die Vielzahl 
an konkret sich manifestierender Allomorphie. Schließlich ist der maximale 

. Ausb~u des reinen Umlauttyps auch bei Einsilblern hervorzuheben. Selbst 
Fremdwörter können noch heute ihren Plural mit reinem Vokalwechsel bil­
den, und dies auch auf nebenbetonten Silb~n. Aus diachroner Perspektive bil­
det. der reine Vokalwechsel einen wichtigen Endpunkt einer sich seit Jahr­
hunderten in diese Richtung vollziehenden Entwicklung. Aus synchroner Per­
spektive ist es mittlerweile verfehlt, noch - wie etwa beim deutschen Plural­
system - von Umlaut zu sprechen, da längst eine Arbitrarisierung .des Vokal­
wechsels stattgefunden hat, die fast ablautähnliche Züge erreicht hat. Zu­
sammenfassend gelangt man zu dem Eindruck, dass sich das Luxemburgi­
sche - etwa im Hinblick auf die subtraktive Pluralbildung - fast jedweden 
phonologischen Wandel zu Nutze macht bzw. - im Hinblick auf den Umlaut ­
über die Morphologisierung sogar produktiv werden lässt. 

Aus der vorliegenden Untersuchung ergeben sich mehrere Fragestellun­
gen, die Gegenstand weiterer Untersuchungen sein sollten. Zuerst wären ge­
naue quantitative Erhebungen vorzunehmen, um die Nutzung und Verteilung 
der einzelnen Verfahren zu ermitteln. Auch die Produktivität der Regeln 
müsste untersucht werden. Des Weiteren ist noch ungeklärt, welche Regeln es 
genau sind, die die Distribution der Allomorphe steuern. Nimmt man z.B. das · 
Englische mit seinen drei Pluralallomorphen [IZ], [z] und [s], so ist deren Ver­
teilung rein phonologisch - nach dem Auslaut des Substantivs - gesteuert: 
Endet es auf einen Sibilanten, folgt silbisches [IZ] (horse-s ['horsIz]), endet es 
auf einen stimmhaften Laut, folgt stimmhaftes [z] (dog-s), und auf einen 
stimmlosen folgt stimmloses [s] (cat-s). Das Deutsche, das insgesamt neun 
konkrete Pluralallomorphe "besitzt, erlaubt auf grund der Singularform kaum 
Erschließbarkeit des Plurals, wie die folgenden drei einsilbigen Reimwörter 
gleichen Genus demonstrieren: der Hund - die Hunde, der Grund - die Grün­
de, der Mund - die Münder. Prosodische Kriterien wie die AkzentsteIle, sylla­
bische (Silbenzahl), phonologische (Auslaut) und morphologische Kriterien " 
einschließlich der Genuszugehörigkeit fuhren nicht immer zum Ziel: Bei vie­
len Substantiven muss der Plural - siehe oben - mitgelernt werden, d.h. er ist 
Bestandteil des Lexikons. Was das Luxemburgische be~ifft, so scheint das 
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Steuerun~sinstrumentarium komplexer zu sein, doch ist dies nur eine durch 
Stichproben gewonnene Vermutung, die zu fundieren wäre. 
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