
DAMARlS NUBLING (Mainz) 

Miissen, diirfen, konnen, mogen: Wie kam der Umlaut 
in die Prateritoprasentia? - Neues zu einem alten Pro­
blem der Irregularitat* 

Abstract 

Die deutschen Prliteritoprlisentia sind, indem alte Perfektformen das heutige Prlisens stel­
len, aus mehreren Griinden als hochgradig irregular zu betrachten; hinzu kommt ein bisher 
nicht geklarter Umlaut bei vier (von heute sieben) dieser Verben: mussen, duifen, kiinnen und 
mogen. Bisherige Erklarungsversuche werden diesem Problem nicht gerecht: Zwar versuchen 
sie durchaus, den Umlaut im Prlisens zu motivieren, doch vermogen sie es nicht, sein aus­
schlieBliches Vorkommen im Plural des Prlisens zu erklaren. Bier wird fur die These argu­
mentiert, dass es sich urn einen (verbalen) Pluralumlaut handelt, der insbesondere auch im 
Nominalbereich gang und glibe ist und dort zur gleichen Zeit einen massiven Ausbau (Mor­
phologisierung) erfahrt. Damit handelt es sich urn einen sog. transkategorialen Marker. 

1. Das Problem: Umlaut im Prasens Plural (und im Infinitiv) 

Die Prateritoprasentia als besonders irregulare, kleine Flexionsklasse 
fordem schon seit langem die Linguistik heraus: Weder konnen ihre seman­
tischen Entwicklungen - z.B. die friihe kategoriale Abstufung von der idg. 
Aspektkategorie Perfekt zur gerin. Tempuskategorie Prasens - noch ihre 

,:> formalen Besonderheiten - von einer solchen handelt dieser Beitrag - als 
geklart gelten. Die kategoriale Umdeutung wird immer nur anhand von 
wissen exemplifiziert (weiJ3 als altes Perfekt von 'sehen' impliziert, dass 
'Gesehenes' als spaterer Wissensbestand gilt), doch nicht anhand anderer 
Prateritoprasentia. Hierzu PAUL (2007: 265): 

* 

"Das idg. Perfekt war narnlich keine (reine) Tempus-Kategorie, son­
dem bedeutete zumeist wohl einen 'als Folge einer Veranderung am 
Subjekt erreichte[n] Zustand' (LIV 21). Bei seiner Temporalisierung 
im Germ. konnte das Perf. daher sowohl zum Pras. als auch ZUill Prat. 
werden: zum Pras. rnit Blick auf den gegenwartigen Zustand am Sub-

Mein Dank fur wertvolle Anregungen und Erglinzungen zu diesem Thema geht an die 
TeilnehmerInnen des Linguistischen Kolloquiums iiber "Irregularitlit in Flexion und 
Wortbildung" im Februar 2007 in Bremen, insbesondere an ELKE RONNEBERGER-SIBOLD 
und ANTJE DAMMEL. 
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jekt und damit die Ausgangsbedeutung des idg. Perfekts (so bei den 
Prat.-Pras.), zum Prat. mit Verlagerung des Blicks alif die in der Ver­
gangenheit erfolgte Veranderung, die zu diesem Zustand gefiihrt hat 
(so bei den germ. stV.)". 

Bis dato unbefriedigend erklart ist die Herkunft der nichtlautgesetzlichen 
Urnlaute in miissen, diiifen, konnen und mogen, die nur das Deutsche aus­
gebildet hat. WURZEL (l984b) muss hier sogar zum Kniff der sog. Mar­
kiertheitsumkehr greifen, denn entgegen den natiirlichkeitstheoretischen 
Pramissen erscheint der (markierte) Umlaut im (unmarkierten) Prasens und 
nicht im (markierten) Prateritum (diiifen, aber duiften). 

FUr die Herkunft des Umlauts sind insgesamt drei Hypothesen vorge­
schlagen worden - 1. die Enklisetheorie, 2. Analogietheorien und 3. die 
Konjunktivtheorie -, die m.E. alle nicht dem Problem gerecht werden. 

Durch die Verschiebung der einstigen Perfektformen ins Prasens gelangte 
auch, soweit die Prateritoprasentia den Ablautreihen 1 bis 5 angehOr(t)en, 
der vormals prateritale Numerusablaut als prasentischer Numerusablaut in 
das Prasensparadigma: ahd. (ih) daif- (wir) duifun 'ich darf - wir dUrfen' 
entspricht formal (aber eben nicht funktional) dem gleichen Wechsel von 
ahd. (ih) waif - (wir) wuifun 'ich warf - wir warfen' . Bei miissen, das der 6. 
Ablautreihe ohne prateritalen Numerusablaut entstarnmt, fehlt im Ahd. ent­
sprechend ein Vokalwechsel im Prasens: ahd. (ih) muoz - (wir) muozun 'ich 
muss - wir mUssen' entspricht formal dem starken Prateritum ahd. (ih)fuor 
- (wir)fuorun 'ich fuhr - wir fuhren'. Tabelle lliefert einen Uberblick; die 
in Frage stehenden Umlautformen sind unterstrichen. 

Ebenso wie das alte Prasens ist bei dieser kategorialen Umschichtung 
auch der Infinitiv beseitigt worden: Er wurde sekundar neugebildet auf 
Grundlage der Pluralstamme des neuen Prasens: ahd. duif-an, muoz-an etc. l 

Das durch diese temporale Verschiebung freigewordene Prateritum wurde 
noch zu frliher germanischer Zeit ebenfalls neu gebildet, und zwar nach 
dem Vorbild der entstehenden schwachen Verben, d.h. mit Dentalsuffix? 

I Hier erhaIt der Infinitiv die ahd. iibliche starke Infinitivendung -all und nicht etwa die 
Pluralendung -UIl. 

2 l)as Dentalsuftix heftete si ch dabei ohne Zwischenvokal an die Wurzel, was zu Kontakt­
phanomenen wie dem Primiirberiihrungseffekt fiihrte: ahd. muosa < muossa 'musste' geht 
zuriick auf germ. *mot-ta, ebenso ahd. wissa 'wusste' auf germ. *wit-ta. Erst spater, im 
Mhd., wurde das t-haItige Dentalsuffix wieder analogisch restituiert. Auch der bis heute 
erhaltene Konsonantenwechsel in mogell - mochte beruht auf dieser friihen Assimilation 
(genn. *magtalmugta; nach BERGMANN et al. 1999: 105). 
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Die zahlreichen anderen Besonderheiten sollen hier nicht aufgefiihrt wer­
den (BIRKMANN 1987: 136ff.). Im Folgenden geht es ausschlieBlich urn den 
sich ab mhd., z.T. erst in friihnhd. Zeit tiber den Numerusablaut lagemden 
Numerusumlaut, d.h. urn die bis heute nicht plausibel erkliirte Umlautung 
der Priisens Plural-Formen bei diesern Teil der Prateritoprasentia: ahd. daif 
- duifun > mhd. daif - diiifen. Einig ist man sich, dass der Umlaut nicht 
lautgesetzlicher Natur sein kann, da die Personalendungen nie ein i oder j 
enthielten. Auch stehen in drei der vier Verben die Umlautprodukte in kei­
ner diachron oder synchron erwartbaren Relation zu ihrern Basisvokal, denn 
bis auf miissen zu muss ist diese Ableitung unterbrochen: 

Verb SG PL Vokalaltemanz PRAT.IND 

miissen my:'ss mfdssen u-U - my:'sste 

diiifen dgif dil.ifen a-U .- dY:.rfte 

konnen kgnn kii.nnen a-a .- kQnnte 
mogen mgg mii.gen mQchte 

Tabelle 2: Die Umlautrelationen bei den Prateritoprasentia 

Es liegt also die Annahme nahe - und die Chronologie bestatigt dies -, dass 
ahd. muozan eine Vorreiterrolle spielt: In Ermangelung eines prateritaIen 
Numerusablauts der Reihe 6 verftigte dieses Verb - im Gegensatz zu allen 
seinen Klassenmitgliedem - tiber keine prasentische Numerusopposition 
(vgl. ahd. kan - kunnun, daif - duifun, seal - sculun, weiz - wizzun etc.). 
Dieses "Defizit" wird durch den Umlaut im Plural kompensiert - wornit der 
Prasens-Umlaut erstmals bei 'miissen' auftritt. In der Folge tibertragt sich 
dieser analogisch - und dies auch nur irn Plural - nicht nur auf die drei heu­
te erhaltenen Prateritoprasentia diiifen, konnen, mogen, sondem auch auf 
eine Reihe weiterer Prateritoprasentia, die heute nicht rnehr als solche fort­
bestehen (vgl. Absatz 2.2 und 3); dies ftihrt zu einern Singular-Plural­
Kontrast von a vs. ii. Durch die spatere, erst im Friihnhd. erfolgende Sen­
kung von u>o bzw. ii>o in konnen um:l mogen kontrastiert heute a im Sin­
gular rnit 0 im Plural.3 Das heiBt, bis auf muss - miissen kann man den Plu­
ral-Umlaut nicht auf den Singularvokal beziehen. Allerdings ist dieser pra­
sentische Pluralumlaut immer aus dern Prateritalvokal ableitbar (s. rechte 
Spalte in Tabelle 2): mY:.sste - mjJ.ssen, dY:.ifte - djJ.ifen, kQnntelmQehte -
kt1nnenlmggen. 

Was die anderen drei Prateritoprasentia wissen, sollen und wollen betrifft, 
so ware, zurnindest im Fall von sollen, ahd. seulan, eine parallele Entwick­
lung denkbar gewesen (die anfanglich auch eingetreten ist, spater aber wie­
der abgebaut wurde). Auch wollen (das erst im Ahd. zu den Prateritoprasen­
tia tibergeht) kann bis weit ins Friihnhd. hinein prasentischen Umlaut auf-

3 EBERT et al. (1993) beschreiben bei kdnnen noch fUr das 18. lh. Schwankungen zwi­
schen u und ii sowie 0 und d. LUTHER verwendet k6nnen, aber kunden. 
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weisen (wollen). Maglicherweise bildet diese divergente Entwicklung in­
nerhalb dieser Sonderklasse eine weitere Irregularisierungsstrategie, wobei 
es zwischen Einzelverben (hier handelt es sich sogar urn zwei Reimverben, 
die sich das semantische Merkmal der Volitionalitat teilen) zu Clusterungen 
kommen kann. Einzig wissen aus der 1. Ablautreihe hatte keinen umlautfa­
higen Basisvokal (und alterniert bekanntlich. als weif3. - wi.ssen) .. 

Interessant ist das jeweilige Verhalten lrn KonJunktlv. Wle Tabelle 3 
(schattierte Felder) zeigt, bestehen hier Umlaut-Korrelationen: Ein urnlau~ 
tender Konjunktiv impliziert auch einen umlautenden Prasens Plural. ~el 
wissen kann man einen tiefenstrukturellen Umlaut annehmen, der belm 
nicht umlautfahigen Basisvokal i nicht zum Tragen kommt. 

Konjunktiv II 

miissen 

diiifen 

konnen 

mogen 

wissen wisse 

sollen so lie soUte 

wollen wolle wollte 

Tabelle 3: Korrelation zwischen Umlaut im Prasens Plural und Konjunktiv 

III Laufe der Sprachgeschichte (v.a. im Friihnhd.) haben sich die Prateri­
toprasentia semantisch auf die Modalverben konze~triert, ':.as ?en ~bb~u 
bzw. den Klassenaustritt sernantisch nicht kompaubler Pratentoprasentla 
nach sich gezogen hat (so von mhd. tiigen 'niitzen', tiirren '~agen', gii~nen 
'gannen, erlauben'; Ausnahme: wissen). Die pI:ateritop~asenusche FlexlOns­
klasse wurde damit an eine auBermorphologlsche EIgenschaft gebunden 
(Modalitat) und dadurch wahrscheinlich gestiirkt. Neu hinzu kommt derzeit 
das Modalverb brauehen, das bereits als typische Flexionsklassenmerkmale 
sein -t in der 3.SG.PRAs rnorphologisch (keinesfalls phonologisch) motiviert 
unterdriickt (vgl. das brauch' er nicht maehen vs. da *raueh' er s~lwn w~e­
der), vor dem folgenden Infinitiv das zu unterdriickt und, ZUlm~?est In.! 
Siiden Deutschlands, irn Konjunktiv II Umlaut ausbaut (brau.cl~te). 
lahrhundertelang (im Ahd. und Mhd.) hatte jedoc? eine solche ~ex1Vlsc~­
sernantische Koppelung nicht bestanden, d.h. FlexlOnsklassen mussen keI­
nesfalls auBermorphologisch motiviert sein, sie konnen es aber. Umgek~hrt 
passt das flexionsmorphologisch divergente Verhalten von wollen ~nd ms­
hesondere sollen nicht in dieses Bild verstarkter Flexionsklassenbmdung: 
Bei sollen ist der im Ahd. und Mhd. noch vorhandene regulare Numerusab-

4 Diese prateritoprasentischen Flexionseigenschaften iibertragen si ch allerdings auch auf 

brauchen als Vollverb. 
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laut s( c )al vs. s( c )ulun zugunsten ~on einheitlichem sol/en aufgehoben wor­
den, der Infinitiv (und Konjunktiv I) ist dem (wie Ublich) gefolgt, d.h. die 
Prasens-Pluralformen scheinen paradigmatisch die Basisformen zu stellen. 
Dies gilt bis heute, wenn man gegenwartssprachliches mochten betrachtet, 
das diesen neuen Infinitiv derzeit ausbildet (anders im Englischen, das keine 
direkten Infinitive ausgebildet hat). 

2. Bisherige ErkUirungen zum Umlaut im Prasens Plural 

An Erklarungsversuchen zu diesem merkwUrdigen Umlautverhalten hat 
es nicht gemangelt. Im Folgenden seien kurz die drei wichtigsten Ansiitze 
resUrniert und kommentiert, wobei rnit den m.E. am wenigsten plausiblen 
begonnen werden solI. 

2.1. Enklisetheorie: Umlaut durch enklitische Pronomina 

BRENNER (1895) und BEHAGHEL (1928) betrachten den Umlaut als pho­
nologisches Kontaktphanomen. Der Umlaut wird hier durch die haufige 
Enklise der i-haltigen pluralischen Pronornina wir, ir, si erkHirt:: duifen wir 
> d[yJifen wir. Tatsachlich erstreckte sich zumindest der ahd. Primarumlaut 
auch auf enklitische Verbindungen, doch sind keinerlei Belege fUr solche 
angenommenen Pluralverbindungen vorhanden. GemaB KELLE (1869/1963) 
treten bei Otfrid die folgenden Formen aue 

megih < mag ih (mehrfach), megiz < mag iz (mehrfach), werdiz < ward iz, 
weifiz < waif iz, skeliz < skal iz (mehrfach), gebimo < gab imo, nemiz < 
nam iz, girehinan < girah inan. 

LOHR (1987: 264) fUgt dem die Formen drenk ih hinzu. Bei samtlichen 
UmlautauslOsem handelt es sichjedoch Uberraschenderweise urn ausnahms­
los singularische i-haltige Pronomina: ih, iz, inan, imo. GAETA (1998), der 
ebenfalls diese enklitische Umlautung als Keim des Pluralumlauts beflir­
wortet, fUhrt ins Feld, dass die Beleglage zufallig sei und daher umgelautete 
Pluralformen nicht ausschlOsse. AuBerdem erfolge die graphische Umlaut­
bezeichnung nicht regelmaBig wegen des zunachst allophonischen Status 
des Umlauts. 

Folgende Argumente sprechen gegen diesen phonologischen Ursprung 
der enklitischen Umlautung: 

1) Es existiert kein einziger Be!eg, in dem enklitisches 1-vir, ir oder si Um­
laut ausgelOst hatte. Die faktischen UmlautauslOser bestehen aus-

5 Bei BEHAGHEL (1928: 292) findet sich auBerdem leg iz < lag iz, bei FIEDLER (1927: 191) 
wes iz < was iz. 
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nahmslos aus singularischen i-haltigen Pronomen (ih, iz, inan, imo). 
Wenn schon diese singularischen Enklise-Umlaute langfristig folgen­
los blieben (megih -7 mag ih), d.h. nicht ins System integriert wurden, 
ist es unplausibel, eine solche Integration fUr unbelegte Pluralformen 
anzunehmen. FrEDLER (1927) liefert ein plausibles, prosodisch moti­
viertes Argument gegen die Moglichkeit von durch Enklitika umge­
lauteten Pluralformen: Allein schon die Zweisilbigkeit der plurali­
schen Verbformen habe eine Umlautung verhindert. Tatsachlich do­
kumentieren alle Belege, dass Einsilbigkeit der Basis/des Stamms (die 
nur im Singular gegeben ist) Voraussetzung fUr die Umlautung war. 
Das Enklitikon musste also offensichtlich direkt auf die urnzulautende 
betonte Stammsilbe folgen, d.h. sich im gleichen (prosodischen FuB) 
befinden (s. auch LOHR 1987: 264). 

2) Wie die Beispiele zeigen, sind keineswegs nur Prateritoprasentia von 
enklitischem Umlaut betroffen (vgl. geb=imo 'gab ihm'). Wenn die 
Pluralformen der Prateritoprasentia ihren Umlaut den enklitischen Plu­
ralpronomen verdanken sollten, dann mUsste er gleichermaBen auch in 
die Formen anderer starker und schwacher Verben eingedrungen sein, 
z.B. tragen wir > *tregen wir, waren wir > *weren wir etc. Die pro­
nominale Enklise betrifft samtliche Verben und nicht nur eine Klasse 
davon. 

3) Die (sporadischen) enklitischen Umlautungen sind nur fUr das Ahd. 
belegt, nicht mehr fUr das Mhd., d.h. sie wurden offensichtlich schon 
bald wieder abgebaut. Zu entsprechenden Sekundarumlautungen - die 
fUr die Prateritoprasentia unbedingt vorauszusetzen waren - scheint es 
also gar nicht gekommen zu sein. 

4) Im AltisIandischen liegt im Plural des Prasens Indikativ (sowie im Infi­
nitiv) von mega 'konnen, mogen, dUrfen' Umlaut vor, vergleichbar nhd. 
mogen bzw. der ahd./abair. Form megan. Diese pluralischen Umlaute 
konnen keinesfalls enklitisch motiviert sein, da die entsprechenden Plu­
ralpronomina kein i oderj enthielten (ver, per, peir, peer, pau).6 

2.2. Analogietheorie: Analogie zu den Riickumlautverben bzw. zu wellen, 
megen 

FIEDLER (1927) und SCUR (1961) gehen von einer Analogie der Prateri­
toprasentia zu den rUckumlautenden Verben aus: Die Prateritoprasentia 
hatten sich dernnach dem Umlautmuster dieser schwachen Verbklasse an­
geschlossen. FIEDLER sieht darin den Versuch dieser extrem irregularen 
Prateritoprasentia, durch die Anpassung an eine damals groBe Klasse 
schwacher Verben mehr Regularitat herzustellen. Dabei stellt er folgende 
analogische Gleichungen auf: 

6 Die Formen im Prasens von mega sind: ma, matt, ma - megul1l, meguo, megu. 
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fiirhten : forhte = 
zunden: zunde = 

diiifen : doifte 
kiinnen : kunde 

gruezen : grouzte = muezen : muozte 

DAMARIS NUBLING 

Unberlicksichtigt bleibt bei dieser stark verkiirzten Analogiegleichung das 
Faktum, dass der Umlaut bei den Rlickumlautverben im gesamten Prasens 
vorkommt, wiihrend er sich bei den Prateritoprasentia ausschlieBlich auf den 
Plural beschriinkt. Diese Numerustrennung ist librigens strikt: Selbst als 
vOrlibergehende oder vereinzelte Varianten finden sich im Singular der 
Prateritoprasentia keine Umlautformen, es kommt nicht einmal zu Umlaut­
"Mutanten". Der Umlaut scheint also von Anfang an fest an die Pluralitat 
gekoppeIt gewesen zu sein. 

Riickumlautverb 

PRAs.SG 

PAAS.PL 

PAAT.SG + gruozte 
PAAT. PL gruoztest 

gruozte 
gruozten 
gruoztet 
gruozten 

Modalverb 

muos(t)e 
muos(t)est 
muos(t)e 
muos(t)en 
muos(t)et 
muos(t)en 

Tabelle 4: Unterschiede in der Umlauthaltigkeit zwischen Rlickumlaut­
und Modalverben im Mhd. (fett umrandet) 

Ein weiteres Argument gegen die Rlickumlautverb-Analogie, das die 
ungewohnliche Richtung des Analogieausgleichs betrifft, hat GAETA (1998) 
vorgebracht: Ublicherweise geraten nur solche schwache Verben in das 
Rlickumlautmuster, die bereits liber einen umgelauteten (oder so erschei­
nenden) Infinitiv + Prasens verfiigten, urn dann sekundar umlautIose Prate­
ritalformen zu libemehmen. Das folgende Beispiel macht dies deutlich: 

senden : sandte = enden : X (ante) 

lm Fall der Prateritoprasentia bestiinde hier eine Richtungsurnkehr: 

gruezen : gruozte = X (muezen) : muozte 

Bei dieser Gleichung ist es die semantisch markierte, seltenere Praterital­
form, die nach dem RUckumlautmuster die Gestalt der Ublicheren, zugrun­
deliegenden und frequenteren Basiskategorie des Prasens (und Infinitivs) 
verandert haben soll: 

Wie kam der Umlaut in die Pri:iteritoprtisentia? 

"However the theory is unconvincing in my opinion because the 
analogical'reinterpretation must have taken place inversely with re­
spect to its normal behaviour. As we have seen above [so das 
Beispiel enden - ante] the (semantically) secondary forms of ~e 
past are usually remade on the basis of the inverted rule, and not VIce 
versa." (GAETA 1998: 48). 
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Von einer anderen Analogie, und zwar zwischen den Prateritoprasenti~n 
selbst, geht LOHR (1987) aus. Dabei spielen wellen un? megen, .was die 
V odage fur weitere (analogische ) U mlaute ~geht, erne V orrelterro~e. 
LOHR sieht zwischen den Paaren wellen und (barr.) megen, wellen und mue­
zen sowie megen und muezen jeweils so stark~ ~edeutungsliberschn~id~n­
gen (die in bestimmten Kontexten zu gegenseluger Aust~uschbarkel~ fuh­
ren), dass sie fur formale Anniiherungen in Gestalt analoglscher UmbIldun­
gen pladiert. Formal (aus LOHR 1987: 289): 

.. '-----',:-:;,. 
mllSSen, ( 1I~ en 

., mi~oi!ne;;(;6llefl) 

(megcn) 

+­(welfell ) 

3. sol/ell. wollen 
-----" 

So vermochten z.B. wellen und megen 'Zukunft', 'WillelWunsch' und 
'Aufforderung' auszudrticken sowie als Konjunktiversatz zu fungieren, was 
dazu gefuhrt habe, dass die (librigens nur regional giiltige) Form megen « 
mugen) ihr Umlaut-+ von wellen libem0rm.nen .~abe. Als Folge solcher se­
mantischen Brlicken habe nach und nach erne Ubertragung formaler Merk­
male stattgefunden, so auch der Umlaute im Plural. Auch musse~ u~d d~r­
fen sowie mogen und konnen (letztere temporar neben wollen) wlrd JeweIls 
eine so enge semantische Niihe zugeschrieben, dass ~s zur E~tIehnun? ~er 
Umlaute kam. Heute bilden auch wollen und sollen ern Paar, rndem SIe lm 
ersten Fall den eigenen, im zweiten den fremden Willen bezeichnen; sollen 
habe dabei frliheres wollen "ausgeschaltet". Hier fragt man sich, warum der 
Weg - wie sonst - nicht umgekehrt in Richtung Umlaut verlief. Problem~­
i-~('I,...h ~"t lYoncu"o.11 o;nco l'r.anv'l"~~,,P. Beliebi2:keit bei der Herstellung der semantI-U0VJ..l .1.:1 ... 5vHV..L"-'.L..L \..;-.tu\.,; lS"'"'V'" __ (;;} .. 

schen Brlicken, d~r nicht gegebene Beweis, dass diese forrr:ale ~ertragun­
gen zur Folge haben (bei unterschiedlicher Rich~~n~) so:-:V1e ~le Tats~~he, 
dass die vier anderen im Mhd. umlautenden Pratentoprasenua unberuck­
sichtigt blieben: Plir tugen 'nlitzen, helfen', turren 'wagen', sUln 'sollen, 
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werden' und giinnen 'gonnen, erlauben' miisste man ahnliche Bedeutungs­
verwandtschaften errichten. Naheliegender ist es daher m.E., dem Umlaut 
genau die Funktion zuzuschreiben, in deren Kategorie er vorkommt, nam­
lich Pluralitat. 

2.3. Konjunktivtheorie: Umlautende Konjunktivfonnen gehen in den Indi­
kativ iiber 

Die groBte Anh1ingerschaft hat die Konjunktivtheorie gefunden, die zuerst 
von WEINHOLD (188311967) vorgebracht wurde (siehe auch BLATZ 1900), 
spater von SCUR (1961) und jiingst wieder von WERNER (1998). Dieser 
Theorie folgen auch die meisten historischen Grammatiken. 

Urn mit WERNERS (1998) Aufsatz Nicht nur Priiterito-Priisentien '" 
Morphologischer Wandel durch kategoriale Abstufung zu beginnen, so 
konstatiert er neben der pditeritoprasentischen Kategorienverschiebung auch 
eine konjunktivo-indikativische, d.h. die Prateritoprasentia sind im Deutschen 
durch die hypothetische Ubemahme umgelauteter Konjunktiv I-Formen in den 
Indikativ auBerdem zu "Konjunktivo-Indikativa" geworden. Im Rahmen sei­
nes zugrundeliegenden Konzepts, der sog. kategorialen Abwertung, beschreibt 
er auch Falle von "Passivo-Aktiva" (z.B. Deponentien), "Pluralo-Singularia" 
und "Obliquo-Nominativen". Der gemeinsame Nenner und Nutzen dieser 
diachron immer wieder zu beobachtenden, unidirektionalen Verschiebungen 
liegt fUr WERNER darin, dass die formale Merkmalhaftigkeit der semantisch 
markierten Kategorien (Tempus: Prateritum) dazu genutzt wird, den Aus­
druck semantisch weniger markierter Kategorien zu irregularisieren bzw. zu 
profilieren (Tempus: Prasens): So wie bei den Prateritoprasentia das alte 
Prateritum geopfert wurde, urn ein formal differenzierteres neues Prasens 
aufzubauen (z.B. durch Numerusablaut, Endungen), so seien in prinzipiell 
gleicher Weise im Mhd. die merkmalhaften, da umlautenden Konjunktiv 
Prasens-Formen in den Indikativ Prasens iiberfiihrt worden. Der Nutzen 
soIcher kategorialen Abwertungen liegt also nur auf der formalen Ebene: In 
der Irregularisierung, sprich Differenzierung h1iufig verwendeter Wortfor­
men, d.h. dieses Phanomen betrifft gerade soIche (Basis-)Kategorien bzw. 
Bereiche der Sprache, die sehr frequent (und durch den haufigen Gebrauch 
zu stark "abgeschliffen") sind. Im Fall der Prateritoprasentia ist diese Fre­
quenzbedingung hochgradig erfiillt, wie jedes Frequenzwarterbuch doku­
mentiert, denn Prateritoprasentia fungieren als Modal- und darnit Hilfsver­
ben. Vor diesem Hintergrund der Paradigmendifferenzierung urn jeden 
Preis ist es WERNER (1998) zufolge auch nicht verwunderlich, dass nur der 
Plural des Prasens (und der Infinitiv) umlauten, denn dies erhoht zusatzlich 
den Differenzierungsgrad: 

"In die elementare Kategorie des Ind.Pras. sind also Konj.-Formen 
eingedrungen, allerdings nur in einem Teil des Paradigmas, in den 
PI. (und von daher wohl in den Ino. Daroit hat sich das Pras.-
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Paradigma dieser Prat.-Pras., das ohnehin schon roit Ablautstufen 
arbeitet, weiter differenziert und kompliziert. Und nachdem nur die­
se drei Verben7 diesen Umlaut etabliert haben, andere dagegen nicht 
(wir sollen, wollen), hat sich auch die Klasse der Prat.-Pras. weiter 
diversifiziert" (WERNER 1998: 197). 

Da es WERNERS Uberlegungen nach ja die unmarkierten und darnit fre­
quenteren Basiskategorien sind, die bei diesen Abstufungen formal diffe­
renziert werden sollen, bleibt es erklarungsbediirftig, weshalb es dann bzgl. 
der Numeruskategorie gerade die markierten (und darnit weniger frequen­
ten) Pluralformen sind, die den zusatzlichen Umlaut erhalten. Ibm geht es 
jedoch primar urn die Tempuskategorie, und hier sieht er jeglichen Diffe­
renzierungsprozess innerhalb des (unmarkierten) Prasens als funktional an. 

Wahrend WERNER die formale Seite im Blick hat, befasst sich WEIN­
HOLD (1883/1967) roit der inhaltlichen Seite. Ihm zufolge ist die Umlaut­
iibertragung durch das "Eindringen" von Konjunktivformen in den Indikativ 
erfolgt. Solche Verschiebungen vOrn Konjunktiv in den Indikativ gibt es 
immer wieder, und zwar - was die dokumentierten Fhlle betrifft - vom 
Konjunktiv IT in den Indikativ. Dies geschieht gerade im gegenwartigen 
Deutschen, wo ich mag durch den (temporal neutralisierten) Konjunktiv IT 
ich machte, roittlerweile synonym roit 'ich will', ersetzt wir~. Dabei wirkt 
mochte etwas hOflich-distanzierter. Generell diirften soIche Ubergange der 
Kategorie Respekt geschuldet sein und das sog. negative face des Gegen­
iibers bedienen. Gleiches gilt fur indikativisch verwendetes ~c:h briiuchte 
anstelle von (bzw. neben) ich brauche (zum gegenwartigen Ubertritt von 
nhd. brauchen s.o.). Auch fUr das Alemannische ist dieser Weg belegt: i 
wott, du wottsch, si/er wott, mir/ir/si wotte « wollt-) bildet in manchen 
Dialekten den Indikativ Prasens. Wie diese Beispiele alle zeigen, riicken die 
Konjunktive in samtliche Formen des Indikativs vor, d.h. es sind keine 
Numerusschranken erkennbar - bzw. wenn, dann ist es sogar eher der (fre­
quentere) Singular, der die neue~ Formen zuerst integriert; dies zeigt fur das 
Schweizerdeutsche Tabelle 5 im nachsten Absatz. Doch war die Ausgangs­
situation zuroindest bei drei unserer vier in Frage stehenden Verben etwas 
anaers, vg!. ahd. kann - kunnen, dem der Konjunktiv k[yJnni(-) entspricht: 
[y] ist [u] nilier als [a], d.h. der Konjunktiv setzte sich im Indikativ womog­
lich zunachst in den phonologisch ahnlicheren Formen, also dem Plural, fest 
_ und ist hier dann eingerastet. Insofem sind diese beiden Vorgange nicht 
ganz vergleichbar. Soroit ist festzuhalten, dass es den Pfad Konjunktiv > 
Indikativ gibt und dass hier durchaus ein Einfallstor fur den Umlaut beste­
hen kann, v.a. dann, wenn bereits eine gewisse phonologische Nahe besteht. 
Heutige Ubergange lass en jedoch keine Numerussensit~vit~t erkennen. __ 

Was unsere vier Prateritoprasentia betriftt, so ist in Rechnung zu stellen, 
dass die heute den Konjunktiv I stellenden Formen miisse, diiife, konne, 

7 Es sind vier Verben (kol1nen, diiifen, l1logen, miissen), die WERNER auch an anderer Stelle 
aufziihlt; miissen arbeitet zwar mit Umlaut, aber ohne Ablaut. 

r 
! 
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moge urspriinglich - im Vorahd. - den Konjunktiv IT = Konjunktiv Prateri­
turn bildeten, handelt es sich ja urn einstige Prateritum-(=Perfekt-)Formen: 
mhd. (ih) diirfe - mhd. (ih) wiirfe, mhd. (ih) miieze - (ih) fiiere (zu faren 
'fahren'). LDHR (1987: 265) gibtjedoch mit Recht zu bedenken, dass es im 
Ahd. viel zu wenige Belege fUr die indikativische Verwendung so1cher 
Konjunktive gebe (bei denen zwar keine graphematische Umlautbezeich­
nung erwartbar ist, wohl aber die i-haltige Konjunktivendung): 

"Ein Blick in die alt- und mittelhochdeutschen Texte zeigt aber, dass 
der Konjunktiv Prasens von Modalverben weitaus seltener als der In­
dikativ vorkommt. Wie O. Behaghel zu Recht bemerkt, ist die Do­
mane des Konjunktiv Prasens der Modalverben der Nebensatz, wah­
rend in den viel haufigeren Hauptsatzen zumeist der Indikativ steht. 
Nach O. Behaghel ist daher 'der Gedanke, dass der Umlaut [bei den 
Modalverben im Prasens] aus dem Konjunktiv starnme', abzulehnen 
[ ... ]." (LUHR 1987: 265) 

Auch die Tatsache, dass so1che Modusiibertragungen wenn, dann nur im 
Plural stattgefunden haben konnen, beeintrachtigt diese Erklarung. Gleiches 
gilt fUr einen ahnlichen Ansatz in BIRKMANN (1987). 

3. Der Umlaut als transkategoriales Pluralzeichen 

Das Defizit fast aller bisherigen Erklarungsversuche besteht darin, der 
Tatsache nicht gerecht zu werden, dass der Umlaut nur im Prasens Plural, 
nicht aber im Singular vorkommt. Diese klare Numeruszasur galt von An­
fang an. lm Mhd. war der Bestand umlauthaltiger Prateritoprasentia noch 
deutlich haher, es waren insgesamt acht Verben mit auch ansonsten sehr 
ahnlichen Schemata: tiigen 'niitzen, helfen', tiirren 'wagen', giinnen 'gon­
nen, erlauben' neben siiln 'sollen, werden', kiinnen 'konnen, verstehen', 
miigen 'konnen, vermogen', diirfen 'notig haben, bediirfen', miiezen 'Gele­
genheit haben, mogen'. 

Die m.E. naheliegendste Losung besteht deshalb darin, die Funktion des 
Umlauts direkt mit der Kategorie, in der er ausschlieBlich vorkommt, zu 
verbinden, und das ist die Kategorie Numerus in der Auspragung 'PluraLs 
Eine so1che Koppelung ist gerade im Deutschen wohlbekannt, auch wenn 
sie sich im Nominalbereich befindet. Zur in Frage stehenden Zeit, namlich 
im Mhd. und vor allem im Friihnhd., erfahrt hier der Umlaut einen tiefgrei­
fenden Wandel: Zum einen konzentriert er sich auf den reinen und aus­
schlieBlichen Ausdruck van Pluralitat, indem lautgesetzliche KasusurrJaute 
im Singular analogisch und systematisch wieder aus den Substantivpara-

8 Dass auch der Infinitiv umlautet, hat damit zu tun, dass diese defektive Position in dieser 
FlexionskIasse immer mit dem Plural aufgefullt wurde (und wird). 
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digrnen beseitigt werden. Zum anderen und als Folge dieser (Mono-)Funk­
tionalisierung lost sich der Umlaut aus seiner lautgesetzlichen Bedingtheit, 
indem er morphologisiert wird und sich dann massenweise auf Substantive 
ausweitet, die nie i-haltige Pluralendungen besessen haben (z~ alledem sie­
he WERNER 1969, SONDEREGGER 1979, WURZEL 1984a, KOPCKE 1993). 
So1che morphologische Umlautplurale sind z.B. in M~tter, Vii~:r, Tachter, 
Briider, Schiiden, Giirten, Hiihne, Schwiine, Worter, Dacher, Hauser e?th~­
ten - iibrigens gerade, wie KbpCKE herausstellt, be~ tokenfrequenten Einhel­
ten. Bis in die jtingste Zeit wirkt der morphologlsche Pluralumlaut ?ach, 
was Entlehnungen dokumentieren wie General - Generiile, .'!ospztal -
Hospitiiler oder Dubletten wie (die) WageniWiigen: SattellSattel, H~m­
merlHiimmer. Die wichtigste und meistgenutzte FunktlOn des Umlauts diirf­
te heute in der Anzeige von Pluralitat bestehen.

9 ~un ist N~m~rus nicht nur 
eine Nominal-, sondem auch eine Verbalkategone, d.h. dIe hier ve~eten~ 
Annahme ist die, dass der morphologische nominale PI~alumla~t Vlel rmt 
dem verbalen Umlaut zu tun hat, hier also etwas grelft, was m anderen 
Sprachen durchaus verbreitet ist, na~ch ei? transkategorialer Mar~~r 
(im Sinne eines gleichen Markers bel verschledenen Wo~arten). Da?el 1st 
zu prazisieren, dass der verbale "Pluralumlaut" (auBer bel m~ss - musser:) 
kein unumgelautetes Korrelat im Singular findet (allenfalls, Wle oben und ~ 
Tabelle 2 gezeigt, in den Indikativ Pditeritum-Formen), sondem dass es dIe 
reine Palatalitat ist, die Pluralitat markiert. . 

Folgende Argumente erharten die Hypothese eines transkategonalen 

Markers: 

1) Wie eben erwahnt, besteht eine starke cru:onologische ~orrelation 
zwischen der Morphologisierung und Ausbreltung des no~nalen .. PI~­
ralumlauts mit der Etablierung eines verbalen Umlauts bel den Praten-
toprasentia (Mhd., Friihnhd.). . . 

2). Auch diatopisch kommt es zu klaren KorrelatlOnen: Im Ale~annlschen 
hat sich wahrscheinlich bedingt durch die dort besonders wrrksame e­
Apoko~e, der nominale Pluralumlaut viel starker etabliert und morp~o­
logisiert als in der Standardsprache, was u.a. auch d~~ erkennbar 1st, 
dass er sogar bei Einsilbem vorkommt: de A~ - d. A~; de .. Hund -
d'Hiind. Mit diesem auffalligen Befund korrehert em vlel starker als 
im Nhd. ausgebauter alemannischer Verbalumlaut, der Argument Nr. 

3) bildet: 
3) lm Alemannischen hat sich eine auBerst tokenfrequente, doch anson-

sten semantisch unverbundene Gruppe von zehn sog. Kurzverben aus­
gebildet, die statt ehemals zweisilbiger nur ~insilbige ~exions~ormen 
ausgebildet haben - abgesehen von d~n :!ler ~~ern.ahg,en ml~.~~~r 
athematischen Verben 'sein', 'tun', 'genen' una 'stenen , wo DIIlSll­

bigkeit schonoimmer bestand (hierzu siehe NOBLING 1995 und 2000). 

9 Die Funktion, 'Vielheit' bzw. 'Verstarkung' anzuzeigen, erfiillt der Umlaut auch in der 
Adjektivsteigerung: arm - iirmer - iirmstell, klug - kliiger - kliigstell. 

I, 

I,' ' ..•...•... ,. 

! 
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Genau diese Kurzverben haben im Prasens umlautende Plurale entwik­
kelt, selbstverstandlich ohne lautgesetzliche Grundlage. Die alemanni­
sche Einheitsendung -nd geht auf die mhd. 3.pL.pR.AS -ent zuruck (sie­
he Tabelle 5). Gerade bei den Kurzverben korreliert der palatale Plu­
ralvokal rnit einem velaren Singularvokal (z.B. got - gond 'geht - ge­
hen'), doch ist dies, wie bei den Prateritoprasentia, nicht durchgehend 
der Fall (z.B. chunt - chOnd 'kommt - kommen'). "Pluralumlaut" im­
pliziert also nicht zwingend, dass es ein singularisches Korrelat rnit 
dem entsprechenden velaren Basisvokal gibt. "Pluralpalatalitat" ware 
in so1chen Fallen der adaquatere Terminus. 

Die Korrelation zwischen dem Norninal- und Verbalbereich ist 
evident (siehe Tabelle 5) und stiitzt m.B. am starksten das Argument, 
dass es Marker-Transkategorialitat auch im Deutschen gibt (zum Ttir­
kischen s.u, Tabelle 10). Interessant ist das oben bereits erwahnte Ver­
halten der bei 'wollen' in den Indikativ eindringenden wott-Formen 
(letzte Reihe von Tabelle 5), die dem Konj. II-Paradigma « wolIt-) 
entstammen und sich in manchen Dialekten nur im Singular, in ande­
ren Dialekten auch im Plural befinden. Wenn also Konjunktive in den 
Indikativ eindringen, so eher und zuerst in der unmarkierten, frequente­
ren Numerusauspragung Singular. 

\.-3. Singular Prlisens 

watt, wottsch, watt 
'> .. -,;'-< ." ':'~:::P~:::' ".~-,:!~: .. :: .. ;., 

';. ~~.;. ~ .... :.... ~ -~: .. :-. 

Tabelle 5: Verbale Pluralumlaute bei Kurz- und Modalverben im 
Schweizerdeutschen (Ztirich) 

Auch a..'1dere Dialekte wie das Niederdeutsche liefem Evidenz fUr ver­
bale Pluralumlaute: Hier kommt es bei den Prateritoprasentia nicht nur 
im Prasens, sondem auch im Prateritum zum Plural umlaut (Tabelle 6). 

IQ Zu den Kurzverben 1) - 5) existieren auch unverdumpfte Formen mit G. 
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Tabelle 6: Verbaler Pluralumlaut im Niederdeutschen 

LINDOWet al. (1998: 103) kommentieren dies wie folgt: "Im PI. Pras. 
sind i-, 0- und ii-Formen moglich und konnen nebeneinander gebraucht 
werden" - Ahnliches gilt fur schOlIen (Tabelle 7): 

INF: schollen 1./3.50 1.-3.PL 

Prasens schall schiillt' .' :r: : .. ::.~> .. , .... :;" 

Prateritum schull, schOll schiillt, schiiUen ;,:.[.,' . 

Tabelle 7: Verbaler Pluralumlaut im Niederdeutschen 

Im Miinsterlandischen kommt es bei vielen starken Verben zur Umlau­
tung im Plural Prateritum, z.B. bei liggen 'liegen'; derartige Beispiele 
lieBen sich fast beliebig vermehren (siehe Tabelle 8). 

Prateritum ohne Umlaut mitUmIaut ' ... ' 
l.SG lach 

2.sG lachs 
3.sG lach 

1.-3.PL liichen .< '0'. 

Tabelle 8: Umlaut im Prateritum Plural starker Verben (Mtinsterlan­
disch) 

4) Sicherlich ist Transkategorialitat keine dorninante Eigenschaft des Deut­
schen, doch lassen sich in der Tatsache, dass es in Kinderreimspruchen 
zur Dbertragung verbaler Ablaute auf Substantive kommt, weitere derar­
tig gelagerte Falle finden (in diesem Fall ftir die andere Richtung, also 
vom Verb aufs Substantiv): Bi-Ba-Butzemann; Mi-Ma-Mauschen; Li­
rum-Larum-LOffelstiel; Ki-Ka-Kuchenbacken etc. 

5) Generell befinden sich morphologische (also nichtlautgesetzliche, analo­
gische) Umlaute iiberwiegend in Wortem rnit hoher Gebrauchsfrequenz 
(KoPCKE 1993): Miitter, Tachter, Vater, Briider etc. Dies bestatigen 
auch die Prateritoprasentia, die bekanntlich zu den haufigsten Verben 
gehOren (in KIammer die Position nach RUOFF 1990): miissen (4), kon­
nen (9), wissen (10), wo lIen (13), solIen (23), diiifen (29). 

6) Umlaut als grammatischer Marker hat nicht nur bei den Substantiven das 
Morphologisierungsstadium erreicht, sondem auch bei den Verben: Hier 
ist vor allenl def Konjunktiv-UrrJaut bei den starken Verbcn zu nennen, 
der nach dem prateritalen Numerusausgleich (i-haltige Endungen waren 
langst nicht mehr vorhanden) gewirkt hat: hiilfe ----t hiilfe wegen dem 
neuem Prateritum half, biite ----t bote wegen dem neuef Prateritum bot 
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etc. Des Weiteren hat sich der' Konjunktiv-Umlaut entweder von den 
s~ru:ken Verben oder (wahrscheinlicher) von den Prateritoprasentia auf 
e1illge schwache ubertragen. Es handelt sich urn die beiden extrem to­
kenfrequenten Verb en haben -7 hiitte und zu den Modalverben libertre­
tendes brauchen -7 briiuchte. Da die ahd. Konjunktiv II-Formen der 
Prateritoprasentia (z.B. muos(t)i) nur einen FuB bildeten, konnte hier 
Umlaut eintreten. 

7) p,..uch das Nieder!andische liefert Evidenz fur die Existenz transkatego­
naler Marker: Hier ist es die Opposition Kurz- vs. Langvokal, die so­
wohl beim Verb (konservierter quantitativer Numerusablaut) als auch 
beim Substantiv zum Ausdruck von 'Singular' vs. 'Plural' genutzt wird: 

Domane Singular Plunil. '. , .... : ',; :,. ,,:> 

Kurzvokal la! Lanj:(vokal /i/ "', .'.' Dbersetzung 
Nomen dag dagen 

" .' 'Tag-Tage' 
graf graven 'Grab Graber' 

Verb gaf gaven 
-:c ... 

'gab - gaben' 
(Einheitsplural) las lazen .. 'las lasen' 

Tabelle 9: Vokalquantitaten zum transkategorialen Ausdruck von Nu-
merus bei Nomen und Verb im Niederlandischen 

Bekannt fUr Transkategorialitat ist das Tlirkische mit seinem uniformen 
Pluralsuffix -far, das sowohl im Nominal- als auch im Verbalbereich 
greift (und allenfalls durch Vokalharmonie affiziert wird): 

Domane Singular Plural Dbersetzung 
Nomen kavun 'j«Jvun~lar Melone Melonen 
Verb (3. Person) geliyor geliyor-lar 'kommt kommen' 

Tabelle 10: Transkategoriales Pluralmorphem -far im Turkischen 

Alle diese Beispiele wie auch das folgende deuten darauf hin dass es be­
son?~rs die. Numerus~ategorie zu sein scheint, die haufig tr~skategorial 
reallSIert wlrd, d.h. bel Pluralitat scheint es sich urn ein Konzept zu han­
deln, das von den Sprachbenutzern sowohl beim Nomen als auch beim 
Verb miteinander identifiziert wird. Tatsachlich bezieht sich Numerus 
auf die gleiche auBersprachliche Gr6Be und stellt es eine relevante In­
formation flir Verb (Agenszahl) und Substantiv dar. 

Schl~eBlich ist noch das Arabische anzufuhren (Tabelle 11): Hier ist 
sogar dIe Numerusauspragung des Duals in den transkategorialen Aus­
druck einbezogen. 

I 
-j 

1 

I 

I 
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Tabelle 11: Transkategoriale Numerusmarker irn Arabischen 11 

4. Fazit 

Fast alle bisher vorgebrachten Erkllirungen zur Herkunft des Umlauts im 
Prasens Plural der vier Modalverben miissen, diiifen, konnen und rnOgen 
kranken daran, seine von Anfang an bestehende Beschrlinkung auf den Plu­
ral nicht zu berucksichtigen (abgesehen von LOHR 1987). Vor dem Hinter­
grund, dass Pluralumlaut beim Substantiv gang und gabe ist und dort stark 
grarnmatikalisiert wurde, gewinnt die in diesem Beitrag vertretene These, es 
handle sich hierbei urn einen transkategorialen Marker, an Evidenz. Es wur­
de gezeigt, dass auch andere Sprachen und Dialekte gerade zum Ausdruck 
von Numerus von transkategorialen Markem Gebrauch machen - das Deut­
sche (seine Dialekte und das Niederlandische) fusionierend, das Tlirkische 
und das Arabische affigierend. Von den bisher vorgebrachten Erklarungen 
k6nnte allenfalls die Konjunktivtheorie den Konjunktiv zumindest als Ein­
fallstor umgelauteter Formen in den Indikativ plausibel machen (mit den 
oben genannten Problemen), doch ist es eindeutig die Numeruskategorie, 
die hier zur Festigung des Umlauts geflihrt hat, unterstlitzt durch den Plural-

,c umlaut im Nominalbereich. Die Modalverben haben dabei eine hOhere Ab­
straktionsstufe erreicht: Die Palatalitat im Plural setzt keinen entsprechen­
den Velarvokal im Singular voraus, sie ist davon entkoppelt. Darnit hat sie 
einen autonomeren Status erlangt als der nominale Pluralumlaut. Allerdings 
werden keine anderen Palatalvokale genutzt, sondem es sind die gleichen 
typischen Umlautprodukte ii und o. Dass nicht alle Modalverben an diesem 
Verfahren teilhaben, durfte ihrem Differenzierungsbedarf geschuldet sein: 
Sehr gebrauchsfrequente W6rter bilden in der Regel nur lose Klassenver­
bande, d.h. sie clustern oft nur locker miteinander und zeigen immer wieder 
suppletive Zlige. Historisch (bis ins 18. Jh. hinein) gab es auch bei wollen 
und sollen urrJautende Formen, doch sind diese abgebaut worden; auch im 
Konjunktiv (von Dialekten abgesehen). Dies machte die Gruppe der Mo­
dalverben insgesamt noch heterogener. M6glicherweise korreliert diese 

11 Herrn MEHMET A YDIN mochte ich sehr fur diesen Hinweis und die Daten danken. 

I I 
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Regularisierungsbewegung gerade bei wollen und sollen mit ihrer Verdriin­
gung (und, damit verbunden, ihrem Frequenzverlust) durch werden als Fu­
turmarker. 

Versucht man, die heutigen Modalverben unter Berlicksichtigung der 
vokalalternierenden, doch dentalsuffIxhaltigen Praterita nach ihrem Irregu­
lariHitsgrad zu skalieren, kommt man zu folgendem Ergebnis: 

Nr. Infinitiv 

1 sollen 
2 mtissen 
3 wollen 
4/5 konnenlmogenl2 

6 dtirfen 
7 wissen 

Prasens 
(SG/PL) 

0/0 

u/ti 
i10 

alo 
alii 

[aiJ/i 

Prateritum 
(= Perfekt) 

0 

u 
0 

0 

u 
u 

zunehmende 
vok. Distanz 

Tabelle 12: Zunehmende intraparadigmatische Vokalaltemanzdlstanzen 
bei den heutigen Modalverben 

Nicht zuletzt tragt also die prasentische Vokalaltemanz und die heterogene 
Durchsetzung des Plural-Umlauts auch zur Heterogenisierung der Klein­
klasse der Modalverben bei. 

Angesichts der gro8en Probleme, die die bisherig vorgebrachten Erkla­
rungsversuche zum Umlaut in miissen, diiifen, konnen und mogen enthalten, 
wird hier ftir Marker-Transkategorialitat auch im Deutschen pladiert, die aus 
typologischer Perspektive - zumal in der Numeruskategorie - eine deutliche 
Bestatigung erfahrt. 
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