592 ZGL 37.2009, 565-592

Maienborn, Claudia (2003). Die logische Form von Kopala-Sérzen. Berlin: Akademie-Verlag.

Maienborn, Claudia (2007). Das Zustandspassiv. Grammatische Einordnung — Bildungs-
beschrinkung — Interpretationsspielraum. Zeischrift fiir Germanistische Linguistik 35.1-2:
83-114.

Michaelis, L.A. (1998). Aspectual grammar and past-time reference. London: Routledge.

Olbertz, H. (1998). Verbal periphrases in a functional grammar of Spanish. Betlin/New York:
Mouton de Gruyter.

Schemann, H. (1983). Zur Bedeutungsstruktur von Modalpartikeln und pragmatischen
Vetbalperiphrasen vom Typ haver de fager gc. In: Jirgen Schmidt-Radefeldt (Hg.), Por
tuglesische Sprachwissenschaft. Tubingen: Gunter Narr, 201-210.

Stefanowitsch, Anatol (2003). The English imperative: A construction-based approach.
Unverdffentlichtes Manuskript, Universitit Bremen
[URL: www.stefanowitsch.de/anatol/ files/ms-stefanowitsch2003.pdf].

Stefanowitsch, Anatol (2006). Konstruktionsgrammatik und Korpuslinguistik. In K Fischer
und A. Stefanowitsch (Hg), Konstruktionsgrammatik. Van der Anmwendung zur Theorie
(Stauffenburg Linguistik 40), 151-176. Tiibingen: Stauffenburg.

Stefanowitsch, Anatol und S.T. Gtes. (2003). Collostructions: investigating the interaction
of words and constructions. Infernational Journal of Corpus Linguistics 8.2: 209—43.

Stefanowitsch, Anatol und S.T. Gsies. (2005). Covarying Collexemes. Corpus Linguistics and
Linguistic Theory 1.1: 1-46. ’

Stefanowitsch, Anarol und S.T. Gties. (2009). Corpora and Grammar. In Anke Liideling
und M. Kyt6, (Hg.), Corpus Lingaistics Handbooks of Linguistics and Communication
Science/HSK). Betlin: Mouton de Gruyter; 933-952,

Tomasello, M. (2003). Consiructing a langnage: A usage-based theory of language acquisition. Cam-
bridge. MA: Harvard University Press.

Trnavac, Radoslava (2006). Aspect and .rué/emwg' in modal constructions. LOT Dissertation Se-

ries 143, Utrecht:- LOT:
ter Beek, J. (2008). Restructnring and Inﬁmtwa/ Complement: in Dutch. LOT Dissertation Series
68. Utrecht: LOT.

Adresse des Verfassers:
Prof. Dr. Anatol Stefanowitsch, Institut fiir allgemeine und
Universitit Bremen, Bibliothefestraffe 1, D-28334 Bremen.

E-Mail: stefanowitsch@uni-bremen.de

dte Sprachwissenschafs,

Diskussion

Damaris Nibling

Zur lexikografischen Inszenierung von Geschlecht

Ein Streifzug durch die Eintrige von Fras und Mann in
neueren Worterbiichern?

Abstract

This article analyzes, for the first time, the lexicographic construction of gender in more
recent editions-of German dictionaries (from 1980 onwards). The article starts by present-
ing a survey of studies on this topic in other languages (French, Swedish, English). Then
the dictionary entries of Fraz “woman’ and Mann ‘man’ are scrutinized with respect to their
definition(s), theit structure, and their use in sentences of exemplification. The study shows
that a surprisingly high degree of stereotypes still exists, including grammatical differences
such as men occurtring more frequently in subject positions and women dominating in ob-
ject positions. While some dictionaries represent clear progress with respect to the repre-
sentation of gender over time, others are dominated by androcentric attitudes.
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Franziska Miinzberg.

DOI 10.1515/ZGL.2009.037



594 ZGL 37.2009, 593-633

2.6.1 Das Wirterbuch der dentschen Gegenwarissprache (1961-1977)
2.6.2 Das Handwirterbuch der dentschen Gegenwartssprache (1984)
2.7  Ergebnisse des Streifzugs

3. Ausblick

4. Literatur

0. Die Fragestellung

Der Begriff des doing gender als interaktive Inszenierung des sozialen Geschlechts
(gender) hat sich auch in der Linguistik etabliert und ist vor allem fiir die Sprach-
verwendung bzw. Gesprichslinguistik fruchtbar gemacht worden.2 Doch selbst
etwas so biologisch determiniert Erscheinendes wie weibliche und miénnliche
Stimmen, ihte Héhe, thre Verlaufsmuster, sind konstruiertet, als man dies bisher
fiir méglich gehalten hatte.? Der am stirksten und radikalsten segregierte sprach-
liche Beteich, die Rufnamen4, wurde fiir das Deutsche erst 2003 mit der Arbeit
,»Naming Gender® von Susanne Oelkets empirisch auf die Kodierung von Ge-
schlecht hin untersucht. Erstmals witd systematisch nachgewiesen, dass und wor-
in sich Frauen- und Minnernamen phonologisch-strukturell voneinander unter-
scheiden, auBerdem, dass wir diese Geschlechtszuordnungen auch bei uns
unbekannten Namen vornehmen. Das heifit, es besteht ein kollektives Wissen
dariiber, wie weibliche und minnliche Rufnamen beschaffen sind.

Eine weitere, wahrscheinlich sogar die groBte Bithne fiir Genderinszenierun-
gen wurde bisher erstaunlich wenig erforscht: Dies ist der gesamte Bereich der
Lexikogratie, insbesondere der einsprachigen. Fir das Deutsche gibt es nur einen
bekannten Aufsatz (der mittlerweile auch von praktischem Erfolg gekrént wur-
de), nimlich ,,Sie sah zu ihm auf wie zu einem Gott’. Das DUDEN-
Bedeutungsworterbuch als Ttivialtoman® von Luise Pusch 1983. Hier hat die
Linguistin die Beispielsitze, aber auch die existenten und nichtexistenten Lemma-
eintrige der Buchstabenstrecke ,,A“ des Duden-Bedeutungsworterbuchs von
1970 auf die (Re-)Produktion von Geschlechterstereotypen hin untersucht und ist
dabei auf das Weltbild von Groschenheftchen gestoBen.

Warterbiicher, seien sie ein- oder zweisprachig angelegt, gehdren zu den
»Sprachinformationsorientierten Lexika® (HaB-Zumkehr 2001: 6), Enzyklopédien
dagegen zu den ,,sachinformationsotientierten Lexika“ (ebd.). Der Begriff des Le-
xikons selbst ist ambig und im Fall von Fachlexika eher auf der enzyklopddischen
Seite zu verorten. Unser Gegenstand sind einsprachige Worterbiicher, deren Auf-
gabe es ist, Angaben zu Schreibung, Grammatik und Aussprache, zu Bedeutung

2 S. Goffman (1977, 1994), West/Zimmermann (1987), Kotthoff (1993, 1994, 2002), Ginthner
(1996, 1997, 2001), Gottburgsen (2000, 2004), Braun (2004).

3 S. Graddol/Swann (1989), Slembek (1995), Ginthner (2001), Moosmiiller (2002).

4 Das deutsche Namenrecht schreibt hier sog. Geschlechtsoffenkundigkeit vor, d.h., Namen miis-
sen den Sexus ihrer Trigerlnnen zu erkennen geben. Damit sind geschlechtsindefinite Namen
(unisex names) in Deutschland nicht méglich.
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und prototypischer Verwendung von Wortern zu liefern. Dabei witd von Nutzer-
seite primir wegen Fragen zu Schreibung oder Grammatik auf sie zugegriffen
(HaB-Zumkehr 2001: 333£f). Mit den Ahgaben zu Bedeutung und Verwendung
kommen auch elementare inhaltsbezogene Informationen hinzu. Man erwartet
dabei ~ und die Worterbiicher intendieren dies in aller Regel — maximale Neutrali-
tat und Ideologieferne. Da Worterbiicher zwangsliufig immer zeitgebunden sind,
ist dies unerreichbar:  Fine klare Trennung von Weltwissen und Sprachwissen ge-
lingt aus theoretischen Griinden nicht [...]; eine semantische Angabe ist immer
zugleich auch eine enzyklopidische Angabe“ (HaB-Zumkehr 2001: 295). HaB-
Zurmkeht vertritt den Standpunkt, dass Neutralitit, auch wenn intendiert, absolut
gesehen nicht einldsbar sei. Dieses Problem wird seit jeher in der Lexikographie
diskutiert. Genau hiervon handelt dieser Beitrag,

Selbstverstindlich sollen Worterbticher keine asymmetrischen, im Sprachsys-
tem verfestigten Gegebenheiten ,,begradigen®. Dass beim Eintrag Mddchen immer
auch auf das /leichte Mddchen und beim Eintrag Junge auch auf den schweren Jungen
einzugehen ist, ist unbestritten und in der deutschen Sprache (im Lexikon) veran-
kert. Es geht nicht darum, ein schweres Mddchen oder einen leichten Jungen einzufor-
dern; solche lexikalischen Asymmetrien und ihre Griinde stehen hier nicht zur
Debatte (s. hierzu etwa Kochskimper 1993). Ebenso wenig geht es um schwan-
gere Minner und weibliche Machos. Es geht hier um lexikografisches doing gender.
Dass in unserem Alltag fast ununterbrochen, z.B. durch Kleidung, Verhalten, Ge-
sprichsstile, die Konstruktion von Geschlecht bettieben, nicht selten sogar dra-
matisiert wird, ist unbestritten. Dabei kommt es, wie Kotthoff (1994) nachweist,
zu unterschiedlich starken Relevantsetzungen von gender, die in manchen Domi-
nen wie der Sachbearbeitung eine Riickstufung, ja sogar eine Neutralisierung er-
fahren konnen. Gender kann auch durch andete Identititsparameter (wie Alter,
Ethnizitit, Klasse, Religion) iibetlagert werden und damit in den Hintergrund tre-
ten. Es existieren somit — und dies ist fiir das Verstidndnis des Folgenden zentral —
durchaus Kontexte, in denen Geschlecht irrelevant, neutralisiert ist. In diesem
Zusammenhang hat Hirschauer (1994, 2001) den Begriff des #ndoing gender entwi-
ckelt (s. auch Kotthoff 2002).

In diesem Beitrag geht es um die Frage, welche Position auf einer Skala von
undoing gender Gber doing gender bis hin zu hyperritualisiertem gender die Worterbiicher
beziehen, mit anderen Worten, welchen ,,Dramatisierungsgrad® sie iibernehmen —
und ob sie womdglich ihrerseits eine solche Dramatisierung betreiben. Reflektie-
ren die Worterbticher, dass doing gender auch abgeflacht bzw. ausgesetzt sein kann,
oder situieren sie sich eher am anderen Pol der hyperritualisierten Geschlechter-
konstruktion, wie diese in Filmen und in der Werbung praktiziert wird? (Kotthoff
1994, 2008) '

Die folgende Vorgehensweise besteht in etwas ganz Schlichtem: Ich be-
schrinke mich auf die allgemeine Definition von Fraz und Mann als ;menschliches
Wesen weiblichen bzw. minnlichen Geschlechts, die es in (fast) jedem Worter-
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buch gibt, und vesgleiche dabei die Definitionen und vor allem die Beispielsitze,
die die prototypische Verwendung des Wortes illustrieren sollen.> Welche Kate-
gorien, welche Themen werden dabei aktualisiert? In welchem Umfang, mit wel-
chem Ausfiihtlichkeitsgrad und wie im Einzelnen wird auf AuBeres (Kleidung,
Haare etc.), auf Inneres (Charakter, Persénlichkeit, Bildung), auf den Kérper, die
Biologie, das Alter der Personen referiert? Gibt es Themen, die womdglich nur
bei einem der Geschlechter inszeniert werden? Beschreibt man bei beiden Ge-
schlechtern gleichermafBien Geist, Intelligenz, Gefiihle, soziale Positionen, Erfol-
ge? Wie werden jeweils die Beziige zum anderen Geschlecht, zu Ehe, Familie,
Kindern dargestelit? Welche Handlungen lisst man sie in den Beispielsitzen voll-
ziehen? Erscheinen beide Geschlechter gleichermaBen in der Agens- und in der
Patiensrolle? SchlieBlich: Kommt es bei alledem zu Bewertungen?

Da die Forschung (selbst die internationiale) zur lexikografischen Konstrukti-
on von Geschlecht sehr iiberschaubar ist und da das Spektrum an Moglichkeiten
und Dimensionen asymmetrischer Geschlechterinszenierung erst durch die dort
zusammengetragenen Beobachtungen sichtbar wird, werden im ersten Teil
(Abschn. 1) einige wichtige Beitrige dazu referiert. Im zweiten Teil (Abschn. 2)
unternehmen wir einen Streifzug durch einige neuete einsprachige Worterbiicher
des Deutschen. Eine systematische lexikografische Analyse deutscher Worterbi-
cher steht bis heute aus.6

1. Forschungsertrige zur lexikografischen Datstellung von Frau und Mann

1.1 Monique Krétsch-Viannay (1979): Sexisme et Lexicographie

Krétsch-Viannay (1979) hat im bekanntesten einsprachigen Worterbuch des

Franzésischen, dem Grand Robert, die Eintrige fe und 4 (b in der Be- -

deutung ,Mensch* wurde hier ausgeklammert) untersucht in Bezug auf ihren Auf-
bau, ihre Strukturen, die dort angesprochenen Themen, die Perspektivierung von
Frau und Mann sowie die Bewertungen, sofern welche vorkommen. Sie war
selbst iiberrascht, als wie ergiebig sich dieser Vergleich erwies, welche immensen
Asymmetrien sich auf simtlichen Ebenen auftaten, auch wenn beide Eintrige mit
det wissenschaftlich-objektiv anmutenden Definition ,,étre humain femelle bzw.

5  Eine solche kontrastive Untersuchung entspricht keinesfalls der tatsichlichen Wrterbuchbenut-
zung, dh. niemand (auBer vielleicht LinguistInnen) legt die Eintrige von Frax und Mann verglei-
chend nebeneinander. — An dieser Stelle bedanke ich mich fiir die Kommentare und Hinweise
der anonymen Gutachterlnnen.

6  Bei Breiner (1996), ,,Die Frau im deutschen Lexikon®, geht es nicht um Fragen der Lexikografie
(sondern eher der Lexikologie). Hausen (1976) hat anhand historischer Lexikoneintrige die Er-
findung der sog. Geschlechtscharaktere von Frau und Mann nachgezeichnet: Erst nach und nach
wird der Mann auf Aktivitit, Rationalitit und Offentlichkeit ausgerichtet und die Frau auf Passi-
vitit, Emotionalitit, Hauslichkeit, Natur, Reproduktivigit. Zu Frevert (1995) s. Fufinote 10.
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»etre humain mile® beginnen.” Wihrend sich dieser wissenschaftlich-objektive
Duktus beim Eintrag von homme fortsetzt, stellt sie beim Eintrag von femme fest,
dass es hier zu starker stilistischer Vatiation kommt, zur Verwendung von argez
Ausdriicken, zu subjektiven, negativen Bewertungen bis hin zu Beleidigungen:
»Face 2 la neutralité de ton de larticle ,homme®, on a au contraire dans Particle
,femme’ toutes les manifestations d’un trés fort degré d’emotivité” (112).

Was die interne Struktur der beiden Artkel betrifft, so st68t sie auf die Ab-
wesenheit jedweder Entsprechung: Wahrend der von homme in sieben klare groBe-
re Rubriken untergliedert ist, sind in dem von femme nur drei auffindbar, und in-
nerhalb dieser zeigt sich ,[un] désordre immense“ (115). Auch die Hierarchi-
sierungen dieser Ebenen gehen durcheinander. Hier die erste Gliederungsebene:

Rubriken unter femme
1. Weibliches menschliches Wesen

2. Erscheinungsformen, Typen von Frauen
3. Dienstmidchen

Rubriken unter bomme

1. Biologie des Mannes

2. Psychologie des Mannes

3. Sexualleben des Mannes

4. Der Mann in der Gesellschaft

5. Platz und Rolle des Mannes in der Menschheit
6. Altersstufen des Mannes

~ 7. Der Mann in Abhingigkeit zu anderen Minnern (z.B. beim Militir)

Quantitativ (und auch qualitativ) ist Rubtik 2 (,,Erscheinungsformen, Typen von
Frauen®) bei der Frau villig aus den Fugen geraten; auBlerdem hertscht dort ein
thematisches Durcheinander, dem kaum etwas in den mionlichen Rubriken ent-
spricht. Die ersten vier minnlichen Rubtiken sind in etwa gleich lang, die letzten
drei auch, nur jeweils insgesamt klirzer. Was die thematische Progression der Ar-
kel betrifft, so besteht beim Mann eine innere Logik und Ordnung, die bei sei-
ner Biologie beginnt, iiber die Psyche fortschreitet und beim sozialen Wesen en-
det. Die Frau zeigt hingegen keinerlei Progression und endet als Dienstmidchen:
»11 ’est pas question d’ouverture sur le mondel!* (115).
Auch innerhalb dieser Rubriken ist keinerlei Ordnung erkennbar:

Le désordre immense du premier [de l'article femme — DN) crée une impression de ma-
laise. On a souvent des paragraphes qui n'ont plus rien 4 avoir avec ce qui était défini
au début, on se demande sans arrét si on est dans la description physique de la femme
ou dans son comportement sexuel, ou dans sa fonction sociale (115).

7 Stoll (2003) befasst sich mit der lexikografischen Darstellung von Frau und Mann in italieni-

schen, spanischen und franzosischen einsprachigen Worterbiichern.
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Was die Biologie von Frau und Mann betrifft, so findet sich bei der Frau eine
ausschweifende, detaillierte Beschreibung ihrer Geschlechtsorgane sowie weiterer
im Dienst der Fortpflanzung stehender biologischer” Funktionen (Schwanger-
schaft, Niederkunft, Menopause), wihrend die minnliche Korperlichkeit fast
schamhaft verschwiegen wird. Als einziges geschlechtsspezifisches Merkmal fin-
det der Bart Exrwihnung: ,En comparaison, Phomme, si Pon exclue la barbe, est
un pur esprit!“ (117). Auch andere 4uBere physische Aspekte werden bei der Frau
exponiert, wie z.B. die Haare, ihre Figur, ihre Taille, immer wieder vermischt mit
(auf den Mann zentrierten) Verhaltensweisen. Die hinzugéfiigten Adjektive be-
schreiben die Witkung all dessen auf den Mann. Umgekehrt scheinen diese The-
men beim Mann keine Rolle zu spielen. Was die Komponente ,Alter betrifft, so
gilt der alte Mann als weise und erthaben, wihrend die alte Frau als hisslich und
defizitir datgestellt wird, ist sie doch, so Krotsch-Viannay, ,hors de service®
(119). Kurz: Der weibliche Kétper wird nur aus der Perspektive des Mannes dat-
gestellt und evaluiert.

Was die Biologie bei der Frau, ist beim Mann das Sozialleben: Hier wird er
ausgiebig in seinen erfolgreichen sozialen und beruflichen Positionen beleuchtet,
wihrend die Frau als Dienstmidchen, als Ordensschwester, als Maitresse oder
Prostituierte sowie als Kiinstlerin, z.B. als Komikerin, retissiert.

Eklatante Unterschiede treten bei der Darstellung psychischer Eigenschaften

zutage, die den Frauen insgesamt ,intuition, coquetterie, fragilité, inconstance®
(122) attestiert, und dies oft mit negativer Wertung und ausschlieflich unter dem
Aspekt der Wirkung auf den Mann. Beim Mann werden die intellektuellen Quali-
titen herausgestellt, seine Inte]hgenz und sein Mut (,,intelligent, supérieur, savant,
illustre®; 125). All dies findet bei der Frau keine Erwihnung — wohingegen sich
hier exklusiv die dicke — und die dumme — Frau findet. Diese Eigenschaften bil-
den-wiederum beim Mann Fehlanzeige: Wichtig ist-also nicht nur das, was gesagt
witd, sondern auch das, was nicht gesagt wird.

Was das Thema Sexualitit betrifft (das bei der Frau, wie Gberhaupt das meis-
te, in Rubrik 2 verfrachtet wurde), so ist der minnliche Blick allgegenwiirtig, und
entsprechend wird ihr Verhalten unablissig bewertet. Er ist Subjekt, sie Objekt, er
aktiv, sie passiv, Abweichungen werden sanktioniert. Dies schligt sich sogar
grammatisch in den entsprechenden syntaktischén Rollen nieder: Der Mann
kommt vornehmlich als Subjekt, die Frau als Objekt vor. So findet sich im Ein-
trag homme: Jhomme qui fait des avances, courtise, [...] désire, séduit, prend, pos-
séde, trompe une femme®. Unter femme stoBt man dagegen vorrangig auf Objekte:
»désirer une femme, vouloit une femme, séduire, conquérir, prendre, posséder [..]
toucher 4, coucher avec, abuser se, jouir d’une, forcer, violer, compromettre, ces-
ser d’aimer, tromper, [...] abandonner, briser une femme® (130). Wenn die Frau in
die Agensposition riickt, dann mit passiven ,, Titigkeiten®: ,,une femme qui se lais-
se aller” etc.
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Wenn, so Krétsch-Viannay in ihrem Resiimee, dieses im Grand Robert ge-
zeichnete Bild tatsidchlich dem allgemeinen sprachlichen Gebrauch dieser beiden
Lexeme entspreche und dieser Gebrauch in einem Abbildungsverhiltnis zur Rea-
litt stehe, kdnne einem nur angst und bange werden.

1.2 Kristina Kram (1998): Die Frau im schwedischen Wérterbuch

Unter dem Titel ,,... blott rent undantagsvis om kvinnor — Om tepresentation av
kvinnan i moderna ordb&cker*® befasst sich die Schwedin Kristina Kram mit der
lexikografischen Konstruktion des weiblichen Geschlechts in einem der gesell-
schaftlich fortschrittlichsten Linder der Welt. Zugrunde gelegt hat sie ihrer Ana-
lyse zwei weit verbreitete, damals neugedruckte Wérterbiicher, Norstedts svenska
ordbok von 1992 .und Svensk handordbok von 1993. Hier geht es um die Darstellung
der Frau innerhalb der Definitionen, in den Zitaten und in den Wortbildungsbei-
spielen. :

Kram ist iiberrascht, wie viele alte, iibetkommene Geschlechtervorstellungen
immer noch in Woérterbiichern tradiert werden, obwohl sie vorgeben, den aktuel-
len Sprachgebrauch wiedergeben zu wollen. Zunichst stellt sie fest, dass die Arti-
kel Gber die Frau deutlich mehr negativ konnotierte Lexeme enthalten als die tiber
den Mann. Die Frau wird als Sexualpartnerin und als Mutter konzeptualisiert,
nicht nur, wenn sie ,,havande® (;schwanger®) ist, sondetn auch dann, wenn es der

Erwihnung bedarf, dass sie ,,barnlos“ (kinderlos)) ist. Die minnliche Biologie

und Vaterschaft ist dagegen uninteressant. Auch die Kategorie +/— verheiratet*
scheint nur fiir die Frau zu gelten.

Um die Wortbildungsméglichkeiten mit &winno- Frau(en)- als Erstglied auf-
zuzeigen, fithren die Worterbiicher zahlreiche negative Komposita auf; die die
Frau als passives, dem Mann ausgeliefertes Objekt, ja als Opfer ausweisen, wie
kvinnofingelse Frauengefingnis’, kvinngfirakt Frauvenverachtung’, Rvinnofiriryck
JFravenunterdriickung’, &vinnobatare Frauenhasset’, kvinnomisshandel Frauenmiss-
handlung®. Bei den wenigen Komposita mit ze# ,Mann‘ kommt es indessen nicht
zu analogen Bildungen wie *manbaterska Minnerhasserin®, sondern es wird statt-
dessen verallgemeinernd gesagt: ,;med tonvikt pi handlingskraft ,mit Betonung
auf Handlungsfihigkeit. ,,Vad kunde ha sttt i stillet?” ({Was hitte stattdessen
stehen kénnen??), fragt sich Kram, und beantwortet die Frage selbst: z.B. ksinno-
Jorskare Frauenforscher/in, kvinnohistoria Frauengeschichtefs etc.

Kram macht die wichtige Beobachtung, dass Worterbuchartikel gerne
Sprichworter, Idiome und vor allem Zitate von Altmeistern einbauen und dass
diese ,,Fremdtexte®, fiit deren Inhalt die Wérterbuchredaktion offensichtlich kei-

8  Ubersetzung: ... nur ganz ausnahmsweise iiber Frauen® — Uber die Darstellung der Frau in mo-
dernen Worterbiichern. [DN] -
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ne Hafrung iibernimmt, die meisten Sexismen transportieren.’ Ahnliches stellt
auch Gershuny (1977: 144) fest, die sich kritisch mit Otto Jespersen befasst:

[E]steemed authorities often make the greatest contribution to perpetuating cultural
prejudices and personal biases. Because they are assumed to be objective and authori-
tative, they often have the greatest influence. This applies not only to individuals and
institutions, but to almost anything in print."

So folgt im Lemmaeintrag Avinnokin ,weibliches Geschlecht’ nach den grammati-
schen Angaben und der Bedeutung der politische Slogan ,kvinnokdn ger ligre
16n“ ;weibliches Geschlecht ergibt weniger Lohn® sowie ,,diskriminera kvinnoko-
net” ,das weibliche Geschlecht unterdriicken® — mehr nicht. Kram betont, dass
die Worterbuchredaktion darin frei sei, Zitate, Sprichworter und damit Stereotype
wegzulassen, auch wenn sie Popularitit besiBen. Im Falle rassistischer oder anti-
semitischer Einstellungen fritherer Autoren, Schriften, Lehrwerke, Biologiebiicher
etc. kime man nicht auf die Idee, diese unreflektiert zu reproduzieren. Warum
dann nicht ein modernes Frauenbild, das die Frau als handlungsfihiges Subjekt
ausweise?

Auch bei den Einttigen kuvinnlig vs. mankg ,weiblich® vs. ,minnlich® tun sich
Asymmetrien auf, indem bei manljg positive Stereotype hinzugefiigt werden wie o-
forskricks, modig, tapper ;unerschrocken, mutig, tapfer’, wihrend Awinnlig nur auf das
Geschlecht verweist. ,,Dafiir finden sich prototypische Beispielverwendungen

wie ,geschickt in weiblicher Handarbeit‘ oder ,echte weibliche Sanftheit® (166).

Insgesamt, so Kram, wiitden an die Geschlechter unterschiedliche Kategorien

“angelegt, kirmen thnen unterschiedliche Bewertungen zu und wirden Stereotype - -s===3

unreflektiert weitergegeben. Die Frau werde biologisiert, in ihrer Minderwertigkeit
dargestellt, und in vielen Kontexten sei sie schlicht unsichtbar. Gerade Schweden
als Einwanderungsland sollte, so die Autotin, ein fortschrittliches, realistischeres,
demokratischeres Bild der Frau liefern, zumal es vor allem EinwanderInnen seien,
die solche Worterbiicher benutzen. Insgesamt stehe die hier gezeichnete traditio-
nelle Geschlechterdichotomie weit hinter der lingst verinderten Realitit zuriick.

1.3 Alma Graham (1975): The Making of a Nonsexist Dictionary

Wie stark die in Worterbiichern konstruierte Welt von der realen divergiert, zeigt
auch der Beitrag von Graham (1975), die die Beispielsitze amerikanischer Schul-
biicher der 1960er Jahre analysiert hat (und die Aufgabe hatte, ein nichtsexisti-
sches Schulwétterbuch zu erarbeiten). Hier findet sich allerorten die Tradierung
alter, stereotyper Rollenvorstellungen, die Diskrepanzen zur vielgestaltigen Wirk-
lichkeit bilden (s. hierzu auch Gershuny 1977). Diese entsprechen ungefihr dem,
was wir bereits aus dem franz6sischen und aus den schwedischen Worterblichern

9 Gleiches beobachtet Stoll (2003) fiir den franzésischen Grand Robert von 1985.
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erfahren haben. Fast noch aussagekriftiger sind aber die quantitativen Verzerrun-
gen, die zwischen Schulbuch- und realer Welt bestehen. Hier ein paar Beispiele
fiir solche schiefe Wahrnehmungen:

Obwohl in der Realitit auf 100 Frauen ca. 95 Minner kommen, wird in
Schulbiichern, nur auf die Personal- und Possessivpronomen bezogen (be, him, his
vs. she, her, hbers), viermal so hiufig auf Minner wie auf Frauen referiert. Das an-
geblich generisch maskuline Pronomen 4e (das beide Geschlechter gleichermafen
bezeichnen soll) erwies sich in fast allen Fillen als“ein ,,echtes” (sexusdefinites)
Maskulinum, was sich z.B. durch die Nennung von Namen erschlieBen Isst. Nur
in 32 von insgesamt 940 he-Nennungen, das sind 3%, bleibt das Geschlecht der
dahinterstehenden Person tatsichlich offen. Ansonsten bezieht es sich ausschlief3-
lich auf Manner und minnliche Tiere.

Was die lexikalischen Personenbezeichnungen betrifft, so kommen auf eine
Prau sieben Minner und auf ein Midchen zwei Jungen. Dafiit dominieren die
Ehefrauen: In der Schulbuchwelt kommt auf drei Ehefrauen genau ein Ehemann.
AuBerdem gibt es deutlich mehr Miitter als Viter.

Weitere Bizarretien bestehen datin, dass 80% der Viter S6hne haben, dass es
weitaus mehr Neffen als Nichten gibt und dass jedes erstgeborene Kind ein Sohn

© ist. Graham stellt sich angesichts der abwesenden Midchen die Frage: ,,Where

have all the young girls gone? Thre Antwort: Sie verschwinden als Midchen und
tauchen spiter umso zahlreicher als Ehefraven auf.

2.4 ing'dWamkre @ 9793)': JFrau‘ und ,Weib in historischen deutschen Worterbii-
chern'®

Warnke (1993) hat sieben Worterbicher des 16. und 17, Jhs.!! (spites Frithneu-
hochdeutsch) beziiglich det Eintriige von Frax und Weib untersucht, u.a. unter der
Fragestellung, inwieweit die Darstellung von Fras und Wezb mit den historischen
Fakten dieser Zeit vereinbar ist. Hier intetessieren thn auch mégliche Beschrei-
bungsverfahren als ,,Ausdruck allgemeiner Beurteilungsmustet der miannlichen
Bildungsschicht“. Dabei ordnet er die Belege sog. Bedeutungskategotien zu, die

10 Um die sehr lesenswerte Nachzeichnung der Konstruktion von Geschlecht in den verschiedenen
Auflagen des Brockhaus und anderer Konversatonslexika vom 18. bis zum 20. Jh. geht es bei
Frevert (1995: 13-60). Hier verfolgt sie, wie den beiden Geschlechtern zu Beginn des 19. Jhs.
sog. Geschlechtscharaktere zugeschrieben werden. Nach uad nach etfahren Mann und Frau cine
Biologisierung, wobei es die Frau ist, die mit ihrem Geschlecht identifiziert wird. Die Frau wird
dabei nicht nur als das andere, sondern per se als das Geschlecht begriffen und erfihrt in diesem
rein ménnlich gefithrten Diskurs mit ihren ,,Geschlechtseigentiimlichkeiten” so viel Interesse,
dass der Umfang ihrer Eintrige den des Mannes bei Weitem tbertrifft. Lange Zeit verschwindet
der Mann sogar ganz als Lexikoneintrag. Der Mann wird zum unmarkierten, die Frau zum mar-
kierten Fall.

11 Im Einzelnen sind dies: Vocabulatius Teutonico-Latinus (1482), Serranus (1539), Maaler (1561),
Golius (1579), Henisch (1616), Schottelius (1663), Stieler (1691).
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ihrerseits, was Tabelle 1 nicht zeigt, in sog. semantische Positionen feinunterglie-
dert sind. Seine Ergebnisse fasst Tabelle 1 zusammen.

Allein 88% der Belege konzipieren die Frau als biologisches Wesen (graue
Hinterlegung). Zu 50% wird die Frau im Kontext der Familie und als Gegenstand
von Bewertungen gesehen (dunkelgraue Hinterlegung). Ein genauverer Blick auf
Kategorie 2, Qualifizierung/Bewertung, erweist, dass sich hierunter nur 19 positi-
ve befinden wie z.B. ebrbar weib, ehriiche fraw, kluge fran, doch ungleich mehr pejota-
tive (63): ndrrische fraw, dumme fraw etc. In Kategorie 5, Sexualitit, wird die Frau
ausschlieBlich als siindhaft und Hure konzipiert. Die Worterbuchverfasser sind
durchgehend minnlichen Geschlechts.

Tabelle 1: Bedeutungskategorien bei den Eintriigen von Fras und Web in historischen
Worterbiichern nach Warmnke (1993) -

Rang Bedeutungskategorie Belege Prozent
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Warnke hat die Darstellung des Mannes nicht kontrastiv einbezogen. Dies
bat Stefan Blankenberger (in seiner Mainzer Magisterarbeit von 2003) nachgeholt:
Er hat die Untersuchung auf die Eintrige von Mann ausgeweitet. AuBerdem hat
er noch mehr historische Worterbiicher hinzugezogen (z.B. Adelung 1793-1801),
d.h. auch solche aus dem 18. und 19. Jh., und schlieBlich hat er das Analyseraster
bzgl. der semantischen Positionen verfeinert und leicht verdndert. Seine Haupter-
gebnisse dokumentiert Tabelle 2: Die fiir die beiden Geschlechter jeweils wich-
tigsten Kategorien sind grau hinterlegt. Die gréSten Unterschiede ergeben sich
bei Nr. 1. ,,Ehe, Familie, Hiuslichkeit“, worauf sich allein 35% det Frau/ Weib-
Eintrige beziehen, wihrend die Minner bei Nr. 2, ,,Sozialstellung®, mit 38% Be-
zug anfithren. Eklatante Unterschiede wurden in Position Nr. 3, , Qualifizie-
rung/Bewertung® deutlich: Hier witd (was aus Tab. 2 nicht hervorgeht) der Mann
zu 75% positiv datgestellt, wihrend die Frau zu 72,5% negativ bewertet wird.
»oexualitit (N1. 6) ist dagegen beim Mann von marginaler Bedeutung, nicht bei
der Frau mit einem Anteil von 9,3%. Unter diesen dahinterstehenden 48 Belegen
bezeichnen 50% die Frau als Sexualobjekt des Mannes, die anderen 50% beziechen
sich auf die Frau als Unziichtige und Hure. Die Bewertungen sind dabei, so Blan-
kenberger, ausnahmslos negativ.

Tabelle 2: Bedeutungskategorien bei den Eintrigen von Fraz, Weib und Mann in histori-
schen Worterbiichern des 16.~19. Jhs. nach Blankenberger (2003)

Rang | Bedeutungskategorie
' | BJ\.s\, o Belese 9
6. Sozialstellung 43 10,4% g
1. Ehe, Familie, Hauslichkeit 36 6,1
7. Rechtsstellung 3 0,7%
- - - 2. Sozialstellung ) 75 1146
8. Frau und Theologie 2 0,5%
3. Qualifizierung/Bewertung 69 13,4
9. Besitzverhiltnisse 1 0,2% -
4, Kotper/Bekleidung 63 123 21 35
Summe 415 100%
5. Geschlechtsbeziehungen 56 . 10,9 14 24
Obwohl die meisten Frauen zu jener Zeit nachweislich Lohnarbeit vetrichtet }.1a- 6. Sescualitit 48 93 14 24
ben, kommen sie in dieser Funktion kaum im Worterbuch vor (s. Nr. 6, ,,Sozial-
stellung®). Nur im Wérterbuch von Caspar Stieler (1691) finden sich Eintrige wie 7. Alig. Lebensumstinde 19 37 108 18,2
aufivaschweiy, kauffran, buenerfran, kinderfran — in den ande{en iiberhaupt keine. 8. Theologic (Matienverehrung) | 4 0.8
Warnke zieht daraus den Schluss, dass historische Worterbiicher grofe Informa-
tionsdefizite enthalten und die sozialhistorischen Fakten aur bruchstiickhaft und Summe] 515 100 593 100

stark verzerrt abbilden. Stattdessen tradieren sie androzentristische Topoi. Die
Frau werde mehrheitlich als negativ, defizitir und als in allen Belangen direkt vom
Mann abhingig dargestellt. Dabei, so Warnke, etgebe sich das (teilweise leicht un-
terschiedlich) gezeichnete Frauenbild jeweils aus der sozialen Herkunft des Ver-

fassers.

Die Frau erscheint iiberwiegend als Mutter, der Mann kein einziges Mal als
Vatet. Bei den Frauen ist der Familienstand hoch-, bei den Minnern itrelevant.

Was ubrigens die (hier zusammengefassten) Lexikoneintrige Frax vs. Weib
betrifft, so ist das Web stirker als die Frax von Biologisierung, Sexualisierung und
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Pejorisierung betroffen (v.a. als Ehefrau, als Sexualobjekt, als sozial niedrig ste-
hende und abgewertete Frau).

1.5 Luise Pusch (1983): ,,Sie sah zu ihm auf wie zu einem Gott* —
Das Duden-Bedeutungsworterbuch als Trivialroman

Hatte man gedacht, Biologisierung, Sexualisierung und Pejorisierung gebe es nur
in Worterbiichern vergangener Jahrhunderte, so sah man sich durch den wohl be-
rithmtesten Beitrag zu diesem Thema, dem von Pusch (1983), griindlich desillusi-
oniert: Was Pusch bei der Analyse der Beispielsitze innerhalb der Lemmata der
Buchstabenstrecke ,,A“ (insgesamt 86 Seiten) im Duden-Bedeutungswérterbuch
von 1970 aufdeckt, steht dem Weltbild der unter 1.4 genanaten histotischen Wot-
terbiicher in nicht viel nach.2 Zumindest scheint sich seither — geht man von
dem lexikografisch vermittelten Bild von Frau und Mann aus — kein nennenswer-
ter gesellschaftlicher Wandel vollzogen zu haben: Die unreflektierte Reproduktion
frauenfeindlicher Stereotype ist ungehindert bis weit ins 20. Jh. gelangt. Pusch, die
durch Ironie Abstand zu diesen Abgriinden herstellt, fasst am Schluss die wich-
tgsten Zige zusammen: ,,Mief, SpieBigkeit, Minnlichkeitswahn, Pennilermentali-
tat, Obrigkeits- und Schubladendenken. Und eine geradezu abgriindige Frauen-
verachtung® (S. 144 aus dem Wiederabdruck 1984). Vor diesem Hintergrund liest
sich die im Vorwort dieses Worterbuchs formulierte Absicht, ,,Der Band soll
durch eindeutige und klare Worterkldrangen zur ungestérten sprachlichen Kom-
munikation beitragen, threrseits fast ironisch. - ) '

Wie Graham (1975) in Bezug auf die amerikanischen Schulbiicher stellt auch
Pusch massive quantitative Verzerrungen bei der Wahrnehmung des realen Ge-
schlechtervorkommens fest: Von den auf diesen 86 Seiten genannten 1100 Per-
sonen entfallen 920 auf Minner und 180 auf Frauen, d.h., die Minner sind funf-
mal so stark reprisentiert wie die Frauen. Noch gravierender sind die qualitativen
Verzerrungen, da zwischen den Welten von Frau und Mann praktisch kein Ubet-
schneidungsbereich besteht. Referenzpunkte des Mannes sind Gesellschaft, Beruf
und Welt, die Referenzpunkte der Frau Mann, Kinder, Familie.

Ahnlich wie in den historischen Wotterbiichern wird die Frau entweder auf
die naive, ungebildete, aber tugendhafte Ehefrau und Mutter reduziert, die nur
mit threm Aussehen und dessen Optimietung befasst ist sowie mit ihrer Wirkung
auf den Mann, oder als gerissene Verfithrerin, die Minner ausspannt. Weitere
Modelle bestehen in dicken, schwitzenden Frauen oder affigen adligen Friuleins.
Der weibliche Bewegungsradius umspannt Haus und Garten, der minnliche,
komplementir dazu, die Welt jenseits des Hauses, in der der Mann Abenteuer
und vor allem viel Etfolg und Achtung etfihrt. Dabei setzt er durchaus auch Ge-

12 Auch von Ruth Rémer wurden 1973 in ihrem Beitrag ,,Grammatiken, fast lustig zu lesen® hnli-
che Verhiltnisse, wie sie Pusch hier beschreibt, festgestellt. :
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walt ein oder ist ibr ausgesetzt. Die Frau agiert mit dem Mann, er mit dem Rest
der Welt. Selbst innerhalb ein und derselben Lemmaeintrige spielt sich diese
Komplementaritit ab, was nur anhand dreier Beispiele illusttert sei. So steht un-
ter abbrausen: Er braust mit Vollgas ab, sie braust die Kinder in der Wanne ab. Unter am:
Er ist am schnellsten; sie ist am Putzen. Und unter annebmen: Er wird bei der Firma ange-
nommen, sie hat sich der kranken Kinder angenommen (s. auch Tab. 3). Mit diesem Mate-
rial, d.h. ausschlieBlich anhand authentischer Worterbuch-Zitate, fillt es nicht
schwer, einen Trivialroman mit guten und schlechten Menschen zusammenzustel-
len, was Luise Pusch hervorragend gelingt.

An Lemmaeinttiigen finden sich an berufstitigen Frauen unter ,,A“ genau
zwei: _Amme sowie, iberraschenderweise, Argtin, ein AusreiBer, den Pusch dem
Duden fiir die nichste Auflage zur Tilgung empfiehlt. Im weiteren Wérterbuch
befinden sich noch die folgenden weiblichen Berufsausiibenden: Sangerin, Schau-
spiclerin, Sekretirin, Tansgerin, Verkdnferin, Zeitungsfran — ein relativ homogenes beruf-
liches Spektrum, das die logisch-rationale Seite ausblendet. Doch selbst hier
schafft es das Wérterbuch, in den die prototypische Verwendung aufzeigenden
Beispielsitzchen das Versagen der Frauen zu dokumentieren: ,,Die Singerin fiel
gegen die Singer stark ab®, , Die Attitiiden und Gebirden der Schauspielerin sind
gekuinstelt®, Argerlich winkte er der eintretenden Sekretirin ab®, ,,Am Abend
schwirmt das Heer der Sekretirinnen und Verkiuferinnen aus“. Pusch fasst wie
folgt zusammen:

Schén, wie plastisch der Roman die Tatsache herausarbeitet, dass Franen im Beruf

_ untiichtig sind. Als Sekretirin, Vetliiuferin und Zeitungsfrau mogen sie gerade noch
durchgehen. Thr wahrer Beruf aber ist und bleibt der der Gattin, Hausfrau und Mutter
(143).

Die 2. Auflage des Duden-Bedeutungsworterbuchs von 1985 hat nur punktuell
auf diese Zustinde reagiert. Erst in der 3. Auflage von 2002 hat eine komplette
Umarbeitung stattgefunden, u.a. dutch die Redakteurin Kathrin Kunkel-Razum.
Sie liefert in ihrem Beitrag ,,Di¢ Frauen und der Duden — der Duden und die
Frauen® von 2004 die hierfirr nicht unwesentliche Hintergrundinformation, dass
zu der Zeit (d.i. 2004) unter den insgesamt 19 festangestellten RedakteutInnen,
deren Durchschnittsalter 40 Jahre betrigt, sich 14 Frauen befinden. 20 Jahre frii-
her war die Redaktion kleiner, bzgl. der Geschlechter ausgeglichener und deutlich
ilter. Der Wissenschaftliche Rat der Duden-Redakton bestand Anfang der
1980er Jahre aus vier Minnern, Anfang des 21. Jhs. aus zwei Minnern und €iner
Frau. Dieser Generationswechsel sowie die personelle Stirkung der Frauen sei, so
Kunkel-Razum (2004: 308/309), ,,nicht ohne Finfluss auf den Inhalt der Duden-
worterbiicher geblieben®.

Tatsichlich hat eine griindliche, m.E. sehr gelungene Uberatbeitung stattge-
funden, ohne dass dabei auch nur éine relevante Information aus der 1. Auflage
verloren gegangen wire, d.h., die Illustrierung von Wortbedeutungen kann auf
jegliche Form des Sexismus verzichten. Worin die Anderungen, die nach fast 20
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Jahren auf die Kritik von Pusch reagieren, im Einzelnen bestehen, zeigt Tabelle 3,
die einige Beispiele aus der 1. Auflage herausgreift und sie mit der 3. Auflage ver-
gleicht.

Tabelle 3: Vergleich einiger Lemmaeintrige des Duden-Bedeutungswdérterbuchs von 1970
und 2002

Duden-Bedeutungswérterbuch,

Eintrige

unter A- 3. Auflage von 2002

abbransen (Eintrag gestrichen)

absolvieren das Examen absolvieren

annehmen sie haben ihn bei der Firma ange-
nommen; sie wurde am Gymnasiom
angenommen; ein Kind annebmen; sie
nabm sich der kranken Kinder an

abhanen er hat einen Ast vom Baum ab-
gebanen.

angeln et will sich eine reiche Witwe angeln.

anhimmeln der junge Mann jimmele den
Kiinstler an, als er vor ihm stand;
sie wurde von Millionen jungen
Menschen angehimmel:

| ansichtig " (Eintrag gestrichen)

Am er ist am schnellsten; sie fihrt aw
besten; am Telefonieren sein

anfopfern die Eltern opfern sich fiir ihre Kin-
der anf

anfsehen (Eintrag gestrichen)

anfwaschen (Eintrag gestrichen)

Ausbund er ist ein Ausbund an Verlogenheit,
aller Schlechtigkeit; ein . Ausbund
von Klugheit

Ausgeburt (Eintrag gestrichen)

ansrollen den Teppich anusrollen; den Teig ans-
rollen

ansschlagen jmdm. die Zihne, einen Zahn ans-
schiagen

anssprechen sie hat sich lobend, missbilligend,
tadelnd tber ihn ausgesprochen
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Was bhat die 3. Auflage von 2002 wie verindert? Systematisch wurde dies noch

nicht untersucht, doch zeigen Stichptoben die folgenden Strategien auf:

1. insgesamt wurde die Zahl an Beispielsitzen mit Frauen erhéht und die mit
Minnern verringert (s. Kunkel-Razum 2004:312);

2. Streichung frauenverachtender Beispielsitze (s. unter am), manchmal auch

»Rollenwechsel” (s. unter angelr)

Streichung von Lemmata (2.B. von abbrausen, Ausgeburd);-

4. starke Reduktion sog. sinnverwandter Wérter, z.B. bei Fran der Verweis auf
Biene, Kafer, Mieze,

5. Sexusbezeichnungsvermeidung durch Pluralisierungen (s. unter anfopfern)

6. Sexusbezeichnungsvermeidung dutch unpersénliche Konstruktionen, bloBe
Infinitive statt finiter Formen (s. unter absolvieren, ausroller).

R

Als wohl gréBte Verinderung partizipieren die Frauen an der gesamten Breite des
beruflichen Spektrums: Hinter jedem minnlichen Eintrag steht, ebenfalls in Fett-
druck, der weibliche Beruf, auch wenn es sich hierbei ,,nur* um die morphologi-
sche Movierung mit - handelt, z.B. Minister — Ministerin (hierzu s. Kunkel-Razum
2004: 309). Die einsame Arztin, auf die Pusch noch gestoBen war, hat damit gro-
Be Gesellschaft bekommen.

1.6 Jochen Bir (2001): Manner — Frauen: Sprachliche Stereotype

2001 erschien ein Aufsatz von Jochen Bit zu den Stereotypen in den Synonymen. .

sowie in den Wortbildungen, die in den Eintrigen unter Frax und Mann geliefert

wetden. Basis seiner Analyse sind drei einsprachige Worterbiicher aus den 1970er
bis 1990er Jahren.!* Anhand dieser Synonyme und Wortbildungen lassen sich die
wichtigsten Unterschiede in fiinf Punkten zusammenfassen: '

a. Ménner wie Frauen werden stark nach ihrem AuBeren kategorisiert und stereo-
typisiett, wobei exklusiv bei den Frauen die Haatfarbe eine groBe Rolle spielt.
Uberdurchschnittliche Kérpergrofe wird beim Mann als kraftvoll und positiv
dargestellt, bei der Frau als abweichend und negativ. Wihrend beim Mann ge-
tinge KorpergroBe und groBer Korperumfang negativ bewettet werden, ist es
bei der Frau fehlende Attraktivitit aufgrund mangelnder Korperpflege.

b.Minnern wird nach wie vor Mut, Hirte, Leistungsfahigkeit und Erfolg abver-
langt, was bei Frauen unerwihnt bleibt. Thnen wird immer noch Geschwiltzig-
keit zugeschrieben, wihrend Minner statt zu vieler eher zu groBe Worte ma-
chen, zu denen sie in der Regel auch stehen.

13 Dabei handelt es sich um den 10-bindigen Duden von 1999, Brockhaus-Wahrig 1980—1984 so-

wie das sechsbindige Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache 1961-1977.
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c. Frauen werden immer noch als passiv, Manner als aktiv datgestellt. Physische
Gewalt geht nur von Minnern aus und richtet sich oft gegen die Frau. Auch
Unhéflichkeit und Unzuverlissigkeit geht nur von Minnern aus.

d. Grammatische (und in aller Regel pejorative) Neutra wie Websstick, Frauenzin-
mer, Rasse-, Klatschweb, Stick, Lustobjekt etc. sind bei den Eintrdgen zu Fras deut-
lich hiufiger vorhanden als bei denen zu Mann. Diminutiva kommen naur bej
weiblichen Bezeichnungen vor. -

e. Finanzielle Ausstattung und damit Macht, Teilhabe an der Gesellschaft und ih-
rer Gestaltung, Berufstitigkeit, intellektuelle Fihigkeiten etc. werden bei Min-
nern immer noch als selbstverstindlicher dargestellt als bei Frauen.

Noch ausgeprigter und antiquierter sind die Unterschiede in den Sprichwortern
und Redewendungen, die den Eintrigen beigefiigt werden und die Bir gesondert
untersucht hat.

1.7 Peter Porsch (2005): Frau im Worterbuch — Das Duden-Universalworter-
buch 2003 als Fortsetzung eines Trivialromans

Die jiingste Publikation schlieBt beztiglich ihres Titels an Pusch (1983) an und be-
zieht sich auf das Duden-Universalworterbuch (2003). Hier werden teilweise sub-
tilere, doch deswegen nicht harmlosere Schieflagen aufgedeckt. Zunichst ent-
deckt Porsch unter dem Eintrag asfichanen den Beispielsatz ,sie wiinscht sich
einen Mann, zu dem sie a. kann®, Porsch (2005): ,,Da ist sie wieder, die Frau, die
zu einem Mann aufschauen will, freilich nicht mehr wie zu einem Gott — ein ge-
ringer Fortschritt”, — Unter ,,Anatomie® st68t Porsch auf folgende Erklirung:

Anfban, Straktur des [menschlichen] Kérpers: die A. des Menschen, der Frau, der Hauskat-
ze; die weibliche Anatomie.

Hier erfihrt man gleich zweimal, dass die Frau — so Porsch — etwas zwischen
Mensch und Tier sein muss, da es eine Anatomie des Menschen von der der Frau
und der der Hauskatze zu unterscheiden gilt. Sicherheitshalber wird noch einmal
eine ,,weibliche Anatomie” erwihnt, vermutlich in Abgrenzung zur (in eckigen
Klammern bereits genannten) menschlichen. Dass die Frau evt. doch niher beim
Tier stehe, legen die Beispielsitze unter anwatscheln und winseln nahe: ,eine Ente,
eine dicke alte Frau kam angewatschelt” sowie ,,der Hund winselte vor der Tir*
bzw. ,,die Frau winselte, man solle sie zu ihrem Mann lassen®.

Da Porsch sich um die Wiirde der Frau sorgt, sieht er unter Wirde nach — wo
abermals zwischen der des Menschen und der der Frau diskriminiert wird: ,,4ch-
tung gebietender Wert, der einem Menschen innewobnt [...]; die menschliche, personliche
W.; die W. des Menschen, der Frau®. Als Wiirdentriger entdeckt Porsch allet-
dings, nun unter Frax und Herr als Anrede nachschauend, den Herrn, ist er es.
doch, der in der Anrede mit zahlreichen Titeln dekoriert wird wie , Herr Minister,
Direktor, Doktor, Professor, Abgeordneter” — in krassem Gegensatz zur Fran, wo
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»F.[rau] Meier [...]; F. Oberin; sehr geehrte F. Miiller* sowie ,,sehr geehrte gnidige
F.“ votkommt. Kunkel-Razum von det Dudenredaktion begriindet dies 2004 mit
dem besonderen Flexionsverhalten von Herr, das anhand solcher Beispiele de-
monstriert werden misse:

Sicher ist die Kridk nicht unberechtigt; Porsch verkennt aber, dass die ausfiihrliche

Beispielangabe zu Herr + Tite/ v.a. dazu dient, das hiufig in der Sprachberatung nach-
gefragte Phinomen der notwendigen Flexion in dieser Verbindung zu illustrieren. (314)

In Porsch (2004) werden die von Pusch analysierten Lemmata des Duden-
Bedeutungsworterbuchs (1970) mit seiner Entsprechung aus der DDR, dem
»Handworterbuch der deutschen Gegenwartssprache” (HWDG) von 1984, ver-
glichen, auBerdem mit dem ,Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache®
(WDG) von 1961-1977. Dabei fillt auf, dass die Beispielsubstanz dieser drei
Werke fast identisch ist. Insgesamt verfihrt das HWDG (und auch das WDG) in
seinen Beispielen tendenziell unpersonlicher, d.h., das Agens wird oft ausblendet,
Indefinitpronominag wie jemand werden gewihlt, oder es wird nur der Infinitiv ge-
nannt. Dies kommt der oben beschriebenen Strategie der 3. Auflage des Duden-
Bedeutungsworterbuchs von 2002 nahe. Die DDR, so Porschs Fazit, habe ge-
geniiber der BRD einen ,,Modernisierungsvorsprung™ gehabt, der jedoch heute
weitgehend eingeholt sei, was er durch die entsprechenden (positiven) Belege des
Duden-Universalwdrterbuchs von 2003 nachweist.

Die Einttige von Frax und Mann im HWDG und WDG werden in Abschnitt
2.6 untersucht.

2. Fras und Mann: Ein Streifzug durch neuvere Worterbiicher um die
Jahrtausendwende

Im Folgenden wird ein Streifzug dutch einige neuere Worterbicher geschildert.
Dabei werden die Artikel zu Fraz und Mann direkt nebeneinander gestelit und be-
ziiglich ihrer Fragestellungen (Kategorien) als auch ihrer Antworten (KKonkretisie-
rung) verglichen. Die Untersuchungskriterien betreffen den Umfang der Artikel,
was an sich noch nicht viel aussagt, denn was viel Platz fordert, muss nicht zwin-
gend positiv sein (wohl aber von einer gewissen Relevanz). Daher ist dieses quan-
titative Kriterium in Bezug zu setzen mit dem Inhalt des Eintrags, seiner Binnen-
struktur, der Abfolge der Bedeutungsangaben sowie der Beispielsubstanz. Wenn
Bewertungen vorkommen, dann ist von Interesse, beziglich welcher Aspekte.
Insgesamt solite man annehmen, dass in der Wende vom 20. zum 21. Jh. das Be-
wusstsein fiit Geschlechterkonstruktionen, zumal in Worterbuchredaktionen,
vorhanden ist, d.h., Verhiltnisse wie im Duden-Bedeutungswérterbuch von 1970
sollten nicht mehr erwartbar sein.

Grundsitzlich ausgeklammert wurde bei Frax die adressierende Verwendung
wie z.B. in Frau Miiller, da sie kein Komplement bei Mann hat (sondern bei Herr),
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ebenso die Beziige auf die Jungfrau Maria. Bei Mann wurde dagegen die interjekt-

onale Verwendung in Mann weggelassen, da es hierzu kein Korrelat unter Frax gibt.
Samtliche Zitate aus den Worterbiichern werden in doppelte Anfilhrungszeichen

gesetzt; Kursivsetzungen wurden iibernommen, sofern im Original vorhanden.

2.1 Heinz Kiipper: Illustriertes Lexikon der deutschen Umgangssprache (1982)

Wir beginnen mit einem eher randstindigen Worterbuch, dem ,Illustrierten Lexi-
kon der deutschen Umgangssprache®, und fragen uns, wie Mann und Frau dort
illustriert werden. Das Ergebnis ist frappierend, stellt sich doch weniger die Frage
nach dem Wie als nach dem Ob: Wer hier illustriert wird und wem der gebithren-
de Platz dafiir eingerdumt wird, ist der Mann. Er wird in vier groBen, teilweise sei-
tenfiillenden Bildern gefeiert — die Frau bleibt dagegen buchstiblich unsichtbar.14

Inszeniert wird der Manan:

1. als bewaffneter Soldat beim Appell des Reichsparteitags der NSDAP (,,Mann
des Spatens*);

2. als bewaffneter Filmheld in Aktion, einem Foto aus ,,The Third Man“;

3. als ,,wilder Mann“ auf einem Wandteppich von 1450, hier als Jager, der gerade
dabei ist, mit Pfeil und Bogen ein Fabeltier zu etlegen;

4. als ,erster Mann an der Spritze®, dargestelit in einer Karikatur als Helmut
Kohl. Auch Kohl witkt, in Feuerwehruniform mit einem Feuerwehrschlauch
vor sich her spritzend, bewaffnet. '

Auf jedem Bild ist der Mann bewaffnet und wird im Kontext von Gewalt insze-

niert. Man fragt sich, wie es ausgetechnet zu dieser Bildauswahl kam, doch wird

“man hieriiber nicht aufgeklirt. Dieses quantitative Zerstbild findet auch in der An-
zahl der betreffenden Textspalten seine Entsprechung: Wihrend der Text zu Fras
etwas mehr als eine Spalte betrigt, umfasst der zu Mann (ohne die Abbildungen)
sieben. Bei der Frax werden 32 Bedeutungen bzw. Wendungen unterschieden,
beim Mann sind es 116, doch mag dies den zahlreicheren Wendungen mit Mann
geschuldet sein.!

Der ziemlich konfusen Einfithrung (S. 12-22) lisst sich kein Grund dafiir
entnehmen, dass der Mann viermal und die Frau keinmal illusttiert wird. Auch zu
den Unterpunkten, die aus umgangssprachlichen Bedeutungen sowie Wendungen
bestehen, erfahrt man, was ihre Gliederung und Anordnung betrifft, nicht viel, ja
nicht einmal, was Kipper unter dem Begriff Umgangssprache versteht.'é Vorbild

14 Beim Eintrag Mensch findet sich Adam abgebildet, herausgenommen ,,aus der Doppelgruppe
Adam und Eva, 1491-1493.

15 Genau der gleiche Text findet sich in Kiipper (1987) wieder.

16  Hierzu duBert er sich allerdings in anderen, nicht illustrierten Worterblichern.
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scheint ein 1934 erschienener Band ,,Soldatendeutsch* gewesen zu sein (Kiipper
1982, 13), was das hier inszenierte Frauen- und Minnerbild erkliren kénnte.

Beim Eintrag von Fra» wihnt man sich Gber weite Strecken in einem Bordell.
Hier findet sich ausschlieBlich die biologisierte und dazu sexualisierte Frau, die
aus der Sicht eines sie besitzenden oder besitzen wollenden militarisierten Mannes
evaluiert wird. Dominant sind die Aspekte Prostitution und Halbwelt, von einzi-
gem Belang ihr AuBeres, ihr Alter und ihre sexuelle Zuginglichkeit (s. Abb. 1).

Abb. 1: Der Artikel zu Fray im ,,Illustrierten Lexikon der deutschen Umgangssprache® (1982)

1. Tanzstundendame. Halbwlelt] seit dem spiten 19. Jh.

2. Geliebte.

3. (intime) Freundin des Halbwiichsigen. -

4. Gewehr (mit Verweis auf Braxj)

5. Frau auf Abruf = Ehefrau, deren Mann nur am Wochenende daheim ist,

6. Frau ohne Alter = Frau, deren Figur und Haltung keinen SchiuB auf ihr Lebensalter
zulassen.

7. Frau zwischen zwei Altern = vierzigjihrige Frau;

8. Frau an der Ecke = Prostituierte,

9. Frau zum ,Herzeigen® = ansehnliche, schéne Frau

10. Frau aus dem Leben, aber nicht aus dem frommen = leichte Dame,

11. Frau in den besten Mannesjahren = Frau zwischen dem vierten und fiinften Lebens-
jahrzehnt.

12. Frau nach MaB = weibliche Idealgestalt mit vielen kérpetlichen (und geistigen) Vor-
ziigen

13. Frau im goldenen Mittelalter = Frau, die knapp iiber 40 Jahre alt ist

|- 14, Fran mit Stiel = Mann. Wohl eine Homosexuellenauffassung. . —.-

15. Frau auf Zeit = einstweilige Geliebte, Prostituierte”
16. alletletzte Frau = weibliche Person, mit der sich kein Halbwiichsiger einlassen mag
etc. etc.

Von der allerletzten Frau“ wird, in eigenen Punkten, noch die ,letzte” und die
»hinterletzte Frau“ abgesetzt. Daneben gilt es ,,tolle”, , heiBe® und ,,dufte” Frauen
von ,,zweigleisigen™ (mit mehreren Liebhabern) und ,,marschierenden® (StraBen-
prostituierten) zu differenzieren. Abgerundet wird das Bild durch die alte, stin-
kendef Frau, der gleich zwei Positionen gewidmet werden. Hier ist insgesamt
schwer entscheidbar, was der sog. umgangssprachlichen Lexik und was dem Au-
tor selbst geschuldet ist — die Entscheidung, ob Bilder oder nicht und, wenn ja,
welche, diirfte dagegen nur auf ihn zuriickgehen.

2.2 Brockhaus-Wahrig: Deutsches Worterbuch in 6 Binden (1980-1984)

Der Artikel zu Fras umfasst 26 Zeilen, der zu Mann 113, dh., ihr kommt im Ver-
gleich zu ihm weniger als ein Viertel an Raum zu. Was die thematische Unterglie-
derung in vier Bedeutungskategorien betrifft und vor allem wiederum deren Sub-
kategorisierung, so bestitigt sich vollauf der von Krétsch-Viannay (1979)




612 ZGL 37.2009, 593633

konstatierte Eindruck einer Unordnung, eines Durcheinanders (s. Tab. 4): Bis auf
Position Nr. 1 gibt es keine Gemeinsamkeiten zwischen den Geschlechtern. Ver-
heiratete scheint es primir bei den Frauen zu geben. Der Fhemann kommt aller-
dings versteckt als semantische Subposition in Unterpunkt 1.3 vor, d.h. auf einer
anderen, niedrigeren Hierarchieebene als die Ehefrau. ,,Dafiir™ wird der Mann in
Position 1 und 2 in zwei Rubtiken untergliedert, die sich thematisch in nichts un-
terscheiden, auch nicht in den jeweiligen Beispielblécken. Das Durcheinander be-
trifft diesmal eher den Mann, denn von der Fran witd so wenig betichtet, dass sich
hier kaum etwas durcheinanderbringen lieBe (s. jedoch FuBinote 18).

Tab. 4: Bedentungskategorien (wortlich zitiert) unter Frax und Mann ohne Beispielsubstanz
bei Brockhaus-Wahrig (1980-1984)

Pos. | Frau Zeilen | Mann Zeilen
1 weiblicher erwachsener Mensch 8 erwachsener Mensch mainnlichen Ge- | 53
1.1 Freandin, Geliebre schlechts

1.1 Mann (1) unter besonderem As-
pekt, 2.B. Stand, Bernf, Position, Ei-
genschaft, Erscheinung

1.2 Mann (1) als Mensch, dem be-
stimmie  Eigenschaften  gugeschrieben
werden  (wie Mut, Stirke, Tat
Durchsetzungskrafs, PflichtbewnfStsein,
Zuverlissigheit usw.)

1.3 Ebemann

1.4 sie will ihre Tochter an den ~
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Schon die Definition von Fra# und Mann ist von der Konstruktion her un-
terschiedlich aufgebaut, was nebensichlich sein mag oder von Unachtsamkeit
zeugt.?? Die Beispielsitze unter Position 1 sind, zumindest bei Frax, um Fort-
schrittlichkeit bemiiht (,die berufstitige, modetne, praktische Frau®). Als einzige
semantische Subposition 1.1 kommt noch die Frau als ,,<umg.> Freundin, Gelich-
#“ hinzu mit dem Beispielsatz ,,er hat wieder eine neue Frau®. Umgekehrt sollte
dies auch beim Mann zu erwatten sein, doch wird dieser nicht analog als *Freund,
*Geliebter konzeptualisiert. Dafiir wird sie — siehe oben — als Ehefran exponiert.

Wihrend in den 8 Zeilen von Position 1 bei der Frax Belanglosigkeiten anei-
nandergereiht werden, ist beim Mann und seinen 53 Zeilen von ,,Ehre, Wissen-
schaft®, von ,,Charakter” und ,,Taten“ die Rede. Dabei fillt auf, dass die Frau
immer nur ist, z.B. al, dlter, ehnwiirdig, schin, in der Kunss, in friiheren Kalturen. Verben
kommen hier nicht vor — aufler wenn sie in die Objektrolle verschoben wird und
er als Agens auf den Plan tritt: ,,er hat wieder eine neue Frau®. Der Man tritt un-
entwegt als handlungsfihiges Agens in Erscheinung, er handelt, fiihlt, spielt, mar-
kiert: ,,zeig dich als Mann!; den starken, wilden Mann spielen, markieren, mimen; die
Minner finden sie sehr nett; er fithlte sich in seiner Ehre als Mann verletzt“ etc.

An semantischen Subpositionen unter 1. tritt unter 1.1. der JMann unter einem
besonderen Aspeks, 3.B. Stand, Bernf, Position, Eigenschaft, Erscheinung” auf, unter 1.2
der ,,Mann als Mensch, demr bestimmie Eigenschaften gugeschrichen werden (wie Mu, Stirke,
Tat, Darchsetzungskraft, Pflichtbewn(Sisein, Zuverlissighkeit). Worin sich hier der Untet-
schied verbirgt, ist nicht zu erschlieBen, auch nicht aus der Beispielsubstanz. Dies
setzt sich in Position 2, ,,Mensch, Person, meist Mann“ fort, wobei die dortigen Bei-

bringen <umg.> gerbeiraten
2 Ehefran 6 <nach Zahlenangaben PlL: — > | 48
Mensch, Person, meist Mann(1)

2.1 (Darchschnitis)person,
(Staats)biirger »

2.2 Arbeitskraft, wichtige Fachkrafs,
Jjmed., der irgendwo fiir ein Unterneb-
men, fiir jmdn. Bestimmien arbeitet
2.3 (zu einer Abteilung gehirender)
Soldat, Miiglied einer Gruppe, Bande,
die einem Fiibrer unterstebt

2.4 <Ballspiele> Spieler einer

Mannschaft

2.5 der weifle, rote, schwarze ~
3 | Anrede’” 8 <umg.> als Ausraf 6
4 Herrin, Gebieterin 4 <Gen. -es, Pl -en> [dh. als | 6

Mannen — DN]18

17  Aus Platzgriinden wird in der Tabelle auf die abermals konfuscn Unterpunkte verzichtet, die da
lauten: ,,3.1 vor Verwandischaftsbezeichnungen; Ihre Frau Gemahlin, 3.2 Frau Holle, 3.2 die weise ~,
Was dieser Phraseologismus mit einer Anrede zu tun haben soll, ist ratselhaft.

18  Auch hier verzichten wir auf die Unterpunkte, die das Spektrum von Lebnsmann, ritterlicher Dienst-
mann, Gefolgsmann, treuer Anhénger, Monch umfassen.

spiele kaum die Vorstellung eines weiblichen Menschen aufkommen lassen, vgl.
etwa ,.er ist der rechte Mann am rechten Ort; der Mann auf der StraBe; das ist un-
ser Mann in Paris; ein Leutnant und 10 Mann; dem Argentinier fiel es schwer,
seinen Mann zu decken etc. Dass im Fall einer Zahlenangabe (> 1) der Nullplural
greifen soll, ist nicht mehr nur merkwiirdig, sondetn (in den meisten Fillen) falsch.

Vergleicht man die (auf unterschiedlichen Ebenen thematisierten) Ehe-
verhiltnisse, so ist et auf der Suche oder im Besitz einer Ehefrau, s. unter Ebefran
(die auch schon Mutter sein kann oder gerne noch ein Midchen sein darf):

er hat noch keine ~ bekommen, gefunden, gekriegt; eine ~ nehmen; er sucht eine ~ ;

meine ~ ; darf ich Sie mit meiner ~ bekannt machen? Mann und ~ ; ~ und Mutter;

jmdn. zu seiner ~ machen; er hat eine geborene Lehmann zur ~ ; ein Madchen zur ~
nehmen.

Sie ist dagegen eher in Ehezerwiirfnisse involviert, s. unter Ehemannr:

19  Man kdnnte aber auch dies vertiefen: Da die Frau ohnehin meist als Geschlecht wahrgenommen

wird, reicht hier die einfache Paraphrase ,,uweiblicher erwachsener Mensch. Im Gegensatz dazu muss
die Komponente ,Geschlecht’ beim Mann expliziert werden: ,.ervachsener Mensch méinnlichen Ge-
schleehts.
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einen ~ bekommen, finden; wire das nicht ein ~ fir dich?; mein ~ ist zur Zeit ver-

reist; ihr zweiter ~ war ein Spanier; sie lebt mit ihrt;m ~ in Scheidung; sie lebt von ih-

rem ~ getrennt.
In beiden Artikeln erscheinen die Ehepartner durchgehend in der Objektposition.

Dass im Artikel von Mann Dutzende fester Wendungen und Idiome ein-
schlieBlich Film- und Buchtitel vorkommen, in dem von Frax dagegen Gberhaupt
nicht, mag teilweise historisch zu begriinden sein, doch kaum ausschliefilich: Hit-
te man sich etwas Miihe gegeben, so wire auch auf Seiten der Frau das ein oder
andere Zitat, det ein oder andere Buchtitel 0.A. zu finden gewesen.

Die Hoffnung, dass der Frax in Position 4, ,,Herrin, Gebietersn®, moglicherwei-
se mal eine andere Rolle als die der Ehefrau und Mutter zukommt, zerschligt sich
schnell. Das einzige Beispiel, ,,die ~ des Hauses , kongruiert mit dem Rest des
Artkels.

2.3 Das Duden-Bedentungswirterbuch von 1985 und 2002

Tabelle 5: Frax und Mans im Duden-Bedeutungsworterbuch (1985)

Frau Mann
1. erwachsene weibliche Person: auf der StraBe | 1. erwachsenc Person miinnlichen Geschlechts:
gingen drei Frauen. sinnv.: Alte, Blau- | ein junger, alter M. sinnv.: Er, Herr,
strumpf, Dame, Dragoner, Ehefrau, E- | Mannsbild, Mannsperson; Adonis, Aus-
manze, Eva, Evastochter, Feministin, | hingeschild, Beau, Bruder, Brutalo, Ca-
Fitst Lady, Frauchen, Fr sanova, Cowboy, Dickwanst, Don Juan,
Friulein, £ 1Draufginger, tDummkopf, {Feigling,
: 1Grofmutter, Hexe, Jung- | 1Flegel, thzplepe Freund, 1Geizhals,
fer, ]ungfrau, Klatschbase, Klatschweib, | Geselle, Gigolo, {Greis, Griesgram,
Lady, Lesbe, Lesbietin, Luxusgeschopf, | GroBvatet, Held, Her-
Madam, {Middchen, Mannweib, Matrone, | kules, Herzensbrecher, {Junggeselle,
Mensch tMutter, Mutti, Oma, Person, | 1Jingling, {Kavalier, Kerl, Latin Lover,
Schlampe, Schénheit, Schrulle, Se- | {Luftikus, Macho, Macker, Mensch,
niorin, Sie, Vamp, Walkiire, Waschweib, | Miesepeter, Muffel, Muskelprotz,
Weib, WeibcHen Weibsbild, Weibsstiick, | tNachbar, Naturhursche, Onkel, Opa,
: KA Papagallo, 3, Playboy, {Riese,
2. TE/)aﬁmr[ ] }Schuft, Schiitzenjiger, Schwerendter,
*Spottler, Typ, 1Vagabund, Verfiihrer,
Weiberheld, Wichser, 5
VZwetg. Zus.: [..].
2. { Ebemann: [..]

Im Gegensatz zu Pusch (1983), die die Beispielsubstanz unter ,,A“ untersucht hat,
geht es hier ausschlieBlich um die Eintrige Fran und Mann. In der 2. Auflage
(1985) findet sich eine lange Auflistung sog. sinnverwandter Worter (s. Tabelle 5),
die es in der 1. Auflage (1970) noch nicht und in der 3. Auflage (2002) nicht mehr
gibt (s. Tabelle 6).
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Zu Tabelle 5: Die sinnverwandten Worter sind bei beiden Geschlechtern
mehrheitlich negativer Natur und sollen hier nicht im Detail verglichen bzw.
,»verrechnet” werden. 20 Sie bedienen weitgehend die von Pusch (1983) herausge-
arbeiteten Kategorien und bestitigen die von Bir (2001) festgestellten Stereotype,
die hier nicht wiederholt zu werden brauchen. Von besonderem Interesse diirfren
jedoch die unterstrichenen bzw. hinterlegten Worter sein: Exklusiv wird bei der
Frau die Lesbe und auch gleich noch die Lesbéerin aufgefiihrt, wihrend Homosexu-
alitit beim Mann inexistent zu sein scheint, jedenfalls sucht man hier vergeblich
den Schwulen oder Homosexuellen. Interessant sind auch die Tierbezeichnungen,
die bei der Frax in groBerer Zahl vorkommen und in Tab. 5 grau hinterlegt wur-
den: ,,Gans, Ginschen, Glucke, Pute, Zicke, Ziege®. Beim Man# sind dies nicht
etwa Gockel, Ochse oder Esel, sondern der ,,Hahn im Korb®, der ,,Platzhirsch*
und — das ,, Zugpferd®.

Deutlich wird, dass sich der Kriterienkatalog unterscheidet und lexikografisch
teilweise gegen die realen Verhiltnisse angeschrieben wird: Homosexualitit
kommt faktisch bei beiden Geschlechtern vor, sogar in vergleichbarem Umfang,
wird aber im Wérterbuch beim minnlichen Geschlecht verschwiegen. Die negati-
ven Synonyme sind bei der Frau hiufiger, was sich auszugsweise bei den Tierver-
gleichen bestitigt. Dem Mann vermogen die Tiervergleiche sogar zur Ehre zu ge-
reichen (Zugpferd, evt. auch Habn i Korb), in jedem Fall degradieren sie thn nicht
wie die Frau — obwohl es solche Tietbezeichnungen im realen Sprachgebrauch
sehr wohl gibt (z.B. Esel, (Horn-)Ochse).

Wie schwer es selbst im Jahr 2002 zu sein scheint, eine schlichte Bedeutungs-
angabe zu Frax und Mann nach gleichen Kriterien zu gestalten, sei nur anhand der
jeweils ersten semantischen Position illustriert (Tab. 6). Dass die einfache Para-
phrase grammatisch nicht parallel liuft, ist zu vernachlissigen. Doch entspricht
sic in ijhrer Asymmetrie interessanterweise genau der von Brockhaus-Wahtig |
(1980-1984), s. hierzu Abschnitt 2.2 und Fulinote 17. Weniger itrelevant ist in-
dessen, dass bei der Frau unter ,,Ggs.” ihr Bezugspunkt ,,Mann“ genannt wird, in
dessen Relation und Abhingigkeit sie seit Jahttausenden gesehen, definiert und
bewertet wird. Dagegen sucht man im Eintrag von Mann vergeblich nach ,,Ggs.:
Frau®. Dies kénnte man als Ausdruck seiner Autonomie und seiner Zuwendung
zur Welt, jedenfalls nicht zur Frau, interpretieren. Diese unterschledhchen Refe-
renzpunkte bedienen sattsam bekannte Kategotien.

20  Dass es in der Lexik insgesamt mehr Schimpfworter fiir Frauen gibt, ist eine bekannte Tatsache.
Es geht hier jedoch um die lexikografische Verschirfung dieser Differenz.
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Tabelle 6: Die jeweils erste Bedeutungsangabe unter Frax und Mann im Duden-
Bedeutungsworterbuch (2002)

Frau Mann

1. ermachsene weibliche Person / Ggs.: Mann /: | 1. erwachsene Person mdnnlichen Geschlechts:
eine junge, hiibsche, ledige, verheiratete, | ein junger, gut aussehender, betagter, alter
berufstitige Frau; es waren Minner und | Mann; er ist ein Mann der raschen Ent-
Frauen, Jungen und Midchen dabei; auf | schliisse. Zus.: [...].

der StraBBe gingen drei Frauen; sie ist eine
Frau von heute (eine moderne Frau). Syn.:
Dame, Schlampe (ugs. abwertend), Weib
(ugs. abwertend, als Schimpfwort). Zus.:

[.]. ’ ]

Was darauf folgt, bestitigt das eben Gesagte: Zwar beziehen sich auch die Attri-
bute beim Mann auf sein Aussehen und sein Alter, doch wird durch die Absenz
von ,Jedig® oder ,verheiratet” ein moglicher Bezug zur Frau nicht hergestellt —
im Unterschied zu diesen beiden Attributen bei Frax. Synonyme, die im Vergleich
zur vorherigen Auflage stark reduziert wurden, finden sich jetzt nur noch bei der
Fran: Hier wetden drei Synonyme geliefert, darunter mindestens zwei negative
(und alle drei sind androzentristisch gepragt). Weshalb sich der Mann seiner Syn-
onyme entledigt hat, bleibt ritselhaft.

Die Beispielsitze selbst bestitigen ein weiteres Mal Bekanntes. Unter Fran
kommen zwei nichtssagende Sitzchen daher: Die Frauen waren irgendwo dabei,
natiitlich jeweils brav im zweiten Glied hinter den Ménnern bzw., als Midchen,
~hinter den Jungen,?"auBerdem gingen sie auf der StraBle, und drittens erfihrt man,
dass die Frau modern ist. Beim Man#z wird kurz und biindig das bekriftigt, was
schon immer galt: ,,Er ist ein Mann der raschen Entschliisse®. Allerdings ist hier
zu bedenken, dass die als nichtssagend kritisierten Sitzchen immerhin ungegen-
dert sind. Das Problem ist, dass auf Seiten des Mannes diese Genderriickstufung
nicht stattfindet. Prinzipiell reicht es vollkommen aus, das grammatische Verhal-
ten dieser Lexeme anhand ungegenderter Beispiele zu illustrieren.

2.4 Das Duden-Universabvirterbuch (11983) und (62007)

Die Tatsache, dass die Frau vorrangig in Beziehung zum Mann, dieser aber nicht
reziprok zur Frau wahrgenommen wird, zieht sich durch sehr viele Worterbiicher.
Diese Schieflage gilt auch fur das Duden-Universalwirterbuch von 1983, Hier steht
unter Frau: ,,Er hat viele Frauen (Freundinnen, Geliebtg) gehabt®. Unter Mann fehlt
Entsprechendes: *Sie hat viele Méinner (Freunde, Geliebte) gehabt. Lose Liebschaften
scheint es nur unilateral zu geben. Daflir findet sich das Attribut ,,verheijratet®

21  Weder handelt es sich bei ,,Manner und Frauen® noch bei ,,Jungen und Midchen* um Paarfor-
meln, d.h., die Abfolge ist nicht fest. Eine Google-Recherche vom 31.3.2009 exgibt jeweils hohe-
re Zahlen fiir ,,Médchen und Jungen“ sowie fiir ,,Manner und Frauen®.
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(mit Bezug zum Mann) nur bei det Frau. Die Attribute ,beriihmt® und Hgestan-
den” (Bezug zur Welt) sind auf den Mann beschrinke. Die etymologische Bedeu-
tung von Frax als \Herrin, Minnin® (ahd. froawe < ahd. Jfro Mann) und die von
Mann als Denkender” scheint nicht nur in grauer Vorzeit aktuell gewesen zu sein
(hierzu s. Kochskimper 1993). In den wenigen Beispielsitzen gerit die Frau als
begehrtes Objekt auch grammatisch in diese Position (,,eine Frau lieben, heiraten;
er hat viele Frauen gehabt®) — ganz im Gegensatz zum Mann (et ist ein Mann
der raschen Entschliisse®). Hierzu s. Tabelle 7.

Tabelle 7: Frau und Mann im Daden-Universalwirterbuch (1 983), allg. Bedeutung Nr. 1

Frau Mann
insgesamt 7 Zeilen) (insgesamt 76 Zeilen)
}. erwachsene Person weiblichen Geschlechts: eine | 1. erwachsene Person minnlichen Geschlechis:
junge, kluge, berufstitige, verheiratete, | ein junger, gut aussehender, alter, berihm-
schwangere F.; eine F. licben, heiraten; fiir |- ter, gestandener M.; er ist ein M. der ra-
die Gleichberechtigung der F. kimpfen; er | schen Entschlissse; sei ein M.! (zeige dich als
hat vicle -en (Freundinnen, Geliebts) gehabr; mutiger Mannl); fiir solche Arbeiten ben6ti-
[es folgt die weise Frau als "Hebamme'] gen wir einen kriftigen M.; er ist zum M.
1 gereif; R ein M. ein Wort (auf seine Aussage
kann man sich verlassen); selbst ist der M.
(man muss sich selbst helfen; nach Goethe,
Faust IT, 4. Akt, 10 467 [etc. etc.]

2. Ebefran 2. Ebemann

. X Duden-Universalwirterbuch von 2007 kam-die. emangipierie-Frau-hinzu unter Bei--

behaltung aller Attribute von 1983. Hinzu kam auBerdem in der Beispielsubstanz
»Die F. seiner Triume; die F. von heute; eine F. von Welt*: Alte und neuere Vor-
stellungen stehen unvermittelt nebeneinander, statt ausgetauscht bzw. entriimpelt
oder mit dem Mann symmetrisiert zu werden. Beim Mann dagegen ist die erste
NP mit den sechs Attributen gestrichen worden, hier beginnt es nach der Definition
mit ,.ein alter M; er ist ein ganzer M.; sei ein M. (xeige dich als mutiger Mannl). Auch
quantitativ zeigt sich 2007, welches Geschlecht das wichtigere ist: Auf die Fran als

* erwachsene Person entfallen 8 Zeilen, auf den Mann als erwachsene Person 78,2

2.5 Das sechsbindige Duden-Wirterbuch der dentschen Sprache (1976-81) und das
achtbindige Duden-Wirierbuch der dentschen Sprache (1993-95)

In den mehrbindigen Duden-Wérterbiichern von 1976-81 und von 1993-95 ist
deudich mehr Platz vothanden, vor allem fiit den Mann, dem 99 Zeilen zukom-

22 Allerdings ist der Schluss ,,mehr Raum, groBere Wichtigkeit* nur mit Vorbehalt zu ziehen: Wie
Frevert (1995) zeigt, waren die Lexikoneintrige von Frax im 19. Jh. bedeutend linger als die von
Mann, da es ihre besonderen Geschlechtseigenschaften zu beleuchten galt (s. Fuinote 10). Man
muss jeweils sehr genau schauen, was den vielen (oder wenigen) Raum einnimmt.
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men (ihr: 9). Hier tun sich zwischen den beiden Auflagen bzgl. des inszenierten
Geschlechterbildes einige Unterschiede auf. Dabei nimmt der Androzentrismus
ab, wenngleich nur graduell. Wieder beziehen wir uns nur avf die jeweils 1. Posi-
tion erwachsene Person weiblichen bzw. miinnlichen Geschlechts und beginnen mit der 1,
Auflage von 1976-81 (s. Tabelle 8). Das, was in Brockhaus-Wahrig (1980-1984)
beim Mann in zwei Positonen (1. ,erwachsenet Mensch minnlichen Geschlechts
und 2. ,,Mensch, Person, meist Mann® (s. ‘Tab. 4)) untergliedert, aber nicht kon-
sequent durchgehalten wurde, befindet sich hier unter Position 1. Dadurch gera-
ten einige Verwendungen von Mann als Mensch® in diese geschlechtsspezifische
Rubrik (z.B. in ,,mit Mann und Maus untergehen®). Die semantischen Unterglie-
derungen von Frax und Mann sind, im Gegensatz zu dem Durcheinander und den
hierarchischen Asymmettien bei Brockhaus-Wahrig, ausgeglichen.

Man sieht, wie sehr sich die Beispiele'in den verschiedenen Worterbiichern
und Auflagen wiederholen. Die Attribute, die zu denen im Universalwérterbuch
(1983) hinzukommen, wurden in Tab. 8 unterstrichen und bestitigen nur den
omniprisenten Androzentrsmus. Grau hintetlegt wurden diejenigen Attribute
der ersten NP, die sich zwischen den beiden Geschlechtern im Wérterbuch von
1976-81 unterscheiden: Bis auf jung und Alug gibt es nur Unterschiede. Allenfalls
kénnte man hibsch mit gut anssehend (was nicht dasselbe ist) verrechnen.

Tabelle 8: Fras und Mann i Duden-Wérterbuch der deutschen Spracke (1976-81)
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duktion — er verkorpert Geist und Charakter, Berithmtheit und Frémmigkeit.
Dies wird wenig spiter wieder aufgenommen durch die Herausstellung seiner
Entschlussfrendigkeit und seiner vornehmen Gesinnung. Schicksale scheinen nur
thn zu schlagen. Auch dies ist stimmig, formen doch Schicksale die Psyche, in de-
ren Besitz vorrangig der Mann ist. Die restlichen Beispiele entsprechen weitge-

Frau Mann )
(die ersten 6 von insg. 99 Zeilen unter

(alles unter Pos. 1. = 9 Zeilen)

hend dem unter 2.4 Aufgefiihrten und Festgestellten.
Im achtbindigen Duden-Wirierbuch der dentschen Sprache (1993-95) entfallen auf

die Frau 23 und auf den Mann 141 Zeilen

(s. Tabelle 9).

Tabelle 9: Frax und Mann it Duden-Wirterbuch der dentschen Sprache (1993-95)23

Frau
(alles unter Pos. 1. = 23 Zeilen)

Mann
(die exsten 44, z.T. gekiirzten Zeilen von
insgesamt 141 unter Pos. 1.)

1. erwachsene Person weiblichen Geschlechts: eine
junge, k

F; eine F. lieben, heiraten; fiir die
Gleichberechtigung der F. kimpfen; er hat
viele -en (Freandinnen, Geliebre) gehabt; Regi-
Dpa ist eine tiichtige, beherzte F. (Waggerl,

Brot 49); sie war die F. seiner Triume (fein
weibliches Idealbild). Sie ist ... eine F. von heu-

te (eine moderne Fram, Frisch, Gantenbein
342); eine F. von Welt (eine weltlinfige Frau);
eine F. aus guter Familie; ,,Man kommt
nicht als F. zur Welt, maLwirdjaw_ch

junge,
kluge, B :
B F.; eine F. mit Vergangenheit; Minner
und -en; eine F. lieben, verehren, heiraten; | §tage
mit den Augen einer F.; fiir die Gleichbe- | ein M. der raschen Entschliisse, in den
rechtigung der F. kimpfen; von F. zu F.; | besten Jahren, von vomehmer Gesin-
er hat viele -en (Freundinnen, Geliebte) ge- | nung; sei ein M. (keige dich als mmtiger
habt; eine F. nach MalB (ugs.: webl Idealge- | Mannl); [etc. etc];

stalt mit gnter Figur); [es folgt die weise Fran

M.; er ist ein ganzer M,; er ist

als ,Hebamme?]

Ansonsten regiert die Differenz, die stereotyper kaum ausfallen kénnte: Sie ist
rundum nett anzusehen und in all ihren Eigenschaften auf ihn ausgerichtet — was
nochmals weiter unten durch die ,,Frau nach MaB3* bestitigt und zusitzlich ausge-
legt wird: ,,ugs.; wesbl. Idealgestalt mit guter Figur*. Thre Berufstitigkeit irritiert zu-
nichst, bestitigt aber genau, indem sie der Erwihnung bedarf, die dahinter ste-
hende Abhingigkeit von ihm und affirmiert ibre Existenz. Er hingegen bezieht
sich in keinem Wort auf sie. Heraten, lLeben, hibsch und schin sein kdnnen nur
Frauen. Wihrend er ,alt“ und auch , krank® sein darf, soll sie dabei ansehnlich
bleiben (,,reif). Sie ist primir Physis und konzentriert sich ganz auf die Repro-

macht™ (Spiegel 17, 1986, 226); Er hatte ...
-en umarmt unter vielen Himmeln (B.
Frank, Tage 65); [es folgt die weise Fran als
,Hebamme]

1. erwachsene Person ménnkchen Geschlechts:

Mann; er ist ein M.; er ist ein ganzer M;
er ist ein M. der raschen Entschliisse; ein
M. der Tat (ein entschluffrendiger, tatkriftiger
Mann); sei ein M.! (zeige dich als mutiger
Mannl); typisch M. (ugs. das entsprich
ganz, der ménnlichen im Unierschied sur weibl-
chen Art; so kann auch nur ein Mann_denken,
bandeln 0.4); fir solche Arbeiten benét-
gen wir einen kriftigen M.; er ist durch
diese Ereignisse zum M. geworden, ge- |
reift; [Mann als Anrede]; R ein M. ein
Wort [...]; selbst ist det M. (man muf sich
selbst belfen; nach Goethe, Faust I1, 4. Akt,
10467); ein alter M. ist doch kein D-Zug;
(verblaBt:) der gemeine M. (veraltet; der
Dourchschnittsbiirger); der dritte M. (Mitspie-
Jer) beim Skat; ein M. des Todes [...]; ein
M. der Feder [...]; ein M. des Volkes [...];
der M. am Klavier (Klavierspieler bei einer
geselligen Veranstaltung, im Lokal 0.d); [.]
ein M. von Geist, Charakter, Format,
hohem EinfluB [.]; ein/sein freier M.
sein [..]; er ist fiir uns der geeignete, rich-
tige M. (Mitarbeiter); die Ménner (d7e Regie-

renden, die Parlamentarier) von Bonn [..]

Hinzu kam an weiblichen Attributen (gegentiber der 1. Auflage) mit mitterlich, ele-
gant und emanzgpiert eine bunte Mischung, nimlich Informationen zur biologischen
Funktion, zum AuBeren — und zur Lockerung von ihrem Bezugspunkt Mann,
d.h., diese Kategorie witd durch ijhre Erwihnung weiterhin bedient und damit

23  Die Eintrige des zehnbindigen Duden-Wottesbuchs von 2000 sind fast identisch.
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aufrechterhalten. Gestrichen wurde bibsch, schim, resf und liebend, womit eine klare
Reduktion an Geschlechterkonstruktion einhergeht. Beim Mann kam befagt hinzu,
gestrichen wurde krank, vom Schicksal geschlagen, klug und fromm.

Diese Positionsverschiebungen der Frau auf der Achse ,,biologisches und auf
den Fixpunkt Mann konzentriertes Wesen® setzen sich fort, neue Dimensionen
(z.B. die Frau als Agens, als Berufsausiibende, als gesellschaftliche Funktionstri-
gerin) kommen nicht hinzu: Wieder und wieder tritt die biologisierte (schwanger),
durch den Mann perspektivierte und zum Objekt gemachte Frau auf (serbeirates er
liebt, heirates; besity sie in groffer Zahl). Auch dass Regina tichtig und beberst ist, ist unter
diese minnliche Perspektive zu fassen (sie ist fleiBig und packt zu, vermutlich
nicht in intellektueller Hinsicht). Plotzlich und unvermutet taucht der beriihmte
Satz ,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird dazu gemacht” auf — der
hier iiberraschenderweise als Korpusbeleg aus einer SPIEGEL-Ausgabe von 1986
ausgewiesen wird.2* Obwohl es sich um einen der kliigsten Sitze des 20. Jhs. han-
deln diirfte, scheint die dahinterstehende Philosophin nicht der Erwihnung wert
oder unbekannt zu sein.

Man fragt sich unweigetlich, ob es umgekehrt auch moglich wite, Zitate von
Goethe in SPIEGEL-Zitate umzumiinzen — und braucht dazu nur in die rechte
Spalte zu schauen: Bei ,,selbst ist dexr Mann® wird penibelst auf ,,Goethe, Faust I1,
4. Akt, 10467% verwiesen. Man kann aber auch im gleichen Artikel von Frax ver-
weilen und braucht nur den auf das Beauvoir-Zitat folgenden Satz zu lesen, der

fertigung — Objekt seiner Begierde, dieses Mal wird er sogar handgreiflich, und
das unter vielen Himmeln. Bei diesem literarischen Leckerbissen wird der Autor
selbstverstindlich genannt: B. (= Bruno) Frank.

Was sich hier bestitigt, ist die von Kram (1998) gesuBette Beobachtung, dass
in literarischen Zitaten und volkstiimlichen Redewendungen die antiquiertesten
Geschlechterbilder tradiert werden und die Haftung fiir die Inhalte abgegeben zu
werden scheint. Auch wenn die Wotterbticher heutzutage einleitend Korpora o-
der Sprachkarteien erwihnen, auf die sie zugteifen, so ist auch hier kritisch zu
hinterfragen, um welche Texte es sich im einzelnen handeit und welche Sitze man
daraus wihlt (und welche nicht). Legt man androzentristische Zeitschriften vom
Schlage des SPIEGEL zugrunde, wird man kaum Chancen auf modernere Ge-
schlechterdarstellungen haben oder auch nur auf eine halbwegs quantitativ aus-
gewogene Reprisentation der Geschlechter (s. hierzu Huhnke 1995, 1996). Viele
Worterbiicher weisen ihre Quellen nicht aus. Was die literatischen Werke betrifft,
die der umfangteichen Sprachkartei des Duden-Worterbuchs von 1999 zugrunde-
liegen, so sind diese fast ausschlieflich minnlicher Autorschaft. Auch befinden
sich zahlreiche Heftchenromane darunter, aber auch viele Zeitschriften ein-

24 Dies betrifft auch die Folgeauflage von 2000.
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schlieBlich Emma. Entscheidend diirfte die konkrete Auswahl der Beispielsitze
sein, 25

Zuriick zu Tabelle 9: Im Eintrag von Mann sucht man wieder vergeblich Sit-
ze, wo sie Agens und er Patiens wire — oder wo méglicherweise gar von einem
Vater die Rede wire. Stattdessen agiert der Mann in gewohnter Manier. Zu den
aktivierten Kategorien sei auf die von Bir (2001) unter Abschnitt 1.6 beschriebe-
nen Stereotype verwiesen.

Angesichts-der-vielen-zu-erklirenden-Wendungen-mit-dem Bestandteil Mann—
(»der M. im Mond, alle M. an Bord!, seinen M. stehen, ein M. von Wort sein®
etc.) ist es durchaus verstindlich, dass dieser Artikel linger ist als der von Frax —
und dennoch wundert man sich, dass ziemlich viele, oft umfangreiche Phrasen
und Erklirungen aufgefiihrt werden, die m.E. nicht unbedingt zur Erhellung des
phraseologischen odet prototypischen Gebrauchs des Lexems Mann beitragen.
Beispiel: ,.der M..am Klavier (Klavierspicler bei einer geselligen Veranstaltung, im Lokal
0.4)". AnBerdem gibe es fir manche Wendung auch ein ebenso akzeptables
weibliches Korrelat, vgl. etwa ,,von Mann zu Mann (unter Ménnern u. dabei ehriich,
obne Beschinigung [gefiihrt, vorgenommen, vollzogen]) . * ,Von Frau zu Frau® sucht man
vergeblich — ganz zu schweigen von so etwas Analogem wie *,eine Frau von
Geist, Charakter, Format, hohem Einfluss®. So kommt es, dass Position 1 des At-
tikels zu Mann sechsmal so lang ist wie der zu Frax.

Insgesamt fillt auf, dass neuerdings der Frau als Mutter, als Gattin und als
Geliebte des Mannes nun auch die emanzipierte, die konstruierte und die unter-
driickte Frau zur Seite gestellt witd, sieche das Zitat von Beauvoir, aber auch das

folgende, das — ibrigens ebenso unvermittelt — unter Punkt 2 , Ehefran® auf- .

taucht: ,Die biirgerliche Ehe funktioniert durch die ... Unterdrickung der F.
(Praunheim, Sex 191)“. Doch witd in beiden Zitaten die Frau schon wieder als
grammatisches Objekt und funktionales Patiens konzipiert, mit dem etwas ge-
schieht und das dem Mann ausgeliefert ist. Das Agens, der Unterdriicker, bleibt
auffilligerweise ausgeblendet. Auch in der Spalte zu Mann, wo dieser lebhaft als
Agens agiert, witd dieses Thema nicht angesprochen, da, wie mehrfach gezeigt,
der Mann grundsitzlich nicht in Relation zur Frau konzeptualisiert wird.

Die Frau wird also neuerdings als Opfer inszeniert, was die Beobachtungen
von Kram (1998) bestitigt, die kritisiert, dass die Wortbildungen mit ,Frau-* als
Erstglied vor allem thre passive Opferrolle betonen (:Frauengefingnis, -verachtung,
-unterdriickung, -hasser, -misshandlung$; s. Abschnitt 1.2). Vor allem aber gerit
die Frau in der Welt der Lexikografie nicht aus dem Definitions- und Abhingig-
keitsverhiltnis durch den bzw. von dem Mann. Selbst die emanzgpierte Frau bezieht
sich auf diese Kategorie und bestitigt sie damit in ihrer Giiltigkeit.

" 25 Worin sich das kollokationelle Verhalten von man und woman unterscheidet, ist Gegenstand meh-
rerer Arbeiten aus dem angelsichsischen Raum, z.B. von Pearce (2008).
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2.6 Lexikogtafie der DDR: Das Wiarterbuch der dentschen Gegenwartssprache (1961~
1977) und das Handwirterbuch der dentschen Gegenwartssprache (1984)

Porsch (2004) attestiert den beiden in der DDR erschienenen Werken, dem Wir
terbuch der dentschen Gegenwartssprache (1961-1977 = WDG) und dem Handwirterbuch
der dentschen Gegenwarissprache (1984 = HWDG), anhand der Analyse ausgewidhiter
Eintrige einen ,,Modernisierungsvorsprung® gegeniiber den Worterbiichern der
damaligen BRD (s. unter 1.7). Tatsichlich lassen sich einige bemerkenswerte Un-
terschiede selbst zu aktuellen Worterbiichern (um 2000) feststellen.

2.6.1 Das Wrterbuch der dentschen Gegenwartssprache (1961-1977)

Tabelle 10 zitiert fast vollumfinglich Position 1 ,,erwachsene Person weibli-
chen/minnlichen Geschlechts“ der Eintrige zur Frax und Mann. Was sofort auf-
fallt, ist das deutlich geringere quantitative Gefille zwischen den beiden Artikeln,
auch wenn der von Mann in Tabelle 10 etwas gekiirzt wurde (v.a. die Etklirungen
zu den festen Wendungen). -

Zum ersten Mal hat man den Eindruck, dass jemand die beiden Artikel ne-
beneinandergelegt und nach gleichen Kriterien, oft sogar unter Verwendung iden-
tischer Attribute, ausgearbeitet hat. Zur besonderen Entstehungsgeschichte des
WDG schreibt Ha3-Zumkehr (2001: 225):

An- die Reslisierung dieses Worterbuchplans machten-sich -zwei Frauven, Ruth Klap-
penbach als Leiterin und ihre dltere Schwester Helene Malige-Klappenbach. Zum ers-
ten Mal in der deutschen Lexikografiegeschichte beteiligen sich Frauen offen und
hauptamtlich an lexikografischer Arbeit.

Damit sei nicht per se unterstellt, dass nur Frauen zu aus Genderperspektive aus-
gewogen(er)er lexikografischer Arbeit fihig wiren und umgekehrt Manner nicht.
Es fillt nur auf, dass diese beiden Tatsachen hier kookkuttieren. Doch diirfte die
Fihigkeit, schiefe, stereotypisierende und meist auch degradierende Darstellungen
wahrzunehmen, grundsitzlich bei derjenigen Gruppe hoher entwickelt sein, die
dadurch benachteiligt und deswegen stirker betroffen ist.

In Tabelle 10 wurden die jeweils im anderen Artikel nicht genannten Attribu-
te (nur im jeweils ersten Teil) grau hinterlegt. In jedem der bisher behandelten
Worterbticher wiirden die Hinterlegungen die Nichthinterlegungen weit tbertref-
fen, d.h., was es zunichst einmal zu betonen gilt, sind die vielen Uberschneidungen.
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Tabelle 10: Frax und Mann im Worterbuch der dentschen Gegenwarisspracke (1961-1977)

Frau

Mann

1. erwachsene Person weiblichen. Geschlechts: eine
alte, junge, altere jiingere F.; eine schone,

kleine, stahche kriftige, c :
blonde F.; eme nette, liebenswiirdige, k.lugc

die Rechte, Gleichberechtigung der F.; er
hat viel Gliick bei den Frauen; [ex] blieb bis
gegen das Ende seines Lebens ein Giinst-
ling der Frauen TH. MANN [...]; er heiratete
eine reiche F.; er setzte alles daran, diese F.
zu erobern; eine F. lieben; um eine F. wer-
ben; umg. er hat viele Frauen (Gelebts) ge-
habt; das war typisch, echt F.; sie ist die F.
meiner Triume [Frau als Anrede]; Willst du
genau erfahren, was sich ziemt, / So frage
nur bei edlen Frauen an GOETHE [...].

2. Ebefran

1. erwachsene Person mdnnlichen Geschlec
ein alter, junger, ilterer, jingerer M.;
ein groBer kleiner,
get M.; ein hiibscher,
3 blonder M.; ein netter,

umg. er war der M. des Tages [..]; jetzt
bist du ein gemachter M. [.]; er ist hier
der erste Mann an der Spritze [..]; sa-
lopp er spielt den wilden M. [.]; den
statken, groflen, feinen M. markieren,
spielen, mimen; umg. der M. kann etwas;
er ist ein M. geworden, zum Mann(c)
(heran)gereift; ein M. in reiferen, in den
besten Jahren; sei ein M. [.]5 du hast
dich als M. bewihst, gezeigt, erwiesen;
umg. das war typisch, echt M,; ein Ge-
sprich unter Minnern; von M. zu M.
sprechen; das ist nur etwas fiir Minner;
das Kind im Manne; ich als M. denke
dariiber anders; mein Unwille gegen die
Schépfung, die uns gespalten hat in
Mann und Weib FRISCH [..]; einen M.
lieben; sie gab sich diesem M. hin; sie
lebt mit einem anderen M. zusammen;
sie hat einen reichen M. geheiratet. [Mann
in der Anrede] [es folgen 3 feste Wen-
dungen mit Mann)

2. Eh

Die Attribute wurden offensichdich, durch Strichpunkte abgetrennt, nach The-
men geordnet, die sich stark iiberschneiden, wenngleich nicht komplett: Beim Al-
ter herrscht vollkommene Parallelitdt, selbst bei der 4uBeren Erscheinung: Zum
etsten Mal begegnet ein bdrtiger Mann, auerdem ein hithscher, schiner, blonder Mann.
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Umgekehrt tritt auch eine statthiche, kriftige Fran auf. Auch febenswiirdig bezieht sich
auf beide Geschlechter. Innerhalb dieser thematischen Rubriken, dies zeigen die
Hinterlegungen, kommt es jedoch zu einigen Disktepanzen, und diese folgen
durchaus den bekannten Stereotypen: So hat die gierdiche, garte, nervise, hysterische
und verwibnte Frau kein minnliches Kotrelat. In der Kategorie ,,Bezichung zum
anderen Geschlecht® findet sich zwar endlich auch der verbesratete und dex geschie-
dene Mann, doch wird dieses Thema bel der Frau viel stitker ausgeleuchtet, indem
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Tabelle 11: Fran und Mann ita Handwirterbuch der deutschen Gegenwarissprache (1984)

Frau Mann
1. erwachsene Person weiblichen Geschlechts. eine
junge, Beoe, (ctwas)
3l

)ereift; er hat sich als

hier—die—alleinstehende;—miitterliche,—bausliche;—schwangereand—#&inderlose Fran—hinzo-
kommt. Aber immerhin: Die Geschlechter werden weitgehend unter der gleichen
Fragestellung behandelt.

Dennoch werden zwei wichtige thematische Unterschiede etabliert, die die
Formel Frau=Natur, Mann=Kultur bedienen; dies geschieht gegen Ende dieser
Aufzihlungen: Zum einen wird die liederliche Schlampe inszeniert, zum anderen
der intellektuelle, gebildete und erfolgreiche Mann von Welt. Beim Mann kommt
es im Gegensatz zur Frau zu keinerlei negativer Bewertung und Sexualisierung.
Dass Humor exklusiv bei ihm vorkommt, erstaunt nicht. Die emansgpierte und be-
rufstitige Frau erscheint in diesem Worterbuch frither als im Westen.

Auch im 2. Teil mit den Beispielsitzen ist mehr Symmetrie als sonst zu beo-
bachten: Mann wie Frau geraten als Geliebte oder Geheiratete in die Objekerolle,
sie heiraten sogar beide einen reichen Pattner. Viele Fraunen (Geliebte) hat dagegen
nur er. Ansonsten wird der Mann als echter Mann inszeniert. Wie in sémitlichen
Worterbiichern wird Heterosexualitit (dutch die Verwendung sexusspezifischer

Pronomina) als unhinterfragte Norm etabliert; theoretisch ambige Sitze wie ,sie :

ist die Frau meiner Triume® kommen nur selten vor.

2.6.2 Das Handwirterbuch der dentschen Gegenwartssprache (1984)

Die — gleich langen — Eintrige von Fras und Mann im HWDG (1984) sind in Tab.
11 enthalten.

Die grauen Hinterlegungen in Tabelle 11 weisen relativ gesehen deutlich
mehr Unterschiede als das WDG (1961-1977) aus. Hier wird stirker gegendert
und die Frau in ihre traditionelle Rolle verfrachtet. Die meisten ihrer Attribute
bedienen den minnlichen Blick auf ihr AuBeres und ihren Stand (d.h. ihre Ver-
fiigbarkeit), auch wenn die Prostituierte dieses Mal fehlt. Beim Mann ist der Grad
an Biologisierung deutlich geringer. Die Betonung liegt, wie gewohnt, auf seinen
geistig-intellektuellen Eigenschaften. Die einzige Parallele besteht darin, dass sich
beide Geschlechter wieder gleichermaBen lieben bzw. suchen.

ime F- lieber; teiraten; er-harnochkeine| —M-—bewihrt-erwiesen;-einen-M-lieben;-sie—|
F. [..] gefunden; in dieser Abteilung arbei- | hat noch keinen M. [..] gefunden;

ten nur Frauen; fiir die Gleichberechti-
gung der F. eintreten;

Damit steht das HWDG (1984) den westlichen Woérterbiichern in nichts
nach, von einem ,Modernisierungsvorsprung® kann nicht die Rede sein. Dieser
Lisst sich nur fiir das WDG (1961-1977) geltend machen.

2.7 Ergebnisse des Streifzugs

Warterbiicher, dies diirfre deutlich geworden sein, bestehen aus weitaus mehr als
einer Listung alphabetisch geordneter Worter mit grammatischen und ein paar
neutralen Bedeutungsangaben inklusive Beispielverwendungen. Es scheint bis
heute nicht méglich zu sein, Frauen wie Ménner nach den gleichen Kategotien zu
befragen wie nach Alter, AuBerem, Charakter, Beruf, gesellschafilicher Position,
Personenstand, Bezxi:gizum anderen Geschiecht, Elternschaft, Liebschaften etc.:
Bis in die Lexikografie des 3. Jahrtausends hinein kommt dem Mann deutlich
mehr Raum und Relevanz zu als der Frau. Der minnliche Blick ist omniprisent,
Androzentrismus beherrscht die Lexikografie auch heute noch, und dies in vother
nicht vermutetem AusmaB. Allerorten st68t man auf die Gleichung Frau=Natur,
Mann=Geist/Kulwur.26 Lexikografisch spielt die verheiratete Frau eine grofere
Rolle als der verheiratete Mann, die Frau als Mutter eine groBere als der Mann als
Vater, die hiibsche Frau eine groBere als der gutaussehende Mann, das Alter ist
bei der Frau wichtiger als die gleiche Kategorie beim Mann. Det sich prostituie-
renden Frau kommt schlieBlich iiberhaupt kein Korrelat zu: Freier und Zuhilter,
ohne die Prostitution nicht moglich wire, sind schlichtweg inexistent, sie werden
ausgeblendet. Die Zuspitzung von Krdtsch-Viannay (1979) ,,’homme, si Pon exc-

26 Hausen (1976), die die historische Konstruktion der Geschlechtscharaktere und ihre sukzessive
Polarisierung v.a. im 19. Jh. nachzeichnet, listet auf S. 268 diese Spezifika auf, die sich in erstaun-
lich unverinderter Weise in heutigen Worterbiichern fortsetzen: Mann’ vs. JFrau® entspricht:
AuBen vs. Innen, 6ffentlich vs. hduslich, aktiv vs. passiv, Tun (Selbstindigkeit, Zielstrebigkeit,
Gewalt) vs. Sein (Abhzingigkeit, Betriebsamkeit, Bewahrung, Liebe/Giite), Rationalitdt (Verstand,
Abstraktion, Utteilsvermégen) vs. Emotionalitit (Gemdt, Empfindung, Verstehen). Tugenden
schlieflich gelten — bis auf die minnliche Wiirde — fast ausschlieBlich fiir die Fran: Schamhaftig-
keit, Keuschheit, Schicklichkeit, Takt, Anmut, Schénheit. .
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lue la barbe, est un pure esprit™ gilt auf frappierende Weise auch fiir die deutsche
Lexikogtafie: Es ist tatsichlich der Bart (einmal erwihnt im WDG 1961-1977),
der das Maximum an minnlicher Biologizitit bildet. Mehr mutet man dem Mann
nicht zu. Elternschaft, ja sogar die Information der Kinderlosigkeit als verweiger-
ter oder versagter Elternschaft, Verheiratung, auch Heiratsfihigkeit (s.u. unter 3),
Prostitution, ja sogar Homosexualitit gibt es in der Worterbuchwelt wenn, dann
nur bei der Frau. Der Mann, und davon machen auch die beiden Worterbiicher
der DDR keine Ausnahme, wird mit anderen — sozialen, intellektuellen — MafBsti-
ben gemessen. Kein Wunder, dass Humor nur beim Mann vorkommt (WDG
1961-1977). Daneben uaterhilt nur er lose Liebschaften (Gekebss, durchaus im
Plural) — bei ihr gibt es in der Welt der Lexikografie keine Geliebten, das gebietet
der Anstand. Die Frau macht die Liebe zum Beruf (Ehe) und setzt sie auch mog-
lichst in Nachwuchs um. Die Verortung der Frau zwischen Mensch und Tier, auf
die Porsch (2005) in seinem ehet launisch gehaltenen Streifzug gestoBen ist, ist
weniger abwegig, als man zunichst glauben méchte. Dennoch unterscheiden sich
die Worterbiicher betrichtlich voneinander, und sie verindern sich auch im Laufe
ihrer Auflagen.

Bel Kipper (1982), , Illustriertes Worterbuch der deutschen Umgangsspra-
che, kénnte die allgemeine Wahrnehmung von Frau und Mann kaum deutlicher
reprisentiert werden: Auf den Mann werden gleich vier Bilder verwendet, auf die
Frau kein einziges — nicht einmal eins in ibrer Funktion als Prostituierte, als die
sie im Text fast ausnahmslos dargestellt wird. Das Woérterbuch von Brockhaus-
Wahrig (1980-1984) erinnert in seiner Anlage am ehesten an das, was Krotsch-
Viannay bei ihrer Analyse des Grand Robert herausgearbeitet hat, und zwar so-
wohl hinsichtlich der inkonsistenten Binneopstruktur der Artikel (die Ebefran er-
scheint auf einer héheren Hierarchieebene als der Ebemann; dem Mann kommt ein
Vielfaches an Raum zu, und er witd unreflektiert mit Mensch gleichgesetzt) als
auch seiner Beispielsubstanz. Die Fran ist Geliebte des Mannes, aber nicht umge-
kehrt, sie wird in threm Alter und ihrer AuBerlichkeit dargestellt, er in seinem
Charakter und seinen Taten. Er ist 6fter Agens, sie Patiens.

Zwischen den Eintrigen Frax und Mann des Duden-Bedeutungsworterbuchs
hat zwischen 1985 und 2002 die schlichte Streichung der meisten (bei der Frau)
bzw. aller (beim Mann) sog. sinnverwandten Worter (deren praktische Funktion
ohnehin unklar ist) eine Gender-Riickstufung bewirkt, bestanden diese doch fast
ausschlieBlich aus Schimpfwértern. Uberdauert haben bis 2002 — und hier dann
sogar zum Synonym erhoben — die Dawe, die Schlampe und das Wesb. Der Mann
kommt synonymlos-unbeschadet weg.

Der minnliche Blick auf die biologisch funktionstiichtige Frau (schwanger, ver-
beiratet, jung, miitterlich und gleichzeitig auch noch ekgans), der ein ,beriihmter, ge-
standener, hoflicher Mann® zur Seite steht, wird auch in den Duden-Wotter-

biichern bis heute forttradiert und findet in den tberaus zahlreichen Wendungen

und literarischen Zitaten seine Hohepunkte. Allerdings ist zunehmend das Bemii-
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hen erkennbar, auch die moderne, gleichberechtigte, emansgpierte, berufstitige Frau sicht-
bar werden zu lassen, auch wenn diese Konzepte fragwirdig sind und die Frau
nie in bis dato minnlich besetzten Doménen gezeigt wird (in denen sie sich reali-
ter Jingst befindet). IThre Abhingigkeit, die Leine zum Mann wird etwas gelockert,
ihr Bezugspunkt bleibt er dennoch. Eine bisweilen wilde Mischung ergibt sich in
den Beispielblocken, wo neben dem alten Modell der ,,tiichtigen, beherzten® Frau
nseiner Traume®, die er ,umarmt unter vielen Himmeln®, plétzlich die sozial
konstruierte Frau aufsteigt, die man 1986 einer SPIEGEL-Ausgabe entnommen
hat: Es wird modernisiert, ohne dass dabei auch enttriimpelt wird.

Die Welt des Geistes, der Wissenschaft, der echten Charaktere bleibt weiter-
hin exklusiv der Minnlichkeit votbehalten. Fin moderner, neuer Mann ist von der
Lexikografie noch nicht geortet worden. Das Minnerbild verharrt im antiquierten
Zustand und ist in gleichem MaB konstruiert wie das Frauenbild. Keins der Wor-
terblcher vermag es, die differenzierteren realen Geschlechterbilder und -rollen
auch nur ansatzweise wiederzugeben. Doch geht es bei alledem m.E. weniger um
die Frage der Justierung der lexikografisch inszenierten Geschlechterrollen an die
»teal inszenierten®: M.E. muss Uberhaupt nicht gegendert werden, um ein paar
Verwendungsbeispiele mit Fraz und Mann zu liefern. Dies wurde bei der gelunge-
nen Umarbeitung des Duden-Bedeutungswoérterbuchs (2002) deutlich: Die Strei-
chung bzw. Modifizierang der Beispielsitze hat die Funktion des Wérterbuchs in
keinerlei Hinsicht beeintrichtigt — im Gegenteil.

Einzig das in der DDR erschienene WDG (1961-1977) scheint die Dimensi-
on Gender reflektiert zu haben: Von Bewusstheit zeugen zahlreiche parallel gehal-

“tene Passagen in den Eintrigen von Mann und Frau. Das Bemiihen, nicht der

Stereotypie zu erliegen, ist deutlich erkennbar. Nur hier gibt es ,hiibsche, schéne,
birtige, blonde“ Minner und ,,stattliche, kriftige®, auch , kluge, geistreiche® Frau-
en. Auf beiden Seiten wird geheiratet und geschieden, gibt es kleine, grofle und
liebenswiirdige Menschen. Dieser lexikografische Lichtblick soll jedoch nicht dar-
Gber hinwegtiuschen, dass es auch hier zu Schieflagen kommt Kinder werden
nur bei der Frau erwihnt, ebenso Anstand, Liedetlichkeit, Schlampenhaftigkeit
(als mangelnde Tugendhaftigkeit), wihrend Wissenschaft, Geist, Grundsitze,
Charakter, Welddufigkeit und Humor exklusiv dem Mann zukommen.

Simtlichen Worterbiichern ist gemein, dass sie die Frau grammatisch 6fter in
die Patiensrolle abschieben und den Mann in die Agensrolle anheben. Auch
kommen Vollverben 6fter beim Mann als bei'der Frau vor.

Was Worterbuchkritik bewirken kann, wurde am Beispiel des Duden-Bedeu-
tungsworterbuchs deutlich gemacht: Durch den (nur punktuellen) Vergleich der 1.
(von Pusch kritisierten) Auflage von 1970 mit der 3. Auflage von 2002 wurde ge-
zeigt, dass und wie diese Kritik umgesetzt wurde — und dass diese Umsetzung der
Waorterbuchfunktion nicht abtréglich ist: Man braucht kein Geschlechtertheater,
um Wortbedeutungen und -gebriuche zu erschlieBen. Dies gilt, wie bereits gesagt,
auch bzw. noch viel mehr fiir die Eintrige von Frax und Mann: Auch hier kann



TS T

628 ZGL 37.2009, 593-633

man ohne weiteres auf das Theatet verzichten oder Gender in seiner Relevantset-
zung zumindest abstufen — wie dies in vielen Bereichen des Wirklichkeit auch der
Fall ist. Wie immer wieder deutlich wurde, verbergen sich Geschlechterplattitiden
am hiufigsten in selbst erfundenen oder Korpora entnommenen Beispielsitzen
und finden ihre Héhepunkte nicht einmal nur in altmeisterlichen Literaturzitaten,
sondern auch in solchen von als modetn geltenden Schriftstellesn, und vor allem
in Redewendungen.

Um die hier vertretene Position nochmals zuzuspitzen und Missverstindnis-
sen entgegenzuwirken: Erstens gibt es in der Realitit nicht ,,die” Geschlechterdif-
ferenzen. Diese sind allesamt konstruiert (auch wenn unentwegt an ihrer Naturali-
sierung gearbeitet wird) und lassen sich auf einer langen, historisch und kulturell
hochvariablen Skala von irrelevant bis hochrelevant verorten. Auf Berufsbereiche
bezogen diirfte Gender etwa beim Finanzanit oder beim Einwohnermeldeamt die
geringste Rolle spielen und in der Film-, Mode- oder Sportwelt die groBte. Kein
Wortetbuch reprisentert diese gesamte Palette, sondern nur bestimmte Aus-
schnitte und trifft damit — ob bewusst oder unbewusst — immer eine Auswahl. Um
der Geschlechterstereotypie zu entkommen, ist eine Position auf dem linken Be-
reich der Skala zu empfehlen. Damit geht es weder darum, reale Verhilnisse zu
begradigen noch zu idealisieren noch political correctness zu betreiben, sondern zu
bestimmten Punkten einfach keine Stellung zu beziehen —~ ebenso wie Worterbi-
cher zu (in der Realitit wie in Korpora ja durchaus ebenso auffindbaren) Rassis-
men und Antisemitismen keine Stellung beziehen (indem sie sie nicht reproduzie-
ren). Umgekehrt: Auch die Barbiepuppenwelt der 1. Auflage des Duden-Bedeu-
tungswotterbuchs bildet einen Ausschnitt aus der vorfindbaren Realitit (und Lisst
sich in Korpora nachweisen), nur sollte sie nicht als die einzig existierende hinge-
stellt werden. Zweitens betreiben Wérterbiicher, wie eingehend nachgewiesen
wurde, jenseits bzw. zusitzlich zu den in der Realitit (und in den Korpora) vor-
findbaren Genderdiskrepanzen lexikografischen Genderisierungen, etwa wenn
Homosexualitit als nur bei der Frau vorkommend thematisiert wird; meinem
Eindruck nach wird Homosexualitit in der Offentlichkeit wenn, dann sogar ehet
beim Mann thematisiert.?” Auch wenn Frauen negative Tietbezeichnungen als
Synonyme zugeordnet werden und Minnern nicht, geht dies gegen den realen
Sprachgebrauch. Dass Minnern exklusiv Humor, Charakter und Intelligenz zuge-
schrieben wird oder das Eingehen loser Liebschaften, dirfte kaum jemand als
echten Unterschied bestitigen, ebenso dass ausschlieBlich Frauen nervos sind und
Ehen eingehen.

27  Einer Googlerecherche vom 1.6.2009 zufolge ergibt die Eingabe ,,schwule Minner* 271.000
Treffer und ,,lesbische Frauen* 75.700.
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3. Ausblick

Mit dieser Untersuchung der Artikel von Fraus und Mann ist nur ein winziger Aus-
schnitt aus einer kleinen Auswahl an Wérterbiichern bearbeitet worden. In jede
Richtung sind weitere Ausgriffe moglich und erfordetlich. Auch auf die (oft zahl-
reichen) Wortbildungen mit Fras- und Mann-, die als eigene Lemmaeintrige auf-
gefihrt werden, konnte in diesem Rahmen nicht eingegangen werden. Hiex
scheint sich das zu bestitigen, was Kram (1998) fiir Schweden festgestellt hat.
Lohnenswert wire auch die systematische Ausdehnung der Analyse auf die ver-
schiedenen Wérterbuchauﬂagen: Was wurde geindert, was kam hinzu, was wurde
gestrichen? Als besonders interessant und ertragreich wiirde sich ein systemati-
scher diachroner Vergleich der Worterbiicher Ost/West zu Zeiten des geteilten
Deutschlands erweisen. Auch ist Bir (2001) beizupflichten, wenn er eine Auswei-
tung der Analyse auf Worterbticher regionaler, sozialer und historischet Varieti-
ten empfichlt. EinzuschlieBen wiren auch Synonymworterbiicher ud.

SchiieBlich verspricht eine thematische Ausdehnung auf spezifischere Perso-
nenbezeichnungen Einblicke in die Konstruktion von Geschlecht (die folgenden
Beispiele sind dem 10-bindigen Duden-Wrerbuch 2003 entnommen): Wie stark
wird schon bei Kindern (Mddchen, Junge, Tochter, Sobn) gegendert, welche Erwar-
tungen werden an sie gestellt, welche Eigenschaften jhnen zugeschrieben, welche
Sprichwérter und welche autorititsbesetzten Zitate welcher -Altmeister fiir sie
ausgesucht? Wann und wie beginnt die lexikografische Konstruktion von Ge-
schlecht? Man vergleiche ,ein blondes, licbes [kleines] Madchen; sei ein braves
Midchen! sie hat ein Midchen bekommen (eine Tochter rzur Welt geb;acsz“ mit ,,ein
kleiner, lieber, wilder, kriftiger Junge; du dummer Junge; du bist doch schon ein,
groBer Junge; er treibt mit seinen drei Jungen (Séhnen) viel Sport®. Solche unre-
flektierten Sitzchen — 'schon bei Médchen sind Haarfarbe und Angepasstheit
wichtig, bei Jungen kétpetliche und charaktetliche Durchsetzungsfihigkeit, Intel-
ligenz wird eingefordert, ebenso Sportlichkeit, die der Vater, versteht sich, mit sei-
nen Séhnen trainiert — legen die Vermutung nahe, dass bei diesen Eintrigen, da
,anverdichtiger®, woméglich noch weniger Bewusstheit herrscht als bei Frax und
Mann. Man vergleiche auch dic kleine, erwachsene, jiingste, einzige Tochter; seine Tochter ist
heiratsfihig tit der dlteste, jiingste, eingige, ersigeborene Sobn. Tochter, so erfihrt man,
sind klein, jung und heiratsfihig (wobei der Vater dariiber zu befinden scheint).
Séhne dagegen haben die iltesten und, noch einmal, die erstgeborenen zu sein.
Uber ihre Heiratsfihigkeit erfibrt man nichts. Unnétg abermals zu erwihnen,
dass es sich bei diesen Informationen, da bereits seit Jahrzehnten in unserer Kul-
tur ohne Relevanz, um lexikografische Zutaten handelt.

Bei Schwester und Brader als Verwandtschaftsbezeichnung dominiert eine weit-
gehend parallel gehaltene Beispielsubstanz, doch wird nur die Schwester in den
(possessiven) Genitiv verschoben: bei ,,der Freund meiner Schwester* steht der
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Freund im Mittelpunkt. Im Eintrag Bruder findet sich nichts Vergleichbares (*der
Freund/ *dié Freundin meines Bruders).

Wie sieht es bei Mutter und Vater aus — und wie bei der Generation dariiber
(Groftmutter, Groffvater)? Wihrend er ,,Vater von drei Kindern® ist, ist sie ,,Mutter
von finf Kindern®. Bei der Grofmutier wird die GroBmutterschaft durch die An-
gabe der Enkelschar relevant gesetzt (,sie ist zum dritten Mal Grofmutter ge-
worden®), wihrend die GroBvaterschaft beim Grofvater unerwihnt und damit irre-
levant bleibt.

Wie ist es, wenn die direkte Verwandtschaftslinie vetlassen wird, also z.B. bei
Tante, Onkel? Hier erfahrt man: ,,sein Onkel finanzierte ihm das Studium®. Tanten
dagegen rufen an oder machen Besuche.

SchlieBlich und vor allem: Wie wird der Mensch konzeptualisiert? Wird in den
Beispielen tatsdchlich seine Beziehbarkeit auf beide Geschlechter reflektiert? Wir
schliefen mit einem letzten Seitenblick auf den Eintrag Mensch in Brockhaus-
Wahrig (1980-1984).28 Die Definition unter Punkt 2 lautet: ,,(einzelner) Vertreter
der’ menschlichen Spezies, menschliches Lebewesen, Individuum®, die unter
Punkt 3 , bestimmte Person, Personlichkeit, Mann, Frau®, Es folgen insgesamt 54
Beispiele. Die meisten, 46, lassen das dahinter stehende Geschlecht offen, d.h., sie
sind tatsichlich sexusindefinit. 22 Diese Beispiele bestehen meist nur aus bloBen
NPs mit Mensch (,kein Mensch®), aus. einer NP + Infinitiv (,,einen Menschen
betriigen®) oder aus NPs bzw. Sitzen mit Mensch im Plural (,,auf der Erde leben
etwa 4 Milliarden Menschen®).®® Genau sieben Mal erweist sich der Mensch als
Mann, z.B. ,N. Armstrong betrat als erster Mensch den Mond*; ,,er ist der einzi-

* —ge Mensch; der bisher je diesc Weite gesprungen ist"; "er ist eine Seele von

Mensch; er ist ein sehr geistreicher, gescheiter, langweiliger, schlagfertiger, wit-
ziger Mensch* etc. Immerhin ein Mal wird der Mensch auch als Frau konzeptuali-
-siert —und zwar: ,sie ist nur noch ein halber Mensch®.
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