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Damaris Nübling 

Lässt sich ein Syntheseindex erstellen? 
Zur Problematisierung und Präzisierung 
eines (allzu) geläufigen Begriffs 

Abstract 
In descriptions of Gennan language history, it is almost a commonplace to character­
ize Gennan as a language developing towards analytic structures (due to, e.g., the rise 
of articles, of obligatory subject pronouns, or of periphrastic constructions). Obvi­
ously opposite developments such as the cliticization of preposition and article, the 
fragmentation of the ablaut system (leading to an increase of allomorphy) or the diffu­
sion of the morphological umlaut usually are not considered in this debate. In addi­
tion, it is never precisely defined what analytic structures exaccly consist of. In this 
article, which is based on· the approach of Schwegler (1990), the phenomenon oE 
analyticity and syntheticity is specified semantically, syntactically, morphologically and 
phonologically and, at the same time, from a syntagmatic and a paradigmatic perspec­
tive. The so-called combinatory expression type which is typical for German inflection 
is identified as a strategy leading to a high degree of syntheticity. This article concludes 
that there is not much evidence that German has become a more analytic language. 

1. Das Problem 

Es handelt sich fast um einen sprachhistorischen Topos, wenn davon die 
Rede ist, dass sich das Deutsche von einer synthetischen zu einer analyti­
schen Sprache entwickelt habe, oder zumindest zu einer analytischeren -
oft hat man das Englische im Blick, das den isolierenden Sprachen nahe­
stehen soll. Die Darstellungen zur deutschen Sprachgeschichte sind voll 
von diesem Topos, und anscheinend ist dieses Konzept intuitiv so ein­
gängig, dass kaum hinterfragt wird, was man denn genau unter syntheti­
schen bzw. analytischen Strukturen zu verstehen habe. Als ein Beispiel 
unter vielen sei aus der Einführung "Deutsche Sprache gestern und heu­
te" von Astrid Stedje (1999) zitiert: 

In den germanischen Sprachen lässt sich von ältester Zeit bis heute die Entwick­
lung von einem stark synthetischen zu einem analytischeren Sprachbau verfolgen: 
Das Ahd. verfügr noch über ein reiches Endungssystem und konnte durch dieses 
grammatische Beziehungen ausdrücken, für die wir heute beschreibende Funk­
tionswörter benötigen [ ... ] Nachdem aber das Endungssystem undeutlich gewor­
den war, mussten Genus und Kasus auf andere Art angezeigt werden. Im heuti­
gen Deutsch geschieht dies durch den bestimmten und unbestimmten Artikel, 
attributive Pronomina und stark flektierende Adjektive [ .. .]. (Stedje 1999: 18-19) 
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Einige Seiten später liest man: 
Die Schwächung der unbetonten Silben im Germanischen trug zum Verfall des 
überreichen indogermanischen Formensystems bei. Hier beginnt die Entwicklung 
vom synthetischen zum analytischen Sprachbau. (Stedje 1999: 47) 

Auch in tiefer gehenden Darstellungen findet sich dieser Gedanke, z.B. in 
Sonderegger (1979), Schmidt (1998), Polenz (2000), Schmidt (2007), 
Besch & Wolf (2009) etc. Als gängige Synthese- > Analyse-Phänomene im 
Deutschen werden gemeinhin die folgenden betrachtet: 

1. Ahd. Kasusendungen am Substantiv werden sukzessive abgebaut; 
stattdessen übernehmen nach und nach Artikel und Präpositionen den 
Ausdruck dieser vormaligen Kasusinformationen. 

2. Derzeit erregt der angebliche Verlust des synthetischen Genitivs die 
Gemüter: Anstelle von meiner Mutter Hund oder der Hund meiner Mutter 
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Thorsten Roelcke hat 2002 die (nicht neue) Idee geäußert, für das 
Deutsche einen sog. Syntheseindex zu erstellen. Sein Eindruck ist dabei, 
dass dieser ,,im Deutschen nicht ab[nimmt] (wie von der Strömungstheo­
rie postuliert), sondern [ ... ] vergleichsweise unverändert [bleibt]" (Roelcke 
2002: 341). Es spricht tatsächlich vieles dafür, dass das Deutsche insge­
samt weniger analytisch geworden ist, als ihm in sprachgeschichtlichen 
Darstellungen attestiert wird. Auch auf diese Frage, die allerdings die 
Messbarkeit von Synthetizität voraussetzt, wird im Folgenden einzugehen 
sem. 

2. Analytizität bzw. Synthetizität als syntagmatisches Phänomen 

Die meisten LinguistInnen verorten Analytizität bzw. Synthetizität auf de~ 
kommt es zu von-Umschreibungen (der Hund von meiner Mutter) bzw. syntagmatischen Achse und verstehen in aller Regel darunter, dass gram-
zur sog. possessiven Dativumschreibung (;neiner Mutter ihr Hund). matische Informationen entweder morphologisch "am Wort", d.h. an 

3. Der Verlust der Person/Numerus-Endungen am Verb hat angeblich einem Lexem bzw., wenn man Pronomen oder Artikel betrachtet, an 
zur Grammatikalisierung obligatorischer, analytischer Subjektsprono- einem Grammem markiert werden, oder dass sie syntaktisch, d.h. über 
men geführt. eigene (Funktions-)Wörter realisiert werden. In jedem Fall werden die 

4. Der oberdeutsche Präteritumschwund hat zur Generalisierung von Informationen mehr oder weniger fusionierend bzw., in den Worten von 

~ 
Perfekt, Plusquamperfekt und sog. Hyperperiphrasen geführt: sagte > Ronneberger-Sibold (1980) und Werner (1987, 1989), komprimierend 
hat(te) gesagt> hat(te) gesagt gehabt. ausgedrückt. Klassisches Beispiel sind die im Nhd. obligatorischen Sub-

--- - - - ---- - -- ---So -Eucnder synilietiscneKonJunkIiv scnwiru:l.ef und wird-aurch: die wür-----------jektpronomen,--di.e~ebl.i.ch-d.ie- abd PersonLNumerussuffixe_arILYerb ____ - ----
de-Umschreibung ersetzt: hülfe/ hälfe > würde helfen (zu äußerst interes- ersetzt haben sollen. DIes stellt Abb. 1 dar. 
santen Übergangsphänomenen in diesem Prozess s. Bittner & Köpcke 
in diesem Band). 

6. Schließlich wird auch die Entstehung des werden-Futurs im Frühnhd. 
sowie des sein- und werden-Passivs zur analytischen Drift des Deut­
schen gerechnet. 

Im Folgenden geht es darum, den Begriff von Synthetizität bzw. Analytizi­
tät schärfer zu fassen, indem es diesen von mehreren Seiten her zu be­
leuchten gilt. Dabei wird in erster Linie auf Armin Schwegler (1990) 
"Analyticity and Syntheticity" Bezug genommen, der diese Begrifflichkeit 
m.E. entscheidend geschärft und damit auch hinterfragt hat. Sein Gegens­
tand sind die romanischen Sprachen, vor allem das Französische. Die hier 
angestellten Überlegungen sollen, soweit möglich, auf das Deutsche über­
tragen werden. Es wird dabei auch deutlich, dass es im Deutschen Kodie­
rungstechniken wie das kombinierende Verfahren gibt, die über die übli­
chen Verfahren in den romanischen Sprachen hinausgehen. Hinzu kommt 
eine Reihe weiterer Kriterien, die m.E. bei der Analyse/Synthese-Debatte 
zu berücksichtigen sind und Thema dieses Beitrags sind. 

synthetisch 
+ fusionierend 
komprimierend 

ahd. sing-u 
sing-is(t) 
sing-it 

analytisch 
-fusionierend 
expandierend 

nhd. ich sing-e 
du sing-st 
siel er sing-t 

Abbildung 1: Von analytisch zu synthetisch als syntagmatisches Phänomen 

Abb. 1 zeigt die für das Deutsche üblicherweise angenommene Drift von 
links nach rechts und liefert ein Beispiel, das auf den ersten Blick einleuch­
tet: Was das Ahd. durch vollvokalische Verbflexive regressiv (postdeter­
minierend) ausdrückt, entwickelt sich zum Nhd. hin zu einem syntaktisch­
präponierten, progressiven Verfahren, den obligatorischen Subjektspro­
nomen. Abgesehen davon, dass auch die heutigen ~ndungen noch größ­
tenteils differenzieren, ist in Rechnung zu stellen, dass zwischen den prä-
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ponierten Pronomen und dem Verb Kongruenz besteht. Damit kommen 
wir zu der Frage, ob Kongruenz den Grad an Synthetizität steigert oder 
verringert. In Abschnitt 2.4 wird für eine Steigerung argumentiert. 

2.1 Zum Syntheseindex nach Greenberg (1954/1960) 

Einen einfachen syntagmatischen Synthesebegriff, der Schule gemacht hat, 
vertritt Greenberg (1954/1960) in ,,A quantitative approach to the 
morphological typology of language" Hier versucht er, für typologische 
Zwecke den morphologischen Synthesegrad verschiedener Sprachen zu 
quantifizieren und damit vergleichbar zu machen. Die Formel ist denkbar 
einfach und genau dadurch breit anwendbar: Der Syntheseindex S ergibt 
sich aus der Zahl der Morpheme M, die durch die Zahl der Wörter W 
geteilt wird (S = M/W). So besteht engI. {Iov}-{ ed} aus zwei Morphemen, 
aber aus nur einem Wort, was einen Syntheseindex von 2,0 ergibt. Isolie­
rende (analytische) Sprachen müssen folglich einen Index von 1,0 haben. 
Ein synthetischer Sprachbau beginnt ab 2,0, ab einem Quotienten von 3,0 
spricht Greenberg von polysynthetischen Sprachen. 

Es liegt nahe, dass diese Rechnung Probleme in sich birgt, angefangen 
bei der Definition, Zählung und Segmentierung der Morpheme sowie 
beim Wortbegriff, für dessen Definition oft nicht einmal für ein und die­
selbe Sprache Konsens besteht, geschweige denn interlingual. Auch stellt 
sich die Frage, wieweit er durch orthographische Konventionen beein­
flusst wird. Zurecht ftilgE Sehwegler (1990), ob fr"Z.j'at'hete eher eine Ein­
heit bilde als frz. je parte. Aus phonologischer Perspektive ist dies zu ver­
neinen, aus graphematischer zu bejahen.1 D.h. eine solche Rechnung steht 
und fillt mit dem Wort- und mit dem Morphembegriff. So ergibt sich die 
weitere Frage, wie man mit Nullmorphemen umgeht. Zählt man bei nhd. 
Haus Nom. und Sg. mit - so wie man bei Häusern Dat. und PI. dazurech­
nen würde? Wie verfährt man mit inhärentem Genus? Und wie verrechnet 
man unterschiedliche Fusionsgrade innerhalb eines Wortes? Die ganz 
unterschiedliche Serialisierung der jeweils vier Informationen bei den Prä­
terita starker und schwacher Verben, dargestellt in Abb. 2, würde bei der 
Greenbergschen Formel keinerlei Unterschied ergeben, d.h. in jedem Fall 
zu einem Syntheseindex von (mindestens) 4,0 führen (man könnte auch 
noch Modus dazuzählen). 

Kaum eine Sprache wird auf der Analyse/Synthese-Skala so unterschiedlich verortet wie 
das Französische. Dies zu zeigen und zu erklären ist eins der Anliegen von Schwegler 
(1990), s. insbesondere die Zitatsammlung aufS.75-76. 
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Abbildung 2: Vier Informationen in einem Wort bei unterschiedlicher Fusionierung 

Es liegt auf der Hand, dass gerade für flektierende Sprachen wie das Deut­
sche solche Rechnungen unbefriedigend bleiben. 

Nach Greenberg gab es weitere Versuche, Syntheseindexe zu erstellen, 
wobei sich die genannten Probleme als unüberwindbar erwiesen. Für diese 
Diskussion sei auf Schwegler (1990: 19ff.) verwiesen. So haben Lyons 
(1968) und Haarmann (1976) darauf hingewiesen, dass sich die Teilsyste­
me einer Sprache stark unterscheiden können: Pronominalsysteme sind 
oft sehr synthetisch, Nominal- und Verbalmorphologie können sich diver­
gent verhalten. 

2.2 Die Kriterien nach Schwegler (1990) 

Schwegler (1990) schließt aus diesen Problemen, dass man den Synthese­
index von Sprachen global nicht messen könne, sondern nur den von 
Teilsystemen. Auch seien Teilsysteme wegen des unscharfen Wortbe­
griffs sprachübergreifend kaum vergleichbar. Ein objektives, absolutes 
und sprachunabhängiges Maß sei nicht möglich. Am ehesten biete sich ein 
Vergleich zwischen unterschiedlichen historischen Stufen ein und dersel­
ben Sprache an oder zwischen miteinander verwandten Sprachen (z.B. 
den romanischen Sprachen), die auf eine gemeinsame Sprache (Latein) 
zurückgehen. Was die Bezugsdomäne zur Ermittlung der Morphemzahl 
betrifft, so entscheidet sich Schwegler angesichts der silbensprachlichen 
Verhältnisse des Französischen, sich auf sog. Sprecheinheiten ("speech 
units") zu beziehen. Hiermit dürfte das "mot phonetique" gemeint sein, 
oder ein definierter Komplex wie "Subjektspronomen + Verb", worunter 
sowohl die lateinischen als auch die französischen, italienischen etc. Kon­
struktionen fallen. Dies erlaubt es nach Schwegler (und entgegen Green­
berg), auch grammatische Konstruktionen wie Periphrasen zu untersu­
chen. Auch sei es möglich, Kongruenz (als Fall morphologischer Interde­
pendenz), die bisher nicht in solche Rechnungen einging, einzubeziehen. 
Letztendlich argumentiert Schwegler (1990) für die Berücksichtigung von 
vier Ebenen, die mehr oder weniger korrelativ miteinander verbunden 
sein können, es aber nicht müssen: 
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Analyticity will be defined as the semantic, syntactic, morphological and phonological 
autono11!J of morphemes lVithin a speech unit. Syntheticity is characterized as the semantic, 
syntactic, morphological and phonological interdependenry (or rehtedness) of morphemes lVithin a 
speech unit. A unit whose morphemes show a high degree of relatedness on all four 
levels is highly synthetic; a unit whose morphemes have a very low degree of re­
latedness on all four levels is said to be highly analytic. (Schwegler 1990: 48; Kur­
sivdruck im Original) 

Dies lässt sich m.E. wie folgt schematisieren: 

analytisch 

I 
1. semantisch I 

I 
2. syptaktisch 

I 
I 
• 

3. morphologisch 

4. phonologisch 

synthetisch 

Abbildung 3: Die vier Ebenen der Zunahme an Synthese nach Schwegler (1990) 

Um von wirklich synthetischen Strukturen sprechen zu können (rechts 
des gestrichelten Senkrechtstrichs), müssen alle vier Parameter erfüllt sein; 
doch können durchaus schon semantische und syntaktische Syntheseten­
denzen wirken, ohne dass morpho-phonologisch synthetische Formen 
vorlägen. Insgesamt erinnern die Zusammenhänge an Grammatikalisie­
rungsprozesse, die bei Schwegler jedoch noch kein Thema sind. Was die 
semantische Verdichtung steuert, sind die von Bybee (1985) beschriebe­
nen Prinzipien der Relevanz und der Allgemeingültigkeit ("generality''), 
die hier nicht ausgeführt werden. Sie erweisen sich als zentral für die Fra­
ge, welche Informationen es grundsätzlich sind, die eine Nähe zueinander 
erlauben und damit langfristig auch einen synthetischen Ausdruck (s. auch 
Leiss 1998: 852). 

Dass syntaktische, morphologische und phonologische Determinan­
ten direkt die Linearität des Informationsausdrucks betreffen und verdich­
ten, ist naheliegend. Bei der Bestimmung morphosyntaktischer Syntheti­
zität verwendet Schwegler Kriterien wie Trennbarkeit, Fusionsgrad auf der 
syntagmatischen Achse, Verschiebbarkeit, Isolierbarkeit, Obligatorik so­
wie strukturelle und semantische Transparenz. I 

! 

I 

I 
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Wie die semantische Komponente wirken kann, macht er anhand der 
Univerbierung der einst komplexen Erz. Konjunktion parceque deutli~h (s. 
Abb. 4): Bei Stufe 1 in Abb. 4 steht die Kombination dreier FunktlO~s­
wörter zur Verfügung, par, ce und que, die jeweils ihre eigene Funktton 
entfalten, d.h. hier liegt ein analytisches, kompositionelles Stadium vor. In 
den Stufen 2-4 nimmt der Synthesegrad zu über die sukzessive Univerbie­
rung durch (siehe oben Abb. 3) die syntaktische. (z.B. Nic~tunterbrech­
barkeit der Folge), morphologische und phonolOgische Verdichtung (Auf­
lösung der Wort- bzw. Morphemgrenzen), bis in Stufe 5 die totale 
Koaleszenz (Aufgabe sämtlicher Binnenstrukturen) erreicht wird - und 
damit wieder der Schritt zu einer analytischen, da intern nicht mehr analy­
sierbaren Einheit: jparsk:Jj. In diesem Fall handelt es sich um die Entste­
hung eines nicht flektierenden Grammems. 

Unilsd<> not 
(y<') "ave 

high semantic 
telcvancc 

Incrcssein 
S<!n\Wic 
relev= 

and frequency 

pOT 'through' par CI! que 

ce neuter demon-
strative pronoun 

qlll! relative pronoun 

Inaeasei.-''l 
morphological. 

S'o,'l'U3CUc. andJor 
• pho:Jo1ogical 

tighmess 

par-ce-que 

Morphologieal 
fusion (""blll""d" 

morpheme 
oolllldaries) 

parceque 

ANAL YTIC SYNTHETIC CONTINUUM 

T olal roalcscence 
ofunit into 

mono-mo-rphanic 
sememe. (transition 

fromhighly 
.ynthetic '" highiy 

analyIic uni!) 

Iparsk'Jl 

Abbildung 4: Der Zyklus von analytisch> synthetisch> analytisch anhand der Konjunktion 
parceque (aus Schwegler 1990: 50) 

Semantische Koaleszenz kann jedoch auch bei syntaktisch noch selbstän­
digen Einheiten gegeben sein. Hier ist an Funktionsverbgefüge, bestimm~e 
Periphrasen oder an Partikelverben wie angeben, aufgeben z~ den.ken, die 
syntaktisch in Distanzstellung treten können, aber semanttsch e~e feste 
lexikalische Einheit bilden (dies betrifft auch Pronominaladverblen - s. 
hierzu den Beitrag von Helmut Spiekermann in diesem Band). 

Grundsätzlich gibt es nach Schwegler (1990) drei verschiedene Wege 
zur Analyse: 
a) Abnahme an Synthetizität, z.B. indem Stammallomorphie ausgegli­

chen wird (hierzu s. später unter Abschnitt 3); 
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b) totale Verschmelzung wie im Fall von parceque; auf das Deutsche be­
zogen z.B. nie /ni:/ < ahd. ni eo ,nicht je' oder nicht /OOt/ < ahd. ni eo 
uuiht ,nicht irgendeine Kleinigkeit'; 

c) Ersetzung einer synthetischen durch eine analytisch(er)e Form, z.B. 
des lat. Perfekts amavi durch Erz. j'ai aime oder nhd. käme durch würde 
kommen. 

Schwegler (1990) kritisiert auch die oft angenommene Unidirektionalität 
bei Verschiebungen auf der Analyse/Synthese-Achse. Auch hier seien, oft 
innerhalb desselben Teilsystems, gegenläufige Entwicklungen festzustel­
len. Dies hänge damit zusammen, dass Verschiebungen auf dieser Achse 
nicht Ursache, sondern Folge vielfältigen Sprachwandels seien. 

2.3 Phänomene syntagmatischer Verdichtung: 
Isolierende, agglutinierende und flektierende 
Ausdrucks- und Komprimierungsverfahren 

Vor diesem Hintergrund erweist sich, dass sich die gängigen morphologi­
schen Typen der isolierenden, agglutinierenden und flektierenden Spra­
chen hauptsächlich aus ihrem unterschiedlichen Synthesegrad ergeben. 
Dies visualisiert, angelehnt an Ronneberger-Sibold (1980), Abb. 5, wobei 
hier ein weiterer Typ, das sog. kombinierende (oder diskontinuierende) 
Verfahren, gleich hinzugefügt wird, doch erst unter 2.5 diskutiert wird. 

Im Fall der isolierenden Strukturen entspricht einem freien Ausdruck, 
idealerweise einem Wort, genau eine Information. So drückt der engl. 
Artikel the nur Definitheit aus, nichts mehr. Eine solche l:l-Entsprechung 
zwischen Ausdruck (,,A") und Inhalt (Kategorie = "K'') sieht auch die 
Agglutination vor, doch verbinden sich dabei Al und A2 zu einem Wort 
bei morphologischer Segmentierbarkeit. Dass bei agglutinierenden Spra­
chen ein möglichst geringer Grad an Allomorphie und Synkretismus hin­
zukommen sollte, bildet ein weiteres sprachtypologisches Kriterium, das 
hier ausgeklammert bleiben soll - ebenso, dass genau diese beiden Phä­
nomene üblicherweise bei flektierenden Sprachen vorkommen. Für uns ist 
beim flektierenden Verfahren nur von Belang, dass sich der Informations­
ausdruck so stark überlagert, dass Portmanteau-Strukturen entstehen. 
Hierfür liefert der deutsche Definitartikel ein Paradebeispiel: Bei {d} - {as} 
kodiert {d} zwar allein (agglutinierend) Definitheit, doch lagern auf {as} 
die drei Informationen Genus, Numerus und Kasus. Als agglutinierend 
kann auch das Dentalsuffix -t- im Deutschen gelten (wie bei leb-t-e in Abb. 
2), wenn man der Analyse folgt, die Präteritalinformation nur auf dem {tl 
kodiert sehen zu wollen, während der Suffixrest Person/Numerus mar­
kiert. Das kombinierende Verfahren kommt unter 2.5 zur Sprache. 

Lässt sich ein Syntheseindex erstellen? 

englisch germanisch 

~ isolierend agglutinierend 

ahd./ mhd./ nhd. 

flektierend 
(fusionierend) 

neuhochdeutsch 
..... 

kombinierend 
(diskontinuierend) 

~~ ~ ~ ~~ 
~~ ~EJ ~~ ~ 

(portmanteau) 

9 

Abbildung 5: Die wichtigsten morphologischen Sprachtl'pen (Anmerkung: ,,A" = Ausdruck, 

"K" =' Kategorie) 

2.4 Ein spezielles Phänomen syntagmatischer Verdichtung: 
Kongruenz 

Schwegler überschreitet durch seine Bezugsgröße spee~h unit die EUu:el-
wortgrenzen. Dabei stellt sich die interessante Frage, Wle Kongruenz Sich 
bezüglich der Frage nach dem Synthesegrad verhält. So steht der .~ngl. 
Plural-NP the red house-s das spanische Pendant Ia-s casa-s n!la-s gegenub~r, 
;'0 jede Einheit, auch wenn teilweise ~edunda?t, am PI~alausdruck te~­
b,jJ, Da bei KQng1,uC!IlZ die syntagmattsche Blnnenverdichtung, .d.h. die 
morphologische Interaktion zwischen den einzelnen Bestandteile.n z~­
nimmt, wertet Schwegler dies als verstärkten Synthesegrad, der m die 
Rechnung eines Indexes eingehen sollte. D.h. je mehr Kongrue~z~ desto 
synthetischer. Ob es dabei einen Unterschied ausmacht, wenn, ~e m dem 
spanischen Beispiel, die kongruierenden Affixe homophon smd oder 
nicht, soll unter Punkt 3 wieder aufgegriffen werden. 

2.5 Ein speziell deutsches Phänomen syntagmatischer Verdichtung: 
Das kombinierende (diskontinuierende) Verfahren 

Aus Kongruenz kann diachron Diskontinuität erwachsen: Genau dies ist 
das Anliegen von Werner (1979). Dabei entsteht dieses im .De~tschen 
reiGh vertretene morphologische Kodierungsverfahren durch ems?ge syn­
hdstisch, d.h. ambig gewordene Kongruenzaffixe: Die Affixe Wlederho­
len ~cht redundant gleiche Informationen, sondern sie eröffnen .ambige 
Optionen, die erst durch weitere Affixe ver~ind~utigt werden. (hierzu s. 
ausführlich Szczepaniak in diesem Band). DIes 1st das le~zte. m Abb. 5 
dargestellte Verfahren. Wie das Schema zeigt, verhält ~s sIch. mvers zum 
flektierenden Verfahren: Die Verletzung der 1: 1-Relatton zWlschen Aus­
druck und Kategorie wird gespiegelt. Hier sind es zwei Ausdruckseinhei-
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ten, die erst im Verbund - "kombinierend" (nach Ronneberger-Sibold 
1980) - die Information K konstituieren. Die Bezeichnung "diskontinuie­
rend" (Werner 1979) bezeichnet das gleiche, betont jedoch im Gegensatz 
dazu die materielle Symbolisierung, d.h. dass sich die Morpheme in Dis­
tanzstellung befmden. Unter Umständen können die beiden ambigen 
Ausdrucke sogar beträchtliche Klammerkonstruktionen bilden, d.h. aus­
gedehnte l'vIittelfelder umfassen, etwa wenn zwischen Artikel und Substan­
tiv längere Attribute treten: der [kleinen und noch nicht stubenreinen] Hunde/ 
Katze/Katzen. Die hochgradig ambige Artikelform der eröffnet vier poten­
tielle Lesarten: 

1) Nom.M.Sg. 

2) Gen.Fem.Sg. 

3) Dat.Fem.Sg. 

4) Gen.PI. 

Ebenso sind auch die Substantive und die Adjektive hochgradig ambig. 
Option 1), Nom.M.Sg., wird durch die Flexion des Adjektivs verworfen. 
Die anderen drei Optionen werden erst durch das Kernsubstantiv verein­
deutigt (zur Nominalklammer und ihrer Entstehung s. Ronneberger­
Sibold 1991, 1994). Schematisch und vereinfacht zeigt dies Abb. 6, oben 
für die NP, unten für die VP. 

---- ----------~T'~-- ------~~~~-----d=Ln-Tag;=§2- -- }-- ----~--

I J! I 'Nom/~Pl' I 'Mi<' I NP 
sie komm-en 

~p?1 VP 

Abbildnng 6: Diskontinuität als kombinatorisch erfolgender Informationsausdrnck 

Der entscheidende Unterschied der Diskontinuität zur Kongruenz liegt in 
der Ambiguität beider Elemente. Ein Fall von Kongruenz besteht dagegen 
bei du komm-sI, er komm-t oder auch wir komm-en: Hier übernimmt bereits 
das Subjektspronomen die eindeutige Kategorienanzeige, die durch das 

I 
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Verb nur nochmals aufgenommen wird (s. Abb. 7). Die Information 
2.Ps.Sg. wird bereits durch du in eindeutiger Weise ausgedruckt. 

t 
du komm-st 

Abbildung 7: Kongruenz als Wiederaufnahme einer Information 

Dass die kombinierend kodierten Informationen wiederum ganze Katego­
rienbündel beinhalten, zeigt, wie komplex das Deutsche organisiert ist. 
Maßgeblichen Anteil an dem Übergang vom kongruierenden zum diskon­
tinuierenden Typ hatte die mhd. Nebensilbenabschwächung. Das Beson­
dere ist jedoch, dass sich daraus kein rudimentäres Kongruenzverhalten 
herausgebildet bzw. die Kongruenz - wie im Englischen - komplett abge'­
baut wurde sondern dass das kombinierende Verfahren weiter ausgebaut 
wurde und 'wird, auch auf periphrastischer Ebene (s. Abb. 8). Besonders 
hier wird deutlich, dass - bezogen auf Abb. 3 und die vier sprachlichen 
Ebenen - auf der semantisch-funktionalen Ebene bereits ein hoher Syn­
thesegrad herrscht: Die Information ,Passiv' ergibt sich erst durch ~e 
Kombination aus einer Form von werden + dem Partizip H. Stünde hier 
ein Infinitiv, so ergäbe sich kombinatorisch die Futurlesart: sie wird sehen. 
Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wie unangemessen die häufig prak- __ 
tlZierte Gleichsetzung von Penpruase und "anaIytlscherVeWform''1St(SO-----­
z.B. in Polenz 2000, Bd. 1, S. 188). 

Abbildung 8: Diskontinuität als morphosyntaktisches Prinzip im Deutschen 

Dass das kombinatorische Prinzip auch in Dialekten, die synkretistische 
Pronominalparadigmen enthalten, diachron gestärkt wird, weist Rabanus 
(2006) nach: In nordbairischen Dialekten kommt es in den Person~pro­
nomen der 2.Ps.PI. zu totalem Synkretismus, d.h. die Form enk (reglOnal 
auch enks) deckt alle drei Kasus Nom., Dat. und Akk. ab (vgI. im Standard 
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ihr Nom. vs. euch Dat./ Akk.). In genau solchen Synkretismusgebieten 
"springt" das Verb "ein", das in der 2.Ps.Pl. eine ts-Endung grammatikali­
siert hat (die sich, entgegen dem Standard, von der 3.Ps.Sg. -t unterschei­
det). Die ts-Endung klärt, dass es sich bei enk um den Nominativ, also das 
Subjektspronomen, handeln muss und nicht um einen Obliquus (Objekt): 
Der Satz enks (2.Pl.Nom./Dat./ Akk.) baes-!J. (BEISSEN-2.Pl.) dei (3.Sg./ 
Pl.Nom./ Akk.) kann wegen der dis-ambiguierenden Verbendung nur als 
,ihr beißt sie' übersetzt werden, während enks baes-n (BEISSEN-1./3.Pl.) dei 
nur ,euch beißen sie /sie beißen euch' bedeuten kann. In jedem Fall ist es 
das Verb, das, im Verbund mit dem synkretistischen Pronomen, die Am­
biguität "auflöst" bzw. diskontinuierend markiert.2 Rabanus kann sogar 
dokumentieren, dass sich zwischen 1887 und 1999 das kombinierende 
Verfahren geographisch ausgebreitet, also verstärkt hat. 

Die zentrale Frage, die sich abschließend stellt, ist, ob das diskontinu­
ierende (kombinierende) Verfahren als synthetischer zu gelten hat als das 
flektierende. Mit Blick auf das unter 2.4 zur Kongruenz Gesagte ist dies 
eindeutig zu bejahen: Durch das kombinierende Verfahren nimmt die 
syntagmatische Binnenverdichtung, die morphologische Interdependenz 
noch ungleich stärker zu als bei der bloßen Kongruenz als einem Wieder­
holungsphänomen; beim kombinierenden Verfahren werden nicht einfach 
nur bereits gesetzte Informationen repliziert, sondern überhaupt erst kon­
sti:Wert. Damit hat, bezogen auf die sinnvollere Domäne der "speech 
umt" (als morphosyntaktischer Konstruktion), das kQmbil,uetende Verfah­
ren als noch synthetischer zu gelten als das flektierende. Auf die bloße 
Wortebene bezogen würde das kombinierende Verfahren überhaupt nicht 
erfasst. Bei der mechanischen Anwendung der Greenbergschen Formel 
bliebe ein großer Teil der deutschen Morphologie unberücksichtigt. 

3. Analytizität bzw. Synthetizität als paradigmatisches Phänomen 

Nachdem einige wichtige Phänomene und Probleme auf der syntagmati­
schen Achse thematisiert worden sind, soll diskutiert werden, ob auch 
Phänomene auf der paradigmatischen Achse Einfluss auf die Synthetizität 
haben können. Schwegler (1990) stellt (nicht als erster) die Frage (und 
beantwortet sie positiv), ob auch Allomorphie eine Komponente bei der 
Ermittlung des Synthesegrads darstellt. Auf den ersten Blick erscheint dies 
nicht naheliegend, da Allomorphie als solche die Informationsabfolge und 

2 A!lerdings ist hier nur eine Einheit ambig (der funktionale Kopf, das Pronomen, während 
die Verbendung monofunktional ist), was das diskontinuierende Verfahren leicht ein­
schränh.-r. 
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-dichte nicht tangiert (es sei denn, Umlaut kommt ins Spiel). Auch die 
Greenbergsche Syntheseindexformel enthält sie nicht. Nach Schwegler 
steigert jegliche Form von Allomorphie - sei sie phonologisch, morpholo­
gisch, syntaktisch, semantisch oder lexikalisch konditioniert - den Synthe­
segrad, weil sie die strukturelle Interdependenz zwischen sprachlichen 
Einheiten verstärkt: Allomorphie ist meist von der strukturellen Umge­
bung, in der sie auftritt, abhängig. So ist die deutsche Pluralallomorphie 
direkt abhängig vom Genus des Substantivs (Teil des lexikalischen Ein­
trags), manchmal auch von seiner Silbenzahl, Betonung, seinem Auslaut, 
von der Belebtheit des Referenten etc. Stehen die Allomorphe in formal 
suppletivem Verhältnis zueinander, treibt dies den Synthesegrad nochmals 
in die Höhe. Auf die Pluralallomorphe bezogen: Die Allomorphe -en und 
-n lassen sich unter das Pluralallomorph {(e)n} subsumieren, da sie kom­
plementär distribuiert und vom Auslaut abhängig sind: Schwache Femini~ 
na auf -e erhalten {n} (Blume-n), solche auf Nicht-Schwa {en} (Schrift-en, 
Idee-[a}n). Suppletiv verhält sich dagegen die Endung {(e)n} der schwachen 
im Vergleich zum Verfahren {Umlaut + -e} der starken Feminina (Fluchten 
vs. AUsfliichtf!.). Dies steigert die Synthetizität. 

A high level of synthetieity is reached when a morpheme has an abundanee of 
allomorphs whose altemations ean be eaptured only by a multitude of rules. Fur­
thermore, allophones [sie - gemeint ist: allomorphs] whieh bear no phonologieal 
resemblanee to each other (cf. for instanee Fr [frz.] je to mOl) will be eonsidered 
more synthetie than those with extensive formal similarities (cf. Fr /vu/ to 
/vuz/). (Schwegler 1990: 64). 

Indem Allomorphie oft auf bestimmte Kategorien(kombinationen) be­
schränkt ist, leistet sie auch einen Beitrag als sog. Nebenmarker. Dieser 
Terminus stammt von Wurzel (z.B. 1996) und steht dem sog. Hauptmar­
ker gegenüber. So gilt das Verbalsuffix -e [al gemeinhin als Person/N\.:!­
merusmarker (1./3.Sg.): geb-e, leb-e, leb-t-e. Im Präteritum der starken Ver­
ben (und im Präsens der Präteritopräsentien) erscheint hier jedoch das 
sog. Null-Allomorph: gab-0, fiel-0 bzw. kann-0, muss-0. Da diese beiden 
Allomorphe flexions klassen- und tempus spezifisch distribuiert sind (und 
genau dadurch eine dichtere, syntheseverstärkende Kohäsion an den Tag 
legen), tragen sie, wenngleich nur indirekt, auch zum Ausdruck eben die­
ser Informationen bei. Auch solche (im Deutschen übrigens zahlreiche) 
Nebenmarker müssten in eine Syntheseindexrechnung einbezogen wer­
den. Wie sich das komplizierte Verhältnis zwischen Haupt- und Neben­
markern in der deutschen Sprachgeschichte verschiebt, wird in Wurzel 
(1996) gezeigt. 

Auch innerhalb kongruierender Suffixe kommt es oft zu Allomorphie: 
klein-f!. Kiilb-ffI renn-flll. herum. Dies hat als synthetischer zu gelten als Kon­
gruenz mit homonymen Suffixen (wie im o.g. span. Bsp. la-I casa-I rqja-I). 
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Schließlich gibt es auch in Periphrasen Allo-Phänomene, vgl. etwa die 
sein/ haben-Distribution und -Bedingtheit in der deutschen Perfektperi­
phrase. 

Wenn Allomorphie den Synthesegrad erhöht, muss konsequenterwei­
se der Abbau von Allomorphie den Analysegrad erhöhen. Auch dem trägt 
Schwegler Rechnung; hier führt er den analogischen Stammalternan­
zausgleich von span. puedo - podemos in südamerikanischen Varietäten zu­
gunsten des Diphthongs an (zu puedo - puedemos). Auf das Deutsche bezo­
gen ist der Abbau von Wechselflexion als Analyseschub zu bewerten: 
Indem z.B. backen derzeit die Formen bäck-st, bäck-t in back-sI, back-t über­
führt, wird das gesamte Paradigma ärmer an Stammallomorphie und damit 
auch insgesamt analytischer. Damit ist das unter Abschnitt 2.2 erwähnte 
Verfahren a) (das einen Weg von drei möglichen zu vermehrter Analytizi­
tät beschreibt) gemeint und erklärt. 

Synkretismus als intraparadigmatische Homonymie gilt konsequen­
terweise als analyse steigerndes Phänomen. Das heißt, starke Differenzie­
rung steigert den Synthesegrad, mangelnde Differenzierung den Analyse­
grad. Allerdings ermöglicht Synkretismus auf der syntagmatischen Achse 
das kombinierende Verfahren und ist insofern an synthetischen Verfahren 
beteiligt. 

Als Fazit ist festzuhalten, dass auch Allomorphie als paradigmatisches 
Phänomen den Synthesegrad positiv beeinflusst. 

4. Weitere Parameter zur Bestimmung von Analytizität bzw. 
Synthetizität 

Auch jenseits der syntagmatischen und paradigmatischen Achse gibt es 
Parameter, die in die Waagschale geworfen werden müssen. Wie gezeigt, 
verfahren die starken Verben, da fusionierender, synthetischer als die eher 
agglutinierend organisierten schwachen Verben. Blickt man auf die Anzahl 
starker und schwacher Verben im Deutschen, tut sich ein starkes Gefälle 
auf: Maximal 160 starken (und unregelmäßigen) stehen Tausende schwa­
cher Verben gegenüber. Dies ergibt ein prozentuales Type-Verhältnis von 
4,7 zu 95,3% (nach Augst 1975, Nübling et al. 2008). Dies könnte dazu 
verleiten, dem Deutschen, wollte man den Synthesegrad der Verben 
bestimmen, nur die prototypischen schwachen Verben zugrundezulegen. 
Bekanntlich haben die Types jedoch nicht viel mit den Tokens gemein, oft 
genug verhält sich ihr Vorkommen umgekehrt proportional zueinander. 
Dies gilt auch für die Verbklassen: Zählt man die Verben eines Fließtex­
tes, überragen sogar die starken und irregulären Verben die schwachen; 
das Token-Verhältnis beträgt 59% (nichtschwache Verben) zu 41% 
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(schwache Verben). Dies zeigt, dass man bei einem Syntheseindex auch 
das faktische Vorkommen, die Aktualisierung der gezählten Einheiten zu 
berücksichtigen hat und nicht nur die Types zählen kann. 

Eine weitere Frage betrifft die Anzahl grammatischer Kategorien, die 
von Sprache zu Sprache differieren kann: So ist Aspekt im Deutschen 
keine Flexionskategorie, und innerhalb der Numeruskategorie gibt es kei­
nen Dual. Andere Sprachen haben Defmit-/lndefinitheit nicht grammati­
kalisiert. Je höher die Anzahl grammatischer Kategorien, desto höher, 
zumindest tendenziell, dürfte auch der Synthesegrad sein. Dies erschwert 
die Erstellung eines interlingualen Syntheseindexes. 

Selbst wenn man den Syntheseindex nur auf der Basis von Wörtern 
ermitteln möchte - was im Deutschen als Wortsprache legitimer und ein­
facher ist als im Französischen als Silbensprache -, so stellt sich die Frage, 
ob nur die eine Domäne der Morphologie, die Flexion, zugrundezulegen 
ist oder ob auch die Wortbildung einzubeziehen wäre, und, wenn ja, wie 
und mit welchem Gewicht. Wurzel (1993) unterstellt der deutschen Wort­
bildung sogar inkorporierende Strukturen, d.h. insgesamt dürfte die Wort­
bildung angesichts dessen, aber auch angesichts der Kompositions­
freudigkeit und der Herausbildung neuer Affixe aus Affixoiden den Syn­
theseindex nach oben treiben. Darauf nimmt auch Roelcke (2002: 340) 
Bezug, wenn er schreibt: 

So findet nämlich der Abbau der synthetischen Bauweise vornehmlich im Bereich 
d~ Formbildlillg SJatt, wiihrencl.skhder Ausbau .deI liynthetischen Bauweise ins-. 
besondere auf den Bereich der Wortbildung erstreckt. [ ... ]. 

5. Einige Fallbeispie1e aus der deutschen Sprachgeschichte 

Der für das Deutsche typologisch kennzeichnende Kategorienausdruck 
des kombinierenden Verfahrens kam bereits ausführlich zur Sprache. 
Abschließend sollen schlaglichtartig vier weitere einschlägige Beispiele aus 
der deutschen Sprachgeschichte beleuchtet werden, die für die Drift zu 
mehr Synthese sprechen. 

5.1 Der morphologische Umlaut 

Das Deutsche hat für den Ausdruck von mindestens drei grammatischen 
Kategorien das Umlautverfahren morphologisiert: Den nominalen Plural 
(Hahn - Hähne), den adjektivischen Komparativ (gesund - gesünder- gesünde­
sten) und den verbalen Konjunktiv II (singt - sänge). Dass der Umlaut eine 
lautgesetzliche Basis hat, ist bekannt, ebenso dass er durch seinen modifi­
katorischen Charakter einen extrem fusionierenden Marker ohne materiel­
len Mehraufwand darstellt. Nur im Deutschen (und Luxemburgischen) hat 
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seine Morphologisierung (Grammatikalisierung) stattgefunden. Beim Sub­
stantiv hat er sich aus den angestammten Klassen gelöst (hier: die masku­
line und feminine i- sowie die neutrale iz/ az-Klasse) und ist analogisch auf 
Mitglieder anderer (umlautloser) Klassen übertragen worden. Ähnliches 
gilt für die Adjektivsteigerung, und auch bei den Verben erweist sich seine 
Morphologisierung anhand der Tatsache, dass er beim präteritalen Nume­
rusausgleich im Frühnhd., also viele Jahrhunderte nach seiner lautgesetz-

-~-~---------lichen-Pha:s-e~a:([f-clie neuen EinD:ettsprärerita projiziert wurcle:ffun~eOO-s ----
frühnhd. singen - sang (prät.Sg.) - sungen (prät.Pl. + Basis für Konj.I!) -
gesungen> spätes frühnhd. singen - sang(en) - gesungen. Die alte Prät.Pl.-Form 
sungen, die auch die Basis für die gesamte Konj. lI-Bildung stellte (ich/sie 
sünge, wirf sie süngen etc.), wurde aufgegeben. Der bis dahin längst morpho-
logisierte Konjunktivumlaut wurde daraufhin auf den neuen Präteri-
talstamm sang- übertragen: ich/sie sänge, wir/sie sängen etc. Alle eingangs 
genannten Beispiele betreffen solche analogischen Umlaute. Besondere 
Erwähnung verdient der reine nominale Pluralumlaut wie z.B. bei Laden -
Läden, Boden - Biiden, der sich erst später herausgebildet hat und noch bis 
heute leicht produktiv ist (vgl. derzeitige Schwankungsfälle wie die Pfosten/ 
Pfosten, die Wagen/Wägen, die Sattel/ Sätte~ die Ranzen/Ränzen). 

Durch diese (morphologisch motivierten) Reanalyseprozesse ist das 
Deutsche zu einem hohen Synthesegrad gelangt. Da, wie Köpcke (1993) 
nachweist, es gerade tokenfrequente Substantive sind, die den Pluralum­
laut übernommen haben, erhöht dies seinerseits die Synthetizität. 

Dieses besonders dichte Syntheseverfahren ist auch deshalb interes­
sant, weil Schwegler "nur" phonologisch sich manifestierende Synthese­
arten unberücksichtigt lässt. In den romanischen Sprachen kommen sol­
che immateriellen Reanalysen anscheinend nicht vor. Phonologische 
Verdichtungen gehen nach Schwegler (1990) "automatisch" vonstatten, da 
sie immer auf Lautgesetzen wie Assimilationen, Vokalharmonien, Reduk­
tionen etc. beruhen. Das Deutsche liefert ein eindrucksvolles Beispiel 
dafür, dass sich Assimilationen, worauf der Umlaut ja zurückgeht, von 
jeglicher Lautgesetzlichkeit lösen und als grammatische Kategorie reanaly­
siert werden können, um so in die mQrphologische Domäne "aufzustei­
gen", ohne segmenthaltige Affixe entwickeln zu müssen. 

5.2 Die Fragmentierung des Ablautverfahrens 
als Zuwachs an Allomorphie 

Wir bleiben auf der morphophonologischen Ebene und rücken ein Phä­
nomen in den Vordergrund, das normalerweise in die Irregularitätsdomä­
ne verschoben wird und damit aus dem Blick gerät: Die einst fünf idg. 
Ablautreihen werden im Germanischen um eine sechste Reihe erweitert 
und im Ahd. um eine siebte. In der Folge erfährt dieses Ablautsystem eine 
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starke Fragmentierung: Dies beginnt schon mit der Aufspaltung mancher 
Reihen im Ahd., was phonologischen Kontakterscheinungen (Hebung, 
Senkung, ahd. Monophthongierung mit kontextbedingten Ausnahmen 
etc.) geschuldet ist, die sich auf den Vokalismus auswirken. Diese Frag-
mentierung setzt sich über die Jahrhunderte fort und wird durch den prä-
teritalen Numerusausgleich nicht eingedämmt, im Gegenteil. Nicht selten 
isolieren sich Verben durch singuläre Kontaktphänomene von ihrer ur­
sprünglichen-Reihe-(z~B:-nhd:-kommen-<-ah-d:-queml1n}:-Bies-führt-zu-heute--- - - - --­
ca. 40 unterschiedlichen Alternanzen, darunter 15, die nur von einem 
einzigen Verb besetzt sind, z.B. k[:JJmmen - k[a.Jm - gek{;J}mmen. Der größ-
te Verband umfasst noch 23 Verben mit den Stammvokalen nhd. [ai - r-
r], Typ reiten - ritt - geritten. 

Diese aus Sicht des Gesamtsystems eingetretene Fragmentierung ist 
auf der anderen Seite nichts anderes als eine massive Zunahme an Allo­
morphie. Die Makroklasse der starken Verben, die Vokalwechsel für den 
Ausdruck von Tempus verwendet, hat sich in zahlreiche Mikroklassen bis 
hin zu Einzelgängern aufgespalten. Wie beim Umlaut handelt es sich auch 
hier um ein morphonologisches, extrem synthetisches Ausdrucksverfah­
ren, das durch die Zunahme an Differenzierung auf der paradigmatischen 
Achse (Allomorphie) an Synthetizität gewinnt. Im Unterschied zum Um­
laut, der eine klare, vorhersagbare Basisvokal---*Umlaut-Relation beinhal­
te't, handelt es sich beim Ablaut um ein arbiträres, idiosynkratisches Vo­
kalwechselverfahren, was seinerseits den Syntheseindex eher steigert als 
senkt. 

5.3 Analytischer Kasusausdruck? 
Der Artikel als hochsynthetische Einheit 

Insbesondere der Kasusabbau am Substantiv und seine Verlagerung auf 
den Artikel gilt in den sprachgeschichtlichen Darstellungen als Paradebei­
spiel für einen Analyseschub (zu diesem Komplex s. Szczepaniak in die­
sem Band). Vergleicht man jedoch die Informationskodierungen zwischen 
dem Ahd. und Nhd. (s. Abb. 9), so macht das heutige Verfahren keinen 
analytischeren Eindruck. Richtig ist aber, dass Kasus nicht mehr am No­
men selbst markiert wird. Dies hängt, wie Primus (1997) herausarbeitet, 
mit der in der Geschichte des Deutschen vielfach zu beobachtenden Sepa­
rierung von semantischem und funktionalem Kopf zusammen. Dabei 
wurden die funktionalen Köpfe linksperipher platziert und dort flexivisch 
oft sogar gestärkt, während die semantischen Köpfe am rechten Rand der 
Wortgruppe verblieben. Mit einem Analyseschub habe dies, so stellt Pri­
mus zutreffend fest, nichts zu tun. 
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l.z-'II ~ 
ahd. ~11nJ!. - öno > nM d-er ZunJ!.e- n 

Abbildung 9: Der Kasusausdruck früher und heute 

Die Verhältnisse sind im Ahd. viel einfacher: Das stammflektierende No­
men '{!Ing-a realisiert die Kombination Gen.PL in einem Portmanteau­
morphem. Nicht anders ist dies heute beim Artikelteil -er, der allerdings 
stark synkretistisch ist und die Information Gen.PL erst im Verbund 
(kombinierend) mit der Substantivendung -n konstituiert (der allein evo­
ziert vier verschiedene Lesarten). Die Grammatikalisierung des Definitar­
tikels bereichert die NP um eine weitere Kategorie, ,+definit'. Der Artikel 
dürfte wohl die synthetischste Einheit im Deutschen darstellen. Die Plu­
ralinformation liegt weiterhin auf der Endung des Nomens und vereindeu­
tigt die ambige Artikelform. 

5.4 Zum, zur, beim, ins, ans: 

+1 Zur Grammatikalisierung "flektierender Präpositionen" 
.------~~~~~~~-~~-~~~~~----

I Bei der Analyse/Synthese-Diskussion wird mit aller Regelmäßigkeit einer 
I der größten Syntheseschübe des Deutschen übersehen: Die sich schon im 

Ahd. anbahnende Verschmelzung von Präposition und ArtikeL Es dürfte 
wenig übertrieben sein zu behaupten, dass es kaum einen Satz ohne eine 
solche Enklise gibt, d.h. dieses Phänomen kommt extrem häufig vor. Da­
bei erstrecken sich diese Amalgamierungen von allegrosprachlichen Ver­
schmelzungen wie atifm, nach'm, in'n über einfache Klitika wie vorm, hinters, 
übers bis hin zu obligatorisch klitisierten und nicht mehr (frei) auflösbaren 
Formen wie '{!Im, beim, am, im, vom (vom * von dem Biicker, '{!Im * '{!I dem 
Arzt; beim/*bei dem Singen, im/*in dem Schwa'ifVald, beim/*bei dem Papst, zu 
diesem Komplex s. Nübling 1992,1998,2005). 

In Hinblick auf die Analyse/Synthese-Debatte ist wichtig, dass der 
overte Definitheitsmarker d- durch den Klitisierungsprozess schwindet 
und ,Definitheit' damit auf das Artikelenklitikon rückt, denn in aller Regel 
bleiben diese Verschmelzungsformen zu ihren Pendants mit dem Indefi­
nitartikel distinkt: vorm vs. vor'nem, hinters vs. hinter'n, beim vs. bei'nem, im vs. 
in'nem etc. Schematisch zeigt Abb. 10 diesen Komprimierungseffekt (dabei 
wurden Genus, Numerus und Kasus bereits zu einer Portmanteau-Einheit 
komprimiert). 
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,Mask.' 

~[3J ,Sg.' 

pmP'1 1'+'"/""" ~'+dd' 

Zu d-em (Bäcker') vs. <JI=m (Bäckei) 

Abbildung 10: Der Syntheseeffekt der Präposition-Artikel-Enklise 

Was die Tokenfrequenzrelationen zwischen Verschmelzung und Nicht­
verschmelzung betrifft, so wurde in Nübling (200S:113ff.) korpusbasiert 
gezeigt, dass die sechs Verschmelzungsformen am, '{!Im, '{!Ir, im, vom, beim 
zu (teilweise sogar weit) über 90% vor den Nichtverschmelzungen rangie­
ren (die im Fall von an dem, '{!I dem, Zu der und in dem nur um die 2-3% 
betragen). Gerade bei diesen sechs Verschmelzungs formen handelt es sich 
um die grammatikalisierteste "Spitze des Eisbergs". Inwieweit es sich 
schon um flektierende Präpositionen handelt, wird in der genannten Lite­
ratur diskutiert. In jedem Fall steuert diese Grammatikalisierung auf dieses 
Szenario hin, was übrigens die allgemeine Beobachtung von Primus (1997) 
untermauert, dass links periphere funktionale Köpfe nicht nur zu Fle­
xionserhalt bzw. zu Flexionsverstärkung tendieren: In diesem Fall handelt 
es sich sogar um Flexionsaufbau. 

6. Fazit 

Bei genauerem Hinsehen, was Analytizität und Synthetizität genau konsti­
tuiert, wird deutlich: Allzu oft handelt es sich um intuitive Bewertungeri 
sprachlicher Strukturen, die selten objektiviert werden. Folgt man der 
romanistischen Untersuchung von Schwegler (1990), so wird hier ein sehr 
differenzierter, umfassender, die gesamte Forschung aufarbeitender und 
m.E. adäquaterer Synthesebegriff vertreten, der nicht nur die syntagmati­
sche Achse der linearen Verdichtung berücksichtigt, sondern auch die 
paradigmatische Achse einbezieht. Dieses Geflecht fasst Abb. 11 zusam­
men. Auf beide Dimensionen bezogen dürfte das Deutsche diachron 
kaum an Synthetizität verloren haben, eher im Gegenteil. Dies wird in den 
meisten sprachgeschichtlichen Arbeiten anders bzw. vereinfacht darge­
stellt, da sie meist nur eindimensional ausgerichtet sind und oft von Unidi­
rektionalität ausgehen. Hier wurde gezeigt, dass die diachronen Entwick­
lungen im Deutschen oft gleichzeitig in beide Richtungen laufen. 



20 

analytisch 

,. 
syntagmatische Verdichtung: 

semantisch> syntaktisch> morphologisch> phonologisch 

Damaris Nübling 

synthetisch 

~ 

l:l-Ausdruck zw. Ausdruck und Inhalt Portmanteau 

wenige Kategorien 

Uniformität I wenig Allomorphie 

viele Synkretismen 

keine Kon=enz 

wenige Synkretismen 

viele Kategorien 

viel AIlomoq;>hie: 
ähnlich __ unähnlich 

Konditionierung: phon. - morph. - lex. 

keine Synkretismen 

Kon=enz Diskontinuität 

plus Tokenfrequenzen 

Abbildung 11: Abhängigkeit des Synthesegrads von (mindestens) folgenden Faktoren 

Ein absoluter, einzelsprachunabhängiger Syntheseindex ist daher kaum 
ermittelbar. Man müsste dafür feste Maße für die Einzelphänomene, die 
hierfür eine Rolle spielen, bestimmen. Wie soll man z.B. syntagmatische 
Dichte mit Allomorphie verrechnen? Oder Portmanteau-Strukturen mit 
Kongruenz? Diskontinuität mit syntaktischer und/oder semantischer 
Fusion? Und wie sollte man mit alledem die Frequenzen verrechnen? 
"Wiegt" ein seltenes periphrastisches (kombinierendes) Futur etwa die viel 
häufigeren synthetischen Präterita auf? 

Die im Beitrag genannten Faktoren sollten jedoch nicht dazu führen, 
sich von dem sog. Pendel zwischen Analyse und Synthese abzuwenden. 
Ziel war es, zu einer differenzierteren Sicht auf die Komplexität dieses 
Unterfangens zu gelangen. M.E. sollte auch für das Deutsche die von 
Schwegler (1990) angemahnte Beschränkung auf einen nur relativen Ver­
gleich geltend gemacht werden, der auch nur bezüglich eines einzelnen 
Parameters möglich ist und der nur feste sprachliche Einheiten ("speech 
units'') betrifft. Dabei lassen sich arn ehesten synchron zwei miteinander 
verwandte Sprachen oder diachron zwei verschiedene Sprachstufen kon­
trastieren. 
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Andreas Bittner & Klaus-Michael Köpcke 

Ich würde, wenn ich wüsste, dass ich könnte '" -
Der Konjunktiv zwischen Synthese und Analyse 

Abstract 
The aim of the present study was to verify two hypotheses on the use of synthetic 
inflexion in the German subjunctive (Konjunktiv 1I). Hypothesis 1 suggests that speak­
ers adhere to the synthetic form. Hypothesis 2 considers farms which had lost their 
original function due to processes of language change. We propose their refunction­
alisation as a method of identifying a form's more complex grarnmatical category. 
Data was gathered from speakers from both Northern Germany and Switzerland, 
where preterite-forms are disappearing. Results showed that the hypo thesis of a gen­
eral change from synthetic to analytic subjunctive forms cannot be supported. Partici-· 
pants often made use of the potential for composing synthetic forms, whereby simple 
weak forms were allowed to compete with forms using specific ablaut or umlaut 
patterns, as weIl as "mixed" forms (singte/ gerbte - sänge/ gärbe - sängte/ gärbte). Processes 
of grammaticalisation and reanalysis appear to result in a functionalisation of the last 
remaining morphological coding capacity for the identification of the most complex 
category. Preterite forms are reanalyzed as a synthetic designation of the subjunctive. 
Data suggest that synthetic inflexion in German subjunctive morphology is based on 
pattern or schema recognition and use. 

1. Ausgangspunkte und Gliederung 

Der folgende Beitrag wird sich mit dem deutschen Konjunktiv II beschäf­
tigen, der Konjunktiv I findet nur am Rande Beachtung. Nach einetI?­
knappen Verweis auf das Formeninventar werden wir zwei Hypothesen 
entwickeln, die wir anhand empirischer Daten aus Tests mit Sprechern aus 
dem norddeutschen und aus dem schweizerdeutschen Sprachraum veri­
fizieren wollen. Gesucht werden Antworten auf Fragen nach den Chancen 
und Bedingungen für eine synthetische Bildung des Konjunktiv II und 
seinem Verhältnis zu den sogenannten analytischen ,Ersatzformen'. Die­
ses Ziel impliziert auch Aussagen über das Vorhandensein eines Tempus­
bezugs und die Ableitungsbasis der Konjunktivformen. Abschließend 
wollen wir eine theoretische Einordnung skizzieren und spekulieren, wie 
der Konjunktiv in möglicherweise nicht allzu ferner Zukunft gebildet 
werden könnte. 

Die synthetischen Konjunktivformen sind ein prototypischer Über­
gangskandidat von der synthetischen zur analytischen Konstruktion. Die 
analytischen Bildungen des Konjunktivs sind tradiert und im Sprachge-
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Vorwort 
{t.. 

Dieser Sammelband geht auf einepi Workshop zurück, der im Februar 
2008 unter dem Titel Das ewige Pendel von !JInthetisch Zu analYtisch Zu !JInthetisch 
... - aktuelle Sprachwandeltendenzen im Rahmen der 3. Tagung "Deutsche 
Sprachwissenschaft in Italien" stattfand. Ziel des Workshops war es, ak­
tuelle Veränderungsprozesse im Deutschen unter dem Aspekt der sich 
wandelnden. If€)pit~rtlngstechniken zu ~skutieren. Das Interesse, das der 
Workshop ert'~at, führte zu der Uberlegung, dieses Thema im Rah­
men eines Sammelbandes weiter zu erörtern. 

Unsere Ausgangsfeststellung war, dass gegenwärtig verschiedene, Z.T. 
schon lange angelegte Veränderungsprozesse gleichzeitig die Wahrneh­
mungsschwelle der normativen Grammatikschreibung übertreten. Man 
kann ~.E. aber nicht nur in Hinsicht auf die Wahrnehmung sondern auch 
in Hinsicht auf die Akzeptanz und den Grad der Durchsetzung verschie­
dener Veränderungen von einem Eintritt in eine kulminierende Phase des 
Sprachwandels sprechen. Dabei stellt sich natürlich die Frage, was sich 
genau geändert hat bzw. ändert - und was eben nicht, wie Vilmos Agel in 
seinem Beitrag betont. Zunächst und offensichtlich sind es die Kodie­
rungstechniken, die Änderungen unterliegen. Weniger offensichtlich, aber 
durch die Grammatikforschung zu klären ist, inwiefern dies auf eine Än­
derung von generellen Strukturierungsprinzipien verweist und ob und 
welche Veränderungen in den Kategoriensystemen daraus resultieren. 

Die adäquate Erfassung der Veränderungsprozesse ist u.E. aus min­
destens drei Perspektiven zu leisten. 

Aus empirischer Perspektive sind die einzelnen Veränderungsprozesse, 
aber vor allem die Momente ihres Zusammenwirkens, ihre eventuelle 
gegenseitige Abhängigkeit detailliert zu erfassen. Zu diesen Prozessen 
gehören morpho-syntaktische Veränderungen in der Realisierung von 
Aspekt, Tempus und Modus (vgl. u.a. Funktionsverbgefüge, Progressiv, 
Ersetzung des Präteritums durch das Perfekt, Ersetzung bzw. Wegfall des 
Konjunktivs), Abbautendenzen beim Artikel und daraus resultierende 
Prozesse (vgl. u.a. die Zunahme inkorporierender Prädikate, syntaktische 
Kasusrealisierung, flektierte Präpositionen) sowie auch rein syntaktische 
Veränderungen wie die Verbzweitstellung in weil-Sätzen und die Distanz­
stellung von Pronominaladverbien. 

Aus grammatiktheoretischer Perspektive werfen diese Veränderungen Fra­
gen hinsichtlich der Reorganisation des grammatischen Funktionsgefüges 
und der Veränderung von Kodierungstechniken auf. Letzteres ist im 
Deutschen ein besonders brisanter Aspekt, weil die sogenannte Klammer­
struktur - die mit Distanzstellung verbundene analytische Kodierungs­
technik - in der germanistischen Linguisten als besonderes typologisches 


