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,,Cultural turn® auf russische Art

Eine Auslandsgermanistik ist von vornherein auf so genannte inlandsgermanis-
tische Musterbeispiele angewiesen und eingestellt. Darin liegt eine allgemeine
Regel, der auch die russische Germanistik nolens volens folgt, wenn sie sich
anschickt, die kulturwissenschaftliche Wende mitzumachen. Davon zeugen etwa
die sich mehrenden Versuche, neue kulturell bedeutungsvolle Themen in wohl-
bekannten Texten aufzuspiiren oder vermeintlich nichtliterarische Texte im Hin-
blick auf ihre Literarizitét zu lesen.

Dies geschieht aber in einer Forschungssituation, die von der deutschen
grundverschieden ist. Wenn etwa Dirk Kemper (2004) die Individualitits-
problematik der Moderne bei Goethe entdeckt, so tiberdenkt er eine jahrhunderte-
lange nationale Tradition der Goetheforschung, die sowohl dem Verfasser als
auch dem Leser prisent ist, und deren Kenntnis es ermoglicht, die Tragweite der
kulturwissenschaftlichen Umdeutung zu erwégen und zu erkennen. Liefe sich
aber ein russischer Literaturwissenschaftler auf einen dhnlichen Versuch ein, so
hitte er damit zu rechnen, dass mancher Text (und sei dieser auch von Goethe),
den er unter einem kulturwissenschaftlichen Aspekt zu deuten sich vorgenommen
hat, im Raum der russischen Literaturwissenschaft fast unberiihrt dasteht, weder
hermeneutisch noch strukturalistisch aufbereitet, bestenfalls deskriptiv dargestellt
und literarhistorisch verortet.

Im Bereich der russischen Expressionismusforschung verweist auf diese Prob-
lematik zum Beispiel der Fall von Natalija Pestova (1999), die die expressi-
onistische Lyrik auf die externe Kategorie der Fremdheit hin uminterpretiert hat,
ohne sich — abgesehen von vereinzelten gegliickten Darstellungen' — auf ein-
gehende analytische Vorarbeiten zu expressionistischen Ausdrucksformen in der
russischen Literaturwissenschaft (dabei aber sehr wohl in der deutschsprachigen)
stiitzen zu konnen. Folgerichtig wiére es daher gewesen, wenn Pestova ihrer Ar-
beit mindestens drei Schritte vorgeschaltet hétte: zunichst eine deskriptive Ein-
fiihrung in den Forschungsgegenstand, dann dessen philologische Sicherung,
seine Bestétigung durch eine literarhistorische bzw. werkimmanente Analyse am
Text und erst im allerletzten Schritt die von ihr geleistete ,,geistreiche kultur-
wissenschaftliche Erweiterung. In Ermangelung einer ldngeren wissenschaft-
lichen Tradition, die all das schon vorgébe, muss sich der russische und in russi-
scher Sprache arbeitende Germanist den Erfahrungsschatz der deutschsprachigen
Germanistik zu Eigen machen und in Kauf nehmen, dass er alle diese Aufgaben

1 Vgl. die in Pavlova (2002: 404-418) aufgefiihrten Arbeiten Ne 24, 36, 48, 57, 129, 155, 223.
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(textologische Bearbeitung, Présentation, Analyse, kulturwissenschaftliche Inter-
pretation) auf eine unvorstellbare Weise gleichzeitig zu 16sen hat.

Die kulturwissenschaftliche Deutung braucht einen traditionellen Hintergrund,
von dem sie sich als Neuansatz abheben kann. Wenn diese Bedingung fehlt, wird
der Neuansatz unkenntlich, und das Phantasieschloss der kulturwissenschaft-
lichen Interpretation zergeht im unzugénglichen Niemandsraum einer nur schein-
bar fortgeschrittenen Auslandsgermanistik. Oder anders ausgedriickt: Die kultur-
wissenschaftliche Interpretation ist eine Verfremdung des herkdmmlichen Ver-
fahrens; sie beginnt zu wirken, nachdem dieses sich abgenutzt und seine Wirkung
verloren hat. Bleibt aber das alte Verfahren unverbraucht und fiir die Mehrheit
der Wissenschaftler plausibel, so ist die Etablierung eines neuen Verfahrens keine
wissenschaftsgeschichtliche Notwendigkeit, sondern eine beliebige Mode.

Eben diese unerfreuliche Schlussfolgerung, wie sehr sie auch durch die neu-
esten Tendenzen suggeriert wird, mag jedoch als verfehlt erscheinen, wenn man
mit Aleksandr Michajlov nach dem kulturhistorischen Grund der angedeuteten
Riickstindigkeit der russischen Germanistik fragt. Es stellt sich heraus, dass es
gerade die geistesgeschichtlich bedingte Neigung der russischen Wissenschaft
zum Fachiibergreifenden und Interdisziplinéren ist, die die Entwicklung der Ger-
manistik zu einer ausdifferenzierten Monodisziplin verhindert hat.

Man versteht das Wissen in Ruflland gern als ein organisches Ganzes und legt deswegen ei-
nen besonderen Wert auf das Fachiibergreifende, darauf, dal man sich nicht in sein Fach ein-
schlieft. [...] Wéahrend man im Westen heutzutage liber das Interdisziplindre gern nachdenkt,
ist in Russland das Interdisziplinire als das Fachiibergreifende eigentlich das primar Gegebe-
ne, das Fach als solches aber das Sekundire. Das Fach wird demgemafl von vornherein als
Zwang empfunden und verstanden, die fachiibergreifende Ganzheit des Wissens aber als das
eigentlich Gegebene. (Michajlow 1995: 191)?

Das Paradox besteht also darin, dass die bisher nicht vollzogene Ausdifferen-
zierung der russischen Germanistik, die eine Voraussetzung fiir ihre aktuelle
kulturwissenschaftliche Offnung darstellte, durch nichts anderes als durch ihre
urspriingliche Offenheit verhindert wurde und wird. Dadurch kann die selbst-
genligsame Illusion entstehen, dass man sich immer schon an dem Zielpunkt
befunden habe, den die deutsche Germanistik erst heute erlangt.> In Wirklichkeit
konnte die russische Germanistik ihre Veranlagung fiir die kulturwissenschaft-
liche Offenheit nur insofern behaupten und produktiv machen, als sie einerseits
an der Entwicklung der Russistik und Poetik, d. h. an der Herausarbeitung der

2 Vgl. folgende Passage aus dem ilteren Artikel ,Die russische Weltanschauung® von Simon

Frank: ,,.Dem russischen Geist ist die Differenziertheit, die Abgesondertheit einzelner Gebiete
und Werte des westlichen Lebens fremd und unbekannt, weil es seinem innersten Wesen wi-
derspricht. Alles Relative, woraus es auch bestiinde — sei es Moral, Wissenschaft, Kunst,
Recht, Nationalitit usw. — hat als solches fiir den Russen gar keinen Wert. Es erhilt seinen
Wert erst durch seine Beziehung zum Absoluten, erst als AuBerung und Erscheinungsform
des Absoluten, der absoluten Wahrheit und des absoluten Heils. Darin besteht der prinzipielle
Radikalismus des russischen Geistes.* (Frank 1926: 27)
3 Zu dieser Einstellung vgl. Zerebin (2003).
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Werkzeuge fiir eine rationale Textanalyse, zu partizipieren vermochte, und ande-
rerseits wie jene durch die spezifische Beschaffenheit der russischen National-
literatur gepragt war.

Die Sonderstellung der Literatur gehort zu den markantesten Wesensziigen der
russischen Kultur seit Mitte des 19. Jahrhunderts, als die Literatur zum unum-
strittenen geistigen Mittelpunkt des gesamten kulturellen Systems avancierte. Die
bedeutendsten Gedanken und Ideen, sei es auf dem Gebiet der Philosophie oder
der Psychologie, der Politik oder der Rechtswissenschaft, reiften in Russland im
Medium der Literatur und wurden in literarischen Formen artikuliert, wahrend
systematische wissenschaftliche Diskurse bis ins 20. Jahrhundert relativ unbe-
deutend und unterentwickelt blieben.

Ein dominierendes Element des Erwartungshorizonts, vor dem die russische
Literatur, allen voran Tolstoj und Dostojevskij, im nationalen Kulturraum emp-
funden und im Ausland rezipiert wurde, war die Verbindung von Literatur mit
auBlerdsthetischen (ethischen, religidsen, philosophischen, politischen) Fragen,
mit einer iiber den rein kiinstlerischen Bereich hinausweisenden Botschafi, die,
wie der junge Thomas Mann formulierte, ,,den Weg zum Verstehen, zum Ver-
geben und zur Liebe* ebnen sollte (Mann 1955: 232). Der russische Schriftsteller
des 19. Jahrhunderts war weder Aullenseiter noch maitre; man verehrte ihn als
einen Sucher und Vermittler der allgemeingiiltigen pravda, wobei dieses Wort
zugleich theoretische Wahrheit und moralische Gerechtigkeit bezeichnete, d. h.
wissenschaftliche und moralische Normen in sich vereinigte (vgl. Frank 1926:
27).

Somit war die russische Literatur denkbar weit davon entfernt, sich durch Au-
tonomie, Selbstreferenzialitidt und Eigenkodierung zu definieren. Sie erhob viel-
mehr den Anspruch, eine alternative, den herrschenden Wertnormen der positi-
vistischen Epoche entgegengesetzte Idee der russischen Kultur zu verkdrpern und
zum Ausdruck zu bringen.

Dass diese Literaturauffassung sich im Selbstverstdndnis und in der Metho-
dologie der russischen Literaturwissenschaft auswirken musste, ist offensichtlich:
Dort, wo die Literatur soziale Legitimationskonzepte liefert, darf auch die Lite-
raturwissenschaft keine autonome Disziplin unter vielen anderen sein. Von der
Literaturkritik nicht scharf abgegrenzt, verstand sie sich als eine Art ideologische
Metatheorie des gesellschaftlichen Lebens, die ihren primédren Gegenstand —
literarische Phénomene — auf leitende Wertnormen der Gesellschaft zu beziehen
und als deren Niederschlag, Vehikel und vor allem kritische Gegenstimme zu
erkldren hatte.

Die Vorstellung von der sozialen Schliisselrolle der Literatur wurde selbst-
verstindlich auch auf fremdsprachige Texte {libertragen, was sich im Bereich der
Literaturkritik und der ersten germanistischen Forschungen in der Bevorzugung
der sozial engagierten Autoren wie etwa Lessings oder Heines und in der schar-
fen Kritik an der Kunstautonomie duBerte.* Ein anschauliches Beispiel dafiir ist

4 Vgl. die bei Bottcher/Samarin (1969, Bd. I, 964-965; Bd. 11, 599-601) aufgefiihrten Arbeiten.
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die groBe Lessing-Monographie des einflussreichen Schriftstellers Nikolaj Cerny-
Sevskij (1948).

Vor diesem Hintergrund ist die Geschichte des russischen Formalismus zu se-
hen, der 1916 als Reaktion auf den Inhaltismus der kulturhistorischen Litera-
turwissenschaft des 19. Jahrhunderts entstand und dessen Vertreter nach einem
zehnjdhrigen und duBerst produktiven Bemiihen um die systemimmanente Ana-
lyse etwa Mitte der zwanziger Jahre zu einem erweiterten, literatursoziologischen
Konzept iiberwechselten. Im Gegensatz zu der fritheren Vorstellung von der
grundlegenden Eigenstindigkeit der dsthetischen Reihe thematisierten sie nun die
Interdependenzen der Literatur und der auBerliterarischen Systeme und fassten
literarische Phdnomene als mehrfachkodierte Knotenpunkte, die nicht nur iiber
den asthetischen Kode, sondern auch iiber externe Kodierungen zu beschreiben
sind.

Der Held der friihformalistischen Literaturwissenschaft war das Verfahren;
zum Hauptgegenstand des Spitformalismus wird dagegen der literaturnyj byt
(Ejchenbaum 1987), ein vielschichtiges sozio-kommunikatives Medium, das sich
weitgehend mit dem literarischen Feld deckt, wie es Pierre Bourdieu ein halbes
Jahrhundert spéter darstellte. Fiir die Spéatformalisten ging es dabei um ein iiber-
geordnetes System der Systeme, in dessen Rahmen das literarische (Genre)system
(und alle in ihm enthaltenen Subsysteme von der Sujet- bis hin zur Wortebene)
und die gesellschaftlichen Systeme (Vermarktung, ideologische Wertung, Grup-
penbildung, Verhaltensweisen, Gesellschaftsspiele etc.) aufeinander wirken und
jedes Teilsystem die GesetzmaBigkeiten des Gesamtsystems verkorpert. So ldsst
sich der weltberithmte frithformalistische Artefakt-Immanentismus als Umweg
interpretieren, auf dem die rebellischen Neuerer zu dem nationalen (wenngleich
modernisierten) Konzept des literarisch orientierten ganzheitlichen Wissens zu-
riickkehrten.

In der Wissenschaftsgeschichte wurde die Spatphase des Formalismus als i-
deologisches Scheinmandver oder als eine dem Druck des gesellschaftlichen
Totalitarismus und Dogmatismus geschuldete opportunistische Deformation des
urspriinglichen Konzepts bald verurteilt, bald entschuldigt und damit in beiden
Féllen abgewertet. Erst in jlingerer Zeit hat Aage Hansen-Love (1987: 397-410)
die evolutionsimmanente, methodologische Konsequenz dieser Wandlung aus-
gewiesen und gezeigt, inwiefern die Spatformalisten der Gegenposition des
Bachtin-Kreises entgegenarbeiteten, fiir dessen Mitglieder die Uberwindung des
formalistischen Reduktionismus zum Ausgangspunkt einer neuen poetologischen
Kulturtheorie wurde. Bekanntlich entwickelte Bachtin seine Theorie des dialogi-
schen Wortes und der Karnevalisierung nicht nur anhand der russischen Literatur,
sondern etwa auch am Beispiel des deutschen Barock- und Bildungsromans (vgl.
Bachtin 1979).

Eine mit der letzten methodologischen Phase des Formalismus vergleichbare
Umdeutung der frithformalistischen Poetik in Richtung Kulturwissenschaften
unternahm um dieselbe Zeit der Germanist Viktor Zirmunskij (1928), indem er
Sklovskijs (1925) Formel von der Kunst als Verfahren (der kiinstlerische Text als
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Summe der Verfahren) durch seine Stillehre erginzte. Ein Kunstwerk, so Zir-
munskij (1928: 50), sei kein Nebeneinander von selbststindigen und eigen-
wertigen Verfahren, sondern ihre teleologische, durch die kiinstlerische Auf-
gabenstellung (chudozestvennoe zadanie) begriindete Einheit, ein System von
wechselseitig-bestimmten Ausdrucksmitteln:

Der Begriff des Stils driickt den organischen oder systematischen Zusammenhang aus, der
zwischen den einzelnen kiinstlerischen Verfahren besteht. Wir sagen daher nicht: Im
18. Jahrhundert benutzt man in Frankreich diese oder jene Form eines architektonischen Bo-
gens zusammen mit diesem oder jenem Portal oder Deckengewdlbe. Wir mochten aus-
driicklich betonen: Jeder architektonische Bogen erfordert eine ihm entsprechende Form des
Deckengewdlbes. Wie ein erfahrener Paldontologe anhand einzelner Knochen eines aus-
gegrabenen Tierskeletts aus der Kenntnis ihrer Funktion im Organismus die gesamte Korper-
struktur rekonstruiert, so kann auch der Kunsthistoriker anhand von Bruchstiicken eines Gie-
bels in allgemeinen Ziigen die Konturen des gesamten Gebdudes rekonstruieren und dessen
mutmaBliche Formen konjizieren. Derartige Konjekturen halten wir grundsétzlich auch auf
dem Gebiete des poetischen Stils fiir moglich. (Zirmunskij 1928: 51)

Als objektives Kriterium einer solchen Stildefinition gilt nach Zirmunskij (1928:
56) das Faktum historisch gefestigter Epochenstile, die — freilich erst retrospektiv
— als organische Ganzheit erlebbar sind. Unter Epochenstil (chudozestvennyj stil’
épochi)®> wird dabei ein einheitlicher Stil verstanden, der simtliche Kunst-
gattungen eines Zeitabschnitts erfasst und dariiber hinaus die Grenzen der Lite-
ratur und Kunst tiberschreiten kann, indem er seine ésthetische Wirkung, wie in
den groflen Stilen der Vormoderne (Romanik, Gotik, Renaissance, Barock) auf
die Wissenschaft, Philosophie, Lebensweise u. a. ausdehnt. Hier kommt aber bei
Zirmunskij eine fiir unsere Fragestellung entscheidende Wendung ins Spiel:

Wir nehmen an, dass die geistige Kultur einer jeden grofen historischen Epoche, ihre philo-
sophischen Ideen, ihre moralischen und rechtlichen Uberzeugungen und Praktiken u.s.w. in
dieser Epoche eine ebensolche Einheit bilden wie ihr Kunststil. Die Wandlung des Lebens in
diesen parallelen Reihen von Kulturwerten erfolgt gleichzeitig. Die Kulturwissenschaftler
haben seit jeher geahnt, dass es zwischen den Verinderungen im Bereich der Asthetik, der
Moral, der Philosophie und der Religion einen Zusammenhang gibt, der meist als die Abhén-
gigkeit der einen Reihe von der anderen gedeutet wurde, z. B. die Abhéngigkeit der poeti-
schen ,,Form® von dem psychischen ,,Gehalt* u. & Wir denken aber, dass der Zusammenhang
dieser von uns angedeuteten Einheiten nicht durch eine einseitige Abhédngigkeit bestimmt ist.
Es ist vielmehr die gleiche Lebensausrichtung, die sdmtlichen Einzelverdnderungen in den
entsprechenden Wertungsreihen zugrunde liegt und diese als verschiedene Offenbarungen ei-
ner und derselben Form des kulturellen Schaffens miteinander verbindet. (Zirmunskij 1928:
56)

Abgesehen von der archaisch anmutenden idealistischen Terminologie scheint
diese Stelle auf die kulturwissenschaftliche Umorientierung der Stillehre zu deu-
ten. Das kulturelle System reproduziert hier das Modell des einzelnen Kunst-
werks. Was im System des Kunstwerks als Verfahren (bzw. Wirkungsmittel,
Stilmittel) fungiert, wird im System der Kultur zur Wertungsreihe (cennostnyj

> Vgl. den von Dmitrij Lichacov (1973: 165-172) erorterten Begriff stil’ vremeni (Zeitstil).
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rjad), d. h. zu einem kulturellen Subsystem (der Wissenschaft, der Moral, des
Rechts etc.). Die Wertungsreihen einer Kulturepoche bilden wie die Verfahren
eines Kunstwerks eine Einheit: Ebenso wie Zirmunskij zufolge eine bestimmte
Gestaltung eines Bogens eine entsprechende Gestaltung des Deckengewdlbes
erfordert, oder poetologisch gewendet: ebenso wie ein bestimmtes literarisches
Motiv eine entsprechende Versform erfordert, erfordert auch eine bestimmte
historische Form des politischen Diskurses entsprechende Ausdrucksformen in
der Kunst und Literatur (und umgekehrt) oder eine bestimmte Entwicklungsstufe
der Wirtschaft entsprechende moralische Normen (und umgekehrt).

Die normative Instanz, die fiir das System des Kunstwerks als kiinstlerische
Aufgabe (auch: Teleologie des Werkes) bezeichnet wird (Zirmunskij 1928: 54),
hei3t im System der Kultur Lebensausrichtung — in seinem fritheren Brentano-
Buch spricht Zirmunskij (1919: 5) in diesem Sinne auch einfach vom poetischen
Lebensgefiihl (poéticeskoe c¢uvstvo Zizni). In beiden Féllen (Einzelwerk — kultu-
relles Gesamtsystem) handelt es sich um einen eigentlich auler wissenschaft-
licher Reichweite liegenden Urgrund der Stileinheit, um eine ,.Fuge, die alles
Gefiigte fiigt*.° Im Grunde genommen wird darunter jene systembildende Instanz
gemeint, die Silvio Vietta (2005: 42) als Leitkodierung oder Leitidee einer Kul-
turepoche definiert.

Aus aktueller kulturwissenschaftlicher Sicht ergibt sich daraus, dass die Auf-
gabe des Kulturwissenschaftlers an die des Stilforschers ankniipft. Wenn die Auf-
gabe des Stilforschers darin besteht, einzelne Stilmittel (Verfahren) auf die kiinst-
lerische Teleologie des Werkes zu beziehen, um durch diesen Bezug das Kunst-
werk als eine Gesamtheit von funktional verbundenen Elementen, d. h. als Stil-
system auszuweisen, so hat der kulturwissenschaftlich ausgerichtete Litera-
turwissenschaftler im Subsystem der Literatur, in jedem literarischen Text und
Textelement einen Niederschlag und eine Abwandlung jener Leitidee aufzu-
zeigen, ,,welche nicht nur ein System, sondern eine ganze Vielfalt von Systemen
inhaltlich wie methodisch steuert!” (Vietta 2005: 42)

Zirmunskijs Stillehre, die er selbst in den Kontext der formalen Methode ge-
stellt hat (Zirmunskij 1924: 124), ist in ihrer Entwicklung von einer immanenten
Literaturbetrachtung zur Kulturwissenschaft ein ebenso deutliches Zeugnis fiir
die Wandlung der Formalen Schule wie die Hinwendung des Formalismus (Vik-
tor Sklovskij, Boris Ejchenbaum, Jurij Tynjanov) zur Literatursoziologie.

Eine dhnliche Wandlung machte die strukturalistisch-semiotische Moskauer-
Tartuer-Schule durch. Jurij Lotman (1990: 288) hat auf zwei Quellen der russi-
schen Semiotik hingewiesen — die die Zeichentheorie von Charles S. Peirce und
Charles W. Morris und die Arbeiten Ferdinand de Saussures und des Prager
Cercle linguistique. Der letztere bildete eine Vermittlungsinstanz zwischen dem
Formalismus der 1920er Jahre und dem Strukturalismus der 1960er und 1970er
Jahre, wobei die Strukturalisten in der Nachfolge der Formalisten die Literatur als

®  Gemeint ist dies im Sinne von Heidegger (1950: 43ff.), vgl. auch Staiger (1963: 12).
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Sprache in ihrer dsthetischen Funktion (Jakobson 1987: 275), die Literatur-
wissenschaft als eine Teildisziplin im Rahmen der Sprachwissenschaft und litera-
rische Texte als sprachliche Zeichensysteme auffassten, die den Gegenstand der
wissenschaftlichen Analyse nur insofern abgeben, als sie sich durch system-
immanente linguistische Modelle und Mittel unter ausdriicklichem Ausschluss
externer Kodierungen beschreiben lassen.

Mit der nachfolgenden Entwicklung der strukturalen Poetik zur Kultursemio-
tik und der entsprechenden Ausdehnung des Begriffs Text auf nichtsprachliche
Texte der Kultur entfillt aber auch die ausschlaggebende paradigmatische Rolle
des sprachlichen Zeichensystems und der sprachwissenschaftlichen Methodik.
Die natiirliche Sprache, die anfinglich als universelles semiotisches Modell galt,
versteht Lotman nunmehr als eines von vielen sprachlichen und nichtsprachlichen
Zeichensystemen, die alle eine jeweils eigene Sprache entwickeln und deren
funktionale und hierarchisch organisierte Korrelativitit den komplexen Gesamt-
text einer Kultur bildet.

Die Ubertragung linguistischer Methoden auf séimtliche Zeichensysteme wird
dementsprechend als problematische heuristische Operation desavouiert. Das
Problematische bestehe darin, dass man das komplexe semiotische System der
Kultur auf dessen isoliertes Subsystem der natiirlichen Sprache reduziert habe,
um dann, in einem zweiten Schritt, das kulturelle Gesamtsystem als die mecha-
nische Summe (nach dem Modell der Sprache) gleichartig strukturierter Subsys-
teme auszubauen. So meint Lotman (1990: 228):

Wie man jetzt voraussetzen kann, kommen in Wirklichkeit keine Zeichensysteme vor, die
vollig exakt, funktional eindeutig und in isolierter Form fiir sich allein funktionieren. [...] Fir
sich genommen, wire nicht eines von ihnen faktisch arbeitsfahig. Sie funktionieren nur, weil
sie in ein bestimmtes semiotisches Kontinuum eingebunden sind, das mit semiotischen Ge-
bilden unterschiedlichen Typs, die sich auf unterschiedlichem Organisationsniveau befinden,
angefiillt sind.

Ein solches Kontinuum fasst Lotman — in Ankniipfung an die durch den Natur-
wissenschaftler Vladimir Vernadskij (1863-1945) gepragten Begriffe der Bio-
sphire und Noosphére — in dem Begriff der Semiosphdre, ein holistisches Kon-
zept, unter dem die Gesamtheit der Texte, Codes und Zeichenbenutzer einer
Kultur zu verstehen ist. Mit Nachdruck insistiert Lotman darauf, dass die Semi-
osphére (auch: semiotisches Universum, semiotischer Kulturraum) keine Summe
vereinzelter Texte und abgeschlossener Sprachen darstelle, kein aus einzelnen
Ziegelsteinen zusammengesetztes Gebdude. Sie solle als ein einheitlicher Mecha-
nismus (oder sogar Organismus) betrachtet werden, der in Bezug auf seine Be-
standteile nicht sekundér, sondern primair sei und ihre Existenz begriinde.

Ahnlich wie wir, wenn wir einzelne Beefsteaks zusammenkleben, keine Kuh erhalten, son-
dern durch das Zerlegen der Kuh Beefsteaks, so erhalten wir durch das Summieren von ein-
zelnen semiotischen Akten nicht das semiotische Universum. Im Gegenteil, allein die Exis-
tenz eines derartigen Universums, der Semiosphidre, macht den einzelnen Zeichenakt zur Re-
alitdt. (Lotman 1990: 300)
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Der Rekurs auf die russische Tradition der holistischen Kulturauffassung ist
uniibersehbar und typisch.” Gleichzeitig begriindet Lotman dadurch seine Hin-
wendung zu den Kulturwissenschaften, fiir die er mit seinen Arbeiten zur russi-
schen Literaturgeschichte beeindruckende Musterbeispiele entwirft. Die Germa-
nistik hat zu folgen, der schénen Kuh hinterher. Es gilt, sein Steak nicht mit den
anderen Steaks zusammenzukleben, sondern es so lange zu drehen und zu wen-
den, bis es als organischer Bestandteil des lebendigen Kuhkdrpers erscheint
(beim Steak ist nicht nur an die Kochkunst zu denken, sondern auch an den Ge-
ruch des Kuhstalls, an das Gebriill und Getrampel der Tiere).

Alles, was in Russland etwa seit fiinfzehn Jahren unter dem modischen Etikett
Kulturologie firmiert, ist nur insofern bemerkenswert und auch fiir die Germanis-
tik von Bedeutung, als es auf die hier kurz angerissene Tradition zuriickgeht (die
spatformalistische Systemtheorie kultureller Felder, die Stillehre von Zimunskij,
die Kultursemiotik der Lotman-Schule, die Dialogizitdtstheorie von Michail
Bachtin), die wiederum im nationalen Konzept des ganzheitlichen Wissens wur-
zelte. Es handelt sich um kulturwissenschaftliche Erkenntnisse, die aus der Lite-
raturwissenschaft hervorgegangen sind und in die Literaturwissenschaft zuriick-
gefunden haben.
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