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Webbasierte Lehre in der Kooperation
ALU Freiburg i. Br. — Staatliche Universitit St. Petersburg

I.  Vorbemerkungen
I.1 Rahmen und Aufbau des Projekts

Im Folgenden beschreiben wir! die webbasierte Lehre (Online-Lehre) im Rahmen
des Projektes ,,Lehrkooperation im Bereich Germanistische Linguistik zwischen
dem Deutschen Seminar I der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg i. Br. und
dem Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie der Staatlichen Universitit St. Petersburg
(Russland): Studienpraktika und Online-Seminare”. Das Projekt wurde in den
Jahren 2001-2005 durchgefiihrt und von der VolkswagenStiftung (Hannover)
finanziert. Vorausgegangen war als ,,Pilotprojekt™ ein Workshop fiir Studierende
aus Freiburg und St. Petersburg, der im Oktober 2000 zum Thema ,,Phdnomene
der Wissenschaftssprache® am Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie der Staatlichen
Universitét St. Petersburg stattfand.

Die Kooperation konnte die Strukturen der bis Februar 2006 bestehenden
Germanistischen Institutspartnerschaft (GIP) zwischen dem Deutschen Seminar
der ALU Freiburg einerseits, dem Lehrstuhl fiir Internationale Literatur und dem
Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie der Staatlichen Universitidt St. Petersburg
andererseits nutzen und wire ohne diese GIP nicht zustande gekommen.

Die Lehrkooperation bestand aus zwei Komponenten: Die erste Komponente
bildeten so genannte Studienpraktika, das waren Présenz-Seminare fiir Doktoran-
dInnen und Aspirantlnnen des Deutschen Seminars I (Institut fiir deutsche Spra-
che und Altere Literatur) der ALU Freiburg und des Lehrstuhls fiir Deutsche
Philologie der Staatlichen Universitdt St. Petersburg. Diese Seminare fanden
jeweils im Wintersemester alternierend in Freiburg und St. Petersburg statt. Sie
dauerten eine Woche, und es nahmen jeweils etwa 10 deutsche DoktorandInnen
und 10 russische Aspirantlnnen teil. Die Studienpraktika wurden in klassischer
Seminarform mit Kurzreferaten und Diskussionsphasen durchgefiihrt. Die The-
men waren:

,,Gaesprochene Sprache* (Freiburg, Oktober 2001)

,lextsorten der geschriebenen und gesprochenen Sprache® (St. Petersburg,
Oktober 2002)

~Zweitsprachenerwerb® (Freiburg, Oktober 2003)

Ergénzt wurden die Seminare jeweils um eine landeskundliche Komponente.

1" Den Vortrag in Moskau, dessen erweiterte Fassung wir hier vorlegen, hielt Jiirgen Dittmann.
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Den Abschluss der Lehrkooperation bildete ein, ebenfalls von der Volkswa-
genStiftung finanzierter, einwdchiger Workshop fiir deutsche DoktorandInnen
und russische Aspirantlnnen zum Thema ,,Methoden der empirischen Sprachwis-
senschaft”, der im September/Oktober 2005 in Freiburg stattfand und zu dem
fiinf russische Aspirantlnnen aus St. Petersburg eingeladen werden konnten. Von
deutscher Seite nahmen sieben DoktorandInnen teil.

Die zweite Komponente der Lehrkooperation bildete die Online-Lehre, iiber
die im 2. Abschnitt berichtet wird. Beim Gesamtkonzept handelt es sich aller-
dings nicht um das in der Didaktik diskutierte ,,.Blended Learning®, denn darunter
versteht man die Kombination von Online-Lehre und Présenzlehre flir ein und
dieselbe Gruppe, wihrend in unserem Projekt Prisenzlehre und Onlinelehre
unterschiedliche Teilnehmergruppen hatten.

1.2 Zielsetzungen

Die Lehrkooperation diente in erster Linie dem Zweck, den Lehrstuhl fiir Deut-
sche Philologie bei der Modernisierung des Curriculums zu unterstiitzen. Die
Themen sollten deshalb einerseits bei den Kenntnissen der Aspirantlnnen an-
kniipfen, andererseits den Stand der linguistischen Forschung in Deutschland
reprisentieren. Dies erschien fiir die gewdhlten Themen gegeben: Sowohl fiir das
Thema ,,Gesprochene Sprache® als auch fiir das Thema ,,Zweitsprachenerwerb*
war ein Ankniipfen bei den guten Kenntnissen der deutschen Grammatik mog-
lich, die die russischen Studierenden und Aspirantlnnen aufweisen. Fiir das The-
ma ,, Textsorten der gesprochenen und geschriebenen Sprache” wiederum war als
Ankniipfungspunkt die textlinguistische Forschung gegeben, die in St. Petersburg
in der Lehre préisent und in der Forschung insbesondere durch den neuen Leiter
des Lehrstuhls fiir Germanische Philologie, Prof. Dr. Konstantin A. Filippov,
vertreten wird.

Zum anderen sollten aber auch Themen flir Abschlussarbeiten und Dissertati-
onen angeregt werden. Dieses Vorhaben ist gelungen, im Rahmen der GIP wur-
den mehrere Arbeiten zu einschlégigen Themen gefordert.

Drittens sollten die deutsche und die russische Seite von den Erfahrungen mit
dem noch relativ jungen Medium des webbasierten (Online-) Lehrens, Lernens
und wissenschaftlichen Austauschs profitieren. Die Erfahrungen, die wir mit
diesem Medium gemacht haben, haben uns bewogen, Online-Lehre auch nach
Auslaufen des hier beschriebenen Projekts fortzusetzen. Unter den Bedingungen
der groBen rdumlichen Distanz zwischen den Kooperationspartnern ist die Onli-
ne-Lehre eine naheliegende Ergidnzung zur Prisenzlehre: Der organisatorische
und finanzielle Aufwand einer Exkursion mit ca. 10 Studierenden von St. Peters-
burg nach Freiburg oder umgekehrt ist so grof3, dass diese Form des Lehr-Lern-
Kontaktes die Ausnahme bleiben muss. Grundsétzlich teilen wir aber die in der
Didaktik immer wieder vertretene Auffassung, dass ,,E-Learning cher [...] eine
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sinnvolle und auch notwendige Ergénzung zum herkdmmlichen Lehrbetrieb*
darstellt, keinesfalls einen Ersatz.?

II.  Die Online-Lehre
II.1 Themen und Struktur

Die Online-Seminare fanden jeweils im Sommersemester, genauer von Mérz bis
Mai, statt. Das heilit, die Module verteilten sich jeweils auf einen Zeitraum von
ca. 10 Wochen. Es nahmen jeweils ca. 10-15 deutsche DoktorandIlnnen und
ebenso viele russische Aspirantlnnen teil. Die Lehr-Lern-Einheiten der modular
aufgebauten Seminare wurden von den deutschen Projektleitern ausgearbeitet,
beim letzten Seminar im SS 2004 unter Beteiligung von Dr. Claudia Schmidt,
damals Arbeitsgruppe Deutsch als Fremdsprache des Deutschen Seminars I der
ALU Freiburg. Die Organisation auf russischer Seite iibernahm fiir alle Online-
Seminare Dr. Ljubov' N. Grigor'eva, am Seminar des SS 2004 beteiligte sich
auch Prof. Filippov.
Die Seminare und ihre Module:

SS 2002
,,Gesprochene Sprache*

M 1: Unterschiede ,,gesprochene Sprache® — ,,geschriebene Sprache*

M 2: AuBerungseinheiten in gesprochener Sprache

M 3: Syntax gesprochener Sprache I: Ellipse und Anakoluth

M 4: Syntax gesprochener Sprache II: Herausstellungsstrukturen

M 5: Syntax gesprochener Sprache III: Nebensatztypen und Wortstellungsvarian-
ten

M 6: Gesprichspartikeln und Interjektionen

2 Vgl. Heckmann, Dirk (2001), in: Spiegel Online (2001: 6).
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SS 2003
»Textsorten der geschriebenen und gesprochenen Sprache®

M 1: Textsortenforschung
M 2: Die Nachricht

M 3: Das Interview

M 4: E-Mail/Chat/SMS

M 5: Konversationelles Erzdhlen

SS 2004
,Zweitsprachenerwerb*

M 1: Theorien des Zweitsprachenerwerbs
M 2: Grammatikerwerb in der Zweisprache
M 3: Lexikonerwerb in der Zweitsprache

M 4: Bilingualismus

An der abnehmenden Zahl der Module ist bereits eine Erfahrung, die wir mit der
Online-Lehre gemacht haben, abzulesen: Diese Lehr-Lern-Form ist fiir alle Teil-
nehmenden mit grofem Zeitaufwand verbunden — fiir die Lehrenden, von denen
eine prizise Planung, vollstindige Durchstrukturierung und stéindige Begleitung
der Studierenden gefordert wird, fiir die Lernenden, die im Laufe des Seminars
Experten in allen Themen werden, nicht wie im konventionellen Prisenzseminar
nur in dem Thema, iiber das sie ein Referat halten. Diese Erfahrung wird auch
von anderen Veranstaltern von Online-Seminaren berichtet.3 Es empfiehlt sich
deshalb, das Themenspektrum, also die Zahl der Module, zu begrenzen, um den
Aufwand fiir ein ,,normales” Seminar (je nach Seminarstufe 6 bis 8 ECTS-
Punkte, entsprechend 150 bis 200 Arbeitsstunden) nicht wesentlich zu iiber-
schreiten.

1.2 Aufbau der Online-Seminare

Jedes Online-Seminar hatte eine asynchrone und eine synchrone Komponente.

3 Vgl. u. a. Wichert (2004b: 90).
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I1.2.1 Die asynchrone Komponente

Die asynchrone Komponente bestand

— aus Materialien zum Selbststudium (webbasiertes Lernen), im Einzelnen
-- zum Thema hinfithrenden Texten, die von den Dozenten verfasst und als

HTML-Seiten zur Verfiigung gestellt wurden;

-- wissenschaftlicher Literatur, die teils eingescannt wurde und den Studie-
renden somit digital zur Verfiigung stand, teils aber auch in Form von Fo-
tokopien zur Verfligung gestellt wurde;

-- Transkripten und Audiodateien, die digital zur Verfiigung gestellt wurden;

— aus von den Dozenten verfassten Aufgaben, deren Losungen von den Teil-
nehmerlnnen an eine Newsgroup (,,Mailing List*) geschickt wurden; die Kor-
rektur durch die Dozenten erfolgte aus ,,psychologischen® Griinden individuell
per E-Mail an die/den jeweilige/n TeilnehmerIn;

— aus Zusammenfassungen der wissenschaftlichen Literatur durch einzelne
TeilnehmerInnen, die jeweils bis zu einem bestimmten Zeitpunkt ins Netz zu
stellen und damit den anderen TeilnehmerInnen zugénglich zu machen waren
(ab SS 2003);

— aus weiterfilhrenden Literaturangaben zur eigenstdndigen Nachbearbeitung
des Themas.

Der Zugang zu den Seminaren wurde mit einem Passwort geschiitzt, um eventu-

ellen Copyright-Problemen mit den eingescannten Texten aus dem Wege zu

gehen. Der Zugang zum Chatroom und zur Newsgroup hingegen verlangt ohne-
hin die individuelle Anmeldung der Teilnehmerlnnen mit einem Benutzernamen
und einem Passwort.

Die E-Mail-Kommunikation in einem Online-Seminar muss in Form zum Bei-
spiel einer Newsgroup (,,Mailing List*) gebiindelt werden. Wir verwendeten die
frei zugéngliche Yahoo-Newsgroup-Software. Diese gibt auf der Startseite eine
Liste der Beitrdge mit Datum und Betreff an, so dass jede/r NutzerIn auf einen
Blick sehen kann, welche Beitriige aktuell zu bearbeiten sind. Auch die Seminar-
leiterInnen kénnen auf diese Weise leicht den Uberblick iiber die Eingéinge behal-
ten, was zum Beispiel bei ,,Handouts®, die zu einem bestimmten Zeitpunkt im
Seminarablauf zur Verfligung stehen miissen, von grofer Bedeutung ist. AuB3er-
dem wissen die Seminarleiterlnnen zu jeder Zeit, welche/r Teilnehmerln die
anstehenden Aufgaben noch nicht erledigt hat. Newsgroups ermoglichen auch
das Anhéngen von Dateien an die E-Mails, wie man das vom konventionellen E-
Mail-Verkehr kennt. Als Alternative zur Newsgroup kommt die Einrichtung
eines ,,Diskussionsforums® (,Internetforums®) in Frage, allerdings haben wir
selbst damit noch keine Erfahrungen gesammelt.*

4 Ein Forum mit Fachbezug, anhand dessen man sich eine der moglichen Strukturen anschauen

kann, ist http://www .linguisten.de> 2006-02-01. Fiir diesen Hinweis danken wir Jan H. Beck,
Portland (USA).
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Zum Einscannen wissenschaftlichere Literatur ist eine leistungsfahige Texter-
kennungs-Software notwendig, da wissenschaftliche Texte bekanntlich hdufig ein
anspruchsvolles Layout haben (Spaltensatz, Tabellen, integrierte Abbildungen
usw.). Das Downloaden von eingescannten Texten war in unseren Seminaren fiir
Nutzerlnnen mit langsamen Verbindungen ein Problem. Wir mussten deshalb
darauf achten, Texte von vertretbarer Grofle zum Beispiel im gingigen PDF-
Format zur Verfiigung zu stellen.

Ein noch groferes Problem stellten in unseren Seminaren Audio-Dateien dar.
Auch hier war es wichtig, gingige Dateitypen zu benutzen und den Umfang in
Grenzen zu halten. Im Seminar des Sommersemesters 2003 haben wir zum Bei-
spiel den Auszug aus einer Horfunknachrichtensendung in einer Lénge von 1
Minute 32 Sekunden analysiert. Die MP3-Hordatei dazu hatte lediglich eine
Grofle von 270 KB. Eine im selben Semester prasentierte Alltagserzdhlung von
knapp drei Minuten Lénge hatte als MP3-Datei 2,6 MB — damals fiir viele Nut-
zerInnen mit Modem schon nicht mehr problemlos downzuloaden. Doch werden
diese Schwierigkeiten mit dem Fortschreiten der Technologie und den immer
schnelleren Verbindungen marginalisiert.

Die HTML-Seiten haben wir mit dem Programm ,,Macromedia Dreamwea-
ver* geschrieben. Wir illustrieren im Folgenden den Aufbau der HTML-Seiten
anhand von zwei Beispielen aus dem Online-Seminar vom SS 2004 zum Thema
Zweitsprachenerwerb®; die farbliche Gestaltung kann leider nicht wiedergeben
werden.
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Abb. 1 zeigt eine Seite, die viele Verweise (,,Links®) enthélt und insofern die
,,Hypertextstruktur des Online-Seminars augenfillig macht.> Auch die Literatur-
verweise sind als Links auf das Literaturverzeichnis angelegt, das man aber auch
als ganzes tliber die Navigationsleiste ansteuern kann.

Diese Navigationsleiste, das ist der linke vertikale ,,Frame®, wird je nach Bild-
schirmauflosung automatisch mit einem Rollbalken versehen. Dasselbe gilt fiir
die ,,Inhaltsseite”, die den eigentlichen Text enthilt. Der Rollbalken ist rechts zu
sehen. Die Navigationsleiste zeigt den Aufbau des Moduls 3 (,,Grammatikerwerb
in L2°), wobei hier Teil 2.2 gedffnet ist (,,Die Charakteristika der Basisvarietit
im Einzelnen®). Weiterhin enthélt die Navigationsleiste u. a. den schon erwéhn-
ten Link zum Literaturverzeichnis, zur E-Mail-Adresse des Verfassers des jewei-
ligen Moduls (,,Fragen?), den Ablauf- und Terminplan des Seminars sowie den
Link zur Newsgroup (,,Mailing-List*) des Seminars.

Auf der Inhaltsseite (dem Hauptframe) erkennt man den Verweis auf ein
Handout, das auf der Mailing-List zur Verfiigung steht. Auerdem werden hier
einige Termini erldutert, die in den bearbeiteten Texten vorkommen und deren
Verstdndnis nicht vorausgesetzt werden konnte. Zum Teil wird zur Begriffskli-
rung in Form von Links auf einschldgige Websites verwiesen.
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Modul 3 - Grammatikerwerb in L2
Wir beschiftigen uns in diesem Medul mit dem Grammatikerwerb in L2. In Teil 1 und Teil 2 betrachten wir den
ungesteuerten, in Teil 3 den gesteuerten Erwerb.
Teil1
L2-Lernerinnen kénnen praktisch von Beginn des L2-Erwerbs an kommunizieren. d. h. auch dann schon, wenn sie die
Teil 2 zielsprachliche Grammatik noch nicht beherrschen. Dabei machen sie im ungesteuerten Spracherwerb eine Entwicklung
Bititvariotht- durch:
Hypothese
« Wenn die L2-Lernerinnen einige Wbrter der Znelsprache kennen, kiinnen sie diese auch angemessen in Kommunikation
Teil 3 i : Mit [Ein-K i gen” (Perdue 1996) werden Cbjekte oder Handlungen bezeichnet. L
b i Wirter wie
unbarricht
gehen, spazier (2u spazieren), laufa (2u laufen), komm (zu kommen)
Litersitur haben aber in der Sprache der L den nicht den gi i Status von Verben, wie in der Zielsprache, denn dazu
Fragen? muss die entsprechende "Distribution” | alse die g(ammatlsche Verb-Argument-Struktur, beherrscht werden (val. Perdue
[1986). 142). Dieses Stadium durchlduft auch das Kind im L1-Erwerb (vgl. Di 2002], 52f
Mailing-List =Im nachslen Stadium er‘halen verblose Sitze mit wmgen nemen-dhnlichen Konstituenten eine Strukdur, die von
Update: und Faktoren bestimmt
20.03.04
ID. Ein Beispiel: Ein L2-Lerner soll einen Partner auffordern, einen Aschenbecher in eine Tasche zu stecken; er
sagt:
aschenbecher tasche (Perdue [1993], 9).
Hier wird die "semantische Relation™ {Dittmann [2002], 53) OBJEKT — LOKALISIERUNG ausgedriickt, die
auch dem Satz "Steck den Aschenbecher in die Tasche” zugrunde liegt.
Auch das ist aus dem L1-Erwerb bekannt, man denke an die klassischen Beispiele aus Lois Blooms Studie ven
1870 Kathrvn saat: =
2] Fenig 3 Arbetspiatr
MASton] | EcotWord | jModul3 |[ETModul 3 - Gromm._._ De2s5THRE ~TA¥SZESE 3

3 Vgl. ausfiihrlich zum Hypertext in Lehr-Lern-Kontexten: Wichert 2004a.
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Die Seite in Abb. 2 steht beispielhaft fiir das Textangebot, das die Verfasser des
Online-Seminars den Studierenden machten: Sie enthdlt den Beginn der Einfiih-
rung in das Thema ,,Grammatikerwerb in L2“. Auf der Inhaltsseite erkennt man
wieder einige Links zum Literaturverzeichnis.

11.2.2 Die synchrone Komponente

Die synchrone Komponente bestand

— im SS 2002 aus moderierten Chats zu jedem Modul und einer Videokonferenz
zu Beginn des Seminars, die der gegenseitigen Vorstellung der Teilnehmerln-
nen diente; ein Seminarleiter fungierte als Moderator, gab die Themen vor und
strukturierte die Diskussion;

— ab SS 2003 aus Videokonferenzen; ein Chatroom diente nur noch dem indivi-
duellen Kontakt von Studierenden in Freiburg und St. Petersburg (nicht-
moderierter Chat), zum Beispiel, wenn sie Zusammenfassungen desselben
Textes der wissenschaftlichen Literatur anzufertigen hatten.

Als synchrone Komponente im Rahmen eines Online-Seminars schien sich zu-
néchst der Chat anzubieten. Technisch ist er leicht zu realisieren, wir verwende-
ten in allen Seminaren den Yahoo-Chat; die Werbeeinlagen muss man in Kauf
nehmen, dafiir ist dieses Angebot problemlos weltweit zugénglich. Der Chat
erfordert zwar die Anwesenheit aller Teilnehmerlnnen zur selben Zeit, nicht aber
am selben Ort. Dies ist — und solche Fille sind bei unseren Seminaren vorge-
kommen — eine Bedingung dafiir, dass auch Studierende teilnehmen kénnen, die
nicht (oder nicht iiber die gesamte Laufzeit des Seminars) an einem der Veran-
staltungsorte sein kdnnen. Zu unterschitzen ist diese Bedingung keineswegs: Da
die Semester in Freiburg und St. Petersburg nicht identisch sind, mussten die
Seminare filir die Freiburger Studierenden teilweise in der vorlesungsfreien Zeit
stattfinden (Mérz bis Mai), in der viele Studierende aber Geld verdienen oder, mit
den neuen Studiengéngen in zunehmenden Mafle, an Praktika teilnehmen miis-
sen. Die Anwesenheit der Studierenden in Freiburg war bei der Chat-Losung also
nicht zwingend erforderlich. Es empfiehlt sich aus den genannten Griinden aller-
dings auch, die Chats nach Moglichkeit auf ,,Randzeiten* zu legen, also auBer-
halb der Zeiten iiblicher Berufs- oder Praktikumstatigkeit.

Ein — fiir uns unlésbares — Problem der Nutzung von Chats in der Online-
Lehre ist die Teilnehmerzahl: Unsere Erfahrung spricht dafiir, dass Diskussions-
chats mit ca. 20 Teilnehmerlnnen im Chaos enden. Unter ,,Diskussionschats®
verstehen wir hier moderierte, themenbezogenen Chats, wie wir sie zum Beispiel
zur Kldrung offener Fragen, darunter auch solchen zur Terminologie, und zur
Erlduterung der Losung offenkundig schwieriger Aufgaben im Seminar des SS
2002 zu jedem Modul angeboten hatten. Eine Teilnehmerzahl von fiinf bis sieben
diirfte hierfiir aber die Obergrenze bilden.® Viele TeilnehmerInnen schreiben zu

® Vgl auch Metz et al. (2004b: 174).
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langsam, als dass sie einen ldngeren Beitrag in vertretbarer Zeit zustande bringen
wiirden. Dieses Problem potenziert sich, wenn russische Teilnehmerlnnen mit
Tastaturschablone schreiben miissen. Ein Problem stellte in unserem Fall auch
die Notwendigkeit dar, Umlaute und ,,8“ zu meiden, weil diese von der Software
in St. Petersburg nicht dargestellt wurden. Durch diese Schwierigkeiten kommen
manche Beitrdge gar nicht zustande, andere werden teilweise abgeliefert, konnen
deshalb nicht diskutiert werden, und die Beitrige kommen im ungiinstigen Fall
wirr durcheinander auf den Schirm, so dass der Moderator in seiner Funktion,
den Ablauf zu strukturieren, tiberfordert wird.”

Eine Voraussetzung dafiir, dass Chat iiberhaupt funktionieren kann, ist das be-
dingungslose Einhalten der ,,Chatikette, die man fiir Seminarchats verbindlich
festlegen muss. Ein Beispiel findet man bei Lemnitzer/Naumann®, die offenbar —
flir uns iiberraschend — positive Erfahrungen mit Seminarchats mit beachtlichen
15 Teilnehmerlnnen gemacht haben. Dazu gehort zum Beispiel, dass man einen
langeren Beitrag ,,portionenweise* abschicken sollte, damit die anderen Teilneh-
mer auf dem Schirm sehen, dass man dabei ist, einen Beitrag zu formulieren, und
diesen nicht unterbrechen. Dann muss man aber auch das Ende des Beitrags
markieren — was die Schreiberin/der Schreiber nach unserer Erfahrung in vielen
Fillen allerdings vergisst. Es kommt dadurch, aber auch durch technische Prob-
leme — gelegentlich fillt zum Beispiel ein/e TeilnehmerIn aus dem Chatroom
heraus — immer wieder zu Metakommunikationen, die den Gang der Argumenta-
tion unterbrechen.

Wir geben hier einen Ausschnitt aus einem Seminarchat wieder. Die Teilneh-
merlnnen schreiben ihre Beitrdge zum Teil in unterschiedlichen Farben, was hier
nicht wiedergegeben werden kann. Der Moderator — Dozent 1 — verwendet Grof3-
buchstaben, eine Konvention, von der wir wieder abgekommen sind, weil die
Beitrdge weniger gut lesbar sind und es immer wieder Verwechslungen von
Punkt, Doppelpunkt, Komma und Semikolon gibt (Umschalttaste). Zu den mit
Zahlen in runden Klammern versehenen Beitrdgen geben wir im Anschluss an
den Text Erlduterungen.

(1) AndrejandLiliana: hallo asn alle!xxx

Kathi: Hallo! xxx

Dozentl: HALLO; ICH HATTE SCHON GESAGT; WIR SOLLTEN NOCH
Dozentl: EINEN MOMENT WARTENXXX

Dozent3: Gruss an allexxx

Philipp: hallo

Dozent2: an DOZENT]. einige bei uns kommen etwas spaeter, sie tragen buecher
zum lehrstuhl

Dozentl: JA ES SIND AUCH NOCH NICHT ALLE FREIBURGER DA; WO-
BEI KATHRIN UND SABINE HABEN SICH

7 Vgl. auch Metz et al. (2004b: 182f.).
8 Vgl. Lemnitzer/Naumann (2001: 475).
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Dozentl: ENTSCHULDIGT; WEIL SIE EIN ANDERES SEMINAR HEUTE
HABENXXX

Svetlana+Viktoria: Hallo!

Dozentl: WIR WARTEN NOCH ZWEI MINUTEN; DANN SOLLTEN WIR
ANFANGEN; NICHT?XXX

Dozent2: an Dozentl. bei uns sind alle da. wir sind bereit anzufangen

(2) Dozentl: OKAY; DANN BEGINNEN WIR JETZT:

Dozentl: ZUNAECHST MUSS ICH MICH ENTSCHULDIGEN; DASS
Dozentl: DIE KORREKTUREN ZU MODUL 4 ETWAS LAENGER
Dozentl: DAUERTEN; ICH HABE GESTERN ABEND EINIGE BEREITS
VERSCHICKT

Dozentl: DER REST KOMMT HEUTE NACHMITTAG:

Dozentl: ICH BITTE SIE AUCH; JETZT KEINE LOESUNGEN

Dozentl: MEHR ZU DEN MODULEN 1-4 ZU SCHICKEN!

Dozentl: HEUTE SOLLTEN WIR UEBER ZWEI DINGE SPRECHEN
Dozentl: 1: DIE WENN-SAETZE. IHRE FRAGEN ZU AUER BZW:
GUENTHNER

(3) Daniela: Entschuldigung, hab auf einen freien Rechner warten miissen xxx
Dozentl: 2: ZU DEN OBWOHL-SAETZEN; WOBEI ICH DENKE

Dozentl: DASS DAS KUERZER GEHT:

Dozentl: ICH MOECHTE MICH HEUTE ETWAS MEHR ZURUECKHAL-
TEN:

Dozentl: DIE AUFGABE 2 IM MODUL 5 WAR JA; DASS SIE

Dozentl: IHRE FRAGEN NOTIEREN; DIE SICH FUER SIE

Dozentl: AUS DER LEKTUERE DER ZUSAMMENFASSUNGEN ERGA-
BEN; BITTE; FRAGEN SIE!

Dozentl: XXX

Kathi: Was heif3t eigentlich Apodosis und Protasis genau? Bedeutet das einfach
Haup- und Nebensatz?xxx

AndrejandLiliana: jaxxx

Philipp: mir blieb ein bisschen schleierhaft, was denn ein "mentaler raum" eigent-
lich sein sollxxx

Feli: Und ich wit

Feli: Tschuldigt: ich wollte fragen, ob Ihr fiir pragmatische Merkmale ein Bei-
spiel nennen konntetxxx

(4) Dozentl: VIELLEICHT ZUR STRUKTURIERUNG.

Dozentl: ZUNAECHST BITTE EINE ANTWORT AUF DIE FRAGE VON
PHILIPP; DANN AUF FELI; VORHER BITTE

Dozentl: KEINE NEUEN FRAGEN-

Dozentl: ZU PROTASIS UND APODOSIS.

Dozentl: ES HANDELT SICH DABEI UM ZWEI TERMINI AUS DER
Dozentl: RHETORIK. PROTASIS MEINT

Dozentl: EIGENTLICH VORDERSATZ; APODOSIS IST DER NACH-
SATZXXX
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(5) Kathi: @Dozentl gut, dankexxx

xenia: mentaler raum ist fuer den Hoerer eine Art vorbereitung darauf, was im
hauptsatz berichtet wirdxxx

Philipp: aber was ist daran mental?

(6) Philipp: xxx

Daniela: vielleicht kann man sagen, dass im gehirn, wenn du diesen satz verarbei-
test,

Daniela: bestimmte vorstellungen (oder achnliches) aktiviert werden,

Daniela: so dass du auf die folgende proposition vorbereitet bist xxx

Dozent3: [zu Daniela] besser - im Geist statt im Gehirnxxx

xenia: dieser termin wird im artikel leider nicht kommentiertxxx.

xenia: [zu Daniela] vielleicht hast du rechtxxx

Dozentl: WIE XENIA GESAGT HAT

Dozentl: WIRD DER TERMINUS BEI GUENTHNER UND AUCH BEI AUER

Dozentl: WENN ICH MICH RECHT ERINNERE - NICHT NAEHER ER-
LAEUTERT;

(7) Philipp: sorry ie hat sich aufgehaengt und ich hab die antwort nicht ganz
mitbekommen

Dozentl: ER STAMMT VON GILLES FAUCONNIER;: AUS

Dozentl: DESSEN BAND MENTAL SPACE: ICH DENKE ABER;
Anya+Christina: [zu Daniela] dem entspricht auch der Terminus "space-
builder"(Fauconnier)

Dozentl: DASS DANIELAS ERLAEUTERUNG ES GANZ GUT TRIFFT;
Dozentl: XXX

Philipp: ,fuer mich waere das halt eher ein diskursiver als ein mentaler raum, aber
mit der erklaerung bin ich zufriedenxxx

Dozentl: WARUM ABER DISKURSIV? DENN MIT DEM WENN-SATZ
Dozentl: WENN ICH DEN SEHEN WURDE

Dozentl: WIRD DOCH GERADE EIN GEDANKLICHER VORSTELLUNGS
Dozentl: RAUM ENTWICKELT UND ES GEHT NICHT SO

Dozentl: SEHR UM DAS WAS IN DER INTERAKTION ; IM

Dozentl: DISKURS LAEUFT:XX

Dozent3: @ Philipp @ Dozentl: diskursiv ist zu eng, bezieht sich auf das Wis-
sen, das aus dem bisherigen Diskurs gewonnen wurde (Diskurswissen bei Le-
velt)xxx

Philipp: hab heute probleme ...

Philipp: aber der mentale raum besteht doch fuer hoere und sprecher

Philipp: d.h. es wird ein raum geschaffen fuer moegliche weiterfuehrungen des
satzes

Philipp: und das ist fuer mich dann nicht wirklich mentalxxx

Dozentl: OKAY; ES GAB NOCH EINE ZWEITE FRAGE;

Dozentl: WIR SOLLTEN ZU DIESER KOMMEN; FELI KOENNTEN SIE SIE
Dozentl: BITTE NOCH EINMAL WIEDERHOLEN?XXX
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Erlduterungen:

(1) Dieser und die folgenden Beitrége sind eine typische Erdffnungssequenz.

(2) Dozent 1 ist der Moderator. Nach einer organisatorischen Bemerkung zu den
Aufgaben zu ,,Modul 4 schlédgt er vor, zwei Themen zu behandeln. Die Chatiket-
te sieht vor, die Beitrdge ,,portionsweise* abzuschicken, damit die iibrigen Teil-
nehmerlnnen diese schrittweise rezipieren konnen.

(3) ,,Daniela“ hilt sich nicht an die Absprache, wihrend des Chats Begriifungen
und dergleichen zu vermeiden. Thr Beitrag unterbricht den lingeren Beitrag des
Moderators. Sie hélt sich aber an die in der Chatikette vorgesehene Konvention,
einen Beitrag mit ,,xxx“ abzuschlieBen. Anmeldungen und Riickmeldungen sind
grundsitzlich iiberfliissig, weil im Yahoo-Chat in der Statusleiste stindig ange-
zeigt wird, wer sich im Chatroom befindet, wer ihn verlassen hat und wer neu
oder wieder eintritt (vgl. aber unten, (7)).

(4) Der Moderator tritt in eine Metakommunikation ein, indem er die Reihenfolge
der Antworten vorgibt.

(5) ,,Kathi“ adressiert ihren Beitrag explizit, nimlich an den Moderator (Dozent
1). Dafiir kann im Yahoo-Chat das @ verwendet werden. In anderen Beitrigen
formulieren die Teilnehmerlnnen auch explizit: [zu x]. Die Adressierung von
Beitrigen ist eines der wichtigsten Strukturierungsmittel im Chat, das allen Teil-
nehmerlnnen zur Verfiigung steht.

(6) Eines der vielen Beispiele dafiir, dass ein Teilnehmer, hier ,,Philipp*, vergisst,
seinen Beitrag mit ,.xxx“ abzuschlieBen, dies aber in einem eigenen Beitrag
nachholt.

(7) Wieder ein metakommunikativer Beitrag: ,,Philipp* musste sich neu einlog-
gen. Dieser Beitrag erscheint aber, anders als der Fall unter (3), legitim: Es geht
in den vorhergehenden Beitragen um die Beantwortung einer Frage, die er selbst
gestellt hatte, und er muss nun mitteilen, dass er den letzten Teil der Antwort
nicht lesen konnte.

Die Kurzform [zu x] von ,,sagt zu x“ (vgl. (5)) ist eines der vielen Indizien dafiir,
dass Chat von den Beteiligten als Gespréch, nicht als Folge von geschriebenen
Beitrdgen interpretiert wird. Es ist darauf hingewiesen worden, dass ,,der gemein-
sam produzierte Text“ eines moderierten Lehr-Lern-Chats ,,Merkmale der ge-
sprochenen Sprache aufweise.® Uberhaupt ist der Frage nach Elementen der
konzeptionellen Miindlichkeit in den Textsorten der neuen Medien groBe Beach-
tung geschenkt worden.'® In unserem Fall sind diese Elemente nicht sehr héufig,
die Beteiligten halten das Stilniveau der geschriebenen Standardsprache weitest-
gehend durch. Eine Aphérese findet man in ,tschuldigt® fiir ,,entschuldigt®, als
konzeptionell miindlich kdnnte man auch Ausdriicke wie ,,sorry* oder ,,okay*

Lemnitzer/Naumann (2001: 476).
10 vgl. Vgl. Dittmann (2006); Dittmann et al. (2007).
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bewerten. SchlieBlich ist fiir den Chat der direkte elliptische Anschluss an einen
Vorgingerbeitrag typisch, wie in (5): ,,gut, danke®. Diese Form der Adjazenzel-
lipse war vor dem Siegeszug der neuen Medien — mit wenigen Ausnahmen, wie
der zeitlich dichten Fax-Kommunikation — ein rein gesprochen-sprachliches
Phanomen, das nun auch in medial schriftlichen Textsorten, wie dem Chat, der
SMS und, beim ,,direkten Quoting®, der E-Mail gehauft auftritt.

Anders als der Chat hat sich aus unserer Sicht die Videokonferenz auch als
Medium fiir ein Seminar mit ca. 10 plus 10 Teilnehmerlnnen bewéhrt. An jedem
Standort sind auf zwei Monitoren die eigene Gruppe und die andere Gruppe
stindig zu sehen. Ein Nachteil der Videokonferenz ist, dass alle TeilnehmerIlnnen
nicht nur zur selben Zeit online sein miissen, wie beim Chat, sondern dass sie
sich auch am selben Ort (bzw. genauer: an einem der beiden Orte) befinden miis-
sen (eine Dozentin aus St. Petersburg nahm, da sie sich gerade in Freiburg auf-
hielt, hier an einer der Videokonferenzen teil).

Nachdem sich im Sommersemester 2002 eine Videokonferenz als ,,soziale
Veranstaltung zum Kennlernen bewiéhrt hatte,'' wurden Videokonferenzen in den
folgenden Seminaren fester Bestandteil der Seminararbeit. Nach einer Gewoh-
nungsphase am Beginn der jeweils ersten Konferenz — es gilt, Mikrofonangst und
Kamerascheu zu iiberwinden —, dhnelt die Situation durchaus der eines konventi-
onellen Prisenzseminars, nur dass eben jeweils die Hilfte der Teilnehmerlnnen
lediglich auf dem Bildschirm anwesend ist. Die aktuelle Sprecherin/der aktuelle
Sprecher kann jeweils herangezoomt werden (je nach System geschieht dies
automatisch, wenn sie/er das Platzmikrofon einschaltet), so dass auch optisch ein
fast natiirliche Konzentration auf sie/ihn gegeben ist.

Es erwies sich so vor allem als unproblematisch, Kurzreferate halten zu lassen
und die anschlieBende Diskussion zu steuern. Dazu benétigt man nur ein/e Mode-
ratorIn an einem der beiden Orte. Die Technik ermoglicht im Ubrigen auch das
Einblenden von ausgedruckten Dokumenten jeder Art iiber eine weitere Kamera,
die auf einem Stativ senkrecht angebracht wird.'?

Die folgenden Fotos zeigen (oben) eine St. Petersburger Studentin wéhrend
eines Kurzreferates und (unten) einen Teil der Freiburger ZuhdrerInnen.

11" Deshalb konnen wir die Behauptung, Videokonferenzen eigneten sich nicht fiir ,,das Sich-
kennenlernen der Partner (Jakobs 2003: 850), nicht nachvollziehen.

12 Auch die von Jakobs (2003: 851) aufgelisteten technischen Probleme entsprechen nicht
unseren Erfahrungen. Die bei Jakobs (2003: 851) referierte Behauptung, die ,,Gespréichsdy-
namik® lasse ,,kaum ein verbales Feedback® zu, konnen wir ebenfalls nicht nachvollziehen.
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II. Fazit

Mit jeder webbasierten Lehrveranstaltungen macht man neue Erfahrungen, nicht
zuletzt durch interessierte Studierende, die als AdressatInnen einen anderen Blick
auf die Lehr-Lern-Einheiten haben als wir Unterrichtenden. Insofern kann jedes
,.Fazit* nur vorlaufig sein.

Der Arbeitsaufwand fiir die Studierenden sollte vorweg geschétzt und auf
ECTS-Punkte abgebildet werden. Uns scheint grundsétzlich eine Struktur, die
sowohl asynchrone als auch synchrone Komponenten aufweist, fiir Online-
Seminare giinstig, wobei wir als synchrone Komponente die Videokonferenz dem
Chat vorziehen. Zur asynchronen Komponente ist zu sagen, dass die heute zur
Verfligung stehende Software die Erstellung von HTML-Seiten sehr vereinfacht.
Der Zeitaufwand fiir die Realisierung aber ist trotzdem grof3: Die Studierenden
sollen mit den Seiten arbeiten k6nnen, ohne sie auszudrucken. Das erfordert eine
sorgfiltige Planung des Layout. Immer wieder zeigt sich auch, dass die korrekte
,Verlinkung® der Seiten aufwindig ist. Es empfiehlt sich deshalb, bei der Pla-
nung eines Online-Seminars Mitarbeiterstunden fiir die Seitenerstellung einzu-
kalkulieren und dabei auch die technische Kompetenz zu beriicksichtigen — die
Seiten miissen ja auch ins Netz gestellt werden.

Unter didaktischem Aspekt ist fiir uns klar, dass Online-Lehre grundsétzlich
als Ergdnzung von, nicht als Ersatz fiir Prasenzlehre zu betrachten ist. Zugleich
leuchtet aber ein, dass unter der Bedingung von grofer raumlicher Distanz, in
unserem Fall Freiburg — St. Petersburg, eine kontinuierliche Lehrkooperation
ohne Online-Lehre kaum realisierbar ist.
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