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Paris , 20 mars 1844,

Les événemens marchent au pas de charge. Ce qui
n’était hier qu'une prophétie hardie est aujourd’hui un
fait accompliet appartiendra demain a I'histoire ancienne.
En écrivant, il y a quelques mois, une premiére bro-
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chure : « La France, I’Allemagne et les Provinces rhé-

BIBLIOTHECA s, » je prévoyais | t ou la paix et l'amilié
REGIA ACADE \ nanes, » je prévoyais le moment ou la paix et I'amilié
£ DE M-, entre la France el I’Allemagne pourraient étre sérieuse-
GEORGIAE / ment compromises par le préjugé francais des soi-disant
AUG. / « frontiéres naturelles de la France. » Avant que cette

méme brochure fit imprimée, la France et I’ Allemagne
se menacérent, et le cri de guerre des deux nations sem—
blait devoir étre le méme : le Rhin! Jécrivais dans une
pensée de paix et de réconciliation, et I'éditeur, en spé-
culant sur les passions du moment, crut pouvoir, en mon
absence, ajouter au titre : « La France, I’Allemagne et
les Provinces rhénanes, » la phrase : «De leur position
» respective en cas d’une guerre prochaine. »

Prét a publier une seconde brochure sur le méme su-
jet, je crains qu'elle ne vienne , aprés coup, comme la
premiére. Elle parlera de la paix , du désarmement , de
la rentrée de la France dans le concert européen, peut-étre
aprés que loules ces questions seront décidées, amoitié ou-
bliées ou remplacées par d’autres plus sérieuses encore ,
n'importe. Au fond de tout cela, il y a une question gé-
nérale autour de laquelle toutes les autres tournent et
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retournent, et celle-la restera. Je veux parler des bases
de la constitution de ’humanité, de I'alliance entre 1" 4/
iemagne et la I'rapce, qui conduira a 1'union de I'Eu-
rope. Sans cette alliance, iln'y aura pas de paix possible,
avec elle; aucontraire, la guerre devient presque impos-
sible, et si ce {léau pouvail encore devenir nécessaire, au
moins il ne présenterait plus de danger pour les con-
quétes de la civilisation européenne. L’alliance entre la
France et I’Allemagne ne trouve d’autres obstacles que ce
préjugé des frontiéres du Rbin. Que la France choisisse
entre une alliance durable avec un peuple de 40 millions
d’hommes et une idée de conquéte ; idée qui, par elle-
méme, lui aliéne ce peuple et en fait 'auxiliaire dévoué
de ses ennemis éternels ! Voila la question !

Lisez donc les journaux de I"Angleterre, el apprenez
par vos ennemis, ou est le danger de la France. « La
France arme, eh bien! I'Allemagne est armée depuis
longtemps ; laFrance a 1,500,000 de gardes nationaux,
I'Allemagne a deux miilions de soldats et de landwehr. »
Voila la réponse de I’Angleterre. Et cette Allemagne ar-
mée, ces millions de soldats et de landwehr, ne sont des
auxiliaires de I’ Angleterre que parce que la France 'a
bien voulu ; paree que la France, au premier bruit de
guerre , a commencé par menacer I’ Allemagne. Aussi
longlemps que cette menace existera, la France sera
faible vis—a—-vis de tous ses ennemis. Faible, non parce
qu’elle n’est plus I'ancienne France, mais parce que ses
ennemis sont soutenus par I’Allemagne qui comprendra
sa dignité el qui saura faire respecter ses droits.

Sila crise qui a commencé par le Traité du 15 juillet
n'améne pas la guerre, elle aura les résullats les plus
heureux pour I'avenir du monde : car elle aura montré
a la France le danger de 'injastice. N'en doutez pas: le
jour ou la France comprendra que ses prétentions sur
les provinces rhénanes sonl injusies n'est pas loin, car la
position actuelle qui blesse au ceceur la fierté francaise est
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la conséquence nécessaire et naturelle de ses prétentions
injustes. Et si le calme se rétablit seulement pour quelque
temps, la France comprendra que dans toutes les com-
plications européennes, cette injustice, en se renoavel-
lant, la mettra, comme aujourd hui, dans une position
fausse , malheureuse et indigne d’elle. J'ai d’autant plus
de confiance que ce jour viendra , que déja aujourd hui
le principe a été posé presque officiellement en France.
M. Jouffroy, dans son rapport si remarquable par ses
principes généraux, a dit : « Il appartient a la France ,
il est dans sa mission de se faire en Europe la promotrice
et la protectrice de 1'égalité du droit des nations ; de
méme qu’elle a gloricusement inauguré dans le monde
I'égalité des droits de tous les enfans du pays. » Oui, ¢ est
I'avenir dumonde quidemande ur code politique, comme
les peuples demandaient autrefois un code civil; el ce
code politique posera comme principe 'égalité des droits
des nations, etil proclamera, non la politique nationale,
mais /a politique de la justice.

Justice! justice! voila la parole de I'avenir, et I' Al-
lemagne ne demande pas autre chose de la France. En
répondant par la méme parole , la France peut étre stire
de trouver une amie dévouée dans I’Allemagne ; et elle
sera forte de sa propre force et de I’amitié de son alliée ,
comme elle est faible et méconnue aujourd’hui, parce
qu'elle n’a d’autre réponse a celte parole sacrée de jus-
lice que celle de I'znsérét.

L’homme politique en France qui le premier Osera
dire : « Plus de conquicte, et pas méme celle des pro-
vinces rhénanes» ; qui proclamera du haut de la tribune
ou dans la presse, sans arriére-pensée, que la prétention
aux frontiéres du Rhin est un préjugé injuste et mai-
heureuz, sera le plus grand bienfaiteur de la France , et
guérira la plaie toujours saignante encore de I'empire.
Mais il est plus facile de spéculer sur les passions vul-
gaires !
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Je suis Allemand, cela me donne le droit d’étre un
peu paysan du Danube. J'aila conviction intime de rem-
plir un devoir sacré, de travailler au bien de deux grandes
nations qui se valent, et dont I'amitié désintéressée est
nécessaire a 'humanité ; et voila pourquoi je ne crains
pas lesamour-propres que je pourrais blesser. Ma double
position comme Allemand et comme réfugié en France,
me donne un double devoir, me force de combatire des
deux mains. L’Allemagne me semble toute préte a s'éga-
rer vis—a—vis de la France, a se laisser entrainer par une
haine, que la France a trop bien secondée. Y ai cherché
a éclairer mes compatiiotes. L'écrit par lequel j'ai es—
sayé de démontrer 4 JAllemagne le danger vers lequel
elle marche, a passé a la censure; mais il fut saisi par
ordre du ministre de Ulntérieur de la Saxe. 1l n’y
avait donc rien contre la morale, la religion ou I'Etat
dans cet écrit , car la censure I'aurait supprimé ; mais il
dérangeait la politique de haute volée qui ne demande
pas mieux que d’exciter I'Allemagne contre la France(1).
La racine du danger est en France; arrachez-la, et I'Al-
lemagne et la France ne feront plus qu'un seul tout,
comme représentans de la justice entre les peuples.

Je prévoyais, dans ma premiére brochure, la question :
« ou est donc votre Allemagne?» J'ai cherché & y ré-
pondre en disant: que cetie Allemagne dont je parle,
n’est pas la Prusse, ni I’Autriche, ni les petits états de la
confédération allemande, mais loule U'Allemagne, la
Prusse atlemande, I’ Autriche allemande, et les élais
de la confédération, pris comme un tout entier. Vis-
a-vis de I'ennemi, et la France qui voudrait faire des
conquétes en Allemagne serait son ennemie , celle Al-

(1) Je ne parle de cela que pour prouver par un fait de plus
alaFr A I’Allemagne, qu’ ravaill a Palli
ala France et & emagne, qu’en travaillant a Palliance des
deux peuples, on dérange, sans le vouloir, les meilleurs calculs
de la haute et tres haute politique

lemagne est représentée par la diéle allemande. En
face de 1'ennemi on ne discute pas, on obéit et on com—
bat. Les hommes de progrés et de liberté, en Allemagne,
savent trés bien que cette diéte ne représente devant le
pays que les princes et I'aristocratie allemande, mais ils
savenl également que, devant |'étranger qui attaque la
patrie dans ce qu’elle a de plus cher, dans son indépen-
dance nalionale, son honneur et sa dignité, il ne doit y
avoir qu’un seul drapeau, celui de I’Allemagne, n'im-
porte quel parti le déploie. L'Allemagne attaquée par
la France dans une pensée de conquéte, oubliera les
querelles intérieures et marchera comme un seul homme.
Au moment ou je publiais ma premiére brochure, cetle
question était assez naturelle, car laFrance est oublieuse
de sa nature, et elle ne se rappelait plus quelle était
I’Allemagne qu’elle avait rencontrée a Bautzen, a Lut-
zen, a Leipsig et & Ligny. Mais aujourd’hui cette ques—
tion n'est plus permise, car il faudrait étre sourd et
aveugle, pour ne pas voir et entendre que ce n’esl pas
I’Allemague officielle seule qui a répété ce cri: « Ils ne
I'auront pas ! » Je le sais, les journaux radicaux et libé~
raux nous ont appris que cette chanson et I'enthousiasme
qu’elle a provoqué, sont de commande royale (1).
Détrompez-vous, les rois et leurs ministres savent
mieux ce qu'ils font, et M. Guizot I'a dit il y a quelques
jours: « Les passions patriotiques conduisent (oujours
aux passions libérales ou révolutionnaires. » L’Allema—
gne officielle a adopté la chanson de M. Becker, parce

(1) On est allé méme plus loin, et on a insinué que , par
exemple, M. le docteur Wirth, dont, soit dit en passant, je
suis loin de partager toutes les opinions politiques, s’était fait
renégat. M. Wirth est ce qu’il a été toujours, un défensenr
chaleurenx de la liberté et de la dignité de I’Allemagne ; et ces
accusations ont excité encore davantage I'opinion publique de
I'Allemagne contre ceux qui sen firent les éditeurs respon-
sables.
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qu’elle n’est que négative; parce qu'elle n'est qu’un refus;
mais I’Allemagne non-officielle I'a chanté dans d’autre
espoir et d’autres sentimens que ses royaux protecleurs.
Comme en 1813, les princes font leurs réserves, et
comme en 1813, ils chercheront & exploiter le peuple.
Le National croit nous dire quelque chose de nouveau,
en nous répétant ce que nous savons aussi bien que per-
sonne: qu’on nous promettra, avant le combat, de la li-
ber(é et des institutions, et qu’on nous les refusera aprés.
Mais es(-ce que cela change la question ? Est-ce que nous
somme: des mercenaires qui ne défendent la patrie que
parce qu’on leur promel une récompense ? Oui, nous le
savons, on cherchera atromperle peuple; on lui prometira
de la liberté pendant qu’on aura peur, et on la refusera
quand on croira pouvoir la lui refuser sans danger. Nous
le savons, el nous n’en combattrons pas moins jusqu’a la
derniére goutte de sang, si 'honneur et I'indépendance
de la patrie le demandent. En 1813, ce ne fut pas le
peuple allemand qui demanda une récompense pour
marcher contre 'ennemi commun ; les princes et leurs
partisans seuls, ne comprenant pas qu’on pilse dévouer
pour une sainte cause, sans marchander le prix du dé-
vouement, et jugeant le peuple allemand d’aprés eux-
mémes, promirent la liberté et des institutions. Et le
peuple croyait si peu combatire pour les obtenir, qu'on
pouvait les refuser aprés le combat. Il s’agissait de la pa-
trie, de son honneur et de son indépendance, ¢’était tout.

Mais M. Guizot I'a dit : « Les passions patriotiques
conduisent aux passions démocratiques, libéraux ou ré-
volutionnaires » je ne me rappelle plus le mot que M. le
ministre des affaires étrangéres a employé. La liberté et
I'unité allemande dateront de 1813 ; et encore quelques
chansons, tout simplement et méme négativement pa-
triotiques , suffiront pour que les rois n’aient plus besoin
de promeltre ce qu’ils seront forcés de donner, s'ils ne
veulent pas qu’on le prenne.

e

Encore deux mots : On me fera peut-étre le reproche
d’¢tre inconséquent, en voyant que d'un c6lé je combats
« I'initiative humaine » que les radicaux accordent mo-
destement a la France, c’est-a-dire 2 Paris qui gouverne
la France, ¢’est-a-dire au parti radical qui doit gouver-
ner un jour Paris, c'est-a-dire au National, qui doit
gouverner alors le parti radical , et que de I'autre cote ,
j'en conviens, que la France est le porte-drapeau de la
démocratie, I'avant-garde de "humanité. Je m’explique.
LaFrance est UNE GRANDE, TRES GRANDE NATION, mais
elle a tort d’'imiter le langage hautain, blessant et
humiliant de l'empire, en disant que la France est La
GRANDE NATION. Voila I'explication de la contradiction
apparenle. Je desire de tout mon ceceur que la nation
francaise soit grande et digne, mais je crois qu’elle
creuse elle-méme sa tombe, en se regardant comme la
seule grande nation du monde, en disant : « I’humanité
c’est moi, et aprés moi le déluge! » Espérons que les
mauvais jours qu’elle doit a ces prétentions d’absolu-
tisme extérieur, d’exclusion, d'initiative humaine, lui
serviront de lecon pour I'avenir ; espérons-le, car la ci-
vilisation méme en dépend en grande partie; espérons-
le, car I'alliance entre la France et I’Allemagne , et en-
suite I'organisation de '’humanité , sera impossible avant
que la France ait appris qu'il y a une justice et une
égalité de droit pour tous les peuples.

JusTicE !

Ainsi soit-il.




CONSEQUENCES IMMEDIATES

DU TRAITE DU QUINZE JUILLET.

Le traité-Brunow a changé la face de I'Europe. Les puis-
sances de l'ancienne Sainte-Alliance, en entrainant I’An-
gleterre, se sont ralliées de nouveau, et la France reste
isolée. Ce fait de I'isolement de la France et de I'alliance de
toutes les grandes puissances européennes, est & luiseul d’une
importance incalculable. Mais , avant de chercher & appré-
cier quelques-unes des conséquences probables, il faut expli-
quer, en peu de mots, comment ce trailé fut possible , et
surtout quel but se proposerent les divers cabinets qui le con-
clurent.

La révolution de juillet rapprocha la France de I’ Angle-
terre. Le principe de représentation du peuple , de libre
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discussion , de constitutionalisme , qui venait de remporter
une victoire éclatante dans les rues de Paris, régnait sur
d’autres bases depuis longtemps 4 Londres. De la, une ten-
dance assez naturelle & s'allier entre ces deux nations. Lon—
dres reconnut , la premiére, la nouvelle dynastie de juillet, et
la France oublia son ancienne haine héréditaire contre son
ennemie d’hier et son amie d’aujourd’bui. Cette alliance en-
tre la France et I'Angleterre fut le fait dominant de la poli-
tique internationale des dix années qui sesont écoulées depuis
la révolution de juillet jusqu'au traité-Brunow. Tous les
mouvemens de I'Europe furent plus ou moins motivés par
I'accord qui régnait entre la France et I'Angleterre. Les
puissances absolues furent d’abord forcées de reconnaitre éga-
lement la légitimité de la révolution de juillet, puis d’admet-
tre parmi elles les rois des barricades de Paris et de Bruxelles,
et enfin de laisser faire la révolution en Espagne et méme
pendant quelque temps en Allemagne. L’alliance de I'Angle~
terre et de la France les contenait , et elles auraient joué un
trop gros jeu en s’opposant ouvertement & ces deux géants ,
forts de leur force a la fois matérielle et morale. I fallait les
supporter.

« Cette alliance, dira-t-on, fut donc un bienfait pour
I’Angleterre et pour la France, un bonkeur pour I'’humanité.»
Je suis loin d’admelttre cette conclusion ; elle fut peut-étre
nécessaire au moment ouelle eut lieu ; elle a peut-étre empé-
ché la guerre des principes d’éclater immédiatement aprés la
réyolution de juillet ; elle a peut-élre, plus que tout le reste,
contribué & contenir cette révolution ; mais, pour cela, je ne
dirai pas qu'elle; fut un bienfait. Tout au contraire, elle a été
funeste pour tout le monde, & la France la premiére, 4 I'An-
gleterre et a I'Earope tout entiére. Si elle a été nécessaire ,
cette nécessité était alors un malbeur pour J’bumanité ; une
fatalité pour la France et pour I’Angleterre.

Les alliances particuliéres sont basées sur I'intérét , sur
'intérét moral et I'intérét matériel. Eiles sont ainsi la consé-
quence de I'égoisme national. 11 y a quelque chose au-dessus
de I'intérét, c’est la justice :-il y a quelque chose de plus
grand, de plus élevé qu’une alliance entre deux peuples, c’est
I'humanité , I'alliance de tous. La révolution de juillet était
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un fait humanitaire, un fait général, comme le prouve déjala
commotion universelle qu’elle a produite , et , comme telle ,
elle aurait du aboutir & un résultat général, et non 4 une al-
liance particuliére entre deux peuples. — Aprés avoir exposé
quelques vérités que le passé nous enseigne, nous revien -
drons & cette vérité qui gouvernera I'avenir.

Admettant les alliances particuliéres, il n'y a que I'intérét
moral et I'intérét matériel sur lesquels on puisse les baser.
L’intérét moral, la communauté du dogme religieux , social
ou seulement politique, conduisent aux alliances de principes.
« L’Angleterre et la France sont deux pays gouvernés par
une constitution représentative ; ainsi done, ces deux nations
sont appelées & une alliance de principe. » Le mot de repré-
sentation est bien vague. En France, v'est la bourgeoisie ,
eten Angleterre, c’est I'aristocratie qui dominent par la re-
présentation des deux pays : en France , la bourgeoisie tend
vers la démocratie, en est menacée partout et 4 tout moment ;
en Angleterre, l'aristocratie tend plutot 4 absorber I'élément
bourgeois , et whigs et torys se réuniront au premier mo-
ment de danger qui pourrait les menacer sérieusement du
coté des radicaux et du peuple. Les institutions de I’ Angle-
terre consacrent l'inégalité aristocratique ; celles de la
France ne connaissent que I'égalité plébéienne. La, les digues
seigneuriales sont assez solides pour forcer le fleuve popu-
laire 4 couler dans un ravin étroit ; ici, la démocratie coule
a pleins bords. L'alliance de principe entre la France et |’An-
gleterre fut une erreur, peut-étre un mensonge.

L'intérét matériel des deux peuples se combat partout. Il
serait superflu de le démontrer, puisqu’aujourd’hui tout le
monde se plait & le reconnaitre.

Maintenant , voyons quelles furent les conséquences de
cette alliance entre la France et I'Angleterre.

D’abord , pour le principe , la France démocratigue se
trouve unie a I’ Angleterre aristocratigue. Depuis ce moment,
le principe de Ja révolution de juillet , le principe démocra—
tique, fut en danger, et bientot, en France méme, il fut
vaincu partout ou il se montra ouvertement. La conséquence
immeédiate de la révolution de juillet fut la destruction de la
pairie par la loi qui lui enleva I’hérédité ; mais ensuite I'alliée
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de '’Angleterre sentit bien la faute qu'elle avait faite, et
chercha & rétablir 'élément aristocratique dans le gouver-
nement francais. Une guerre intestine commenca, qui ne
semble pas préte & finir, et qui n'a abouli, jusqu’a présent,
qu’'a des mécomptes. La révolution de juillet avait montré le
peuple francais uni, grand , noble et invincible. L’alliée de
I Angleterre, qui ne pouvait pas de suite rétablir le principe
aristocratique de la pairie , crut devoir au moins renier la
plébe , en excluant du sein de la vie active et politique la
France illégale, le peuple , en se nommant la France légale.
L’aristocratie anglaise montre ses armoiries pour repousser
la plebe, pour s’arroger le bien—étre et les revenus de I'Etat ;
la bourgeoisie francaise fait sonner ses écus, croyant légiti—
mer ainsi son égoisme et les préjugeés imités de son orgueil-
leuse alliée.

A Uextérieur, ceite alliance de principe a eu des consé-
quences également heureuses pour la France et pour I’ Angle-
terre. La Belgique révolutionnaire ne demanda pas mienx
que de s'allier a la France; mais la France repoussa celte al-
liance parce que I'Angleterre la voyait d’un il jaloux. L’An-
gleterre , de son coté, aurait volontiers aidé le mouvement
de la Pologne , mais la France, allice de I’Angleterre , la
Francelégale, commencait 4 craindre la révolution francaise,
méme au-dela de la Vistule, En Espagne , la France et I'An-
gleterre se firent une guerre & la sourdine et préparérent
ainsi une époque, ou, ni I'un ni I'autre des deux peuples,
n’exerca la moindre influence sur le gouvernement de la Pé-
ninsule. Dans I'Orient , I'alliance entre la France et I'’Angle-
terre fut cause que rien ne s’y faisait , rien ne s’y décidait ;
car lesdeux amies, craignant mutuellement d’augmenter I'in-
fluence 'une de 1'autre, ne surent, pendant dix ans, que s'em-
pécher mutuellement d’agir. En attendant, la Russie avan-
cait toujours vers son but, jusqua ce qu'enfin le traité
d’Unkiar-Skelessi vint ouyrir les yeux aux hommes d’état
de I'Angleterre.

En montrant ainsi les conséquences de I'alliance entre la
France et I'Angleterre , nous n’auroas plus besoin d’expli-
quer comment cette alliance fut enfin rompue; car il serait
bien plus difficile & expliquer comment étant funesie aux
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deux pays, tant sous le rapport des alfaires intérieures que
des affaires extérieures, elle a pu exister pendant dix ans. On
a voulu accuser de cette rupture tantot la France, tantot
I’Angleterre. Les uns disent que lord Palmerston a trahi son
pays et I'humanité; les autres affirment que M. Thiers a
voulu jouer tout le monde, et qu'il a été enfin la dupe de ses
jeux d’adresse. Les uns et les autres ont eu tort, car la rup-
ture de I'alliance entre la France et I’Angleterre date du jour
ou cette alliance fut concue.

L’alliance contre nature entre la France et I"Angleterre,
a amené l'alliance des quatre puissances, pour régler, sans
la France , les affaires de I'Orient.

Les affaires de 'Orient sont pour I'Angleterre du plus
haut intérét. L’avenir de ses colonies, de son commerce, en
dépend. Pendant les dix ans que I'alliance entre la France
et 'Angleterre a duré, la France a su empécher I’Angleterre
d’intervenir directement dans les affaires d’Orient. Cette in-
tervention devenait surtout urgente aprés le traité d'Unkiar-
Skelessi , et la France dut de nouvean contrebalancer I'ar-
deur guerriére de I’Angleterre. En attendant, la Russie
gagna de jour en jour du terrain en Orient, et y avait enfin
conquis une position si bien établie et si solide, qu’il eit fallu
toutes les forces de la France et de |’ Angleterre réunies pour
essayer seulement de I'en chasser. L’Angleterre devait, de
plus en plus, se persuader que jamais la France ne se préte-
rait & une démarche si décisive ; et alors celte position
méme, que la Russie avait acquise pendant les anaées de
I'alliance anglo—francaise , forca |'Angleterre de compter
avant tout avec la Ruossie. C'est ainsi que le traité Brunow
fut possible. 11 est ridicule d'accuser I'un ou V'autre ministre
de ce traité, car il était indiqué par les circonstances, et le
mérite positif ou négatif de ceux gui contribuérent a le con-
clure , n’est pas assez grand pour leur faire I'honneur de les
en rendre responsables

Lord Palmerston et M. Thiers peuvent dormir en repos,
s'ils n'ont pas d'autres comptes & régler avec leur con-
science.

Mais les événemens, puis les circonstances et la baine
de quelques-unes des puissances, qui ont conclu ce traité ;
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les fautes des hommes d'état de la France, les bravades
de la presse, en ont fait tout autre chose que ce que les uns
nsalent méme espérer et que ce que les autres croyaient avoir
a craindre. R

Pour I'Angleterre , il ne s’agissait que de chercher 4 ga-
rantir ses intéréts dans 'Orient. Ces intéréts étaient d’abord
négatifs, ¢’était d’empécher la Russie de gagner encore plus
de terrain qu'elle n’en avait déja conquis pendant les dix ans
de l'alliance-Talleyrand ; ensuite, de s’assurer la haute in-
fluence, pour y établir un entrepdt, ou, au moins, une voic
solide et assurée de communication entre I'Inde et I'Eu-
rope.
~ La Russie, de son coté, chercha dans les complications de
I'Orient le moyen d’augmenter son influence 4 Constanti-
nople, et de s’en emparer dans le cas d’'une collision gé-
nérale.

L'Autriche et la Prusse, craignant cette collision géneé-
rale, s'unirent & la Rassie et 4 I'’Angleterre , pour régler
d'une maniére pacifique les affaires d’Orient.

L’Orient était donc , au moins ostensiblement , le but de
cette alliance des quatre puissances. Il se peut que I'une ou
I'autre, et méme la majorité en espérdt encore d'autres
résultats; mais, assurément, ces espérances ont dii étre assez
vagues , car personne n'a pu prévoir les faules énormes que
la France a faites, et qui ont permis aux cabinets du nord
de changer tout le caractére du traité-Brunow et d’en faire
une affaire occidentale, au lieu d'une affaire orientale.

_En Orient, la politique de I'Angleterre a remporté une
victoire plus éclatante que décisive. Elle a su vaincre le vice-
roi d’Egypte et le chasser de la Syrie, sans que la Russie
ait pu faire un pas en avant. L’Angleterre a ainsiobtenu tout
ce qu’elle a youlu ; elle a établi son influence en Syrie, et dé-
truit la seule puissance orientale qui aurait pu s’opposer 4
ses projets.
~ «La Russie a donc été la dupe de I’Angleterre ; elle a été
jouée parlord Palmerston?»8'iln’y avail dans ce monde qu’une
seule affaire, qu’une seule question politique, celle de 'O~
rient, il faudrait répondre affirmativement. Mais I'Orient ,
avec toute son influence, ne résout pas toutes les questions

—

pendantes , et aujourd’hui déja, le traité du 15 juillet n'est
plus une question orientale , mais une question qui décidera
peut-8tre demain de Pavenir et de I'existence de la France,
de I'Angleterre, de I'Allemagne, de la Russie méme, comme
elle a décidé hier de I'avenir et de I'existence de Méhémet—
Ali. Le traité-Brunow, qui ne semblait destiné d’abord qu'a
régler les affaires d'Orient, est aujourd’hui la base écrite du
droit public et international de I'Occident. Il serait difficile
de dire si la Russie, I’Autriche et la Prusse ont prévu cela ;
mais il ne serait peut-étre pas aussi hardi d'affirmer que
lord Palmerston aurait diiet pu le prévoir; que M. Thiers et
les hommes d'état de la France auraient diret pu le'prévenir,
et que les uns et les autres ont fait leur possible pour hater
un résultat qui les menacait et qui couvre aujourd’hui I'ave-
nir de nuages gros, d’orages terribles.

Le traité du 15 juillet , le traité-Brunow, est une ceuvre
russe. C’est la diplomatie de la Russie qui I'a concue; c’est
un de ses agens habiles qu’elle sait chercher et trouver par-
tout en Europe, qui a pu le faire accepter a I'Angleterre.
Pour I'Orient, la politique russe semble avoir été en défaut.
Mais il s’agit de savoir si elle n’a pas, peut-étre, gagné en
Occident bien plus qu’elle ne semble avoir perdu en Orient.
Les résultats immédiats du traité-Branow pour les affaires
occidentales sont : Uinimitié entre la France et I Angleterre
et U'isolement politique de la France.

Nous avons vu comment I’Angleterre a su obtenir, en
Orient, 4 peu prés tout ce qu’elle se proposait d'obtenir. Elle
a vaincu Méhémet-Ali, elle 'a chassé de la Syrie et elle y a
pris quelques places , que probablement elle sera forcée de
rendre sous peu. Voila le grand succes. Mais croit-on sé-
rieusement que ce résultat, ce grand succés, valit la peine,
pon de sacrifier 'amitié et l'alliance de la France, car I'An-
gleterre n’a jamais eu la premiére, et la seconde, comme
nous I'ayons montré, lui a été plus nuisible qu’utile, mais de
se créer, dans le peuple frangais, un ennemi implacable ,
prét & s’unir & tous ceux qui auraient un compte a régler
avec le lion anglais, comme’ disent les Américains. L’Angle-
terre a gagné , en Orient, une influence qui ne serait pas &
dédaigner dans un cas donné , mais aussi elle a poar jamais




P

acquis une ennemie qui saura bien contrebalancer les bons
résultats de I'occupation de quelques villes de la Syrie.

Cette haine, cette inimitié entre la France et "’Angleterre
est, pour la Russie, un tout autre résultat, un tout autre
succés que celui que lord Palmerston vient d’obtenir en Sy-
rie. Les deux rivales de la Russie sont la France et I’ Angle-
terre; aujourd’hui, elles sont toutes prétes & tomber I'une
sur 'autre. Dans la premiére guerre qui éclatera , la France
et I’Angleterre commenceront un combat & mort, et quelle
que soit celle des deux qui succombe, la Russie ne manquera
pas de lui rendre les honneurs militaires ; elle chantera son :
Requiescat in pace, et se présentera comme co - héritiére.
Par suite du traité du 15 juillet, la Russie peut étre sire de
I’Alliance de la France ou de celle de I'Angleterre, car I'une
sera, dés aujourd’hui, pendant assez longtemps, si non tou-
jours, du coté opposé a I'autre. Par le partage de la Pologne,
la Russie a su enchainer & sa volonté la Prusse et I'Autri-
che, et, depuis le 15 juillet, elle n’a que 'embarras du choix
entre la France et I'Angleterre ; et quand elle commandera ,
elle sera obéie, et I'Angleterre tombera sur la France ou la
France sur I’ Angleterre, selon le bon plaisir ou la permission
du czar de Moscovie. C’est la le résultat le plus clair et le
plus important des succés de lord Palmerston en Orient.

L'isolement de la France, vis-a-vis de I Europe coalisée,
en est un autre résultat quia ea des conséquences immédia-
tes. Nous avons montré comment le traité du 15 juillet a pu
devenir possible.Ona voulu jeter tous les torts sur les hommes
d’Etat de la France : leurs fautes ont été assez grandes ; mais
les événemens, les circonstances, les nécessités de position
étaient encore bien plus grandes. Laissons-donc de coté les
personnalités quis’enorgueillissent autant des reproches qu’on
pourrail leur faire, que des louanges qu’elles croient avoir
méritées et devoir provoquer. Une fois ce traité conclu, la
France devait chercher & parer le coup qu’il semblait destiné
a lui porter. Le but ostensible du traité-Brunow, était, pour
I'Orient, le rétablissement de I'autorité du sultan aux dépens
du pauvre pacha d’Egypte, et le but caché, pour I'Occident,
Visolement de la France. Et la France n’a pas su éviter ni le
coup qu’on essayait de lui porter en Orient, ni le danger qui

.
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la menacait en Occident ; elle a été impuissante pour sauver
Méhémet-Ali ; elle n’a su, en Europe, que faire augmenter
les chances contre elle. Qui le croirait ? il y a méme des hom-
mes d’Etat en France, des partis dans la chambre et des
journaux dans la presse, qui ont cherché & poser en principe
U'isolement de la France, se faisant ainsi les auxiliaires invo-
lontaires de la Russie, en consacrant le but que celle-ci es—
pérait obtenir par le traité-Brunow.

Qu’a-t-elle fait, la politique francaise, pour sauver son
alli¢ d’Egypte ? Elle a menacé I'Europe sans parler, elle a
armé sans dire contre qui, et ses journaux se sont chargeés
d’expliquer cette menace muette : « Notre Orient est sur les
bords du Rhin, notre Syrie, ce sont les provinces rhénanes ! »

Oh! comme les diplomates de Saint—Pétersbourg ont dix
battre des mains, en voyant M. Thiers & I'ccuvre, pour sau-
ver la France des conséqnences du traité-Brunow ! Ce traité
en lui-méme était assez menacant pour la Frarce, mais la
manié¢re dont la diplomatie francaise & cherché & en éviter
les conséquences facheuces, le rendait encore bien plus fu-
ueste. Comme il y a une France officielle et une France non-
officielle, il y a aussi une Europe officielle et une Europe non-
officielle ; et de méme que la France officielle aurait besoin,
poar tous les grands efforts, de la France non-officielle; I'Eu-
rope officielle ne pourrait rien sans I'Europe non-officielle.
La premiérea conclu le traité du 15 juillet, mais il n’était
rien moins que siir que la seconde se souciat beaucoup de le
ratifier. Les Allemands chantérent dans la rue et dans les
thédtres : «Que nousimportent les Turcs !»et ce quise chante
en Allemagne vient du cceur. M. Thiers, les libéraux et les
radicaux de [a Franee, les grands journaux, depuis le Consti-
tutionnel jusqu’au National, se sont chargés d’amener cette
ratification du traité des rois, par les peuples; et si la Russie
avait payé la France officielle pour agir ainsi, celle-ci n’au-
rait pu faire mieux. En Allemagne surtout, le peuple s’était
prononcé en 1830 pour la France, et lui gardait encore sa
sympathie Il aurait été difficile, sinon impossible a I’Alle-
magne officielle, aux rois et princes de la di¢te de Francfort,
d’entrainer I’Allemagne non-officielle, le peuple, dans une
guerre contre la France. M. Thiers et les journaux libéraux
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et radicaux, ont fait leur possible pour détruire cette sympa-
thie, pour la remplacer par la haine.On a blessé, de toutes les
maniéres possibles, les sentimens les plus nobles et les mieux
enracinés du peuple allemand, et , depuis lors, I’Allemagne
non-officielle semble toute préte & ratifier le traité des rois.

L’ Angleterre sait que la France la hait, et qu’elle ne de--
mande pas mieux qu’une bonne occasion de lui prouver cette
haine. La Russie espére voir s’entre détruire la France et
I’Angleterre ; I’Allemagne officielle est enchainée & la Russie
par la part du larcin que celle-ci lui a donné des dépouilles
de la Pologne. Enfin, I’Allemagne non-officielle fut blessée au
cceur par la France ou par ceux qui semblent la représenter.
Voila la position d’aujourd’hui ; voila les conséquences du
traité du 15 juillet. L’Angleterre pousse vers la guerre (1) ;
car elle sent que si elle ne paut pas détruire dés demain la
puissance de la France, la France sera aprés-demain I'alli¢e
de la Russie, pour chercher & détruire la puissance de I'An -
gleterre. Une seconde occasion, comme celle qui se présente
actuellement, et ou la France a contre elle les rois et les
peuples, ne reviendra peut-étre pas, et c’est pourquoi I’ An-
gleterre fera son possible pour I'exploiter. Lord Palmerston,
qui croyait régler les affaires d’Orient, a mis 1'Angleterre
dans unz position ou elle est forcée de jouer le tout pour le
tout ; et le plus grand ‘malkeur qui pourrait arriver a son
pays, serait de voir refuser cette partie désespérée. LaFrancea
fait bien des fautes pour donner gein de cause 4 ses ennemis,
mais il dépend encore d’elle de refuser ce jeu de tout contre
tout que I'Angleterre lai propose, et le moyen de le refuser
est dans la maniere dont la France agira vis-a-vis de 1'Alle-
magne.

(1) Au moment ol ces lignes sont imprimées, les nouvelles de Conslanti-
nople confirment P'opinion exposée plus haut. Lord Ponsonby n'a pas pu
agir sans les ordres de lord Palmerston; mais il se pourrait que les nouvelles
de I'Amérique du nord changeassent, pour le moment, la tactique de I'An-
gleterre.

LE PARTI DE LA GUERRE EN FRANCE.

L’'Angleterre a voulu la guerre entre les quatre puissances
d’un co6té et la France de I'autre, et tout ce qu'elle a fait a
prouvé qu’elle la désirait et qu’elle la préparait. C’était elle
qui s’opposait & ce que la Porte accordat I'hérédité a Méhé-
met-Ali ; c¢'était elle qui demandait avec le plus d’instance le
désarmement ; ¢’est enfin elle qui traite de la paix a Londres
pendant qu’elle prépare la guerre @ Constantinople. Cela se
concoit, si la guerre n’a pas lieu par suite du traité-Brunow;
la Russie et la France pourront étre alliées ala premiére oc-
casion quise présentera pour nuire & I’Angleterre. :

La Russie n’a aucun intérét de s’opposer & une guerre qui
serait la conséquence du traité—Brunow ; elle ne mettra pas
de grands enjeux et elle restera toujours mattresse de profi-
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ter de tous les événemens éventuels. Elle ne pourra que ga-
gner par les pertes de la France, de I'Angleterre ou de
I’Allemagne. En affaiblissant ces trois peuples, elle se forti-
fiera d’autant, et voila pourquoi elle alaissé faire I’Angleterre,
pourquoi elle I'a aidé a pousser & la guerre, toute préte
qu’elle était, peut-étre, a présenter la main ala France aus-
sitot que cela pouvait mieux lui convenir.

Mais I’Allemagne et la France, de leur coté, n’ont aucun
intérét & désirer la guerre : au contraire, leur salut commun
lear ordonne de I'éviter aussi longtemps que I'honneur le
permet. Les intéréts de I'Allemagne, tant moraux que ma-
tériels, ne sont nullement menacés par la France, au moins
par celte France qui ne veut pas faire de conquétes, et les
intéréts de la France s’accordent parfaitement avec ceux de

I'Allemagne. Ces deux peuples sont appelés a s'entr’aider, .

car ils sont faits pour se compléter mutuellement.

Et ce serait tout juste ces mémes peuples, qui videraient
entre eux la querelle que la Russie et I’ Angleterre ont pro-
voquée sans eux ! La Russie est bien loin, elle enverra quel~
ques centaines de milliers d’hommes sur les bords du Rhin;
I’Angleterre augmentera sa dette de quelques millions, mais
le sang allemand et le sang francais le plus pur coulera a flots
sur les bords da Rhin ; des villes florissantes seront brilées,
la terre restera inculte, les hommes tomberont sur le champ
d’honneur, et les femmes les pleureront, si le vainqueur ne
leur ordonne pas de rire. Cette guerre, qui menacel’ Allema-
gne et la France, sera une guerre & mort, une guerre de
Trente Ans; et celui des deux peuples qui restera debout,
portera sur le front le signe de Cain : car ils étaient fréres |

La portion saine, les hommes éclairés des deux pays sen-
tent la vérité de tout cela, et, malgré ce sentiment, ils pré-
voient la possibilité de la guerre ; malgré la fraternité qu'ils
se Lrouvent au fond du cceur, ils sont presque préts a se
railler pour s’attaquer ou se défendre I'un et I'autre. D’ou
vient ce cri de guerre entre la France et I'Allemagne, ce
blasphéme contre le génie des deux peuples, cette malédiction
d’un frére contre son frére ?

La guerre de la Réforme avait épuisé I'Allemagne, et la
France d’autrefois a exploité de la position malheureuse de
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I'Allemagne pour lui enleyer quelques provinces sur les bords
du Rhin. Depuis ce moment, la France croit qu'i! lui faut les
bords du Rbin pour frontiéres, et elle profila de I'élan de la
Révolution pour conquérir le reste des provinces allemandes
du Rhin et atteindre ce qu’elle nomme depuis ses frontiéres
naturelles. Elle en fut cruellement punie, car cetle conquéte
lui cotta la sympathie de toute I'Allemagne ; elle lui coata la
sympathie des peuples.Et la France semble, de nouveau, toute
préte a faire une seconde fois 'expérience que I'injustice est
la politique la plus inhabile qu’on puisse imaginer.

Les deux conquétes, I'ane aprés la guerre de Trente-Auns,
I’autre au commencement de la république (rancaise, sont
cause qu'aujourd’hui la France est menacée de se voir atta-
quée par toute I'Europe, par les rois et les peuples a la fois.
Jamais injustice et mauvaise foi ne furent plus cruellement
punies. .

Je suis loin de croire que la France de 1830 veuille re-
prendre les provinces rhénanes ; que la majorité du peuple
se jettera, a la premiére occasion, sur I’Allemague pour es—
sayer de forcer encore quelques milliers d’Allemands & subir
un gouvernement étranger. Non, je ne voudrais pas injurier
le peuple francais, en lui supposant assez peu de droiture
pour qu'il put, de bonne foi, avoir de telles prétentions, et
assez de perversité pour les mettre & exécution, en procla—
mant un principe qu’il n’admettrait que pour | eleonter.

Mais si lamasse du peuple francais ue veat pasd'uneguerre
de conquéte, il y a des partis politiques en France qui ont été
assez habiles pour faire croire que les provinces rhénanesappar-
tiencent & la France, comme une portion du territoire fran-
cais, et d’autres qui ont besoin de la guerre pour conquérir,
non pas les provinces rhénanes, mais tout simplement la
France méme. Et par malheur ces partis gouvernent pres-
que exclusivement la presse, et font ainsi croire a I’Europe
que la majorité du peuple Francais partage I'opinion de quel-
ques hommes assez riches, assez puissans ou assez habl‘les
pour se créer un journal, ou pour se mettre a la téte d’un
journal existant. On ne sait pas toujours, & I'extérieur, que
chaque rédacteur en chef d'un grand journal francais est un
petit pacha a trois queues, qui gouverne son pachalick litté-




raire, selon son bon plaisir, et celui d'un divan de quelques
actionnaires; et que l'intérét de laFrance et I'opinion publique
se traduisent le plus souvent enintérét du divan et en opinion
du pacha, et que la France n’a le droit d’avoir une opinion 4
elle que dans le cas ou cette opinion est par hasard celle de
M. le rédacteur en chef, de son protecteur-ministre. ou de
son divan d’actionnaires. Louis XIV disait : « La France,
c’est moi!» Aujourd’huiondit : «La presse, c’est la France!»
et une demi-douzaine de pachas journalistes pourraient dire :
«Et nous, nous sommes la presse, ainsi nous sommes la
France ! » Nous verrons encore d’autres parodies de ce mot
célébre du grand roi, qui a si bien su régner et gouverner,
qu’aprés lui, ses descendans trouvérent la France épuisée, et
quau bout de quelques années, cette méme France, dont
Louis XIV disait : « c’est moi ! » demanda la téte du petit-
fils du grand roi pour la jeter aux pieds de I'Europe roya-
liste.

Le parti de la guerre, en France, trouve son appui le plus
solide dans la presse radicale et libérale.

Les radicaux sont forcés de proclamer quelques principes
du x1x° siécle sur la justice, sur la souveraineté du peuple,
et ainsi de suite. « Point de conquéte! » fait partie du code
radical. Ainsi donc, I'Allemagne peut étre tranquille du coté
des radicaux, car ils sont hommes de principes, avant tout,
et ils re fléchiront pas, méme devant quelques sacrifices.
« Périsse le monde plutot qu’un principe ! » voila la traduc-
tion du mot radicalisme ; et alorsta France radicale se gar-
dera bien de faire une bréche & son principe sacré : « Point
dc conquéte ! » en conquérant les provinces rhénanes. Les
radicaux (1) tiennent plus que tous les partis 4 cette con-
quéte, et il est carieux de voir par quelles manceuvres assez

(1) Je demande pardon a ceux des radicaux qui ne pensent pas comme
le National. Le nombre n'en esl pas pelit, je le sais, mais le National est re-
gardé comme l'organe du radicalisme francais, quoiqu’il ne le représente
pas davantage qu’en général la presse ne représente la France.

I,l y a eacore quelques autres organes secondaires du radicalisme Frangais,
mais ils ont, comme organe de parti, moins d’importance que son grand
journal, )
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habiles ils cherchent & sauver le principe, ou plutot les appa-
rences.

J'ai publié, il y a quelques mois, une brochure sur la ques-
tion en litige. Elle était adressée & M. Arago, qui avait pro-
mis de me répondre et de me réfuter. En attendant, le Cha—
rivart et le National se sont chargés de me prouver comment
on peut étre trés radical, et, & la fois, se permettre quelques
petites conquétes, si 'occasion s’en présente, le tout sans
blesser le moins du monde le principe sacré : « Point de con-
quéte ! »

» Une conquéte? Oh ! loin de nous! Les provinces rhé-
nanes veulent étre absolument francaises, si nous les admet—
tons gracieusement dans la nationalité francaise , on aurait
tort de nommer cela une conquéte. » 1l ne manque donc plus
que de démontrer que ces provinces allemandes veulent ab-
solument étre francaises. Le Charivari s’en charge et prouve
qu’il connait ce pays par ceeur, et que moi, qui y suis né,
qui y ai vécu pendant.27 ans, qui y ai mes parens et mes
amis, je me trompe sur tout ce que j'ai eru voir et compren~
dre ; en un mot, que. ces provinces veulent étre, que dis-je?
que ces provinces sont déja francaises, et que vraiment les
Allemands, en s’opposant a ce qu’elles suivent leur penchant
naturel, commettent une injustice criante. Tout cela serait
parfaitement bien, trés habile, trés curieux a lire surtout, et
tout-a-fait digne du Charivarz, qui, selon M. Odillon-Batrot,
n’est pas le journal le meins sérieux, s'il ne s’agissait pas, par
hasard, d’une question de laquelle dépend I'avenir de la France
et de I'Allemagne , peut-étre: celui-de la civilisation euro-
péenne.

Le National ne va pas aussi vite que son collégue le Cha-
riwari. Dans un compte rendu sur ma brochure : « La
France, I'’Allemagne et les provinces rhénanes, » il s’exprime
ainsi:

« Que la France dong; dit 'auteur en terminant, avant de
» marcher en avant, déclare solennellément devant Dieu et
» I'univers qu’elle ne violera pas I'intégrité du territoire
» Allemand; qu’elle renonce a ses prétentions sur les provin-
» ces thénanes ; qu'elle sera I'amie de I’Allemagne une et
» indivisible , alors se dressera au-devant du drapeau de la
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» révolution francaise, celui de la révolution allemande, et la
» France n'aura pas besoin d’aller vaincre en Allemagne les
» ennemis de la liberté et du progres.

«Voila une question nettement posée, et c’est I’Allemagne
»qui la pose ainsi par la plume de M. Venedey. A cela, la
» France na qu'une chose a répondre, ¢'est qu'elie n'a pas be-
»soin d'agrandir son territoire, et que la démocratie francaise
» ne fera violence & aucun peuple. Tous, et le peuple allemand,
» comme les aulres , seront les maitres de se constituer selon
» lewr volonté librement manifestée dans les congrés respectifs.
» L’Allemagne une et indivisible , qui n’est qu’un corollaire
» de la France libre et organisée démocratiquement , trou-
» vera toujours en nous son plus ferme appui contre les entre-
» prises combinées des monarchies et des aristocraties alle-
» mandes.

» Quant & la question particuliére des provinces rhénanes,
»elle est complexe : ces provinces sont allemandes par tout
» ce qui constitue la nationalité d’un peuple ; mais, par leur
» position, elles intéressent la sureté de la France , et leur
v amitié lui est trop nécessaire pour quelle puisse Jjamazis
» songer @ les blesser , a les traiter en pays conquis. De deux
»choses 'une, ou elles nous seront favorables, ou elles nous
» seront hostiles ; dans le premier cas, et ¢’est le seul proba-
» ble, c’est méme plus qu’une probabilité de 'aveu méme de
» I'Allemagne, c’est une certitude : dans le premier cas , elles
» seront pour nous comme une frontiére vivante , plus forte
» que toutes les forteresses et que tous les cordons militai-
»res; si, au contraire, elles nous étaient hostiles, une fois
» conquises, il faudrait les contenir dans I'obéissance par des
» moyens coercitifs; elles seraient donc un embarras de plus;
» et, bien loin de défendre notre frontiére, elles seraient
» toutes prétes a 'ouvrir 4 nos ennemis.

» Quand le jour viendra de reconstituer I’Europe sur ses
» véritables bases , les provinces du Rhin choisiront elles-
» mémes le centre politique dans lequel elles voudront entrer.
» La seule chose 4 laquelle la France ne puisse jamais consen-
» tir, c’est que ses ennemis s’en fassent une arme contre elle,
» car c'est pour elle une question d’existence, et non seule-
» ment pour elle, mais pour I’Allemagne elle-méme qui ne
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» peut étre libre et réaliser sa nationalité qu'autant que la
» France sera victorieuse et puissante. Ainsi donc , I'intérét
» des deux pays est ici leméme; tout les sophismes, tous les
» mensonges des alliés tombent d’eux-mémes devant ce sim-
» ple raisonnement.

» Cest 1, du reste, nous le reconnaissons , une question
» ardue et capitale, el nous y reviendrons, car elle veut étre
» éclaircie et traitée avec plus d’étendue et de maturité
» qu’elle ne saurait I’étre dans un compte rendu. » (National,
13 nov. 1840.)

La Gazeite d’ Augshourg, aprés avoir traduit en partie I'ar-
ticle du National , m'accusait de trahison envers la patrie et
reprochait aux réfugiés allemands, de mettre leur savoir po-
litique au service de I'orgueil francais et de son desir de
faire des conquétes (1).

Voila les deux extrémes : les ultras de I'Allemagne et les
radicaux de la France, ou, pour dire plus juste, les radicaux
du National. Tous deux, les uns volontiers et les autres sans
s’en apercevoir , font leur possible pour conduire I’Europe
coalisée & une guerre & mort contre la France.

Analysons d'abord un peu I'article du National, un des plus
raisonnables que ce journal ait jamais imprimés sur cette
question : « ardue et capitale. »

D’abord il en convient : « ces provinces sont allemandes
par tout ce qui constitue la nationalité d’un peuple. « C'est un
progres, car le Charivari disait , quinze jours avparavant ,
qu’elles étaient francaises d’ame, de cceur . d’esprit, de chair
et d'os. Le National lui-méme n’avait jamais admis aussi
clairement la nationalité allemande de ces provinces , el il
s’en est bien repentile jour aprés. Mais poursuivons d’abord
I'analyse de I'article en question. Aprés avoir dit : ces pro—
vinces sont allemandes, le rédactear du National ajoute un :
mais , qui est vraiment curieux ; « mais, par lear position ,
elles intéressent la sureté de la France, et leur amitié lui est

(1) Les amis du National, malgré le miel du compte rendu cité, me ju-
gerent probablement digne d’un autre titre, un peu plus ronflant, et j’en con-
nais qui me reprocherent sans difficulté de trahkison envers le genre hu-
main, envers la liberté, le progrés et la civilisation. Ouf!
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trop nécessaire pour qu’elle puisse jamais songer a les bles-
ser, a les traiter en pays conquis. »

Yoyons : ces provinces sont allemandes, mais elles inté-
ressent la sureté de la France, ¢’est pourquoi on ne les trai-
tera jamais en pays conquis. Cela est un non - sens. La ques-
tion n’est pas de savoir comment vous pensez (raiter le pays,
mais de répondre , si vous pensez le conquérir, oui ou non.
Il peut y avoir en France des provinces, qui intéressent es-
sentiellement la sireté del’Allemagne, de I'Italie, dela Suisse,
de I'Espagne ou de la Belgique ; et ilserait assez curieux que
I’Allemagne, I'ltalie, la Suisse, I'Espagne ou la Belgique vins-
sent dire & la France : « ces provinces sont francaises, MAIS
elles intéressent ma sareté, je ne les TRAITERAI donc jamais
en pays conquis. » Que dirait de cela la France , que diraient
les radicaux?

Quelques lignes plus loin, la pensée intime qui conduisait
le rédacteur du National & ce : Mais devient plus claire; il
continue : Sila France a la sympathie de ces provinces,
«elles seront pour nous comme une frontiére vivante.» L'aun-
teur ne s'exprime pas assez clairement ici, et nous ne savons
pas trop s'il veut faire d’une province qui appartient a U Al-
lemagne la [romtiére vivante de la France. Nous ue le
croyons pas, et nous ne craignons pas de nous tromper en
supposant qu’il pense & cette frontiére vivante comme a une
province, qui sera nécessairement francaise : car il dit, en
terminant son raisonnement assez embarrassé : « Les pro-
vinces du Rhin choisiront elles-mémes le centre politique
dans lequel ellesvoudront entrer.» Pource cas la, le Chari-
vari viendra en aide & son ami et confrére, et se chargera
volontiers de nous prouver, 4 nous autres Allemands des
provinces rhénanes , que nous nous trompons , et que noas
voulons absolument étre Francais.

Non, ces provinces du Rhin ne choisiront pas le centre
politique dans lequel elles voudront entrer. Non, elles sont
allemandes, et alors il n'y a plus de Mais, il n’y a plus de
choix, et eiles ne deviendront jamais francaises que par la
force, par le droit de la conquéte, et I'Allemagne sera la
pour les disputer a4 ce droit par la force, et le dernier
homme de cceur y passera avant que la France puisse dire
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aux provinces rhénanes : maintenant choisissez le centre dans
lequel vous voulez entrer.

Le raisonnement du National est si contraire a tout bon
sens , qu'on n’a hesoin que de le retourner pour montrer
qu’il ne soutient pas la plus légére épreuve. L'Alsace est une
province frangaise , qui, sans contredit, est mille fois plus
allemande que les provinces rhénanes ne sont [rancaises. Et
maintenant supposons que I’Allemagne vienne dire 4 la France;
«Je veux que I'Alsace choisisse le centre dans lequel elle
voudra entrer.» Encore une fois, que dirait la France, que
diraient surtout les radicaux ?

Ainsi, cet article, un des plus raisonnables , ou plutot des
plus habiles , que jamais le National ait imprimé sur cette
question ardue et capitale , n'aboutit, si on I'analyse , qu’a
prouver & I’Allemagne qu'en dernier lieu les radicaux du
National, malgré tous les ménagemens , veulent la conquéte
d’une partie de I’ Allemagne.

Le lendemain de la publication de cet article équivoque,
le National semblait se repentir de son habileté ambigué , et
réimprima, en I'approuvant de tout son pouvoir, une partie
d’une brochure de M. Edgard Quinet, qui se prononcait
trés clairement sur cette question capitale des provinces rhé-
nanes. Depuis ce temps , il y a eu plusieurs autres articles
dans le National, qui ont traité également la méme question
avec plus ou moins d’kabileté , qui cherchaient tous a faire
croire que le principe : Point de conquéte ! restait debout
pour le National, mais qui n’osaient jamais s’exprimer avec la
franchise qui convient a la bonne cause. « Qui! oui! Non!
non ! hors de la tout est du mal. » (1).

(1) Le National a protesté, il y a quelques jours, contre Paccusation des
patriotes allemands, qui lui reprochent de vouloir faire la conquéte des pro-
vinces rhénanes. Celle protestation est encore équivoque, et évite surtout
de parler des provinces rhénanes. En tous cas, elle ne fera pas oublier a
PAllemagne qu'il y a quelques mois, le Nationa! nommait encore les pro-
vinces rhénanes : la Prusse frangaise,

Voici encore quelques extraits du National :

La France n'a rien abdiqué; ni ses conquétes de la révolution, ni sa
grande initiative ( National du 2 novembre 1840 ).

« Joffre de déposer tous les ans, au ministere de la guerre, une somme
de 500 francs, 4 la condition que la France ira planter son drapeau sur
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Avant de quitter le National, il faut encore répondre & un
argument gu’on croit décisif : « L’Allemagne trouvera tou-
jours en nous son plus ferme appui contre les entreprises
combinées des monarchies et des aristocraties allemandes.»
Malheureusement 'histoire de notre patrie nous apprend
qu’il est dangereux de chercher un appui au dehors dans les
questions d'intérieur. La France tenait le méme langage aux
protestans allemands du xvi° et xvi® siécles , et, en se pro-
clamant le défenseur de la liberté allemande . elle arrachait
au xvI° siécle la Lorraine, et au xvie siécle 1"Alsace a I'Al-
lemagne.

Quand j'écrivais il y a huit mois la phrase citée par le Natio -
nal, je prévoyais la rupture de I'alliance anglo- francaise: mais
je ne la croyais pas si prochaine. J'espérais alors avoir tout
fe temps de combattre un préjugé, si non national, au
moins trés enraciné chez certains partis. Jespérais con-
vaincre les radicaux de bonne foi et les amener 4 abandonner
une prétention si contraire aux principes fondamentaux de
leur opinion politique. Le temps aurait pu déraciner ce germe
de haine et de discorde entre la France et I'Allemague , et
alors 'Allemagne libérale aurait pu espérer trouver , dans
les hommes & principes de la France, un appui contre les
entreprises des monarchies et des aristocraties allemandes.
J'ai mal calculé, je me suis trompé, en croyant les principes
plus forts que les passions , et je n'ai nulle honte d’en conve-
nir, mais en en convenant . je me vois forcé aussi 4 rétracter
ce que yaidit il y a huit mois. Le préjugé de la conquéte des
provinces rhénanes, combatiu et déraciné en France, une
proclamation aurait rallié les amis de la liberté en Allemagne
autour du drapeau de la France. Aujourd’hui cela est impos-

nos anciennes limites, et ne déposera les armes que quand elle les aura fait
reconnaitre. » Signé: Un palriote, ( Nalional du 3 octobre 1840 ). ¥

« Que les Anglais ne viennent donc pas accuser un parii qui est toujours
rest¢ pur d'alliances antinationales, ¢ qui prend ses regles de politique ex-
térieure dans la conduite de Louis xiv, de la Convention er de Napoléon.
(Nat. 10 décembre 1840 ). La France doit s’emparer de tout point straté--
gique qui puisse préserver son tervitoire. » (Nat. du 17 novem're 4 840),
(Comme, par exemple de Kehl, de Cassel, vis-i-vis de Mayence; de
Wesel, etc,, etc. ) :
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stble ; il faut que la France le sache, et je crois de mon de-
voir de le lui dire, car la conclusion de ma premiére bro-
chure pourrait l'induire en erreur ; et des erreurs en politi-
que, surtout la ou il s"agit de la paix ou de la guerre, dépend
trop souvent I'avenir du peuaple qui se trompe. Je crois done
quaujourd’hui, aprés tout ce que I'Allemagne sait du desir
manifesté par les partisans de la guerre, par les radicaux et
les libéraux, de reconquérir les provinces rhénanes, la pro-
clamation la plus solennelle, ne fera pas marcher les hom-
mes de cceur du coté de la France contre |’Allemagne of-
ficielle. La patrie en danger, il n'y a plus de partis politiques,
il n'y a que des hommes de ceeur ou des traitres. Cette con-
viclion et ce résultat ne doivent étonner personne, si on con
sidére comment on Lraite cette Allemagne, dont la France
aura tant besoin.

M. Edgard Quinet, homme de talent et de conviction ,
ainsi que la chaleur de ses écrits semble le proanver . nous
peint, dans sa brochure, 1815 et 1840, la France, sous les
couleurs les plus sombres. Tout va mal,-tout s’abime dans le
goufre de I'égoisme, la France décline & vue d'eil, son pré-
sent est miné , son avenir menacé, presque désespéré; le
mal est partout, le bien nulle part. C’est effrayant, mais
ne vous effrayez pas trop, car M. Edgard Quinet sait un
remede prompt et facile, pour guérir cette pauvre France si
malade. Et voulez-vous le connaitre, son reméde? Le voici :
« A bas les traités de 1815 ! prenez les provinces rhénanes! »
Et les journaux libéraux grands et petits, faisant chorus, bat-
tent des mains et crient : « Bravo! bravo! c’est cela, & bas les
traités de 1815 ! prenons les provinces rhénanes ! » Et cette
petite conquéte guérira la France, tout ira alors bien, le gou-
{re de I'égoisme se fermera naturellement , la France se re-
lévera, son présent ne sera plus miné , son avenir sera as-
suré, le mal ne sera plus nulle part, et le hien sera partout.

Oh oui! s’il n'y a pas d’antre moyen de sauver la France
que celui de cette conquéte des provinces rhénanes, il fau-
drait désespérer de son avenir, el cet avenir serait encore
désespérant, si méme elle pouvait jamais reconquérir les pro-
vinces rhénanes. Les ennemis de la France parlent beaucoup
de la décadence de la France, et si on leur demande les preu-




ves, ils citent complaisamment des ouvrages comme celui de
* M. Edgard Quinet. Je ne suis pas appelé a constater si la po-
sition wntérieure de la France est si malheureuse, comme
M. Edgard Quinet, et le parti radical avec lui I'assurent.
Mais s'ils ont raison de la peindre avec des couleurs si som-
bres , alors ils ont encore mille fois plus tort de chercher un
reméde extérieur contre une maladie intéricure. Si I'égoisme
vous mine, assurément la conquéte n’est pasle moyen de chan-
ger un pays égoiste en un pays de dévouement. M. Edgard
Quinet semble lui-méme avoir senti la logique de ce raisonne-
ment, et dans une seconde publication, dvertissement au pays,
il commence par le commencement , c’est-a-dire par la ré-
forme de la France. Mais je craindrais qu'il n'ait reculé¢ que
pour mieux sauter et que sa réforme ne doive aboutir qu’a
un élat de choses qui Ini permettra d’employer son remeéde
radical : « Prenez les provinces rhénanes !» Car il nous dit :
« Que sile pays ne se reléve pas de 1815, c¢'est qu'en 1840
son plus grand mal est au dedans.» Ainsi done guérissez le
mal du dedans pour pouvoir déchirer les traités de 1815 , et
reprendre les provinces rhénanes! Y

Il'y a encore dans la maniére de voir du National et de
M. Edgard Quinet une seconde contradiction plus extraordi-
naire que toutes les autres. «Tout va malen France : le pré-
sent est miné, I'avenir menacé, désespéré. A bas les traités
de 1815 ! Prenons les provinces rhénanes! » Cela veut dire,
pour les hommes de bon sens en Allemagne et dans les pro-
vinces rhénanes : « Tout va mal chez vous en France, c’est
pourquoi nous vous prions de nous faire incorporer i la
France ! » Aurai-je besoin d’insister sur le ridicule d’un tel
raisonnement ?

Et toute cette criaillerie est d’autant plus malheureuse pour
la France, qu'elle est indigne d’un grand peuple. Si la France
ne peut pas vivre sans les provinces rhénanes, qu'elle se pré-
pare avec calme & les reprendre, ov 4 mourir, dans le cas ou
ellene veutou nepeutpaslesreprendre. Iy aura de la grandeur
dans ['une et 'autre maniére d’agir; mais faire tant de bruit
avant d’agir, cela ne convient ni ala France de Louis X1V, ni
a celle de la Convention, ni 4 celle de Napoléon, ni & celle de
juillet. 11 y a un dernier inconvénient dans ces eris de con—
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quéte. Les traités de 1815 sont humilians pour la France sous
plus d’un rapport. La France aurait donc raison de demander
feur révision. Je ne sais pas si, pour arriver a cela, il faudrait
crier bien haut : « A bas les traités de 1815! » Mais je sais
que chaque fois qu’on ajoute & ce cri celui de : « Reprenons
les provinces rhénanes !» . on fortifie les traités de 1815,
les traités de 'Europe officielle, par 'assentiment de I’ Alle-
magne non officielle. On est enfin parvenu, par ce double eri,
a faire croire a I’Allemagne, qu’a bas les traités de 1815 et-
reprenons les provinces rhénanes! ne sont que deux ma-
niéres d’exprimer la méme chose ; et. de cette maniére, la
France méme a su donner & ces traités, dans ce qu'ils peu-
vent avoir d'injuste et de blessant pour elle, une sanction sur
laquelle M. de Metternich ne comptait pas quand ils farent
conclus.

J’ai voulu montrer sans ménagement les conséquences de
cette menace perpétuelle de la France, ou plutot du parti de
la guerre en France contre I’Allemagne. Cherchons mainte-
nant & nous rendre compte d’ou vient que cette injustice
contre un peuple frére a pu trouver une adhésion si univer—
selle dans un parti qui se base sur des principes de justice et
de liberté.

La France ¢ est mot,—et aprés moi le déluge ! voila le mau-
vais génie du peuple francais. Tous les partis de la révolution
francaise commencent par dire : « La France c'est moi, et
aprés moi le déluge! » La révolution fit grandir cette France
déja si grande, et elle regardait autour d’elle, et elle ne voyait
nulle partson égale. Maisle génie du mal se mita son coté, et
lui souffla une pensée de I'enfer, en lui disant: «Tout cela esta
toi !» et alors la France révolutionnaire se releva denouveau
en criantaux peuples : L’ humanité ¢’ est moi,—el aprés mot le
déluge ! La république fut agitée par cette pensée sans le sa-
voir, sans s’enrendre compte. Pendant quelque temps, elle put
se dire et se croire le propagateur du principe de la justice et
de la liberté. L'établissement des républiques alliées de I'lta-
lie laissa debout le principe ; mais la conquéte des provinces
rhénanes le heurta déja de front ; bientot il n’en resta plus de
trace, et Napoléon croyait pouvoir dire & la fois comme
Louis XIV : «La Franee, c'est moi! » et comme la révolu-
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tion : « L'humanité ¢’est moi ! » Celle pensée d'enfer avait
produit son effet naturel et nécessaire. La France, qui
n’avait pas compris que son role devait atre celui du dévoue-
ment, se retrouva, au bout de sa coarse glorieuse de con-
quéte, l'esclave d’un maitre absolu.

Cette pensée de malheur : « L'humanité, ¢’est moi ! » agite
encore aujourd’bui la majeure partie des radicaux et des
libéraux. Pour le prouver, je pourrais citer tous les journaux
de tous les jours ; car il s’en trouve peu ou I'on ne rencontre
pas la pensée de gouverner, ou au moins de régenter 'Europe.
Mais 1l suffit de citer quelques passages d'un écrit qu'un
homme de cceur et de talent vient de publier, et qui, malgreé
son radicalisine, a su trouver de la sympathie jusque dans la
Presse de M. de Girardin et des conservateurs par excellence.
Voici quelques extraits de 1a brochure intitulée : Nationalite
francaise, par Charles Didier.

«Leroleimposant joué deux fois par Rome, d’abord dans la
sociélé payenne, puis dans la société chrétienne. Paris est ap-
pelé par la Providence 4 le jouer dans la société moderne ;
transférée par les si¢cles des bords du Tibre aux rives de la
Seine, I'tnitiative humaine appartient désormais a I'antique
berceau du génie francais : le 14 juillet 1789 a inauguré la
nouvelle reine ¢e I'Occident sur les ruines fumantes de la
Bastille. »

Le mauvais génie de la France répond & ces phrases or—
gueilleuses : « 'humanité c’est moi, et aprés moi le déluge !»
Rome payenne a écrasé matériellement le monde, et Rome
catholique I'a écrasé moralemant. L’humanité a en assez deo
ces deax Rome-1a ; elle ne demande pas unc troisieme expé-
rience avee la nowvelle reine de U'Occeident, qui doit se char-
ger de l'initiative humaine. L’initiative humaine , c’est
Iessence, c’est la vie méme de I'homme et de I'humanite. et
la centraliser dans la nouvelle reine de 'Occident, ne dit au-
tre chose que d’anéantir moralement le reste au profit de
celte reine du monde.

Mais yoyons un peu ce que M. Ch. Didier entend par ini-
tiative. Encore quelques extraits :

« Quel est le premier nom francais qu’on lit au frontispice
étincelant de la société romaine? Le nom d’un conquérant ,
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celui de Brennus | » Cet esprit de conquéte est le sonffle qui
anime toute la brochure de M. Didier. Cest Iesprit
francais, s’il faut en croire 'autleur, car, « hardi toujours,
parfois un peu téméraire, 'esprit francais aspire & I'espace,
il faut qu'il s’épande. il faut qu’il s'impose ; il est dans sa
nature d’aller. d’aller toujours ; il entre partout. s"immisce
a tout ; il n’est heureuax que s’il conquiert, et bien qu’on ait
refusé & la France le don de conserver ses conquétes, cela
n'est vrai que pour les conquétes matérielles ; car, pqurylns
conquétes intellectuelles, pouor les conquétes morales. il n’est
pas une nation qui conserve plus opinidtrement les siennes ;
une fois faites, elles lui sont acquises irrévocablement. Le
peuple frangais est une cométe ardente et royageuse qui en-
traine dans son tourbillon toutes les planétes dont elle ap-
proche. » ips
Mais I'esprit de cette cométe ardente , il se pourrait qu’il
ne fat pas trés commode pour le monde. Je ne sache pas que
de s'imposer, d'entrer partout, de s'immiscer lout , soient
des qualités dont on se glorifie ordinairement. Mais assnré-
ment le peuple qui n'est heurenx que s'il conquiert, serait un
peuple condamné par la justice éternelle a élre (’te.rnc/lp’ment
malheureuz. Oui. cet esprit de conquéte, celte soif de | em-~
pire vous fait blasphémer contre I'esprit du peuple francais .
qui heureusement n’est pas celui du parti de la guerre en
France. :
M. Ch. Didier nous montre, aprés avoir analysé I'esprit
du peuple francais, les conséquences de Uinitiative francaise
11 serait trop long de le suivre par I'histoire de la France, et
il suffit de citer le résultat de cette initiat've qu'il donne lui
méme. Nous sommes arrivés au commencement de la révo-
lution, et I'autenr dit : « Si on voulait, avant de passer outre,
récapituler tout ce passé et résumer en faits historiques I'ac-
tion de la France, durant cette longue périnde préparatoire,
on trouverait qu’outre Charlemagne, le grand et unique em-
pereur d’'Occident. la France a donné des empereurs 4 Cons-
tantinople et des rois & Jérusalem ; quinze papes a I'église
universelle , une dynastie conquérante a I'Angleterre , deux
au royaume de Naples, une autre & 1'Espagne, des rois 4 la
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Pologne, des princes a la Gréce, & I'Italie , des ministres ot
des capitaines & Lous les états. »

C’est dommage que M. Ch. Didier s'arréte en si beau
chemin , car il pourrait continuer et dire : Dans ces derniers
temps la France a donné & I'Europe un empereur imitant
Charlemagne aussi bien que possible, un roi & I’Espagne , un
autre a la Hollande, un troisiéme 4 la Westphalie un qua-
trieme & la Suede, un cinquiéme a Naples, et pr;esqueq un
sixieme au Portugal. En un mot, au commencement du xrx¢
siécle, il y a tout Juste une trentaine d’années, la France était
une vraie pépiniére de dynasties conquérantes.

Et voila pourquoi I'Europe a le droit de demander des ga-
ranties a la France, et surtout la garantie de la paix. aussi
longtemps que la France n'a pas renié ces passious de con-
quéte, exaltée par certains partis politiques.

M ,(']h. Didier, vers la fin de sa brochure, semble sen-
tir qu'il faut s’arréter, et il nous dit un peu tardive-
ment :

« Gertes il faut se garder de faire de I'exclusion et d'im-
moler & la France les autres membres de la famille euro-
péenne, ce serail un point de vue fauz et @ la fois mesquin. »
Cela serait toutautre chose, ce seraitan égoisme monstrueuz
un crime horrible; et & ne parler que d’un point de vue ﬁma;
el mesquin, la o il est question d'vmmoler la famille euro-
péenne aux pieds de la France, cela prouve que cette ivresse
impériale n’est pas encore tout 4 fait dissipée, et qu’elle ne
permet pas encore de distinguer ce qui est juste de ce qui est
injuste , ce qui est un crime horrible , de ce qui n’est qu’un
point de vue mesqunin.

M. Ch. Didier poursuit :

« Chaque peuple a sa mission sur la terre, et chacun fait
son ceuvre ; chacun apporte sa pierre a la grande pyramide
humaine ; mais la providence a vouln qu’un fut toujours 4 la
téte des travailleurs, afin d'imprimer le mouyement général
et de frayer les sentiers. Ce n'est qu'a cette condition que la
civilisation peut agir avec ensemble et sur un plan commun;
autrement il y aurait morcellement, anarchie. L’Inde , pui;
I'Egypte ont tenu, chacune & son tour, le biton de comman-
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dement. L'Egypte I'a passé a la Gréce , qui I'a passé a I'lta-
lie; Rome ne I'a perdu une fois que pour la ressaisir une se-
conde.

» Et le tour de la France est enfin venu !»

Voila donc & la fin, comme au commencement, Paris ap-
pelé & jouer au xix° siécle le role de Rome paienne et catho-
lique.

M. Ch. Didier appartient au parti qui n'a plus le droit de
se dire républicain. Il serait curieux de savoir par quelle es-
péce de logique il base son systeme politique des affaires in-
térieures , sur le principe de I'élection, tandis qu'il base celui
des affaires extérieares sur le principe absolu. Républicain
en France et pour la France, et monarchiste, partisan de la
reine de I'Oceident pour I'Europe.

« L’humanité c’est moi! »

Qui, il faut & I'humanité un plan commun, il lui faut
une impulsion générale. Mais pour cela il ne suffit pas de
dire : « C'est nous qui commandons ; & nous 'initiative hu-
maine 1 » L’bumanité demande , comme les hommes, une
organisation el pas un maitre absolu. EL le plus grand obs-
tacle & cette organisation c'est le parti de "absolutisme tant
intérieur qu'extérieur. Les rois, le czar a leur téte, ne disent
pas autre chose que M. Ch. Didier , que les représentans du

parti de 'absolutisme extérieur de la France, car eux aussi
ne demandent pas davantage que 'initiative humaine, et au
fond il ne s’agit, pour le reste de I'humanité, qui, par hasard,
nest pas tout entiére 4 Paris, que de changer de mailre.

Dans les derniéres quatre pages de sa brochure, M. Ch.
Didier cherche enfin a'rassurer le monde. «La grandeur a ses
écueils , et la France s'abuserait , elle attirerait sur sa téte
de nouvelles calamités , si elle prétendait , en vertu de son
initiative, violer les nationalités rivales et s"imposer @ " Eu-
rope. Elle voulut le faire sous 'empire ; I'Europe alors s’est
révoltée, et le coursier du cosaque a bu fes eaux de la Seine.
La France ici n'est que le représentant d'une idée, et la
France n'est reine du monde que parce que cette idée est
reine de I'avenir; or cette idée est la démocratie. En accep-
tant I'initiative francaise, c’est donc a un principe que I'Eu-
rope rend hommage , c’est & la démocratie , dogme régéné-
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raleur et trois fois saint, destiné a laver les souillures du
présent et & retremper la vieille humanité. »

_ Qu’est-ce que la démocratic ? Clest le principe d’une
Justice égale pour tous ; c'est le principe de la liberté indiyi -
duelle, soumis a la loi de tous, pour garantir le bonheur de
tous ; ¢’est le principe de la représentation du peuple, pour les
affaires intérieures. et des peuples pour les affaires extéricures.
La démocratic demande donc justice, liberté individuelle, et
représentation pour tous les citoyens et tous les peuples. Ce
principe alors s'oppose 4 ce qu’un peuple, qu'une ville, vien-
nent dire au monde entier : « Mot, je suis le roi, la reine du
{710710’0 ;s mot, J ai Uinitiative humaine ! » S’arroger, sans étre
elu, ce droit Ia, ¢’est s’imposer au monde, et je craindrais
que si Jamais la France I'essayait une seconde fois, I’Europe
n'et I'inconcevable hardiesse de se révolter une seconde
fois, et, pourquoi ne pas le dire, que le coursier du Cosaque
ne bt de nouveau les eaux de la Seine.

Oui, il'y a pour le x1x° siécle une belle et grande vocation
a remplir, plus grande que celle d’une reine du monde ; ¢ est-
fl—dll“ﬁ Cc?lle du serviteur du monde ; et cette vocation attend
celui qui voudrait se dévouer en s’en chargeant. « Le dernier
sera le premier ! » Oui, il y a aujourd’hui un principe qui
pourrait devenir I'initiative de I'avenir, et c¢'est celui de la
Justice ; et le peuple qui le premier dira: « Je serai dés au-
Jourd’hui le serviteur de la justice du monde, je me dévoue
pour mes fréres, et la ou il a une injustice, 14, ou il y a un
peuple faible qu’un fort cherche a écraser, je serai du coté du
faible. » Ce peuple la aura I'initiative de P'avenir. Mais celui
quia dit: «le dernier sera le premier,» a ajouté : «et le
premier le dernier ! » Et le peuple qui s’arrogera le droit de
la royauté des peuples, ce droit « que Rome a exercé deux
fois,» le peuple qui dira : «I'humanité, ¢’est moi '» seral'en-
nemi de la justice et des lois démocratiques. et bientdt il ne
trouvera plus que des ennemis au lieu de fréres.

Cetle initiative francaise, qui a commencé par un conqué-
rant, Brennus, et quia produit, il y a quelques années un
conquérant, Napoléon, est le plas grand malheuor de la France,
car cette gloire aveugle trop souvent les hommes de caeur,
et ne leur permet pas de voir I'abtme vers lequel ils sont en-
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trainés. La France de juillet doit apprendre enfin, que la
France de I'Empire n’a vu les Russes a Paris, que parce
qu’elle ne connaissait que celte initiative frangaise, qui vou-
lait faire de Paris une troisieme Rome, la reine du monde.

Les parlisans républicains de la reine du monde, doivent
nécessairement vouloir la guerre pour arriver au but de leur
principe d'initiative humaine. Une derniére citation de
M. Ch. Didier nous permettra de nous passer de bien d’au-
tres, que nous pourrions trouver dans le premier grand jour—
nal des radicaux ou des libéraox,

« O France, nowvelle Romede I'Oceident ! toi que la pro-
vidence appelle & administrer aux nations régénérées 'au-
guste bapteme de la rédemption populaire, rends-toi digne de
ta grande mission, et comprends—la bien, pour bien la rem-
plir. 1l ne s'agit plus aujourd hui de suprématie matérielle,
le temps des brutalités est passé. L'avenir te convie & de plus
nobles conquétes ; les conquétes du sabre que sont—elles au-
prés de celles de la pensée | Et si quelque nation rétwve regim-
bait contre les aiquillons et te jalousait, montre lui tes cica-
trices, tes blessures encore saignantes, et dis lui d’en montrer
autant. »

« Ah ! certes, jamais honneur ne fut mieux acquis, plus
chérement payé; mais n’oublie pas, nation ardente, nation
mobile, que si cher qu'il coute, 1l peut se perdre, et que le
sceptre échappe aux mains indignes. L'initiative humaine
n’est pas une sinécure, ¢’est une fonction laborieuse au con-
traire, une magistrature pénible ; et la tache serait moins
glorieuse si elle était moins rude. 1l ne suffit pas pour régner
de dire : je suis roi ! il faut tirer U'épée & propos et marcher
aw premier rang. »

« Tire donc I'épée, puisqu’'on t'y force. O France, ncble
France, réveille toi! » etc., etc.

Jaime a citer ce passage, car il prouve que les hommes
de cceur du parti radical qui veulent I'initiative humaine, qui
veulent les provinces rhénanes, qui veulent la guerre, sont
de boune foi dans leurs professions contradictoires de princi-
pes de démocratie, et de sentimens d’absolutisme. lls se trom-
pent, ils s’abusent enx~mémes. Ne s’agit-il pas tout simple-
ment d'ane suprématic morale et non des conquétes du sabre,
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d’une magistrature pénible et non d’une sinécure. Qaj j'aime
cette erreur, car sans elle, il serait impossible d'exdli uer
comment le principe démocralique peut étre au servic}:: ge la
reine du monde. Il y a contradiction entre les principes et
les sentimens de ce parti ; les principes sont la consé ]iu;nce
des idées généreuses du x1xe siécle, et les sentimens gont la
conséquence d’une histoire de plus de 19 siécles, qui com-
mence par un conquérant et qui finit par un conquérant
.Ce‘s sentimens, nous les voyons partout agir a CO[(:,‘ du
principe, le gouverner, le subjuguer. Et a; moment ou
M. Ch. Didier croit le proclamer comme I'agent unique de
son parti, il ne peut s’empécher de nous menacer de Ig nou -
velle R,(_)me d’Occident, de la suprématie morale, tant il est
vrai qu'il faut toujours 4 la France une suprématie,' En con
cluant, I'auteur nous fait espérer une derniére ex.plication—
car nous y apprenons qu'’il ne suffit pas pour régner de dire :

)

je suis roi, j’ai I'initiative humaine ! Que faut—il don

. Ive ¢4 - ¢ encore
davantage ? M. Ch. Didier répond : « Il faut tirer 'épée d
propos, et marcher au premier rang » ; et voila tout (1)

" (IIVI) Je ne voudrais pas qu’on puisse m’accuser d’
e M. Charles Didier , c'est pourquoi je citerai encore la fin de sa brochar
qui est belle de style, et qui accuse en général des principes " 1 loL i

i : q Suse cipes nobles, mais
qui ne peult pas faire oublier ces idées de conquéle qui sont le fond d P
sa brochure, -

Voici les derniers p i i

v |‘épéel ::?S{(;rztphest «Ieil omr(a)ge de M. Ch. Didjer ;

¢ 5 u'on t'y force. O Franc évej
e ]. 4 y fo ance, noble France, réveille-
ey w20 1l lethargique ou tunt plongée les sophismes de la yuse
:3 e 1avarice, secoue les mauvais réves dont elles tont bercée, repreods

PP ] 1 :
foz ceuvre commenccle. les temps approchent, ils sont peut-étre arrivés. Un
rémissement sympathique électrise | j is :
_ es peuples ; sais ,
pressentimens les agitent, ils s’altoudenll é%e ",l‘;:idl::: !alh o e e
e 2 ils nder g chioses; tous ont les
yeu,‘x sur toi, Sonlf,el.?) la mission supréme et a la grandeur de,la destinée
sur toi reposent la liberté, I'écalité, la fr: ité, winité ; :
» Pegalité, la fraternité, winité pouvell in
ok i hparty, : . e qui n
ee LnCO{e que des marlyrs et qui aura bientét des autels. Tu es laqlibér %
trice des peuples : en toi seule, 6 France | ) is
te manquer & toi-méme sans leur mang
:;sm;i'alt dcl la lrahl‘sou,vcal‘ ln as promis {on assistance aux opprimés du
- lenmer,et;x et;r as dit: Venez a moi! tu leur as tendu la main ; voudrais-1n
" retirer? non, tu en rougirais toi-mé ]
' " i 1-meme, car tu es probe, tu es fide
et d’ailleurs tu ne le pourrai trir, T . A e,
ais pas sans périr, La guerre qui a I
: P ui gronde a I'ho-
rizom est une guerre nixlmnalel ‘es g ]
3 c'est plus encore: c’est | e sai
et s ) :C'est la guerre sainte de
; veila S s @ 1
M paurguor wous devows #re pleins de confiance et de

avoir tronqué les idées

git Jeur espoir, et tu ne pourrais
uer a tous. Songes-y bien, la faiblesse
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« I ne s'agit plus aujourd’hui de suprématie matérielle,

le temps des brutalités est passé. » Et votre Bastille monstre ,
et cette brutalité sans exemple de 2,000 canons, enchassés
comme des bijoux 4 la ceinture de votre reine de I'Occident.
Non ! désabusez- vous. Fouillez au fond de vos entrailles
et vous y trouverez une pensée d’oppression contre les peu—
ples, contre le monde. Combattez-la vous-méme , arrachez-
la de votre cceur et ensuite venez dire 4 ’humanité : « Je suis
prét 4 me sacrifier, non pour régner , mais pour obéir & la
loi de la justice, de la vraie démocratie , je suis prét a me
donner au bonheur de tous. » Et alors les peuaples vous en—
tendront et combattront & coté de vous, si le combat pour la
justice, pour le droit de I'homme et des peuples est néces-
saire. Mais au contraire : posez-vous comme humanité, par-
lez de votre initiative humaine & vous, de votre reine du
monde, de votre Babylone imitant Rome, et les peuples vous
entendront également et se rallieront du coté de vos ennemis.
Etils auront raison, car la différence entre vous et eux n’est
plus autre chose qu'un esclavage moral vis-a-vis d’un escla-
vage matériel, qu'un despotisme au nom des principes démo-
cratiques en face d'un despotisme au nom des principes du
droit divin, qu'un mensonge en face d’une violence. Et plutot

sécurité L'humanité ne saurait revenir sur ses pas: les progrés faits sont le
prélude des progres a faire. L’Europe des princes se coalise en vain contre
I'Europe des peuples ; elle couspire sa propre ruine, elle-méme en donnele
signal. »

«Rassurez-vous done, nations éplorées; la démocratie vivra, et vous vivrez
avec elle, Géant surpiis et garroité par les pygmeées, la France i genoux
dépasse encore de toute la téle ses ennemis et les voues. Ayez douc foi en
elle, el soyez sans crainte. Le char sanglant des réactions roule, il est vrai,
sur vous et sur nous ; mais les principes sont en préseuce, les ennemis se
connaissent, les forces se mesarent ; la position de chacun se dessine au
grand jour. Accident horrible, mais passager, la prepagande des trones n’est
que le prélude d’une sainte et touchante croisade, celle des peuples, et ne
retardera que d'un jour accumplissement des lois nécessaires dont le triom-
phe est ascuré, Ne voyez-vous pas que le réseau de fer jeté sur 'Europe est
rongé de rouille, et que la maille en est rompue en mille endroits ? Une se-
cousse encore, et il vole en éclats. »

M. Ch. Didier, et tous ceux qui peusent comme lui, se (rompent eux-
mémes sur leurs sentimens en se fiant a leurs principes. La guerre que je me
vois foreé de leur faire aboutira alors peut-étre a la victoire de ces principes
généreux, au dépensde leurs sentimens de conquétes et d' égotsme,
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I'esclavage matériel que I'esclavage moral, plutot la violence
que le mensonge ! Que la France apprenne bien qu’il y a au-
jourd’hui des peuples [réres, et non une reine du monde, et les
peuples marcheront avec elle contre tous les ennemis de la
justice et de la vérité !

J'ai cherché a démontrer I'erreur du parti radical qai, par
ses penchans, ses sentimens d’oppression, de conquéte, d’i-
nitiative humaine , puisque ce mot est plus doux & l'oreille ,
marche tout droit vers la guerre. Ne dites pas que la guerre
qu’il préche aujourd’hui n’est que le résultat de la politique
européenne, qui a su isoler la France, car le parti radical a
voulu la guerre dés le lendemain du 29 juillet, et son but d’a-
lors est encore celui d'aujourd’hui : Uinifiative humaine et les
provinces rhénanes! Le traité du 15 juillet a renforcé et aug-
mentélepartidela guerreen France de toutela gauache libérale,
qui. dans les derniers temps s'était enfin laisser apprivoiser
par M. Thiers. Et M. Thiers, de méme que les radicaux du
National, est convenu publiquement que la France a manqué
Foccasion de revenir sur les traités de 1815 , 'est-a-dire de
reprendre les provinces rhénanes. Le fond des idées est ici lo
méme que chez les radicaux du National, et il n’y a de diffe-
rence que du plus au moins; car Jimagine que M. Thiers
laissera de coté I'initiative humaine 4 condition qu’on lui
permette de reconquérir d’abord les provinces rhénanes.

Le parti de la guerre, malgré son influence prépondeé-
rante sur la presse, n'est assarément en France, matérielle-
ment parlant, que la minorité. La masse du peuple Francais,
gouvernée par les iutéréts, ne desire pas la guerre. Les cris
isolés de quelques voix perdues pendant la cérémonie de
Ienterrement de 'Empereur, en sont une preuve ; la possibi-
lité d’un ministére Guizot en est une autre plus concluante
encore. Mais le parti de la guerre est actif , hardi et entre—
prenant, et c’est pourquoi il n’est pas dit encore qu’il ne
reprendra pas demain peut- étre les rénes de I'Etat.

Alors la guerre commencera, guerre a mort entre les peu-
ples, et surtout entre le peuple allemand et le peuple francais.
Que Dien nous en préservye !

Mais tout ce qui se fait en France semble la provoquer ;
et I parti de la paix lui-méme travaille assez souyent pourla

T -

guerre. Certes, M. de Lamartine est un des partisans les plus
nobles et les plus chaleureux de la paix, et il doit avant tout
desirer la sympathie de I'Allemagne pour la France; mais
loraleur-poéte qui revendique pour sa patrie : le courage ,
la hardiesse guerriére de Uattaque, accp)rde a cette pauvre
Allemagne: la défense tvmide!—Oui, la r,/e/(’-n_s,n.'et nous autres
Allemands nous nous en glorifions, car Ia. déler‘lse, ¢ es,t la jus-
tice, et trois fois digne celui qui attend jusqu’a ce qu 'oul'at-
taque ! Mais la défense timide , Monsieur de Lamartlpe. ne
semble pas étre le caractére du peuple quia su se défendre
tout seul , et barbare qu’il était , contre Rome , la reine du
monde et de la civilisation, qui s'est défendu contre les
Huns, contre les Sarrazins , contre les vblaves et contrg les
Francais, oui, contre les Francais de Napoléon! La défense
timide n'est pas le mot pour des batailles comme cellgs de
Bautzen, de Lutzen, de Dresde, de Ligny, ow, battus et écra-
sés, le vaincu de la veille revient le lendemain pour ?)attre el
écraser son ennemi viclorieuz. Ce mot de défense timide pour
I’Allemagne, dans la_bouche du poéte dont les paroles reste-
ront, a fait battre d'impatience le cceur et rougir de ho’r.lle
le front de milliers de jeunes gens en Allemagne. O}J! n’in-
juriez pas cetle Allemagl,le qui attend jusqu’'a ce qu’on l'at-
taque , car l'injure est I'attaque la plus blessantg.

En France, on connait peu |’ Allemague , et c’est un,mal—
heur pour les deux pays, car la France, en parlant de I'Alle-
magne, la blesse a chaque instant sans le savoir. Les feuille-
tons de M. Frédéric Soulié , de M. Alexandre Dumas et les
articles des journaux et revues qui n’ont ,d'aulre but, ou
au moins pas d'autre résultat, que damuser perlldant
quelques instans le lecteur oisif, ont assez souvent une autre
portée en Allemagne et produisent un effet que la Russie
paierait bien cher, si on voulait se vendre pour le produire.
L’Allemagne suit la France pas a pas, elle connait ses
pensées publiques et secrétes, elle traduit ses auteurs et
lui rend justice et hommage. Et la France parle de I'Al-
lemagne , de ce pays de brouillards et de pl,ulosophle
comme de quelque chose de fabuleux , comme d'une con~
trée de I'autre monde et d’une autre civilisation , et se ra—
conte ou se laisse racontrer par M. Alexandre Dumas et ses
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collégues des histoires de barbares et de sauvages. Et aprés
en avoir bien ri, les orateurs de la Chambre viennent répéter
ces contes, sans savoir au juste ou ils les ont pris. Il ya trés
peu d’articles littéraires, artistiques ou politiques de quelque
portée sur I'’Allemagne, ot il n'y ait pas au fond un ridicule ,
un mensonge ou une injure pour le peuple allemand. L’igno-
rance dans laquelle la France reste sur tout ce qui a rapport
a I’Allemagne, est en clle-méme une preuve du peu de cas
qu’elle fait de son voisin, et si cette ignorance s'arroge le
droit de régenter ou de ridiculiser celui qu’on ne connait pas,
alors on peut &tre sur de produire un effet conforme aux
veeux de la Russie, de I'Angleterre et de tous ceux qui veu—
lent que la France trouve & la premiére occasion un ennemi
dans le peuple allemand. Et ces effets sont de nouveaux auxi-
liaires du parti de la guerre et n’en sont pas les moins effi-
caces.

Espérons que le danger qui pése en ce moment sur les
deux peuples , les éclairera tous deux, et qu’'un jour viendra
ou ils se rendront justice I'un & I'autre. Ce jour la la cause des
peuples aura vaincu tous ses ennemis, et Ja Russie, comme
I’Angleterre, seront arrivées au bout de leur carriére de con-
quéte et d'oppression.

LE PARTI DE LA GUERRE EN ALLEMAGNE.

Le parti de la guerre en Allemagne, de la guerre contre la
France , se compose d’abord de I’Allemagne officielle. Les
chancelleries de Vienne, de Berlin et de Francfort ne par-
donneront jamais a la France d’avoir fait ses deux révolu-
tions , qui lear ont couté tant de beaux priviléges et tant de
veilles et de sueurs pour sauver le reste. Le gouvernement
de la France, le gouvernement de juillet a fait son possible
pour gagner la confiance de I'Europe officielle; il a sacrifié
la Pologne, abandonné I'ltalie, il a cherché & miner la révo-
lution de I'Espagne, mais il n’a pu faire oublier sa propre
origine, et surtout il n’a pu convaincre I'Europe qu’il avait
réussi complétement & escamoter la révolution francaise. En
un mot , malgré toutes les démonstrations d'amitié, le gou-
vernement de juillet est regardé par I'Europe officielle comme
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un gouvernement révolutionnaire , un gouvernement illégi—
time et parvenu , et les royaulés-grands-seigneurs n’oublie-
ront jamais que la royauté-bourgeoise, malgré tout ce qu’elle
a fait, est le résultat de la révolation. Ils cherchent depuis
longtemps et chercheront toujours & détruirve la révolution
par la dynastie de juillet. et la dynastie de juillet par la ré-
volution = pour les enterrer toutes les deux dans la méme
tombe.

Et toules les deux. la révolution francaise et sa dynastie
révolutionnaire, marchent & la destruction I'une de 'autre
au plus grand profit de I'ennemi commun.

A coté de I'Allemagne officielle se trouve un parti qui a
survécu a la haine légitime de 1813 contre Napoléon et !'op-
pression de la France. Ce parti que nous nomnmons les
Teutschthiimler, ou aussi les Altteutschen (les Teutoma-
nes ) est essentiellement national, a peu prés dans le méme
sens que les partisans des principes du National en France.
La liberté lui semble secondaire ; Ia nationalité avant tout,
mais une nationalité un peu moyen-4ge. 1l croit entre autres
que les traités de 1815 ne vont pas assez loin, et qu’avant
tout I'Allemagne doit revendiquer I'Alsace & la premiére oc-
casion qui se présentera. Ce parti a fait grand bruit depuis
1815 jusqu'en 1822, époque & laquelle il a commencé a se
ployer, en se faisant petit, et quelquefois en abjurant ses
anciens principes , et en adoptant ouvertement ceux de I'Al-
lemagnoe officielle.

M. le professeur E. M. Arndt 4 Bonn en est le représentant
le plus digne ; car lui, il a su supporter, sans se plaindre,
mais aussi sans ployer, la disgrace qui le poursuivait depuis
la mort de Kolzebue, qu'on mettait sur le compte du parti
des Teutschlhiimler, teutomanes. Les autres représentans
sont moins nobles, moins dignes que le vieux poéte-professeur;
car bien peu ont su comme lui rester inébranlablement fidé-
les & leur principe pendant les mauvais jours.

Oa explique alors, sans effort, pourquoi les gouvernemens
se sont adressés & ce parti ou & ses débris, dés que les chan-
ces de guerre les menacaient de nouveau. La nationalité ,
quelques principes de liberté de moyen-age, ne durent pas
sembler trés redoutables aux gouvernemens. Ainsi donc

M.E. M. Arndtle premier fut gracié par le roi de Prusse et
réinstallé comme professeur & Bonn, et bientot aprés le roi
de Baviére lui envoya, je crois, son buste et une chanson qu’il
venait de rimer lui-méme. Alors ces anciens chefs de parti
de 1813, reparurent les uns conseillers des cours royales, les
autres conseillers des consistoires, bon nombre , conseillers
auliques , et tous entonnérent de nouveau les chansons qu’on
leur avait défendu il y a vingt ans, et qu’ils avaient religieu-
sement renfermées dans leur for intérieur pour les retrouver
au moment du danger, et aprés avoir recu la licence royale.

Aurai-je besoin de dire que ce parti, qui s’est donné
toutes les peines possibles pour sefaire oublier, ne représente
pas I’Allemagne non officielle , le peuple? Ces chansons de
guerre de 1813, ces réminiscences gloricuses ne sont pas
sans grande influence sur le peuple allemand, mais il les com-
prend dans un autre sens que les débris glorieux de 1813
qu’on cherche 4 exploiter.

Tout cela n’aurait donc pas donné la force morale néces-
saire au parli de la guerre, tout cela n’aurait pas remué les
entrailles de I’Allemagne non officielle, de sa jeunesse et de
ses hommes vraiment progressifs et libéraux.

Déja. avant 1830, un autre parti de progreés et de liberté
avait su gagner du terrain en Allemagne; Boerne et Heine ,
si différens ensuite, furent d’abord les représentans littérai-
res de ce parti. Les idées nouvelles de la révolution francaise,
le constitutionalisme anglais et le républicanisme américain ,
et enfin les souvenirs de la liberté et de la grandeur de I'an-
cienne Allemagne, furent la pierre fondamentale sur laquelle
ce parti cherchait & baser son systéme de réformes sociales
et surtout politiques. La révolution de juillet donna & ce parti
une nouvelle force et une plus grande activité; les chambres
de I’Allemagne constitutionnelle le secondérent, le peuple et
la jeunesse le soutinrent, et il fit, jusqu’a la chute de Varso
vie,, des progrés rapides et effrayans pour ses ennemis. [l
manqua 'occasion de se produire & la {éte de Hambach ,
n’ayant su que montrer sa force sans en profiter. La réac-
tion était alors nécessaire et naturelle, et bientdt aprés, ses
représentans se virent condamner par milliers a la prison ou
se condamnérent eux-mémes a l'exil,
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Mais ce parti avait jeté des racines profondes dans le peu-
ple allemand, et ces racines poussérent de nouveaux rejetons
partout ou on croyait les avoir anéantiesen coupant 'arbre.En
France , un principe tombe assez souvent avec I'homme qui
le représentait. La révolution de juillet . sans Lafayette, au-
rait peut-étre été impossible, et la république a fait une perte
incalculable dans Carrel. L'Allemagne ne tienl pas, comme
la France, & l'autorité de quelques hommes, jamais un
parti ne s’abandonnera sans réserve & un homme ; mais aussi
jamais un parti ne disparattra parce que I'homme qui le dirige
a disparu. Les hommes qui étaient & la téte du mouvement
allemand, en 1830-1832, furent presque tous emprisonnés,
exilés et la plupart oubliés; mais la semence, qu'ils avaient
jeté dans le sol de la patrie, se développa sans eux et se mul-
tiplia partout. Ce parti la, qui n’avait plus de chefs, qui était
insaisissable , parce qu'il était sans constitution, et dont on
ne parlait pas, parce qu'il était partout, se composait de la
masse du peuple et de la majorité de I'Allemagne non offi-
cielle.

Les hommes et les paroles de 1813 n’auraient pas remué
les entrailles du peuple allemand de 1840. Pour cela, il fallait
d’autres auxiliaires et I’Allemagne officielle les trouva dans
les hommes et les principes da parti libéral et radical en
France.

L’Allemagne de 1840 a écrit deux mots sur sa banniére :
nationalité et liberté! le premier fait sa force extérieure , le
second lui donne des sympathies pour la France, de I'antipa-
thie contre la Russie et contre tout absolutisme partout ou
il se trouve. La France, ou plutot les faiseurs de phrases a la
tribune et dans les grands journaux francais, en parlant d’a-
néantir les traités de 1815 et de reprendre les provinces rhé-
nanes, heurtérent de front le sentiment national de toute I'A-
lemagoe, et alors un simple commis-greffier d’un village sur
les bords du Rhin entonna cette chanson qui ne contient
qu’une seule pensée :

« Ils ne I'auront pas, le Rhin!»

Et bientdt toute I'Allemagne , non officielle, d’un bout &
I'autre, répéta le refrain :

« Sie sollen ihn nicht haben!

o B

» Ils ne I'auront pas! »

Et I’Allemagne officielle voyant sa cause gagnée, battit des
mains et cria Haro! Oh! les hommes de ceeur sentirent le
mal qui se faisait malgré eux, et sans eux et qu’ils n'osérent
méme plus arréter. Oui, laliberté voila son front en enten-
dant cette chanson quin’est qu’un défi négatif et qui, malgré
cela devint et devait devenir le mot sacré de toute I’ Allemagne.
Nationalité-liberté ! Le shoix est dur entre ces deux pensées
de Dieu, mais il ne peut pas étre douteux. La patrie avant
tout, et, hélas ! méme, s'il le faut, au dépens de la liberté.
Voila l'idée dominante de toute I’Allemagne, de tous les
hommes de ccear. La France attaquant aujourd’hui I’ Allema-
gne , ne rencontrera pas seulement les rois,, comme & la
fin du xviu® et au commencement du xix° siécle, mais le
peuple, comme en 1813. Et il n’y aura pas de sophisme as-
sez fort pour détacher de la patrie un seul homme de ceeur,
car tous ont entendu les paroles blessantes de la Franoe
quasi populaire et quasi officicielle, représentée par la presse
libérale et radicale.

Le partide la guerre d’attaque contre la France n’est pas
aussi complet en Allemagne, il s’en faut. Il ne se compose ,
comme nous l'avons vu, que de I'Allemagne officielle et de
I'Allemaguae quasi officielle et quasi nationale des débris de
1813. Les hommes de ce parti sont tout juste les antipodes
des partisans du National francais. Ils ont la méme parole : &
bas les traités de 1815 ! ils ont le méme but; les uns : la
conquéte de I'Alsace ; les autres : la conquéte des provinces
rhénanes ; ils ont les mémes principes , une nalionalité sau-
voge et égoiste. Et les uns et les autres datent déja de quel-
ques siécles , car la politique des nationaux de la France
n’est autre que celle de Richelien et de Louis x1v, et la
politique des Teutschthiimler de I'Allemagne veut vider
cette ancienne querelle, que Richelieu et Louis x1v ont jeté
entre la France et I’Allemagne pour le malheur des deux
peuples.

Alinsi donc comme en France, le partide la guerre active,
de la guerre aggressive , attaque ne se compose que d’une
minorilé , et le parti de la guerre passive, de la guerre dé-
fensive, de I'immense majorité du peuple. La différence est
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seulement qu'en Allemague les gouvernemens veulent la
guerre. tandis-qu’en France le gouvernement semble, car qui
sait jamais ce que veul le gouvernement de la France de-
puis 1830 , semble vouloir la paix. Les gouvernemens Alle-
mens sont contraints de faire semblant de vouloir tous
ézalemement la paix, et ils ont si bien joué leur role,
qu’ils n’ont armé que forcés par la voix du peaple, qui com-
mencait 4 prendre au sérieux les grands mots des journaux
francais. Dans cette maniére d’agir se découvre la politique
qu’on va suivre. On cherchera @ se faire forcer d’attaquer
la France. Si la France donne & I’Allemagne officielle et &
I’Europe officielfe I'occasion de suivre jusqu’au bout cette po-
litique habile et jésuitique , la guerre , cett: guerre & mort
qui menace i"Europe et la civilisation, sera inévitable. Mais
espérons que la France ne donnera pas cette occasion que les
rois cherchent, c¢'est—=a-dire, de conduire les peuples, au nom
de la patrie, contre la liberté,

Si la France attaque I'Allemagne , toute I'Allemagne, sans
exception, marchera vers les frontiéres attaquées, et je crain-
drais alors que la parole blessantede M. de Lamartine ne recut
un éclatant démenti, et que la défense timide ne se changeat,
avec le temps, en attaque terrible contre le peuple qui a provo-
qué la défense légitime de la patrie, méme aux dépens de la
liberté.

Il y ades cas ot I’honnéte homme marche en avant, le
cceur gonflé de tristesse. Le danger de la patrie attaquée in-
justement par un peuple qu’on estime et qu’on regarde comme
le porte-drapeau de I'émancipation démocratique, est un de
ces cas. Une telle rencontre ! un duel & mort entre [réres!
Oh! c’est une pensée de désespoir et d'enfer!

LA PAIX ARMEE.

Juste milieu !

Il y a des mots de mauvais augure : « Oui ! oui! — Non!
non ! — Car ce qui est de plus, vient du mal.» (1).

Ce mot de juste milieu ne dit ni oui. ni non. C’est un
mensonge timide, un orgueil honteux, une vérité faussée.

La politique du juste miliew n’a jamais existé, le mot a
toujours caché quelque chose qui ne pouvait pas étre le juste
milieu, car le juste milieu n’est rien du tout, si ce n’est pas
tout, si ce n’est pas Dieu méme. Ce mot a été le plus grand
malheur de la nation francaise, caril a faussé les idées ‘et les
sentimens & la fois. Partout ou la France a senti qu'il fallait
faire un pas en avant, elle a trouvé nne barriére ; partout ot

(1) Evang. Math.
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une idée a voulu se faire jour, elle a été arrétée a moitié
chemin par cette volonté avortée qui s’arroge le nom de
Dieu : Juste milieu.

La royaaté en France est un juste milieu entre la répu--

blique et la monarchie ; les chambres, un juste milieu entre
P’aristocratie et la démocratie ; la presse , un juste milieu
entre la vérité et le mensonge, eatre la liberté et la censure,
censure mesquine, exercée , non au nom de I'état , mais au
nom de l'intérét d'une coterie. Il n’y a plus rien en France
qui ne soit faussé par cette idée vague, qu'on aurait de la
peine & s’expliquer si elle avail été inventée par un de ces
poétes du Nord , dont les contes merveilleux nous étonnent
par I'indécision de tous les contours et de toutes les cou-
leurs.

Et on s’imagine gouverner par cette idée nébulsuse la
France , la nation la plus pratique et la moins poétique du
monde. Vraiment, il est effrayant de voir quelle puissance se-
créte se cache quelquefois sous des mots qu'on ne comprend
pas. Si on regarde tout ce qu’on a fait en France avec ce mot
vide, de juste milieu, et tous les malheurs qu’il a produits ,
on sera tenté de croire & toutes les merveilles de la ca-
bale.

Il ne manquait plus que d'inventer un juste milieu entre la
guerre et la paiz. Le ministéere Guizot-Soult s’en est chargé.
Guizot-Soult , ces deux mots la sonnent déja comme paiz-
guerre, et voila que ce ministére apporte a la France la paiz
armée , le non-sens cuirasse.

La guerre, dans la position ot la France se trouye aujour-
d’hui, un contre quatre, lui sera désastreuse.Tout le monde,
exceplé ceux qui pensent & conquerir « l'initiative hunaine»
en convient. La politique de la paiz armée espére le réta-
blissement de la paix, et méme la politique de I'isolement, qui
semble étre aujourd’hui celle de la gauche dynastique et de
M. Thiers. veut, an moins, éviter la guerre aussi longtemps
que la France reste isolée.

Ainsi donc, le but immédiat de la paiz armée, comme ce-
lui de I'isolement , est toujours la paix , pour 'un, comme
moyen d’arriver a une paix définitive ; pour I'autre, comme
moyen de trouyer une alliée parmi les quatre puissances, et
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d'imposer alors d'autres conditions & I'Europe que celles que
le traité-Brunow a consacrées.

La paix armée, en elle-méme , est un malheur, un juste
milieu qui coittera toujours cher aux peuples. Si encore elle
aboutissait a la paix désarmée, on pourrait se consoler des
sacrifices qu’elle cause ; mais elle ne peut aboutir qu'a la
guerre, si elle ne se contredit pas avec elle-méme, en mon-
trant qu’elle marche vers le désarmement. :]e le sens , il y a
quelque chose de bien blessant dans la pensée que la France,
cette grande nation, n’a laissé crier si haut tous les faiseurs
de phrases que pour se voir forcée de se taire et de désarmer.
Mais I'Europe saura que ce n’est pas la France qui a youlu le
non-sens de cette paix armée, elle saura que la politique du
juste milieu, qui ne sait plus dire ni oui, ni non, est seule
responsable de ce nouveau mensonge timide , de cetie nou-
velle vérité faussée , qu’elle a baptisée : paiz armée. Oui,
I’Europe saura qu’une partie de la France était toute préte a
marcher vers les frontiéres du Rhin , pendant qu'une autre
demandait la paix sans détour ; elle saura que le peuple fran-
cais sait encore dire : Oui! ou Non! selon que la position le
demande; et la France verra, & la premiére occasion, ou, de
nouveau, elle se mettra a la téte des idées généreuses du
grand si¢cle, ou elle se ralliera du coté des droits de ’homme
et des peuaples, que ceux-ci lui rendront d’autant plus volon-
tiers justice, qu’elle a su vaincre son amour propre, et le sa-
crifier au bien du monde.

Mais si !a paix armée ne commence pas par le désarme--
ment , §'il reste douteux pendant quelque temps sealement ,
de quel coté elle se tournera, n'en doutez pas, elle con-
duira alors tout droit a la guerre. La France aura tort d’ac-
cepter aujourd'hui, et dans la position que la haine de ses
ennemis, et les fautes de ses hommes d’état lui ont faite, la
guerre d’un contre quatre. Mais, si elle a tort d'accepter la
guerre, alors elle a également tort de s’entéter dans une po~
litique qui I'y conduira infailliblement. ;

La paix armée aboutira 4 la guerre, car elle fera croire 4 la
guerre. M. Guizot aura beau dire : « Nous voulons la paix,
la paix partout et toujours » , on croira le contraire, ou au
moins on fera semblant de croire le contraire. On lui de-
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mandera : « Mais , si vous voulez la paix , pourquoi armez-
vous toujours ? » Et, en répondant : « Le parti de la guerre
nous y force » , le ministre francais donnera pleine raison
aux ennemis de la France, qui proclament partout que le
parti de la guerre, en France , est le plas fort, et forcera la
main au gouvernement. Et cela suffira & I’Angleterre pour
pousser de nouveau a la guerre et pour la commencer peut-
étreun beauw matin, dans|'espoir d’entrainer les alliés douteux,
car elle sait qu’au premier coup de canon la France, ne pou-
vant pas attaquer directement I’Angleterre, avec chance de
succes, avancera contre les alliés de I’ Angleterre , contre la
Prusse et I'Autriche, et alors Dieu sait comment cette guerre
finira | Mais I’Angleterre aura atteint son but, celui de voir
la France aux prises avec I'Europe entiére, ce qui lui donne-
rait-la facilité tant desirée de détruire les flottes et les ports
de la France.

La paiz armée de M. Guizot se distingue de I'zsolement
de M. Thiers, comme une promesse de paix d'une menace
de guerre. M. Guizot dit: « Je veux la paix toujours et
partout. » M. Thiers, de son coté, conseille d’attendre un
moment propice, de tirer vengeance du traité du 15 juillet
et probablement aussi « de revenir sur les traités de 1815 »
Promesse et menace! Et voila ce qu'on conseille & cette
grande nation, au peuaple francais. Promesse, menace, la mon-
naie du pauvre, la force du faible, le fruit de la stérilité , le
juste milieu toujours et partout.

Mais cette menace n’atteindrait, pas plus que la promesse,
le but qu’elle se propose. Ce but, c¢’est d’abord la paix, pour
trouver le temps de détacher ensuite I'une ou l'antre puis-
sance de la quadruple alliance. J’ai montré comment la paix
armée, avec la promesse de la paix désarmée, conduira & la
guerre, et I'isolement n’est pas autre chose que la paix ar-
mée, une menace sur les lévres. Et comment voulez-vous
qu’en menacant d'une guerre, que les ennemis de la France
desirent, elle soit plus heureuse qu’en promettant la paix ?

Ainsi doncl'isolement conduirait nécessairement 4 la guerre
et méme promptement. L s’agit seulement de savoir si la
France, avant que la guerre éclate, aurait su gagner une des
quatre puissances du traité-Brunow.

L’ Angleterrene devrait plus compter comme candidat pour
I'alliance avec la France. J'imagine qu'on ne s’adresserapas
davantage & la Prusse, attendu les traités de 1815. 1l ne
reste donc que I'Autriche et la Russie. Mais |’Autriche, s’as-
sociant 4 la France, sera menacée de voir s’écrouler tout I'é-
chaffaudage de ses états, de perdre a la fois les provinces
allemandes ct ses provinces slaves , sept huitiémes de ses
états ; et le reste, I'ltalie méme, sera menacée par les idées
francaises.L’ Autriche pourra étre pour la France dans un con-
grés, mais 14 oui il s'agit de tirer le sabre, I’ Autriche ne pourra
plus s'associer a la France sans s’abandonner a elle-méme.

Il ne reste done plus que la Russie, et cette alliance n'est
pas impossible, mais elle serait monstrueuse, et, assurément,
la France n’y gagnerait pas. D'abord, la Russie ne concluera
d’alliance avec la France que dans le cas ou elle peut espérer
d’atteindre son but, Constantinople et la suprématie , «I'ini-
tiative humaine » , en Europe, plus promptement avec I'aide
de la France que sans elle. Dans le cas contraire, elle sera
I'ennemie de la France, déja & cause des idées francaises. Il
s'agit done de savoir si le cas supposé se présentera bientot.

Une guerre des quatre puissances contre la France, par
suite du traité-Brunow , n'aboutira qu’an détriment de la
France, et en dernier lieu de I’Angleterre méme. Certes , la
Russie ne demandera pas mieux, et la France ne sera pas en
état de lui accorder davantage. Elle trouvera, pendant cette
guerre , I'occasion de s’emparer de Constantinople , et, en
tout cas, elle sera , aprés la guerre, d’autant plus forte, que
tous les autres peuples se seront plus affaiblis.

Et cependant cette alliance franco-russe n’est pas impos-
sible ; mais elle n’aura lieu que dans le cas ou elle promettra
an plusgrand profit 4 la Russie que la guerre des quatre puis-
sances contre la France. Et ce cas 14, peut-étre, se présen-
tera, peut-étre est-il prévu par la diplomatie russe.

11 s’est fait, dans les derniéres trente années , en Allema-
gne, un travail souterrain, dont on ne se doute pas en France,
mais qu’on connait parfaitement bien, et qu’on apprécie a sa
juste valeur en Russie. Ce travail aboutira a 'unité de I Alle-
magne, et a la libert¢ du peuple qui occupe le centre de I'Eu-
rope. Et voilda pourquoi la Russie se donne tant de mouve-
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ment vis-a-vis de I'Allemagne, voila pourquoi le czar ne
manque pas une année de faire des voyages en Allemagne ,
voila pourquoi il cherche a trouver des alliances de famille ,
ou au moins des généraux et des aides—de-camp, dans toutes
les petites cours de I'Allemagne.

Depuis le partage de la Pologne, la Russie, la Prusse et
I"Autriche , se serrent 'une contre l'autre, comme des
complices d’un crime dont ils craignent le chatiment. Mais
ce contrat honteux a déja duré trop longtemps, et le lende-
main du jour ou I’Allemagne sera émancipée, libre et unie,
elle le déchirera et se déclarera préte a racheter envers la
malheureuse Pologne la dette sacrée de ses péres égarés.

L’émancipation, I'unité, la liberté de I’Allemagne détruira
d’un seul coup, tous les projets de la Russie.sur I'Europe, et
la rejetera pour jamais dans I'Asie.

Et voila pourquoi 'alliance entre la France et la Russie est
possible, et se conclura peut-étre bientdt, sila France sy
préte. Il s’agut alors pour la Russie de combattre en Allemagne
la civilisation européenne, I'émancipation des peuples, la i~
berté, et elle demandera pour cela aide et secours & la France.
Espérons que la France ne sera pas assez aveugle pour le lui
accorder ; car alors elle changera de role, et elle deviendra,
d’avant-garde de la civilisation européenne, qu'elle a été
pendant des siécles, Uarriére-garde de la civilisation slave.

Ce n'est pas pour I’Allemagne que cette alliance sera le
plus & craindre, car elle forcera le peuple allemand tout entier
de se lever, de se redresser, et la France révolutionnaire a
bien montré qu'un peuple, fort de sa bonne cause, n’a rien a
craindre. Hélas! avec le juste-milieu de la France, les hom-
mes de progrés en Allemagne, s'ils se laissaient inspirer par
I'égoisme national, pourraient presque desirer cette alliance
franco-russe, car elle décidera tout de suite de I’avenir de
I’Allemagne ; et celui qui connait ce pays encore vierge de
toute sa force matérielle et morale, ne craindra pas que cette
décision lui devienne fatale (1).

(1) Je ne peux pas résister au plaisir de citer deux mots d’une lettre
qu'un commercant de Hambourg, M. W vient d’écrire a un de mes
amis, M. W., également commercant auHivre: « .... mais comme Allemand,
je suis tout rassuré. SilesFrancais sont battus, c’est bon, si c’est nous qui

I

Mais les hommes de progrés en Allemagne savent aussi
tout ce qu'ils doivent a la France, et ¢’est pourquoi ils préfé-
reraient un progrés lent 4 un progreés rapide, si ce dernier ne
pouvait avoir lieu qu'aux dépens de la France. Et cette al-
liance russe que I'isolement de M. Thiers a en vue, sera un
malheur irréparable pour la France et le premier pas de sa
décadence définitive. Un homme d'Etat de I’ Angleterre a osé
menacer la France de faire d’eile une puissance de quatriéme
ordre, mais, assurément, il n’a pas injurié plus gravement
cette France que ceux qui veulent I'alliance russe. Car ceux-
la proposent tout simplement au peuple francais de quitter
la téte de I'humanité pour se mettre a la queue de la Russie.

La premiére guerre qui éclalera sera une guerre de prin-
cipes, n'en doutez pas. Et la cause, et les peuples qui, dans
cette guerre de principes, ne combattront qu'au nom de I'in-
térét, seront vaincus avant d’avoir commencé & combattre.
Et cette alliance russe ne permettra plus a la France d'autre
étendard, d’autre cri de guerre que celui de 'tntérét, Sila
France a su vaincre toute I'Europe, ¢’est parce qu'elle com-
battait au nom d’un principe, au cri de la liberté et du pro-
grés. Elle sera impuissante, non parce qu’elle est plus faible,
mais parce qu'elle n’aura plus de cri de ralliement capable a
remuer les entrailles des hommes de ceeur. Cette alliance
entre la France et la Russie n’aura lieu que dans le cas ou la

recevons les premiéres taloches, c'est encore mienx. L’Allemagne n’en
deviendra que plus unie et plus forte. Et si l'alliance franco-russe était
possible, oh! alors, je veus garantirais la victoire conire deux. Alors vous
verrez que le centre de 'Europe est occupé par une grande nation i
releverait en méme temps la pauvre Pologne. »

N'oubliez pas, c'est un commercant , pére de fumille qui parle ainsi. Qne
croyez-vous que penserait aprés cela la jeunesse allemande? — De prime-
abord, I’idée d’'une alliance entre la France et la Russie, une guerre del’Al-
lemagne contre ces deux colosses effraiera I'imagination; mais en regardant
de plus prés le danger, 'Allemagne doit préférer une guerre contre la Rus-
sie et la France , a une guerre avec la Russie contre la France seule; car
cette derniére menacerait d’aboutir a la vicloire des idées russes, et dans
ce cas, le mot de Napoléon, que le monde sera rasse dans un avenir
plus ou moins rapproché , s’accomplira pour le malheur de la France, de
Allemagne et de I'Europe entiére. — Clest la le plus grand danger qui
menace la France et I'Allemagne et que les idées de conquéte en France
secondent si merveillensement,
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France s'abandonnerait elle-méme, et alors elle sera aban-
donnée du monde entier, malgré Iamitié que la Russie lui
montrera.

Voila la seule chance de salut de I'isolement.

Non, la France est trop grande pour payer le monde par
des promesses, trop noble pour se réfugier derriére une me -
nace. Sielle veut la guerre, elle doit le dire bien haut, comme
le parti qui la voulait il y a quelque temps, I'a crié et chanté
dans les rues, dans les théatres et presque dans les églises.
Voila les Francais ! Mais aussi, si elle ne veut pas la guerre,
elle doit le dire avec la méme franchise. Ce subterfuge de
paiz armée n’est pas digne du peuple francais , n’est qu'un
juste-milieu, et ¢’est pourquoi elle n’aboutira qu’a faire mé-
connaitre la nation et la mettre au niveau d’une coterie.

La paix ou la guerre !

Oui ! ou non !

Espérons que ce systéme de la paix armée ne durera plus

assez longtemps pour provoquer tous les malheors qu’il
promet.

LES FORTIFICATIONS DE PARIS.

« Cette idée serait-elle née d’uge rencontre entre deux
principes qui se détestent? du monstrueux accomplissement
de quelque arriére-pensée du despotisme, avec quelque pré-
vision habile de révolution? Dans ce cas, lequel trompe I'au-
tre? Je n’en sais rien ; mais le pays est trompé, mais la li-
berté est jouée, soyez-en sar !» (1)

Les hommes d’Etat de la France ont vu, flans’pes paroles
éloquentes, une pensée de poéte. Pour moi, je nr'incline, car
il m’a semblé entendre la voix du Prophéte. :

Quand, il y a quelques mois, M. Thiers repritle projet de
fortifier Paris, je lisais dans un journal allemand, sur cette

(1) Discours de M, de Lamartine sur les fortifications de Paris.
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question, un article évidemment écrit dans un esprit hostile
a la France, et I'ennemi de la France disait : accipio omen!
Yous voulez vous fortifier contre les ennemis de la France,
et vous commencez par une mesure qui leur fait pousser un
cri de joie !

La question des fortifications de Paris est une des plus
compliquées, des plus importantes du siécle, et il me semble
qu’a coté d'elie, la question méme d'Orient est secondaire.
L'Orient n’est pour I'Evrope et sa civilisation qu'un objet;
Paris et la France sont en partie le sujet méme de cetle civi-
lisation. La solution de la question d'Orient influencera I'a~
venir de I'Europe et de la civilisation européenne. Les forti-
fications de Paris décideront de I'avenir de la France, de
I'agent le plus actif de I'Europe et de sa civilisation.

1l y a trois points de vue différens sous lesquels on peut
envisager cette immense question :

1° Le point de vue égoiste francais ;

2° Le point de vue de juste-milieu, de garantie contre la
révolution ;

3° Le point de vue de propagande et de conquéle.

Tous les trois sont représentés dans le projet méme. Le
premier se laisse imposer les bastilles et 'enceinte , le se-
cond ne veut que les bastilles, et le dernier enfin se conten-
terait de I’enceinte.

Le point de vue francais-égoiste est le seul sous lequel les
fortifications de Paris se défendent victorieusement vis-a-vis
de I'Europe. « La Francé a le droit de fortifier sa capitale
comme elle 'entend. et personne n’y arien & dire.»-— Gest
vrai, c'est juste sous le point de vue égoiste. Peut étre pour-
rait-on dire que le point de vue égoiste est faux et injusle ;
mais ce ne serait pas A nous d’en montrer le danger si c'était
le seul sous lequel on pouvait envisager les fortifications de
Paris.

Mais I'Europe verra avant tont, dans ces fortifications, des
bastilles contre Paris, el une bastille-monstre contre " Eu-
rope.

Le gouvernement, le parti de la résistance, par I'organe
de M. Guizot, a dit trés clairement que les forts détachés
doivent servir 4 garantir la France contre une nouvelle révo-
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lution, et M. le général Bugeaud est venu mettre en lumiére
le discours un peu vague du ministre. On dira encore : «Est-
ce que cela regarde 'Europe ? La France a le droit d’étre
libre ou non, comme bon lui semble.» Oui, elle a ce droit,
mais sous la condition de ne plus trouver en Europe que des
indifférens, des jaloux et des ennemis. La révoluation francaise
a dérangé assez de monde et assez de calculs pour que I'Eu-
rope officielle ne soit jamais I'amie sincére de la France,
méme de la France juste-milieu et quasi non-révolutionnaire.
Aussitot que la France ne pourra plus compter sur les sym-
pathies plus ou moins actives de I'Europe non-officielle, 'Eu-
rope officielle profitera de la premiére occasion qui se pré-
sentera, etil s’en présentera, pour essayer une restauration.
I:e point de vue égoiste peut convenir & un peuple qui, comme
I’Angleterre, ne s'est jamais occupé d’autre chose que de son
intérét, mais non a un peuple qui a essayé une seule fois de
proclamer le principe de la liberté et de la fraternité pour
tous.

Mais tout cela n’est encore que secondaire. Le seul point
de vue sous lequel I'Europe juge les fortifications, est celui
de M. Thiers et du National, celui de la propagande et de la
conquéte. M. Thiers a dit : « Il faut revenir sur les traités de
1815. » Et, pour lui, revenir sur ces traités et reconquérir
les provinces rhénanes, c'est la méme chose. Ainsi donc,
pour ceux qui croient qu'il faut & la France, pour viyre a son
aise, une partie de I’Allemagne, ces fortifications de Paris au-
ront, avant tout, pour but de donner a la France le moyen
d’attaquer les provinces rhénanes sans risquer le scrt de la
France (1). M. Thiers fut surtout secondé dans son projet
par le part: du National, par les hommes de « l'initiative hu-
maine.» Ils avaient, alors qu’il ne s’agissait que de bastilles,
prouvé clairement que ces bastilles étaient dirigées contre
Paris, la révolution et la liberté. Mais quand on leur eut
promis de fortifier Paris a la fois contre les provinces, et con-
tre I'Earope ; et quand on leur eut rendu pour les petites bas-

(1) Dans la séance du28 janvier, M. Odilion-Barrot a dit : « J2 ne suis
pas obligé de rassurer ' fiurope! Je dirai que ce n’est pas seulement un
mayen de puissance défensive, c'est aussi un moyen de puissance agres-
sive, »
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(illes hors de Paris, une immense bastille dans Paris méme,
alors ils ont accepté, alors ils ont donné la main & leurs en-
nemis les plus acharnés, parce qu'une pensée d’oppression,
de violence, de gouvernement absolu, les rapprochait, les
unissait. « Paris, ¢’est la France, la France, ¢’est "humanité;
nous sommes Paris et I'humanité, fortifions Paris!» Voila
’enchatnement des idées (1). g

Les fortifications de Paris entrent dans le systéme de la
paix armde de M. Thiers, ¢'est- a—dire I'isolement menagant,
ot conduiront d’autant plus promplement & la guerre, qu’elles
augmentent I'appréhension de I'Europe non-officielle et la
confiance de I'Europe officielle. Et celte guerre éclatera avant
que Paris puisse étre fortifié ; et alors ce projet-monstre
n'aura produit d’autre effet que celui d’ali¢ner les peuples,
Jaffaiblic la confiance de ceux qui complent sur la France,
et d’augmenter les chances de ses ennemis.

Accipio omen! Rappelez-vous ce cri de joie de vos adver-
saires

La discussion du projet des fortifications dans la Chambre
des Pairs, a. de nouveau, éclaire la question. Aux yeux des
hommes non prévenus , les fortifications de Paris n’auraient
pas de plus grands ennemis que leurs défenseurs; et siles
passions ne rendaient pas aveugle . bien du monde aurait da
ouyrir les yeux et voir clair en entendant la défense du pro-
jet. M. Guizot a div 2 Il faut persuader a tout le momle, en
Europe, qu’ une révoluton en France n’est pas possible. Dans
la Chambre des Dépatés, M. le Ministre des affaires étran—
géres a exprimé la méme pensée. Ainsi donc les fortifications
de Paris rendraient désormais les révolutions impossibles.
—_ Mais comment cela? — Est-ce, par hasard, qu'elles s'op-
poseraient & ce qu'un gouvernement oubliant la justice et le
devoir ne puisse rendre des ordonnances de juillet? — Est-ce
qu’elles empécheraient les abus, comme, par exemple , ceux
qui ont conduit la France a la premiére révolution? Certes ,
elles n’auront pas cette prétention! Mais comment empéche-
ront-elles donc les révolutions? Peut-étre parce qu'avec les

(1) Le jour meéme ou la loi des fortifications fut volée, le Siécle cila
avec «‘omphisauu- up article o on lisail : « Si on veul régenter I'Europe,

il faut éwe fort chez soi. »
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fortifications la résistance légitime ou illégitime de la part du
peuple serait impossible. Au moins c¢’est ce qu'on semble es-
pérer: et cet espoir serait un malheur pour ceux quiycroient.
1l les enhardirait , et ils oseraient beaucoup, et alors ils ver-
raient trop tard que quelques douzaines de bastilles ne résis-
tent pas mieux qu'une seule contre le courroux d’un peuple ,
qui ne s’abandonne pas lui-méme. Elles ne sont pas dange-
reuses pour le peaple, mais pour le pouvoir. Le pouvoir d’é-
tat qui s'imaginerait avoir besoin des bastilles se juge
lui-méme, et le peuple qu'on pourrait gouverner avec ces
bastilles contre la justice et son droit, aurait obéi également
sans Dastilles. Effes seront inutiles avec un peuple libre et
courageux, elles seront superflues avec un peuple esclave el
lache , et elles ne seront dangereuses que pour le pouvoir, pour
le respect, pour ['amedu pouvoir, qu'elles déracineront aussi
bien dans I'un que dans l'autre cas.

Voila pour les forts détachés. Un second orateur a été
presque aussi clair en ce qui regarde Penceinte. M. Persil a
répondu & M. le duc de Noailles : « Reculez vos frontiéres ,
a-t-on dit. La réponse est curieuse ; car si vous voulez recu-
ler vos frontiéres, regagner ce que la restauration a sacrifié¢,
et vous élendre jusqu’au Rhin — oh ! — c'est alors que vous
auriez besoin de fortifications, que vous devriez vous hater de
les entreprendre et de les achever pour vous défendre contre
une coalition inévitable. » C’est un conseil d’ami, seulement
il sonne mal dans la bouche de celui qui le donne. Le Natio-
nal, M. Thiers, M. Odillon-Barrot auraient droit de se
plaindre de M. Persil, qui trahit ainsi leur secret en se fai-
sant le plagiaire de leur pensée intime. Mais ceux aussi qui
croiraient pouvoir oser avec les fortifications et Paris ce qu'ils
n’auraient pas osé sanselles, seront trompés dans leur espoir.
Les fortifications ne serviront qu'a les encourager @ entre-
prendre a la premiére occasion qui se présentera une injus-
tice qui aboutira aw détriment de la France! Vous avez le
sentiment qu’il vous faut au moins ces fortifications pour
entreprendre la guerre pour « vos frontiéres naturelles », la
croisade de « I'initiative humaine », et ce sentiment seul est
la preuve la plus claire qu'avec les fortifications vous n'irez
pas plus loin que sans elles. Elles retarderont le dénouement,
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mais assurément elles ne le changeront pas, soyez-en
persuadés. .

(est une pensée funeste et malbeureuse, funeste et mal-
heureuse d’abord pour la France et ensuite pour I"humanité.
Et c'est probablement pourquoi I'Europe officielle I'encou-
rage en souriant gracieusement aux efforts du parti républi-
cain en France. M. le comte de Bresson, un troisi¢éme dé-
fenseur de cette mesure, fait des fortifications de Paris le
moyen de Uisolement de la France.Et voila pourquoi la diplo-
matie européenne, qui a cherché a isoler la France par le
traité du 15 juillet, doit étre trés contente de voir le gouver-
nement francais proposer une mesure qoi perpétue le résul-
tat, qu’elle cherchait a obtenir. Les fortificationsde Paris sont
la base d'une organisation de l'isolement. Le mauvais génie
de la France se retranchera derriére les bastions de Paris et
criera au monde : « I'humanité ¢’est moi! » Et alors ces
bastions qui donnent, ou plutot semblent denner le moyen
d’isoler impunément la France, n’auront d’autre conséquence
que de perpétuer les coalitions de U Europe officielle el non
officielle contre la France.

Et voila pourquoi les amis du progrés, les amis de la
France et de I'humanité doivent craindre ces fortifications et
lesregarder comme le plus grand malheur, gui-ait depuislong-
temps menacé la France et 'Europe.

LES ALLIANCES DE LA FRANCE ET LA SAINTE-
ALLIANCE.

La France est dans une voie qui la conduira a sa ruine, si
elle continue 4 la suivre. La haine de ses enunemis, les fautes
de ses hommes d'Etat, les idées de conquéte, de suprématie,
ou tout simplement « d’initiative humaine » de certains par-
tis en France, ont mis la nation francaise dans une position
ou la guerre, si elle I'accepte, doit lui étre désastreuse au
plus haut degré. La France en a le pressentiment, car elle
n’a pas accepté la guerre; elle I'a reculée d’abord, et s’est
contenlée ensuite de la paix armée. Mais cette paixz armée,
consacrant I'isolement de la France, conduira toujours & la
guerre, a4 une guerre comme la desirent les ennemis de la
France et de la liberté. Et c’est pourquoi elle doit I'éviter;
c¢’est pourquoi elle doit chercher et trouver un systéme qui
garantisse la paix, un systéme qui soit tout contraire a celui
qu’elle suit.
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Nous avons vu cette promesse de paix et cette menace de
guerre, qui se disputent la direction des affaires en France.
L’une et 'autre manquent de franchise, et ¢’est pourquoi
I'une et 'autre n’ont abouti qu'a embrouiller davantage les
affaires de I'Europe. La France doit accepter, ou la paix avec
ses conséquences, le désarmemeut, et ce qu'on nomme sans
le définir le concert européen, ou déclarer ouvertement la
guerre et 'accepter également avec toates ses conséquences.
L’équivoque re convient pas & une grande nation, et a la
France moins qu’a toutes les autres.

L’isolement de la France était le but de la Russie el de
I'Angleterre, le but du traité- Brunow ; I'accepter, en flaire
la base de la politique de la France, serait une inconcevable
duperie, donnant gain de cause aux ennemis de la France.
L’isolement conduira & la guerre, a la guerre de quatre con-
tre un, de PEurope non-officielle, des peuples contre la
France. La France méme, ses hommes politiques, ses par—
tis, sont cause qu’aujourd’hui elle se trouve dans cette posi-
tion malheureuse ; la France méme est cause que la guerre,
si elle éclate, présentera toutes les chances possibles pour
ses ennemis. La logique, le simple bon sens, disent alors que
la France doit éviter & tout prix la guerre. Je le sais, I'hon-
near vaut plus que la vie, et alors si I'honneur s’op-
pose a la paix, la France doit obéir et combatire. Mais au-
jourd’hui honneur n'est plus méme en jeu. Je ne sais; mais
quand j'entendais retentir le canon de Beyrouth, il me
semblait presque que I'honneur francais aurait da répondre
par des coups de canon contre les vaisseaux de I'Angleterre
et de I’Autriche. Mais si alors cet honneur n’a pas été blessé,
il n’aura aucune raison de sedire blessé par I'exigence du
désarmement, de la paix, de la paix vraie sans équivoque.

On dira-encore : mais entrer seul contre quatre dans le
concert européen n'est pas politique ; nous serons toujours
la minorité. D'abord, cette position d'un contre quatre dans
un conseil, n'est pas aussi dangereuse que dans une guerre ;
mais Vessentiel est que la France ne sera pas seule contre
quatre si elle ne veut pas. Le concert européen, dont parle
la sainte=alliance des rois, ne connait que |'Europe officielle,
que les rois. La France est le représentant naturel de la dé-

mocralie, de la justice, de la révolution ; et si elle comprend
sa vocation, elle sera seule plus forte que les quatre autres
puissances ensembles, car, déployant son drapeau du peuple
et des peuples, elle pourra dire : « je suis seule ici a deman-
der justice pour les peuples, mais toute I’ Europe non-offi-
cielle est derriére moi!»

Un peu de hons sens. Ou la France sera dans le concert
européen la France du juste-milieu, la France honteuse de sa
révolution, de sa vocation, et alors le concert européen lui
pardonnera et I'aidera dans la bonne voie qu’elle suit , ou elle
v sera la France de la révolution, de la liberté et de la jus-
lice ; et alors le concert européen la craindra et lui obéira
chaque fois qu'elle pourra dire : « Je demande justice pour
les hommes et pour les peuples. »

Le juste-milieu, entre la paix et la guerre, conduira & la
guerre, A la guerre & mort entre la France et I'Allemagne.
Ces deux peuples, les mieux faits pour s’entendre, s’entre-
déchireront pour le plaisir de la Russie et de I’Angleterre,
qui parieront tranqui'lement qui des deux succombera. Oh!
non, ce role de boxeur ne convient ni 4 la France ni 4 I’Alle-
magne, et le czar de Saint-Pétersbourg et ses bons amis, les
lords de Londres, n’auront pas le plaisir de ce beau specta-
cle, qui leur conviendrait tant.

La France et I'Allemagne sont appelées a devenir les deux
colonnes d'une nouvelle sainte-alliance, de la sainte-alliance
des peuples, de humanité. Et cette guerre que les uns pro-
voquent et que les autres semblent ne pas savoir éviter, dé-
{ruirait, pour longtemps encore, la possibilité d’une alliance
entre la France et I'Allemagne, qui seule pourrait conduire
4 la sainte-alliance de toute I hunanité.

Toutes les autres alliances qui se présentent tant & la
France qu'a I’Allemagne, ne peuvent conduire a cet heureux
résultat vers lequel le monde semble se diriger, et & qui les
hommes semblent s’opposer de toute fa force de leur igno-
rance ou de leurs passions. L'alliance anglo-frangaise n'a
abouti qu’a des mécomptes, et & I'inimitié entre la France et
I’Angleterre; lalliance franco-russe metira Ia_ France a la
queue de la Russie, el n'aboutira qu’a la réalisation des plans
égoistes et barbares de la Russie. Pour I'Allemagne, I'An-




gleterre ne sera un allié dévoué, que si I’ Allemagne se rési-
gne ou se voit forcée a faire les affaires de I’Angleterre, &
Iaider dans ses projets de monopole, d’égoisme et d’absolu-
tisme maritime. Une alliance allemarde-russe, fera de I'Al-
lemagne 'avant-garde des idées russes, de I'absolutisme et
de la barbarie, comme aujourd’hui la Prusse et I'Autriche
officielle le sont sous beaucoup de rapports. Ainsi done, ces
deux peuples ne trouveront ni l'un ni l'autre une alliance par-
ticuliere qui leur permette d'espérer, méme pour leur
égoisme, pour leors intéréts matériels, un résultat satisfai-
sant.

L’alliance entre la France et I'Allemagne est la seule qui
leur convient a toutes les deux, car elle n’est pas basée sur
I'intérét égoiste ni de I'une ni de I'antre. La France ne peut
pas espérer exploiter I'Aliemagne, ni I’Allemagne abuser de
la France. Elles sont toutes deux assez grande pour se forcer
4 se respecter 1'une I'autre. Elles ne pourront que se rendre
justice 'une & l'autre, et c’est pourquoi elles ne seront ni
'une ni I'antre injuste & I'égard des autres peuples. La base
de leur alliance sera donc, presque forcément, celle de la jus-
tice pour elles-meémes et de la justice pour toules les autres
nalions.

Et avec cette base Uhumanité sera constituée. Quand les
premiers chrétiens disaient : « Nous serons chrétiens , nous
souffrirons sans nous plaindre, nous ne ferons aux autres que
ce que nous voudrions qu'ils nous fissent, et notre conduite
sera celle de la charité, » alors le christianisme ave: ses
quelques disciples embrassait le monde entier.

Il ne faudrait qu’un seul peuple pour constituerI'humanité.
Le premier qui dira : « Je serai humanitaire, je ne ferai pas
aux auftres ce que je ne voadrais pas qu'ils me fissent, et ma
conduite sera celle de la justice. », jettera les bases solides de
’humanité. L'alliance des deux peuples les plus avancés de
'Europe les conduira presque fatalement & proclamer ce
principe ; car elle est la seule qui puisse désormais se con-
clure sans arriére-pensée d’égoisme et d’injustice.

Je ne sais pas si cette alliance se réalisera jamais , mais
je saisque, si elle n’a pas lieu, I'Allemagne dira un jour toute
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seule : « Je veux qu'il y ait dés aujourd’hui une justice entre
les peuples.»

St alors la France aura la honte d’avoir manqué sa yoca-
tion.

Au moment ou les derniéres feuilles de cette brochure quittent
la presse, le National publie un article contre MM. Wirth et Bec-
ker, qui finit par la phrase suivante :

11 y a quelque chose de plaisant dans celte beutade d'un
vieil officier, devant qui on disait I'autre jour : « Les Allemands
ont juré de ne pas laisser reprendre la rive gauche du Rhin. » —
« Bon! bon ! répondit-il, serment d'ivrognes; on sail ce qu’ils va-
lent. »

Ce vieil officier-12 a é1é peul-&lre a la bataille d’Iéna; mais, je
parie cent conlre nn, qu'il n’a pas é1é & la bataille de Katzbach.
N’importe, laissons aux grognards impériaux leurs réves d’autres
temps; mais les hommes du National , les radicaux du présent,
devraient savoir qu'il ne suffit pas d’avoir de Uespril pour repré-
senler un parli — que dis-je, pour représenter modestement la
France el ’humanité ; — ils devraient savoir qu’il faut aussi, et
avant toul, de la dignité. M. Wirth doit étre conlenl; sa vicloire
conlre le National est compleéte , car le National Uinjurie, il le
combat par la raison de ceux qui n’en ont plus (1).

Le National traduit la chanson de M.Becker, et la traduction est
encore plus insignifiante que la chanson méme qui, n'estet ne de-
vait étre qu'un simple défi , une négation qu’on prononce en Al-
lemagne avec résignation, mais aussi avec (risfesse. Si I'Allema-
gne marche un jour contre la Russie, elle aura sa Marseillaise ,
comme, en marchant contre Napoléon el son absolulisme;elle a eu
ses chansonsde Keerner, d'Arndl, et de tant d’autres, qui ont colté
cher anx grognards de la grande armée. Mais voas, hommes du
National, vous forcez I’Allemiagne non-officielle, le peuple, de se
préparer a la guerre conlre la France, conlre le pays, que nous
avions regardé jusqu’aujourd’hui comme le porte-drapeau de la
liberté et de la démocralie. Et c'esl vous qui vous ¢lonnez que
nous ne répondons pas a vos provocations par une Marseillaise.

(4) M. Wirth avait attaqué dans la FPolkshalle le National, en
adressant, en francais , des letires a la rédaction du journal radical. Le
National n’a pas daigné les réfuter; et, par malheur, I'article du Natio-
nal, anquel je réponds , parait le 2 avri!, tout jusle deux jours aprés que
la Polkshalle avait cessé de paraitve , ce que M. Wirlh, tracassé par la
censure, avait annonce depuis liois semaincs.
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Oh! vous avez beaucoup d’esprit , mais il vous manque quelque
chose de plus noble que I'esprit, c¢’est le sentiment de la justice.Le
peuple allemand a compris que celle chanson de négation et de
défi était tout ce qu’il lui fallait dans une guerre ou, si elle a lieu ,
il combaltra au nom de la patrie contre la liberté peut-étre; el
c’esl pourquoi il a répété : « Vous ne l'aurez pas, el voila tout!»
Moquez-vous de cela , vous prouverez que vous ne sentez pas la
portée de celte chanson , ni la dignité calme du peuple allemand
qui l'adople.

En traduisant la chanson de M. Becker, elle devient plus raide,
plus dure, et perd le resle de poésie et d’énergie qu’elle a dans
Poriginal. Cela se concoit. Certes, en lisant traduils des passages ,
comme ceux que vous employez contre M. Wirth : « Le cerveau
parait un peu dérangé, — le criane aussi élroil , —un stupide
égoisme, — Wirth n’a dans le cceur que du fiel , dans la (&le que
des ténebres el de la fumée, — son patriolisme, c’est I'erreur ; et
la mauvaise foi, c’est un orgueil béte ;—il bat la caisse au bord de
son lac: il geslicule, il crie, il imprime, — le cher docleur,—une
fanfaronnade continuelle; » les lecteurs des journaux alle-
mands pe se douleroul pas combien d’esprit, de bon goiit el de
polilesse frangaise, vous avez dépensé dans volre arlicle, ou, pour
finir, le peuple allemand es! représenté comme un peuple d’ivro-
gnes.On prendra cela, traduit, pour de la lourdeur, pour du mau-
vais, (rés mauvais ton, et pour de la grossiéreté; mais consolez-
vous, on sail en Allemagne le francais, et alors mes compatrioles
auront, en (rés grande partie, le plaisir delire dans volre belle
langue , si noble, si spirituelle, si chevaleresque, les choses qui,
traduils, pourraient choquer leurs oreilles, quoique habituées a
une certaine franchize. Il se pourrait que, méme en vous lisant
dansle texte original, ils ne fussent pas tout-a-fait conlents de vous;
mais, en voyanl que tous les journaux censurés de ’Allemagne
vous traduisent el vous commenlent, ils se contenteront peul-élre
de dire : « Qui I'anrait cru? Le National travaille — pour le roi
de Prusse ! »

ERRATA.

Page 20, ligne 10; au lieu : la Lorraine, — lisez : une partie de
la Lorraine.
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