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MÜSSEN, DÜRFEN, KÖNNEN, MÖGEN: 
DER UMLAUT IN DEN PRÄTERITOPRÄSENTIA 

ALS TRANSKATEGORIALER MARKER l 

Die deutschen Präteritopräsentia sind, indem alte Perfektformen das heutige 
Präsens stellen, aus mehreren Gründen als hochgradig irregulär zu betrachten. 
Hinzu kommt ein bisher nicht geklärter Umlaut bei vier (von heute sieben) 
dieser Verben: müssen, dü'ifen, können und mögen. Bisherige Erklärungsver­
suche werden diesem Problem nicht gerecht: Zwar versuchen sie durchaus, 
den Umlaut im Präsens zu motivieren, doch vermögen sie es nicht, sein aus­
schließliches Vorkommen im Plural des Präsens zu erklären. Hier wird für die 
These argumentiert, dass es sich um einen (verbalen) Pluralumlaut handelt, 
der insbesondere auch im Nominalbereich gang und gäbe ist und dort zur glei­
chen Zeit einen massiven Ausbau (Morphologisierung) erfahrt. Damit handelt 
es sich um einen sog. transkategorialen Marker. In deutschen Dialekten haben 
auch andere Verben zu solchen Pluralumlauten gegriffen. 

1. Das Problem: Umlaut im Präsens Plural (und im InfInitiv) 

Die Präteritopräsentia als besonders irreguläre, kleine Flexionsklasse for­
dern schon seit langem die Linguistik heraus: Weder können ihre semanti­
schen Entwicklungen - z. B. die frühe kategoriale Abstufung von der idg. 
Aspektkategorie >Perfekt< zur germ. Tempuskategorie >Präsens< - noch 
ihre formalen Besonderheiten - von einer solchen handelt dieser Bei­
trag - als geklärt gelten. Die kategoriale Umdeutung wird immer nur an­
hand von wissen exemplifIziert (weiß als altes Perfekt von >sehen< impli­
ziert, dass >Gesehenes< als späterer WISSensbestand gilt), doch nicht an­
hand anderer Präteritopräsentia Hierzu Paul (2007, S. 265): 

»Das idg. Perfekt war nämlich keine (reine) Tempus-Kategorie, sondern 
bedeutete zumeist wohl einen >als Folge einer Veränderung am Subjekt 
erreichte[n] Zustand< (LIV 21). Bei seiner Temporalisierung im Germ. 
konnte das Perf .. daher sowohl zum Präs. als auch zum Prät. werden: 
zum Präs. mit Blick auf den gegenwärtigen Zustand am Subjekt und 
damit die Ausgangsbedeutung des idg. Perfekts (so bei den Prät.-Präs.), 
zum Prät. mit Verlagerung des Blicks auf die in der Vergangenheit er­
folgte Veränderung, die zu diesem Zustand geführt hat (so bei den germ. 
stV.).« 

I Mein Dank für viele Anregungen und Ergänzungen zu diesem Thema geht an 
Elke Ronneberger-Sibold und Antje DammeL 
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Bis dato ungeklärt bzw. nicht überzeugend erklärt ist die Herkunft der 
nichtlautgesetzlichen Umlaute in müssen, dürfen, können und mögen, die 
nur das Deutsche ausgebildet hat. Wurzel (1 984b ) muss hier sogar zum 
Kniff der sog. Markiertheitsumkehr greifen, denn entgegen den natürlich­
keitstheoretischen Prämissen erscheint der (markierte) Umlaut im (un­
markierten) Präsens und nicht im (markierten) Präteritum (dürfen, aber 
durften). 

Für die Herkunft des Umlauts sind insgesamt drei Hypothesen vorge­
schlagen worden - 1. die Enklisetheorie, 2. Analogietheorien, 3. die Kon­
junktivtheorie -, die m. E. alle nicht dem Problem gerecht werden. 

Durch die Verschiebung der einstigen Perfektformen ins Präsens ge­
langte auch, soweit die Präteritopräsentia den Ablautreihen 1 bis 5 ange­
hör(t)en, der vormals präteritale Numerusablaut als präsentischer Nume­
rusablaut in das Präsensparadigma: ahd. (ih) darj - (wir) durjun >ich 
darf - wir dürfen< entspricht formal (aber eben nicht funktional) dem 
gleichen Wechsel von ahd. (ih) warj - (wir) wurjun >ich warf - wir 
warfen<. Bei müssen, das der 6. Ablautreihe ohne präteritalen Numerusab­
laut entstammt, fehlt im Ahd. entsprechend ein Vokalwechsel im Präsens: 
ahd. (ih) muoz - (wir) muozun >ich muss - wir müssen< entspricht 
formal dem starken Präteritum ahd. (ih) fuor - (wir) fuorun >ich fuhr -
wir fuhren<. Tabelle 1 liefert einen Überblick; die in Frage stehenden Um­
lautformen sind unterstrichen. 

Ebenso wie das alte Präsens ist bei dieser kategorialen Umschichtung 
auch der Infinitiv beseitigt worden: Er wurde sekundär neugebildet auf 
Grundlage der Pluralstämme des neuen Präsens: ahd. durj-an, muoz-an 
etc.2 Das durch diese temporale Verschiebung freigewordene Präteritum 
wurde noch zu früher germanischer Zeit ebenfalls neu gebildet, und zwar 
nach dem Vorbild der entstehenden schwachen Verben, d. h. mit Dental­
suffix. 3 

Die zahlreichen anderen Besonderheiten sollen hier rucht aufgeführt 
werden (Birkmarm 1987, S. 136ff.). Im Folgenden geht es ausschließlich 
um den sich ab mhd., z. T. erst in frühnhd. Zeit über den Numerusablaut 
lagernden Numerusumlaut, d. h. um die bis heute rucht plausibel erklärte 
Umlautung der Präsens Plural-Formen bei diesem Ausschnitt der Präteri-

2 Hier erhält der Infinitiv die ahd. übliche starke Infinitivendung -an und nicht 
etwa die Pluralendung -uno 

3 Das Dentalsuffix heftete sich dabei ohne Zwischenvokal an die Wurzel, was zu 
Kontaktphänornenen wie dem Primärberührungseffekt führte: ahd. muosa < 
muossa >musste< geht zurück auf germ. *möl-ta, ebenso ahd. wissa >wusste< auf 
germ. *wit-ta. Erst später, im Mhd., wurde das t-haltige Dentalsuffix wieder 
analogisch restituiert. Auch der bis heute erhaltene Konsonantenwechsel in 
mögen - mochte beruht auf dieser frühen Assimilation (germ. *magtalmugta; 
nach Bergmann et al. 1999, S. 105). 

'Oll :~ 
U)p.. 

~-d 
~~ 
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topräsentia: ahd. da'lj" - durfun > mhd. da'lj" - dürfen. Einig ist man sich, 
dass der Umlaut nicht lautgesetzlicher Natur sein kann, da die Personalen­
dungen nie ein i oder j enthielten. Auch stehen in drei der vier Verben die 
Umlautprodukte in keiner diachron oder synchron erwartbaren Relation 
zu ihrem Basisvokal, denn bis auf müssen zu muss ist diese Ableitung 
unterbrochen: 

Verb Sg. PI. Vokalalternanz Prät. Ind. 

müssen m:!fS$ m'!:fssen u-ü - musste 

dü'lj"en dlJ:.'lj" d'f!:..'lj"en a-ü .- dY!.ifte 
können klJ:.nn kQ:nnen a-ö .- konnte 
mögen mlJ:.Y mQgen mQchte 

Tabelle 2: Die Umlautrelationen bei den Präteritopräsentia 

Es liegt also die Annahme nahe - und die Chronologie bestätigt dies -, dass 
ahd. muozan eine Vorreiterrolle spielt: In Ermangelung eines präteritalen 
Numerusablauts der Reihe 6 verfügte dieses Verb - im Gegensatz zu allen 
seinen KIassenmitgliedem - über keine präsentische Numerusopposition 
(vgl. ahd. kan - kunnun, darf - du'lj"un, scal - sculun, weiz - wizzun 
etc.). Dieses >Defizit< wird durch den Umlaut im Plural kompensiert _ 
womit der Präsens-Umlaut erstmals bei müssen auftritt. In der Folge über­
trägt sich dieser analogisch - und dies auch nur im Plural - nicht nur 
auf die drei heute erhaltenen Präteritopräsentia dü'lj"en, können, mögen, 
sondern auch auf eine Reihe weiterer Präteritopräsentia, die heute nicht 
mehr als solche fortbestehen (vgl. Kapitel 2.2 und 3.); dies führt zu einem 
Singular-Plural-Kontrast von a vs. ü. Durch die spätere, erst im Frühnhd. 
erfolgende Senkung von u > 0 bzw. ü > ö in können und mögen kontras­
tiert heute a im Singular mit ö im Plural.4 Das heißt, bis auf muss _ 
müssen kann man den Plural-Umlaut nicht auf den Singularvokal bezie­
hen. Allerdings ist dieser präsentische Plural-Umlaut immer aus dem Prä­
teritalvokal ableitbar (s. rechte Spalte in Tabelle 2): m:!fSste - m'f!:..Ssen, 
dY!.ifte - d'f!:..'lj"en, kQnntelmQchte - kQnnenlmQgen. 

Was die anderen drei Präteritopräsentia wissen, saUen und woUen be­
trifft, so wäre, zumindest im Fall von soUen, ahd. sculan, eine parallele 
Entwicklung denkbar gewesen (die anf"änglich auch eingetreten ist, später 
aber wieder abgebaut wurde). Auch woUen (das erst im Ahd. zu den Präte-

4 Ebert et al. (1993) beschreiben bei können noch für das 18. Jh. Schwankungen 
zwischen u und ü sowie 0 und Ö. Luther verwendet können, aber kunden. 
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ritopräsentia übergeht) kann bis weit ins Frühnhd. hinein präsentischen 
Umlaut im Plural aufweisen (wöllen, söllen); s. hierzu Steffens (2006). 
Möglicherweise bildet diese divergente Entwicklung innerhalb dieser Son­
derklasse eine weitere Irregularisierungsstrategie, wobei es zwischen Ein­
zelverben (hier handelt es sich sogar um zwei Reimverben, die sich das 
semantische Merkmal der Volitionalität teilen) zu Clusterungen kommen 
kann. Einzig wissen aus der 1. Ablautreihe hatte keinen umlautfähigen 
Basisvokal (und alterniert bekanntlich als weiß - wissen). 

Interessant ist das jeweilige Verhalten im Konjunktiv. Wie Tabelle 3 
(schattierte Felder) zeigt, bestehen hier Umlaut-Korrelationen: Ein umlau­
tender Konjunktiv impliziert auch einen umlautenden Präsens Plural. Bei 
wissen kann man einen tiefenstrukturellen Umlaut annehmen, der beim 
umlautunfähigen Basisvokal i nicht zum Tragen kommen kann. 

Infinitiv = Präs. PI. 

saUen 
woUen 

Konjunktiv I 

saUe 
woUe 

Konjunktiv II 

saUte 
woUte 

Tabelle 3: Korrelation zwischen Umlaut im Präsens Plural und Konjunktiv. 

Im Laufe der Sprachgeschichte (v.a im Frühnhd.) haben sich die Präteri­
topräsentia semantisch auf die Modalverben konzentriert, was den Abbau 
bzw. den Klassenaustritt semantisch nicht kompatibler Präteritopräsentia 
nach sich gezogen hat (so von mhd. tügen >nützen<, türren >wagen<, gün­
nen >gönnen, erlauben<; Ausnahme: wissen). Die präteritopräsentische 
Flexionsklasse wurde damit an eine außermorphologische Eigenschaft ge­
bunden (Modalität) und dadurch eventuell gestärkt. Neu hinzu kommt der­
zeit das Modalverb brauchen, das bereits als typische Flexionsklassen­
merkmale sein -t in der 3. Sg. Präs. morphologisch (nicht phonologisch) 
motiviert unterdrückt (vgl. das brauch' er nicht machen vs. da *rauch' 
er schon wieder), vor dem folgenden Infinitiv das zu unterdrückt und, 
zumindest im Süden Deutschlands, im Konjunktiv II Umlaut ausbaut 
(bräuchte).5 Jalrrhundertelang (im Ahd. und Mhd.) hatte jedoch eine sol-

5 Diese präteritopräsentischen Flexionseigenschaften übertragen sich allerdings 
auch auf brauchen als Vollverb. 
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che flexivisch-semantische Koppelung nicht bestanden, d. h. Fiexionsklas­
sen müssen keinesfalls außermorphologisch motiviert sein, sie können 
es aber. Umgekehrt passt das flexionsmorphologisch divergente Verhalten 
von wollen und insbesondere sollen nicht in dieses Bild verstärkter Flexi­
onsklassenbindung: Bei sollen ist der im Ahd. und Mhd. noch vorhandene 
regulare Numerusablaut s(c)al vs. s(c)ulun zugunsten von einheitlichem 
sollen aufgehoben worden, der Infmitiv (und Konjunktiv I) ist dem (wie 
üblich) gefolgt, d. h. die Präsens-Pluralformen scheinen paradigmatisch 
die Basisformen zu stellen. Dies gilt bis heute, wenn man gegenwarts­
sprachliches möchten betrachtet, das diesen neuen Infinitiv derzeit ausbil­
det (anders im Englischen, das keine Infinitive ausgebildet hat). 

2. Bisherige Erklärungen zum Umlaut im Präsens Plural 

An Erklärungsversuchen zu diesem merkwürdigen Umlautverhalten hat 
es nicht gemangelt. Im Folgenden seien kurz die drei wichtigsten Ansätze 
resümiert und kommentiert, wobei mit den m. E. am wenigsten plausiblen 
begonnen werden soll. 

2.1 Enklisetheorie: Umlaut durch enklitische Pronomina 

Brenner (1895) und Behaghel (1928) betrachten den Umlaut als phonologi­
sches Kontaktphänomen. Der Umlaut wird hier durch die häufige Enklise 
der i-haltigen pluralischen Pronomina wir, ir, si erklärt: durjen wir> 
d[y]rjen wir. Tatsächlich erstreckte sich zumindest der ahd. Primärumlaut 
auch auf enklitische Verbindungen, doch sind keinerlei Belege für solche 
angenommenen Pluralverbindungen vorhanden. Gemäß Kelle (1869/1963) 
treten bei Otfrid die folgenden Formen auf:6 

megih < mag ih (mehrlach), megiz < mag iz (mehrlach), werdiz < ward 
iz, werjiz < warj iz, skeliz < skaI iz (mehrlach), gebimo < gab imo, 
nemiz < nam iz, girehinan < girah inan. 

Lühr (1987, S. 264) fügt dem die Formen drenk ih hinzu. Bei sämtlichen 
Umlautauslösern handelt es sich jedoch überraschenderweise um aus­
nahmslos singularische i-haltige Pronomina: ih, iz, inan, imo. Gaeta 
(1998), der ebenfalls diese enklitische Umlautung als Keim des Pluralum­
lauts befürwortet, führt ins Feld, dass die Beleglage zufällig sei und daher 

6 Bei BehagheI (1928, S.292) rmdet sich außerdem leg iz < lag iz, bei Fiedler 
(1927, S. 191) wes iz < was iz. 
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umgelautete Pluralformen nicht ausschlösse. Außerdem erfolge die gra­
phische Umlautbezeichnung nicht regelmäßig wegen des zunächst allo­
phonischen Status des Umlauts. 

Folgende Argumente sprechen gegen diesen phonologischen Ursprung 
der enklitischen Umlautung: 

1) Es existiert kein einziger Beleg, in dem enklitisches wir, ir oder si 
Umlaut ausgelöst hätte. Die faktischen Umlautauslöser bestehen aus­
nahmslos aus singularischen i-haltigen Pronomen (ih, iz, inan, imo). 
Wenn schon diese singularischen Enklise-Umlaute langfristig folgenlos 
blieben (megih ~ mag ih), d.h. nicht ins System integriert wurden, 
ist es unplausibel, eine solche Integration für unbelegte Pluralformen 
anzunehmen. Fiedler (1927) liefert ein überzeugendes, prosodisch mo­
tiviertes Argument gegen die Möglichkeit von durch Enklitika umgelau­
teten Pluralformen: Allein schon die Zweisilbigkeit der pluralischen 
Verbformen habe eine Umlautung verhindert. Tatsächlich dokumentie­
ren alle Belege, dass Einsilbigkeit der Basis/des Stamms (die nur im 
Singular gegeben ist) Voraussetzung für die Umlautung war. Das Enkli­
tikon musste also offensichtlich direkt auf die umzulautende betonte 
Stammsilbe folgen, d.h. sich im gleichen (prosodischen) Fuß befinden 
(s. Szczepaniak 2007, Lühr 1987, S.264). 

2) Wie die Beispiele zeigen, sind keineswegs nur Präteritopräsentia von 
enklitischem Umlaut betroffen (vgL geb = imo >gab ihm<). Wenn die 
Pluralformen der Präteritopräsentia ihren Umlaut den enklitischen Plu­
ralpronomen verdanken sollten, dann müsste er gleichermaßen auch 
in die Formen anderer starker und schwacher Verben eingedrungen 
sein, z. B. tragen wir> *tregen wir, waren wir> *weren wir etc. Die 
pronominale Enklise betrifft sämtliche Verben und nicht nur eine 
Klasse davon. 

3) Die (sporadischen) enklitischen Umlautungen sind nur für das Ahd. 
belegt, nicht mehr für das Mhd., d. h. sie wurden offensichtlich schon 
bald wieder abgebaut. Zu entsprechenden Sekundärumlautungen - die 
für die Präteritopräsentia unbedingt vorauszusetzen waren - scheint 
es also gar nicht gekommen zu sein. 

4) Im Altisländischen liegt im Plural des Präsens Indikativ (sowie im Infi­
nitiv) von mega >können, mögen, dürfen< Umlaut vor, vergleichbar nhd. 
mögen bzw. der ahd./abair. Form megan. Diese pluralischen Umlaute 
können nicht enklitisch motiviert sein, da die entsprechenden Plural­
pronomina kein i oder j enthielten (ver, per, peir, pmr, pau). 7 

7 Die Fonnen im Präsens von mega sind- ma, malt, ma - megum, meguo, megu. 
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2.2 Analogietheorie: 
Analogie zu den Rückumlautverben bzw. zu wellen und megen 

Fied.ler (1927) und Seur (1961) gehen von einer Analogie der Präteritoprä­
s~ntIa zu den rückumlautenden Verben aus: Die Präteritopräsentia hätten 
sIch demnach dem Umlautmuster dieser schwachen Verbklasse ange­
schlossen. Fiedler sieht darin den Versuch dieser extrem irregulären Präte­
ritopräsentia., durch die Anpassung an eine damals große Klasse schwa­
cher Verben mehr Regularität herzustellen. Dabei stellt er folgende analo­
gische Gleichungen auf: 

fürkten : forkte 
zünden: zunde 
grüezen : gruozte 

dü'ifen : dorjte 
künnen : kunde 
müezen : muozte 

Unberücksichtigt bleibt bei dieser stark verkürzten AnalogiegIeichung das 
Faktum, dass der Umlaut bei den Rückumlautverben im gesamten Präsens 
vorkommt, während er sich bei den Präteritopräsentia ausschließlich auf 
den Plural beschränkt. Diese Numeruszäsur ist übrigens strikt: Selbst als 
vorübergehende oder vereinzelte Varianten finden sich im Singular der 
Präteritopräsentia keine Umlautfonnen, es kommt nicht einmal zu Um­
laut->Mutanten<. Der Umlaut scheint von Anfang an fest an die Pluralität 
gekoppelt gewesen zu sein. 

Präs. Sg. 

Präs. PI. 

Prät. Sg. + Prät. PI. 

Rückumlautverb 

gruozte 
gruoztest 
gruozte 
gruozten 
gruoztet 
gruozten 

Modalverb 

muos(t)e 
muos(t)est 
muos(t)e 
muos(t)en 
muos(t)et 
muos(t)en 

Tabelle 4: Unterschiede in der Umlauthaltigkeit zwischen Rückwnlaut- und 
Modalverben im Mhd. (fett umrandet). 
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Ein weiteres Argument gegen die Rückumlautverb-Analogie, das die unge­
wöhnliche Richtung des Analogieausgleichs betrifft, hat Gaeta (1998) vor­
gebracht: Üblicherweise geraten nur solche schwache Verben in das Rück­
umlautmuster, die bereits über einen umgelauteten (oder so erscheinen­
den) Infinitiv + Präsens verfügten, um dann sekundär umlautlose Präteri­
talfonnen zu übernehmen. Das folgende Beispiel macht dies deutlich: 

senden: sandte = enden: X (ante) 

Im Fall der Präteritopräsentia bestünde hier jedoch eine Richtungsum­

kehr: 

grüezen: gruozte = X (müezen) : muozte 

Bei dieser Gleichung ist es die semantisch markierte, seltenere Präterital­
fonn, die nach dem Rückumlautmuster die Gestalt der üblicheren, zugrun­
deliegenden und frequenteren Basiskategorie des Präsens (und Infinitivs) 
verändert haben soll: 

»However, the theory is unconvincing in my opinion because the analo­
gical reinterpretation must have taken place inversely with respect to 
its normal behaviour. As we have seen above [so das Beispiel enden -
ante - DN] the (semantically) secondary farms of the past are usually 
remade on the basis of the inverted rule, and not vice versa.« (Gaeta 
1998, S.48) 

Von einer anderen Analogie, und zwar zwischen den Präteritopräsentien 
selbst, geht Lühr (1987) aus. Dabei spielen wellen und megen, was die 
Vorlage für weitere (analogische) Umlaute angeht, eine Vorreiterrolle. 
Lühr sieht zwischen den Paaren wellen und (bair.) megen, wellen und 
müezen sowie megen und müezen jeweils so starke Bedeutungsüber­
schneidungen (die in bestimmten Kontexten zu gegenseitiger Austausch­
barkeit fuhren), dass sie für fonnale Annäherungen in Gestalt analogischer 
Umbildungen argumentiert. Fonnal (aus Lühr 1987, S.289): 

··~d··;r. mussen, UTJetl 

r 
2. möteFz}ö;!ncn (;611en) 

3. sollen. wollen 
~ 

(mcgf'll) 
-t 

( wellen) 



216 DAMARIS NÜBUNG 

So vermochten z.B. wellen lmd megen >Zukunft<, >Wille/Wunsch< tmd >Auf­
fordenmg< auszudrücken sowie als Konjunktiversatz zu fungieren, was 
dazu geführt habe, dass die (übrigens nur regional gültige) Form megen 
« mugen) ihren Umlaut von wellen übernommen habe. Als Folge solcher 
semantischen Brücken habe nach und nach eine Übertragung formaler 
Merkmale stattgefunden, so auch der Umlaute im PluraL Auch müssen 
tmd dürfen sowie mögen tmd können (letztere temporär neben wöllen) 
wird jeweils ein so enge semantische Nähe zugeschrieben, dass es zur 
Entlehntmg der Umlaute kam. Heute bilden auch woUen tmd soUen ein 
Paar, indem sie im ersten Fall den eigenen, im zweiten den fremden Willen 
bezeichnen; sollen habe dabei früheres wöllen >ausgeschaltet<. Hier fragt 
man sich, warum der Weg - wie sonst - nicht umgekehrt in Richttmg 
Umlaut verlief. Problematisch ist generell eine gewisse Beliebigkeit bei 
der Herstelltmg der semantischen Brücken, der nicht gegebene Beweis, 
dass diese funktionalen Überschneidtmgen formale Übertragtmgen zur 
Folge haben (bei tmterschiedlicher Richttmg) sowie die Tatsache, dass die 
vier anderen im Mhd. umlautenden Präteritopräsentia tmberücksichtigt 
blieben: Für tügen >nützen, helfen<, türren >wagen<, süln >sollen, werden< 
tmd günnen >gönnen, erlauben< müsste man ähnliche Bedeuttmgsver­
wandtschaften errichten. Naheliegender ist es daher In. E., dem Umlaut 
genau die Funktion zuzuschreiben, in deren Kategorie er vorkommt, näm­
lich Pluralität. 

2.3 Konjtmktivtheorie: 
Umlautende Konjtmktivformen gehen in den Indikativ über 

Die größte Anhängerschaft hat die Konjtmktivtheorie gefunden, die zuerst 
von Weinhold (1883) vorgebracht wurde (s. auch Blatz 1900), später von 
Stur (1961) tmd jüngst wieder von Werner (1998). Dieser Theorie folgen 
auch die meisten historischen Grammatiken. 

Um mit Werners (1998) Aufsatz »Nicht nur Präterito-Präsentien ... Mor­
pholOgischer Wandel durch kategoriale Abstufung« zu beginnen, so kon­
statiert er neben der präteritopräsentischen Kategorienverschiebtmg auch 
eine konjtmktiVO-indikativische, d. h. die Präteritopräsentia sind im Deut­
schen durch die hypothetische Übernahme umgelauteter Konjtmktiv I-For­
men in den Indikativ außerdem zu >Konjtmktivo-Indikativa< geworden. Im 
Rahmen seines zugnmde liegenden Konzepts der sog. >kategOrialen Ab­
wertung< beschreibt er auch Fälle von >Passivo-Aktiva< (z.B. Deponen­
tien), >Pluralo-Singularia< tmd >Obliquo-Nominativen<. Der gemeinsame 
Nenner und Nutzen dieser diachron immer wieder zu beobachtenden, uni­
direktionalen Verschiebungen liegt für Werner darin, dass die formale 
Merkmalhaftigkeit der semantisch markierten Kategorien (Tempus: Präte-
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ritum) dazu genutzt wird, den Ausdruck semantisch weniger markierter 
Kategorien zu irregularisieren bzw. zu profilieren (Tempus: Präsens): So 
wie bei den Präteritopräsentia das alte Präteritum >geopfert< wurde, um 
ein formal differenzierteres neues Präsens aufzubauen (z. B. durch Nume­
rusablaut, Endungen), so seien in prinzipiell gleicher Weise im Mhd. die 
merkmalhaften, da umlautenden Konjunktiv Präsens-Fornlen in den Indi­
kativ Präsens überführt worden. Der Nutzen solcher kategorialen Abwer­
ttmgen liegt also nur auf der formalen Ebene: In der Irregularisienmg, 
sprich Differenzienmg häufig verwendeter Wortformen, d. h. dieses Phäno­
men betrifft gerade solche (Basis-)Kategorien bzw. Bereiche der Sprache, 
die sehr frequent (tmd durch den häufigen Gebrauch zu stark >abgeschlif­
fen<) sind Im Fall der Präteritopräsentia ist diese Frequenzbedingung 
hochgradig erfüllt, wie jedes Frequenzwörterbuch dokumentiert, denn 
Präteritopräsentia fungieren als Modal- tmd damit Hilfsverben. Vor diesem 
Hintergrund der Paradigmendifferenzienmg um jeden Preis ist es Werner 
(1998) zufolge auch nicht verwunderlich, dass nur der Plural des Präsens 
(und der Infinitiv) Ullllauten, denn dies erhöht zusätzlich den Differenzie­
nmgsgrad: 

»In die elementare Kategorie des Ind. Präs. sind also Konj.-Fonnen ein­
gednmgen, allerdings nur in einern Teil des Paradigmas, in den Pi. (und 
von daller wohl in den Inf.). Damit hat sich das Präs.-Paradigrna dieser 
Prät.-Präs., das ohnehin schon mit Ablautstufen arbeitet, weiter diffe­
renziert und kompliziert. Und nachdem nur diese drei Verben8 diesen 
Umlaut etabliert haben, andere dagegen nicht (wir soUen, woUen), hat 
sich auch die Klasse der Prät.-Präs. weiter diversifiziert.« (Wemer 1998, 
S.197) 

Da es Werners Überlegungen nach ja die unrnarkierten und damit frequen­
teren Basiskategorien sind, die bei diesen Abstufungen formal differen­
ziert werden sollen, bleibt es erklänmgsbedürftig, weshalb es darm bzgl. 
der Numeruskategorie gerade die markierten (und damit weniger frequen­
ten) Pluralformen sind, die den zusätzlichen Umlaut erhalten. nun geht 
es jedoch primär lilll die Tempuskategorie, tmd hier sieht er jeglichen 
Differenzienmgsprozess innerhalb des (unrnarkierten) Präsens als funk­
tional an. 

Während Wemer die foIDlale Seite im Blick hat, befasst sich Weinhold 
(1883) mit der inhaltlichen Seite. Ihm zufolge ist die Umlautübertragtmg 
durch das >Eindringen< von Konjunktivformen in den Indikativ erfolgt. Sol­
che Verschiebungen vom Konjunktiv in den Indikativ gibt es immer wie-

8 Es sind vier Verben (können, dürfen, mögen, müssen), die Wemer auch an ande­
rer Stelle aufzählt; müssen arbeitet zwar mit Umlaut, aber ohne Ablaut. 
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der, und zwar - was die dokumentierten Fälle betrifft - vom Konjunktiv II 
in den Indikativ. Dies geschieht gerade im gegenwärtigen Deutschen, wo 
ich mag durch den (temporal neutralisierten) Konjunktiv Ir ich möchte, 
mittlerweile synonym mit ich will ersetzt wird. Dabei wirkt möchte noch 
etwas höflich-distanzierter. Generell dürften solche Übergänge der Kate­
gorie >Respekt< geschuldet sein und das sog. >negative face< des Gegen­
übers bedienen. Gleiches gilt für indikativisch verwendetes ich bräuchte 
anstelle von (bzw. neben) ich brauche (zum gegenwärtigen Übertritt von 
nhd. brauchen s.o.). Auch für das Alemarmische ist dieser Weg belegt: 
i wott, du wottsch, si/er wott, mir/ir/si wotte ( < woUt-) bildet in manchen 
Dialekten den Indikativ Präsens. Wie diese Beispiele alle zeigen, rücken 
die Konjunktive in sämtliche Formen des Indikativs vor, d. h. es sind keine 
Numerusschranken erkennbar - bzw. wenn, dann ist es sogar eher der 
(frequentere) Singular, der die neuen Formen zuerst integriert; dies zeigt 
für das Schweizerdeutsche Tabelle 5 im nächsten Kapitel. Doch war die 
Ausgangssituation zumindest bei drei unserer vier in Frage stehenden 
Verben etwas anders, vgl. ahd. kann - kunnen, dem der Konjunktiv 
k[y]nni(-) entspricht: [yJ ist [u] näher als [a], d.h. der Konjunktiv setzte 
sich im Indikativ womöglich zunächst in den phonologisch ähnlicheren 
Formen, also dem Plural, fest - und ist hier dann >eingerastet<. Insofern 
sind diese beiden Vorgänge nicht ganz vergleichbar. Somit ist festzuhalten, 
dass es den Pfad Konjunktiv > Indikativ gibt und dass hier durchaus ein 
Einfallstor für den Umlaut bestehen kann, v. a. dann, wenn bereits eine 
gewisse phonologische Nähe besteht. Heutige Übergänge lassen jedoch 
keine Numerussensitivität erkennen. 

Was unsere vier Präteritopräsentia betrifft, so ist in Rechnung zu stellen, 
dass die heute den Konjunktiv I stellenden Formen müsse dürfe könne 
möge ursprünglich - im Vorahd. - den Konjunktiv TI = Kortiunkti; Präteri~ 
tum bildeten, handelt es sich hier doch um die einstigen Präteritum­
(=Perfekt-)Formen: mhd. (ih) dürfe - mhd. (ih) würfe, mhd. (ih) müeze 
- (ih) füere (zufaren >fahren<). Lühr (1987, S.265) gibt jedoch mit Recht 
zu bedenken, dass es im Ahd. viel zu wenige Belege für die indikativische 
Verwendung solcher Konjunktive gebe (bei denen zwar keine graphemati­
sche Umlautbezeichnung erwartbar ist, wohl aber die i-haltige Konjunktiv­
endung): 

»Ein Blick in die alt- und mittelhochdeutschen Texte zeigt aber dass der 
Konjunktiv Präsens von Modalverben weitaus seltener als der' Indikativ 
vorkommt. Wie O. Behaghel zu Recht bemerkt, ist die Domäne des Kon­
j~v Präsens der Modalverben der Nebensatz, während in den viel 
~ufigeren Hauptsätzen zumeist der Indikativ steht. Nach O. Behaghel 
ist daher >der Gedanke, dass der Umlaut [bei den Modalverben im Prä­
sens] aus dem Konjunktiv stamme<, abzulehnen [ ... ].« (Lühr 1987 
S.265) , 

.l 
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Vor allem die Tatsache, dass solche Modusübertragungen wenn, dann nur 
im Plural stattgefunden haben können, beeinträchtigt diese Erklärung. 
Gleiches gilt für einen ähnlichen Ansatz in Birkmann (1987). 

3. Der Umlaut als transkategoriales Pluralzeichen 

Das Defizit fast aller bisherigen Erklärungsversuche besteht darin, der 
Tatsache nicht gerecht zu werden, dass der Umlaut nur im Präsens Plural, 
nicht aber im Singular vorkommt. Diese klare Numeruszäsur galt von An­
fang an. Im Mhd. war der Bestand umlauthaltiger Präteritopräsentia noch 
deutlich höher, es waren insgesamt acht Verben mit auch ansonsten sehr 
ähnlichen Schemata: tügen >nützen, helfen<, türren >wagen<, günnen >gön­
nen, erlauben< neben siiln >sollen, werden<, künnen >können, verstehen<, 
mügen >können, vermögen<, dürfen >nötig haben, bedürfen<, müezen >Ge­
legenheit haben, mögen<. 

Die m. E. naheliegendste Lösung besteht deshalb darin, die Funktion 
des Umlauts direkt mit der Kategorie, in der er ausschließlich vorkommt, 
zu verbinden, und das ist die Kategorie >Numerus< in der Ausprägung >Plu­
ral<.9 Eine solche Koppelung ist gerade im Deutschen wohlbekannt, auch 
wenn sie sich im Nominalbereich befindet. Zur in Frage stehenden Zeit, 
nämlich im Mhd. und vor allem im Frühnhd., erfährt hier der Umlaut einen 
tiefgreifenden Wandel: Zum einen konzentriert er sich auf den reinen und 
ausschließlichen Ausdruck von Pluralität, indem lautgesetzliche Kasusum­
laute im Singular analogisch und systematisch wieder aus den Substantiv­
paradigmen beseitigt werden. Zum anderen und als Folge dieser (Mono-) 
Funktionalisierung löst sich der Umlaut aus seiner lautgesetzlichen Be­
dingtheit, indem er morphologisiert wird und sich dann massenweise auf 
Substantive ausweitet, die nie i-haltige Pluralendungen besessen haben 
(zu alledem s. Werner 1969, Sonderegger 1979, Wurzel 1984a, Köpcke 
1993). Solche morphologischen Umlautplurale sind z. B. in Mütter, Väter, 
Töchter, Brüder, Schäden, Gärten, Hähne, Schwäne, Wörter, Dächer, Häu­
ser enthalten - übrigens gerade, wie Köpcke herausstellt, bei tokenfre­
quenten Einheiten. Bis in die jüngste Zeit wirkt der morphologische Plural­
umlaut nach, was Entlehnungen dokumentieren wie General - Generäle, 
Hospital - Hospitäler oder Dubletten wie (die) Wagen/Wägen, Sattel/ 
Sättel, HammerlHämmer. Die wichtigste und meistgenutzte Funktion des 

9 Dass auch der Infinitiv umlautet, hat damit zu tun, dass diese defektive Position 
in dieser Flexionsklasse immer mit dem Plural aufgefüllt wurde (und wird) 
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Umlauts dürfte heute in der Anzeige von Pluralität bestehen. lO Nun ist 
Numerus nicht nur eine Nominal-, sondern auch eine Verbalkategorie, d. h. 
die hier vertretene Annahme besteht darin, dass der morphologische no­
minale Pluralumlaut viel mit dem verbalen Umlaut zu tun hat. Hier greift 
also etwas, was in anderen Sprachen durchaus verbreitet ist, nämlich ein 
,trans kategorialer Marker<, d. h. das Vorhandensein ein und desselben Mar­
kers bei verschiedenen Wortarten. Dabei ist zu präzisieren, dass der ver­
bale ,Pluralumlaut< (bis auf muss - müssen) kein unumgelautetes Korre­
lat im Singular findet (allenfalls, wie oben und in Tabelle 2 gezeigt, in den 
Indikativ Präteritum-Formen), sondern dass es die reine Palatalität ist, die 
Pluralität markiert. 

Folgende Argumente erhärten die Hypothese eines transkategorialen 
Markers: 

1) Wie eben erwähnt, besteht eine chronologische Korrelation zwischen 
der Morphologisierung und Ausbreitung des nominalen Pluralumlauts 
mit der Etablierung eines verbalen Umlauts bei den Präteritopräsentia 
(Mhd., Frühnhd.). 

2) Auch diatopisch kommt es zu klaren Korrelationen: hn Alemannischen 
hat sich, wahrscheinlich bedingt durch die dort besonders wirksame 
e-Apokope, der nominale Pluralumlaut viel stärker etabliert und morpho-­
logisiert als in der Standardsprache, was u. a auch daran erkennbar ist, 
dass er sogar bei Einsilbern vorkommt: de Arm - d:Ärm; de Hund -
d'Hünd. Mit diesem auffälligen Befund korreliert ein stärker als im Nhd. 
ausgebauter alemannischer Verbalumlaut, der Argument Nr. 3 bildet: 

3) hn Alemannischen hat sich eine äußerst tokenfrequente, doch ansons­
ten semantisch unverbundene Gruppe von zehn sog. Kurzverben ausge­
bildet, die statt ehemals zweisilbiger nur einsilbige Flexionsformen 
ausgebildet haben - abgesehen von den vier ehemaligen mi- oder 
athematischen Verben sein, tun, gehen und stehen, wo Einsilbigkeit 
schon immer bestand (hierzu s. Nübling 1995 und 2000). Genau diese 
Kurzverben haben im Präsens umlautende Plurale entwickelt, auch 
hier ohne lautgesetzliche Grundlage. Die alemannische Einheitsen­
dung -nd geht auf die mhd. 3. PI. Präs. -ent zurück (s. Tabelle 5). Ge­
rade bei den Kurzverben korreliert der palatale Pluralvokal mit einem 
velaren Singularvokal (z. B. got - gönd >geht - gehen<), doch ist dies, 
wie bei den Präteritopräsentia, nicht durchgehend der Fall (z. B. chunt -
chönd >kommt - kommen<). >Pluralumlaut< impliziert also nicht zwin-

10 Die Funktion, ,Vielheit< bzw. >Verstärkung, Intensivierung< anzuzeigen, erfüllt der 
Umlaut auch in der Adjektivsteigerung: arm - ärmer - ärmsten, Idug - klü­
ger - klügsten. 

L 
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gend, dass es ein singularisches Korrelat mit dem entsprechenden vela­
ren Basisvokal gibt. >Pluralpalatalität< wäre in solchen Fällen der adä­
quatere Terminus. 

Die Korrelation zwischen dem Nominal- und Verbalbereich ist evident 
(s. Tabelle 5) und stützt m. E. am stärksten das Argument, dass es Marker­
Transkategorialität auch im Deutschen gibt (zum Türkischen s. unten, Ta­
belle 10). Interessant ist das oben bereits erwähnte Verhalten der bei wol­
len in den Indikativ eindringenden watt-Formen (letzte Reihe von Tabelle 
5), die dem Konj. li-Paradigma « woUt-) entstammen und sich in man­
chen Dialekten >nur< im Singular, in anderen Dialekten >auch< im Plural 
befinden. Wenn also Konjunktive in den Indikativ eindringen, so offen­
sichtlich eher und zuerst in der unmarkierten, frequenteren Numerusaus­
prägung Singular. 

Knrzverben 1.-3. Singular 1. -3. Plural Präsens 
(InfInitiv) Präsens (Einheitsplural auf 

-nd) 

1) gö >gehen<ll gö(ne), gösch, göt 

2) stö >stehen< stö(ne), stösch, stöt 

3) lö >lassen< lö(ne), lösch, löt 

4) schlö >schlagen< schlö(ne), schlösch, 
schlöt 

5) äfö >anfangen< fö(ne),jösch,jöt ä 

6) chö >kommen< chume, chunsch, 
chunt 

7) hä >haben< ha,häsch,hät 

8) gä: >geben< gibe, gisch, git 

9) 00: >nehmen< nime, ninsch, nint 

10) tue >tun< tue, tuesch, tuet 

Modalverben 1.-3. Singular 
Präsens 

1) chöne >können< cha, chasch, cha 

2) möge >mögen< mag, magsch, mag 

11 Zu den Kurzverben 1)-5) existieren auch unverdurnpfte Formen mit a. 
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Modalverben 1.-3. Singular 1.-3. Plural 
Präsens Präsens 

3) müese >müssen< mues,muesch,mues müend 

4) wele >wollen< will, witt, will wänd 
wott, wottsch, wott wänd/wotte 

Tabelle 5: Verbale Pluralumlaute bei Kurz- und Modalverben im Schweizer­
deutschen (Zürich). 

Auch andere Dialekte wie das Niederdeutsche liefern Evidenz für ver­
bale Pluralumlaute: Hier kommt es bei den Präteritopräsentia nicht nur 
im Präsens, sondern auch im Präteritum zum Pluralumlaut (Tabelle 6). 

Inf.: wiUen/wüUen U3. Sg. 1.-3. PI. 

Präsens will 

Präteritum wull 

Tabelle 6: Verbaler Pluralumlaut im Niederdeutschen. 

Lindow et al. (1998) kommentieren dies wie folgt: »Im PI. Präs. sind i-, ö­
und ü-Formen möglich und können nebeneinander gebraucht werden« 
(S. 103). Ähnliches gilt für schällen (Tabelle 7): 

Inf.: schöllen 1.13. Sg. 1.-3. PI. 

Präsens schall 

Präteritum schull, schäll 

Tabelle 7: Verbaler Pluralumlaut im Niederdeutschen. 

Im MÜllSterländischen kommt es bei vielen starken Verben zur Umlau­
tung im Plural Präteritum, z. B. bei liggen >liegen<; derartige Beispiele 
ließen sich fast beliebig vermehren (s. Tabelle 8). 

Zu diesen verbalpluralischen Umlauten macht Schirmunski (1962) 
die folgende Bemerkung, die Transkategorialität zwar andeutet, aber 
nicht ausführt: »Der Umlaut wurde damit zum Merkmal der grammati-
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Präteritum ohne Umlaut mitUrnlaut 

1. Sg. lach 
2. Sg. lachs 
3. Sg. lach 

1.-3. PI. lächen 

Tabelle 8: Umlaut im Präteritum Plural starker Verben (MÜllSterländisch). 

schen Kategorie des Plurals im Präteritum der starken Verben, wie dies 
auch im Präsens und vor allem bei einer Reihe von Substantiven erfolgt 
war« (S. 527). 

4) Sicherlich ist Transkategorialität keine dominante Eigenschaft des 
Deutschen, doch lassen sich in der Tatsache, dass es in Kinderreim­
sprüchen zur Übertragung verbaler Ablaute auf Substantive kommt, 
weitere derartig gelagerte Fälle finden (in diesem Fall für die andere 
Richtung, also vom Verb aufs Substantiv): Bi-Ba-Butzemann; Mi-Ma­
Mäuschen; Lirum-Larum-Löjfelstiel; Ki-Ka-Kuchenbacken etc. 

5) Generell befinden sich morphologische (also nichtlautgesetzliche, ana­
logische) Umlaute überwiegend in Wörtern mit hoher Gebrauchsfre­
quenz (Köpcke 1993): Mütter, Töchter, Väter, Brüder etc. Dies bestäti­
gen auch die Präteritopräsentia, die bekanntlich zu den häufigsten Ver­
ben gehören (in Klammern die Position nach Ruoff 1990): müssen (4), 
können (9), wissen (10), wollen (13), soUen (23), dürfen (29). 

6) Umlaut als grammatischer Marker hat nicht nur bei den Substantiven 
das Morphologisierungsstadium erreicht, sondern auch bei den Verben: 
Hier ist vor allem der Konjunktiv-Umlaut bei den starken Verben zu 
nennen, der nach dem präteritalen Numerusausgleich (i-haltige Endun­
gen waren längst nicht mehr vorhanden) gewirkt hat: hülfe ~ hälfe 
wegen dem neuen Präteritum half, büte -7 böte wegen dem neuen Prä­
teritum bot etc. Des Weiteren hat sich der Konjunktiv-Umlaut entweder 
von den starken Verben oder (wahrscheinlicher) von den Präteritoprä­
sentia auf einige schwache übertragen. Es handelt sich um die beiden 
extrem tokenfrequenten Verben haben -7 hätte und zu den Modalver­
ben übertretendes brauchen -7 bräuchte. Da die ahd. Konjunktiv ll­
Formen der Präteritopräsentia (z.B. muos(t)i) nur einen Fuß bildeten, 
konnte hier Umlaut eintreten (s. Szczepaniak 2007). 

7) Auch das Niederländische liefert Evidenz für die Existenz transkatego­
rialer Marker: Hier ist es die Opposition Kurz- vs. Langvokal, die so­
wohl beim Verb (konservierter quantitativer Numerusablaut) als auch 
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beim Substantiv ausgerechnet zum Ausdruck von >Singular< vs. ,Plural< 
genutzt wird: 

Domäne Singular Plural Übersetzung 
Kurzvokal /a! Langvokal ja:! 

Nomen dag dagen >Tag - Tage< 
graf gra1J~ ...•. ,Grab - Gräber< 

Verb gaj >gab - gaben< 
(Einheitsplural) las >las - lasen< 

Tabelle 9: Vokalquantitäten als transkategorialer Ausdruck von Numerus 
bei Nomen und Verb im Niederländischen. 

Bekannt für Transkategorialität ist das Türkische mit seinem unifor­
men Pluralsuftix -lar, das sowohl im Nominal- als auch im Verhalbe­
reich greift (und allenfalls durch Vokalharmonie afflziert wird): 

Domäne Singular Übersetzung 

Nomen kavunkOiv11iJ/,.-i,iI,t>C:" >Melone - Melonen< 

Verb (3. Person) geliyor fji?~~~rliii;.f~) >kommt - kommen< 

Tabelle 10: Transkategoriales Pluralmorphem -lar im TürkischeIL 

2. Ps. Mask 3. Ps. Mask reguläres Nomen 
Imperf. Imperf. 

Singular taktub-u yaktub-u mudarris-u 
>(du) schreibst< >(er) schreibt< >Dozent< 

Tabelle 11: Transkategoriale Numerusmarker im Arabischen.l2 

12 Herrn Mehmet Aydin möchte ich sehr für diesen Hinweis und die Daten dankerL 
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Alle diese Beispiele wie auch das folgende deuten darauf hin, dass es 
gerade die NumeruskategOrie zu sein scheint, die häufig transkategorial 
realisiert wird, d. h. Pluralität scheint ein Konzept zu sein, das von den 
Sprachbenutzern sowohl beim Nomen als auch beim Verb miteinander 
identifiziert wird. Tatsächlich bezieht sich Numerus auf die gleiche auger­
sprachliche Gröge und stellt es eine relevante Information für Verb 
(Agenszahl) und Substantiv dar. 

Schliegjich ist noch das Arabische anzuführen (Tabelle 11): Hier ist 
sogar die Numerusausprägung des Duals in den transkategorialen Aus­
druck einbezogen. 

4. Fazit 

Fast alle bisher vorgebrachten Erklärungen zur Herkunft des Umlauts im 
Präsens Plural der vier Modalverben müssen, dürfen, können und mögen 
kranken daran, seine von Anfang an bestehende Beschränkung auf den 
Plural nicht zu berücksichtigen (abgesehen von Lühr 1987). Vor dem Hin­
tergrund, dass Pluralumlaut beim Substantiv gang und gäbe ist und dort 
stark grammatikalisiert wurde, gewinnt die in diesem Beitrag vertretene 
These, es handle sich hierbei um einen transkategorialen Marker, an Evi­
denz. Es wurde gezeigt, dass auch andere Sprachen und Dialekte gerade 
zum Ausdruck von Numerus von transkategorialen Markern Gebrauch 
machen - das Deutsche (seine Dialekte und das Niederländische) fusio­
nierend, das Türkische und das Arabische affigierend. Von den bisher vor­
gebrachten Erklärungen könnte allenfalls die Konjunktivtheorie den Kon­
junktiv zumindest als Einfallstor umgelauteter Formen in den Indikativ 
plausibel machen (mit den oben genannten Problemen), doch ist es ein­
deutig die Numeruskategorie, die hier zur Festigung des Umlauts geführt 
hat, unterstützt durch den Pluralumlaut im Nominalbereich. Die Modalver­
ben haben dabei eine höhere Abstraktionsstufe erreicht: Die Palatalität im 
Plural setzt keinen entsprechenden Velarvokal im Singular voraus, sie ist 
davon entkoppelt. Damit hat sie einen autonomeren Status erlangt als der 
nominale Pluralumlaut. Allerdings werden keine anderen Palatalvokale ge­
nutzt, sondern es sind die gleichen typischen Umlautprodukte ü und ö. 
Dass nicht alle Modalverben an diesem Verfahren teilhaben, dürfte ihrem 
Differenzierungsbedarf geschuldet sein: Sehr gebrauchsfrequente Wörter 
bilden in der Regel nur lose Klassenverbände, d. h. sie clustern locker 
miteinander und zeigen immer wieder suppletive Züge. Historisch (bis ins 
18. Jh. hinein) gab es auch bei waUen und saUen umlautende Formen, 
doch sind diese im Standard abgebaut worden, auch im Konjunktiv (von 
Dialekten abgesehen). Steffens (2006) stößt bei seiner Untersuchung spe-
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zieH von sollen im Mainzer Frühneuhochdeutsch auf im Plural mehrheit­
lich umgelautete Formen vorn Typ sülnlsöln sowie süllen(t)/söllen(t), d. h. 
der Umlaut war hier der NormalfalL13 Dass dieser Umlaut bei diesen bei­
den Verben zurückgenommen wurde, machte die Gruppe der Modalverben 
insgesamt noch heterogener. Möglicherweise korreliert diese interne Re­
gularisierungsbewegung gerade bei wollen und sollen mit ihrer Verdrän­
gung (und, damit verbunden, ihrem Frequenzverlust) durch werden als 
Futurrnarker. 

Versucht man, die heutigen Modalverben unter Berücksichtigung der 
vokalaltemierenden, doch dentalsuffixhaltigen Präterita nach ihrem Irre­
gularitätsgrad zu skalieren, kommt man zu folgendem Ergebnis: 

Nr. Infinitiv 

1 sollen 
2 müssen 
3 woUen 
4/5 könne:nlmögen14 

6 dü'ljen 
7 wissen 

Präsens 
(Sg./Pl.) 

010 

uJü 
ilo 
aJö 
aJü 
[ai]/i 

Präteritum 
(= Perfekt) 

0 

u 
0 

0 

u 
u 

zunehmende 
Vokaldistanz 

Tabelle 12: Zunehmende intraparadigmatische Vokalalternanzdistanzen bei den 
heutigen Modalverben. 

Nicht zuletzt trägt also die präsentische Vokalalternanz und die partielle 
Durchsetzung des Plural-Umlauts auch zur Heterogenisierung der Modal­
verb-Kleinklasse bei. 

Angesichts der großen Probleme, die die bisher vorgebrachten Erklä­
rungsversuche zum Umlaut in müssen, dü'ljen, können und mögen enthal­
ten, wird hier für Marker-Transkategorialität auch im Deutschen plädiert, 
die aus typologischer Perspektive - zumal in der Numeruskategorie -
eine deutliche Bestätigung erfahrt. 

13 Es ist überraschend, auf wie viele Umlautbelege für >sollen< und >wollen< man 
bei Google stößt, was nur als grober Indikator zu bewerten ist. Eine Recherche 
vorn 26. 09. 2008 ergab für wöUte 30.400 Belege, für wöUen 18.400 und für söUte 
6.850. SöUen war mit einern anderen Lexem homograph. 

14 Da können und mögen eine Zweiergruppe bilden, werden sie als weniger irregu­
lär betrachtet als düTjen. 
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