HAUS ODER HAUSEN?

Zu Wernhers yHelmbrechts, v, 1870

Dafl Wernhers yHelmbrecht« einen groBen Teil seiner suggestiven
Wirkung dem Netz von Symbolen und Vorausdeutungen (z.B.
Haube, Triume), von formalen und typologischen Verweisen
(Artus-Schema, Gleichnis vom Verlorenen Sohn, Absalom!) ver-
dankt, dariiber sind sich die Interpreten weitgehend einig.

Gerade am Schlufl des Werkchens wendet der Autor noch einmal
alle formalen und inhaltlichen Mittel auf, um das Unausweichliche
von Helmbrechts Schicksal, das Exempelhafte zu akzentuieren:
der Vater, anders als der im (leichnis, weist den Verstiimmelten
ab, swie im sin herze krachte (v. 1776)%, die Bauern, denen er in die
Hiande fallt, rechnen ihm (und den Zuh&rern/Lesern) noch einmal

. seine Verbrechen an den fritheren ebengendzen vor, bevor sie seine
Haube zerfileren (v. 1882) und ihn selbst aufkniipfen, wodurch sich
des vater troum (v. 1910) vollends erfiillt.

Dennoch bleibt ein Unbehagen. Der Abschnitt v. 1824 bis v. 1873
scheint sehr jrealistisch¢rechtlich geprigt und merkwiirdig un-
symbolisch, fast als traue Wernher seinem Bedeutungsgeflecht nicht
50 recht. Aber auch in diesem Abschnitt bezieht sich Wernher auf
Friiheres, verweist er auf Bedeutungszusammenhéinge, die iiber
den Text hinausweisen und ihn gleichzeitig genauer bestimmen.®

Die Bauern, die ihr Vorgehen gegen Helmbrecht begriinden,

1 Zu Absalom vgl. auch Ulrich von Lichtenstein, Frauenbuch, hrsg.
v. Karl. Lachmann, Berlin 1841, Nachdruck Hildesheim /New York
1974, vv. 609,191f., v.a. 610,9.

¢ Zitiert wird nach: Wernher der Gartensere, Helmbrecht, Mhd. Text
u. Ubertragung, hreg., tibers. u. mit e. Anh. vers. v. Helmut Brackert,
Winfried Frey, Dieter Seitz, Frankfurt 1972 (Fischer Taschenbuch
6024),

3 Zu d)en rechtlichen Aspekten zuletzt Gerhard Schindele, >Helm-
bracht¢, Béuerlicher Aufstieg und landesherrliche Gewalt, in: Litera-
tur im Feudalismus, hrsg. v. Dieter Richter, Stuttgart 1975 (Litera-
turwissenschaft und Sozialwissenschaften &), 8. 131-211, v.a. 8. 150f.,
S. 189. )
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benutzen konditionale Formeln (isf daz mir in nieman wert, v. 1838,
ob &4n eines weren dr, v. 1844, war er noch dri stunt als blint, v, 1866,
war er als ein hls s6 gréz, v. 1870), um das Ausmalf ihres Zorns und
ihrer Wut auszudriicken. Der Vergleich des vierten Bauern scheint
aus der Reibe herauszufallen: ich briche in als ein huon (v. 1851).
Aber er ist als sprichwortlich erwiesen® und pa 8t genau in die béuer-
liche Welt. Damit kénnte es sein Bewenden haben, wire da nicht
auch der Vergleich mit dem Ads (v. 1870), der sich in dem sonst von
praziser Bildlichkeit geprigten Text etwas verschwommen aus-
nimmt. Indessen, auch dieser Vers ist unverdichtig. Die Uber-
lieferung scheint unverderbt, A schreibt: wer Br als eiu hausf fo
gros (Bl.229), B iiberliefert : wér er als ain haw f fo grof (Bl 240vs).
Parallelstellen sind beizubringen, etwa aus dem yRenner« Hugos von
Trimberg:

Ein trém ist greezer denne ein biine,

Ein bero ist greezer denne ein his,

Ein helfant ist greezer denne ein miis;
(vv. 8358ff., vgl. die Lesarten®),

der Vergleich muB dem Schulrektor gefallen haben, denn er
variiert ihn zehntausend Verse spéter:

+ .. daz ein helfant ein mts

Fiirhtet, der groz ist als ein hiis
Und @f im treit wol fiinfzic man, .. .
(vv. 188601F.).

SchlieBlich will auch dieser Bauer nichts anderes ausdriicken als
der dritte (v. 1843): yund wir er wie eine Eiche grof.s

¢ Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, hrsg. von Carl Wesle, 2. Aufl.
bes. v, Peter Wapnewski, Titbingen 1967 (ATB 69), v. 3791; Karl
der Grofle von dem Stricker, hrsg. von Karl Bartsch, Quedlinburg
und Leipzig 1857, Neudr. mit e. Nachw. v. Dieter Kartacholce,
Berlin 1965 (Deutsche Noudrucke, Reihe: Texte des Mittelalters),
v. 4643; Hartmann von Aue, Erec, hrsg. v. Albert Leitzmann,
3. Aufl. bes. v. Ludwig Wolff, Tibingen 1963 (ATB 39), v. 5488;
Gesamtabenteuer, hrsg. v. Friedrich Heinrich von der Hagen, Bd. 2,
Stuttgart, Tbingen 1850, Neudr. Darmstadt 1961, S. 212, v. 104,
vgl. auch Gesamtabenteuer, Bd. 1, 8. 117, v. 464.

Hugo von Trimberg, Der Renner, hreg, v. Gustav Ehrismann,
Bd. 1-4, Tubingen 1908-11, Neudr. mit e, Nachw. u. Brgéinzungen
von Giinther Schweikle, Berlin 1970 (Deutsche Neudrucke, Reihe:
Texte des Mittelalters).

8o die Ubersetzung von v. 1870 bei Will Vesper, Meier Helmbrecht

von Wernher dem Giirtner, Miinchen 1906 (Statuen Deutscher Kul-
tur 8), 8. 93.
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Der Ubersetzer Will Vesper hat das Unangemessene des Ver-
gleichs bemerkt, aber gleich durch einen ytypisch deutschenc er-
getzt, der in seiner Plattheit mindestens genauso unangemessen isb.
Alle anderen Ubersetzer von Ninck iiber Pilz bis Tschirch iiber-

setzen den Vergleich mit yUnd wenn er so grof3 wie ein Haus wire(
oder dhnlich.

Wenn nun aber gar nicht das Haus, sondern der Hausen ge-
meint wire ? Der Hausen ist der groBe Stér (dex den Beluga-Kaviar
liefert), er wird laut Brockhaus bis zu neun Metern lang (der Meyer
von 1878 begniigt sich mit 7,6 Metern), und er ist ein Fisch, der
Bauern im Einzugsgebiet der Donau sicher vertraut war. Bei Bert-
hold von Regensburg steht zn lesen:

Unde mit ander leie stricken vashet man die vische
anders danne diu andern tier, unde danmne die
grozen hfisen unde salmen unde stérn ouch mit
ander leie.?

Er setzt voraus, daB seinen ZuhSrern der Vergleich einleuchtet,
was er nur kann, wenn ihnen der Hausen ein vertrauter Name und
Gegenstand ist. Ahnlich bei Ulrich von Lichtenstein, der sich in
seinem Lied LV mit dem Hausen vergleicht:

Schouwet wie der hfise an der Tuonouwe grunde
lebt des trdres slieze gar.

alsd lebte ich wol des luftes von ir munde
endelichen miniu jér.

an ir stét min fréiden leben:

des hét sl mir mit ir giiete wunder geben.*

7 So Brackert, Frey, Seitz (Anm. 2), 8. 99.

8 Berthold von Regensburg, Vollst. Ausg. ... von Franz Pfeiffer,
Bd. 1, Wien 1862, Neudr. mit e. Vorw. v. Kurt Ruh, Berlin 1965
(Deutsche Neudrucke, Reihe: Texte des Mittelalters), 8. 410,
Z. 26-28.

' o Carl von Kraus, Deutsche Liederdichter des 13. Jahrhunderts,

Band 1,2, 2. Aufl. durchges. v. Gisela Kornrumpf, Titbingen 1978. —

Lachmann (Anm. 1) hatte wie der hilsen an der Tuonow, ebenso

Bechstein, Ulrich von Lichtenstein, Leipzig 1888 (Deutsche Dichter

des Mittelalters 6,7). Dazu Carl v. Kraug, Bd. 2, 8. 553: ». ., liegt

kein Grund vor, die schriftgemifle Form hflse (C) zu opfern und
dabei die verkiirzte Form Twonow hinzunehmen: der Mise an dér

Tuondwe grunde ergibt einen einwandfreien Vers¢. Kraus nimmt also

Hiat und damit die Form htéls an, — Vgl. auch die weiteren Hinweise

im Kommentar auf den edlen< Hausen.
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Was das Ungekiinstelte oder Gekiinstelte des Vergleichs bei
Wernher betrifft, so kann der Hausen neben dem Haus sicher be-
gtehen. Aber es kommt noch etwas dazu. So wie der adelsstolze
Ministeriale Ulrich von Lichtenstein sich mit dem Hausen nur ver-
gleichen kann, weil er ihn fiir einen edlen Fisch hilt, so gewinnt
auch der Vergleich im Helmbrecht eine newe Dimension, In »Der
Wiener Meerfahrt( des Freudenleeren wird Wien gepriesen :

Wienne daz ist lobes wert,

Da vindet man ros vnde phert.
Grozer kvrtzewile vil

Sagen, singen, seiten spil

Des vindet man ze wiene gnve.
Hvbgcheit vod vngefve

Swem die wirt ze teile

Die vindet man ds veile.

Swelch man hat den pfenninch
Der vindet mancher hande dinch.
Den hvgen vnd den svzen win
Vnd manch schonez vrowelin

Vil wunnenclichez mvtes

Vnd riche des gvtes

Die mag man do ze wienen sehen. (vv 67-81).1¢

Der Hausen wird mit Wein und Frauen zu den angenehmen, aber
auch teuren Dingen des Lebens gezdhlt; er gehort also nicht unbe-
dingt in die béuerliche Sphare, wenngleich er dort nicht unbekannt
ist. Deutlicher wird diese Zuordnung bei Hugo von Trimberg, und
zwar nicht zuféillig in der Tertia Distinctio: Von dem frdze. Dort ist
die Rede von Bruoder Slunt (v. 9445), vom Gesellen Trunc (v. 9446)
und von der Pflicht des Menschen, daz mittel zil (v. 9852) zu suchen.
Als Beispiel fiir einen, der das mit bescheidenhedt (v. 9809) tut, wird —
ein Bauer vorgestellt:

Menic gebfir wirt schimelgra,

Der selten hét gezzen mensier bla,

Vigen, hiisen, mandelkern:

Riieben kumpost &z er gern

Und was im etwenne als6 sanfte

Mit einem heberinen ranfte
Als einem herren mit wilde und zam. (vv. 9813—9819)

Kein Zweifel mehr: Der hdsen ist herren spise. Damit ist der bild-

10 Der Wiener Meerfahrt, hrsg. von Richard Newald, Heidelberg 1930
{Germanische Bibliothek, 2. Abt., Bd. 30).
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hafte Vergleich hineingenommen in das Netzwerk vdn Verweisen
auf die StAndehierarchie, das den ganzen »Helmbrecht« iiberzieht.
In der Auseinandersetzung mit dem Vater spielen die Speisen
eine ebenso grofie Rolle wie die anderen Argumente (ordo, die
Miihen der hovewtse, der Tugendadel, die Notwendigkeit des
Bauernstandes, die Triume). Unmittelbar nach dem Hinweis:

ad hiiete diner hfiben

und der sidinen titben,

daz man die indert riiere

oder mit iibele iht zefiiere

unt din langez valwez hére (vv. 420-433)

werden die Speisen und ihre Zuordnung diskutiert. Dem Wasser
wird der Wein entgegengestellt, der (dem ?) Clamirre (v. 445)1* die
Henne, dem Brei die Gans, dem mit Hafer gemischten Roggen die
Fische. Dabei erscheinen Henne und Gans zwar als Herrenkost, aber
als solche, die sich der Bauer leisten kann, wenn er etwas Besonderes
will, z.B. an Festtagen, vgl. vv. 771-774, vv. 873-883, wihrend
Wein und Fisch strikt den Herren vorbehalten sind, vgl. v. 472,
vv. 782-785, vv. 891f., vv. 1603-1606.12

‘Wenn man sich auf Tschirchs »strukturelle Gliederung des Helm-
brecht« verlassen darf's, dann finden sich die Hinweise auf Herren-

11 Hier ist Gelegenheit, einen Lesefehler zu berichtigen, der sich hart-
néckig in den Ausgaben hélt. Hatte Panzer von der 1. bis zur 5. Auf- -
lage getreulich als Lesart von A da ze vermerkt, so findet sich seit
der 6., von Kurt Ruh 1960 besorgten Auflage als Lesart von A dade,
‘wag seither in allen Ausgaben, sofern sie die Lesarten verzeichnen,
steht: Aber in der Handschrift steht eindeutig de ze (Bl. 226™),
Der Lesefehler geht darauf zuriick, daf Hans Ried in der ersten
Zeile der Kolumne die Oberldnge des Z als Zierstrich in den Rand ge-
schrieben hat (vgl. Bl 227v&, v. 1096). Leider hat Franz Hunds-
nurscher in seiner verdienstvollen Faksimile-Ausgabe (Litterae 6,
Géppingen 1972) »die sehr breiten Rénder der Handschrift weg-
gelassen¢ (S. 10), so daB auf des Original oder auf originalgetreue
Abbildungen verwiesen werden muB. »Urheber< des Lesefehlers
dirfte C. E. Gough sein. (Proceedings of the Leeds Philosophical
and Literary Society, Literary and Historical Section 2, 1928ff.,
8. 341-360, S. 439-459, 3, 1932, 8. 1-15, hier 2, 8. 354.)

Vgl. Schindele (Anm. 3), 8. 173.

‘Wernher der Gértner, Helmbrecht, hrsg., iibers. und erl. v. Fritz
Tschirch, Stuttgart 1974 (Reclam 9498-9500), S. 18f, Vgl.: F. T,
Struktur der Handlungsfithrung im >Helmbrechtc, in: FS fir Karl
Bischoff, hrsg. v. 8. Bellmann, G. Eifler, W. Kleiber, K6ln, Wien
1975, 8. 425ff. — Vgl. dazu auch. Werner Bellmann im AfdA 87
(1976), 8. 86f.
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und Bauernkost im ersten, zweiten, dritten, nicht aber im vierten
Erzihlblock. Dies miiBte bei einem so iiberlegt konstruierenden
Erzihler wie Wernher verwundern, Aber sie sind da, nicht mebhr
explizit wie (mit abnehmender Intensitit!) in den ersten Erzahl-
blscken, sondern implizit in den bildhaften Vergleichen der Bauern,
die ihn t&ten: ich briche in als ein huon; wer er als ein hils s6 groz.
Noch in die wortreiche Empérung der Bauern iiber Helmbrechts
* konkrete Verbrechen flicht Wernher die symbolischen Verweise auf
dessen eigentliche Schuld, die versuchte Ubertretung der Standes-
grenzen.

Man kann — mit minderer Evidenz — noch weitergehen und
Konrads von Megenberg yBuch der Natur¢ heranziehen. Dort steht
am Anfang des Kapitels Von der hennen:

Gallina haizt ain henn, Angustinus spricht, daz diu henn die art hab,

daz si gar vleizig und fiirsihtig sei gegen irn kindlein, wan si sament

si under ir fliigel und fitert si und beschirmt si vor dem weien oder
vor dem hiienrarn. iedoch geschiht daz oft, daz diu dippigen hiiendl
vliehent auz den getrewen fliigeln der muoter alsé verr, daz sie die
grimmen vogel hin fiierent. d& pei verstén ich die liut, die da vliehent
auz der gemain der hailigen christenhait und ahtent niht des pannes
und versmexhent die fliigel und die gendd der christenhait; die
flerent die peesen gaist in daz ellend irr unseelichait. ¢
Die hiiendl sind diejenigen, die den ihnen von Gott (und seiner
Kirche) zugewiesenen Lebensbereich striflich (Bann!) verlassen
und zugrunde gehen. Es wire verwunderlich, wenn ein Autor wie
‘Wernher, der seiner Haube ein so ausfiihrliches Bildprogramm
zugrunde legte, sich diese Bedeutungsnuance hétte entgehen lassen.
Es bedurfte sicher auch nicht der Darstellung in extenso, um bei
einem Publikum, dem die Haubensymbolik zugemutet werden
konnte, entsprechende Assoziationen zu wecken.

Das Gleiche gilt auch fiir Konrads Xapitel Von dem Hausen:

Esox haizt ain haus. der visch gét in der Tuonaw, zuo dem geselit
sich der stiir gar gern, daz er mit im scherz. und 86 sein der haus
innen wirt, s6 fleulit er zehant und der stiir volgt im néch, wan si
sint paid groz, dar umb miigent si sich niht verpergen in den grozen
wazzern, wenn gie alsd jagent und daz wazzer vor in treibent, 86
veeht man si dick paid mit enander. wenn der haus gevangen ist, der

14 Konrad von Megenberg, Das Buch der Natur, hrsg. v. Franz
Pfeiffer, Stuttgart 1861, Nachdr. Hildesheim 1971, 8. 193, Z. 3-13. —
Vgl. dazu auch: Helmut Brackert, Helmbrechts Haube, ZfdA 103
(1974), 8. 166-184, v.a. §. 1734F.
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in denn tremkt mit gar starkem wein oder mit miloh, unz daz er
trunken wirt, 86 lebt er vil tag. er trinkt aber wol vier sehstail weins,
6 daz er trunken werd, daz sint vier gar gréz angster. er hat neur
ainen darm und hét klaineu pain in dem leib und hit der wénig und
die pain sint waich als die kruspeln aber in dem haupt hat er vil
pain und diu selben sint hert. Pei den hausen verstén ich die laut,

diu mit des herzen gir gréz sint und an irm fiirsatz der tugent, aber
si sint waich an den werken,!s

Die Stichworte, die den gewiinschten Assoziationen auf die Beine
helfen sollen, sind deutlich: gréz, wein, trunken. Nehmen wir hinzu,
was oben ausgefiihrt wurde, ndmlich der Haugen als Herrenspeise,
dann ist der Ironiker Wernher sicher nicht iiberinterpretiert, wenn
man im Hausen ein Symbol fiir den (gar nicht mehr so idealen, vgl.

Konrads interpretatio!) Adel sieht, dem sich Helmbrecht vergeb-
lich anzugleichen versucht:

wilt dti dich sicherlichen

gendzen und gelichen

dem wol gebornen hoveman

d4 risselinget dir an.

er treit dir dar umbe haz. ‘

di solt ouch wol gelouben daz

ez kleit dehein geblire niht

swaz dir da ze leide geschiht. vv. 337~-344.

Helmbrechts Platz zwischen den Stinden, sein frevlerischer Ver-
such, die ordenunge zu sprengen, die Abwehr dieses Versuchs durch
Wernher mit allen dichterischen Mitteln, die ihm zu Gebote stehen,
dies alles prigt auch die Szene mit den Bauern.’® Auch sie ist dicht
besetzt mit Verweisen und Symbolen, die die Unausweichlichkeit
des Scheiterns eindringlich vor Augen (und Ohren) fithren.

FrangrurTt/M. WINFRIED FREY

15 Dag Buch der Natur (Anm. 14), 8. 252, Z. 10-26. — Konrads Form
haus 1aBt auf ein stm. hds zuriickschliefen, vgl. das Tegernseer
Angel- und Fisch-Biichlein Zfda 14 (1871), S. 166, wo von einem
wurm die Rede ist, der haifst der haus; allerdings ist nicht deutlich,

- ob der Hausen gemeint ist. — Es wiire auch denkbar, da8 bei Wernher
oder im Archetypus wdr er als ein huse groz stand, das dann zu hus
so groz verlesen wurde.

18 Vgl, zum Ganzen Schindele (Anm. 3) und Dieter Seitz, Helmbrecht,
in: Helmut Brackert, Hannelore Christ, Horst Holzaschuh, Mittel-
alterliche Texte im Unterricht, Miinchen 1973 (Literatur in der
Schule, Bd. 1), S. 113-161.
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