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RENATA SZCZEPANIAK

Konsonantenassimilationen im Alemannischen aus phonologisch-typologischer
Perspektive

1 Phonologische Typologie des Alemannischen

In letzter Zeit wird immer mehr Interesse der mafigeblich von P. Auer (1993, 1994, 2001)
entwickelten phonologischen Typologie zuteil, die auf der Relevanz zweier phonologischer
Kategorien - der phonologischen Silbe und des phonologischen Wortes - basiert. Dabei
wird zwischen zwei entgegengesetzten Idealen - der Silbensprache und der Wortsprache -
unterschieden, in denen jeweils eine der genannten phonologischen Kategorien die zentrale
Stellung einnimmt. Diese Kategorie wird durch die phonetisch-phonologischen Prozesse
optimiert. In Silbensprachen mit der phonologischen Silbe als zentraler Kategorie dienen
Regeln und Prozesse also dem iibergeordneten Ziel, eine Kette von optimalen (also CV)
Silben zu produzieren (zu den silbenstrukturellen Priferenzgesetzen s. u.a. T. Vennemann
1988). Aus der Perspektive der Kommunikationsteilnehmerin bedeutet dies einen Vorteil
fiir die Sprecherin, da sie bei der Sprachproduktion einen geringeren Artikulationsaufwand
betreiben muss. Jede Verschlechterung der Silbenstruktur - etwa durch die Besetzung der
Silbenkoda oder die mehrfache Besetzung des Silbenonsets —erschwert die Artikulation.
Dagegen steht in Wortsprachen das phonologische Wort im Vordergrund, so dass hier
Strategien zu seiner Optimierung und Hervorhebung angewandt werden. Dies kann auch
durch ErhShung der Kodakomplexitiit in der Tonsilbe oder der finalen Silbe erreicht werden
(zu weiteren Optimierungsstrategien s. R. Szczepaniak-Mendez, demn.). Dabei wird die
Struktur des phonologischen Wortes auf Kosten der Silbenstruktur verdeutlicht. In -
Wortsprachen wird die Horerin begiinstigt, weil durch die Hervorhebung des
phonologischen Wortes gleichzeitig (indem Worter als Informationskomplexe verstanden
werden) die Informationsstruktur exponiert wird. Durch die Ubereinstimmung zwischen
den morphologischen und phonologischen Wortrindern erhilt die Horerin wichtige
phonologische Signale, die ihr die Dekodierung erleichtern:

phonologischer Sprachtyp Silbensprache Wortsprache

zentrale phonologische Kategorie phonologische Silbe _phonologisches Wort

begiinstigte Kommunikationsteilnehmerin | Sprecherin Hérerin
(Ausspracheerleichterung) | (Dekodierungserleichrung)

Dabei gehen nicht nur die wortsprachlichen Strategien auf Kosten der Silbenstruktur,
sondern auch umgekehrt geht die Verbesserung der phonologischen Silbe (in
Silbensprachen) auf Kosten des phonologischen Wortes. Beim silbensprachlichen Ausbau
handelt sich um Prozesse, die die Riinder des phonologischen Wortes destabilisieren, Dies
wiiren Resilbifizierungen oder wortgrenzeniibergreifende Assimilationen, z.B. alem. rennt
Jort>[rem.pfurt] ‘rennt fort” oder nit firt > [ni.pfurt] “nicht fort’. Solche Prozesse erwartet
man also v.a. in Silbensprachen.

D. Niibling & R. Schrambke (2004) zeigen in ihrem phonologisch-typologischen
Sprachvergleich, der v.a. die deutsche Standardsprache und das heutige Schweizerdeutsche
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fokussiert, dass es sich dabei um kontriire Sprachtypen handelt. Das Neuhochdeutsche
stellt eine klare Wortsprache dar, wihrend das Schweizerdeutsche sich durch klare
silbensprachliche Ziige ausweist. In ihrem Katalog filhren die Autorinnen u.a. folgende
Charakteristika auf: Geminaten, silbenoptimierender Lautwandel wie die 7 Epenthese zur
Vermeidung von Hiaten (z.B. wie-n-i, e-n-alde Maa), die Resilbifizierung (z.B. fe.rain
“Verein’), die Abwesenheit des Glottisverschlusses und die Quantititssensibilitit. Auch
die wortiibergreifenden Assimilationen - wichtiges Charakteristikum des Schweizer-
deutschen - bleiben nicht unerwihnt, z.B. nit furt > ni.pfurt ‘nicht fort’, dr kdnnt mi > dr
kdm.pmi ‘er kennt mich’, d’Lut.ver.schie.big > d’Lu.pfer.schie.big ‘Lautverschiebung’.
Dabei handelt es sich um einen heute sehr produktiven phonologischen Prozess.!

Diese konsonantischen Kontaktphinomene sollen im folgenden Beitrag etwas
genauer in den Blick genommen werden, wobei der Aufsatz von W. Moulton (1986) zum
Satzsandhi im Schweizerdeutschen eine wichtige Grundlage bildet. All diese Prozesse
bestitigen den silbensprachlichen Charakter des Schweizerdeutschen. Denn parallel zu
den Assimilationen vollzieht sich hier auch die Resilbifizierung, die die Wortgrenzen
destabilisiert, z.B. nit furt > ni.pfart ‘nicht fort’.

2 Wortgrenzeniibergreifende Assimilationen

Ein wichtiges Kriterium in der phonologischen Typologie der Silben- und Wortsprachen
ist die Frage nach der Domine der Konsonantenassimilationen und der (Re-)Silbifizierung.
So findet die konsonantische Anpassung in Wortsprachen nur innerhalb des phonologischen
Wortes (sog. Wortsandhi) statt, wihrend sie in Silbensprachen in einer noch héheren
phonologischen Konstituente, also tiber die Wortgrenzen hinweg, greift (sog. Satzsandhi).
Dies kann die phonologische Phrase oder sogar die phonologische AuBerung sein (zu den
phonologischen Kategorien s. M. Nespor & 1. Vogel 1986). Wenn eine Assimilation sowohl
innerhalb als auch iiber die Grenzen des phonologischen Wortes hinweg durchgefiihrt wird,
beeintrichtigt dies seine klare Konturierung. Die Grenzen des phonologischen Wortes
sind nicht mehr so leicht erkennbar (alem. mipflis ‘mit FleiB’). Die so bewirkte De-
stabilisierung des phonologischen Wortes zugunsten der phonologischen Silbe geht in
Silbensprachen jedoch noch weiter, so dass nach der Assimilation eine neue, bessere
Silbengrenze gezogen wird, die nicht mit den phonologischen Woriréindern iibereinstimmen
muss. Dies ist m.E. der entscheidende Punkt, der das Standarddeutsche vom Schweizer-
deutschen unterscheidet.

Im Schweizerdeutschen finden mannigfaltige wortiibergreifende Assimilationen
statt, also sog. Satzsandhi. Dabei wird ein heterosyllabischer Konsonantencluster
hinsichtlich eines phonologischen Merkmals harmonisiert. Hierdurch werden die Grenzen
des phonologischen Wortes verwischt. Diese vordergriindig silbenoptimierenden Prozesse

! Von grofBler Bedeutung flir die weitere phonologisch-typologische Untersuchung des Schweizerdeutschen
wire auch das Phinomen der Vokalharmonie, die offensichtlich in vielen Schweizer Dialekten vorkommt. So
schreibt Marthys ([1863]/1985, S.230) folgendes zum Nidwaldner Dialekt: “Eine besondere Eigenheit unseres
Dialektes ist, dass bei unseren tonlosen Endsilben, die e oder / zum Vokal haben, diese Silben mdgen eigentliche
Endsilben oder angehidngte Suffixe [...] sein, alle den gleichen Vokal haben wollen, entweder ¢ oder i, so dass
immer nach dem letzten sich alle vorhergehenden richten. {...] Z.B. Rustig hat im Plur. Rustege (nicht Rustige);
hérlich, e hérleche, m., e hérlichif. [...].” Dieses Phinomen ist ebenfalls in den Walser Dialekten zu beobachten
(s. ZORRER 1999).
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werden in zwei Gruppen eingeteilt. In Kap. 2.1 wird die Neutralisierung der Quantitits-
bzw. Fortis/Lenis-Opposition besprochen, auf die auch W. Moulton (1986) aufmerksam
macht. Dabei handelt es sich um eine progressive Assimilation. In Kap. 2.2 wird die
regressive Labialisierung bzw. Velarisierung dentaler Konsonanten besprochen. Zu beiden
Phinomengruppen finden sich Parallelen im Ahd., die in diesem Artikel herausgestellt
werden sollen. Dies weist auf die phonologisch-typologische Nihe und damit auch direkte
Kontinuitit des Ahd. zum Schweizerdeutschen hin. Das Standarddeutsche (Nhd.) hat sich
typologisch viel weiter vom Ahd. fortentwickelt (detailliert zum typologischen Wandel
des Deutschen von einer Silben- zu einer Wortsprache s. R. Szczepaniak-Mendez demn.).

2.1  Neutralisierung der Quantitiitsopposition

Das Schweizerdeutsche kennt bekanntlich keine Stimmtonopposition, sondern lediglich
eine Fortis/Lenis-Distinktion. In Anlehnung an A Kraehenmann (2003 ) wird darunter primér
ein Quantititskontrast zwischen kurzen und langen Konsonanten (Simplex vs. Geminate)
verstanden. Dabei kann wortinitial nur zwischen kurzen und langen Plosiven unterschieden
werden, wihrend wortmedial und wortfinal auch Frikative und Nasale diesen phonologischen
Kontrast aufweisen (A. KRAEHENMANN 2003, S. 167). Bereits W. Moulton (1986, S.3 86f)
beobachtet, dass im heutigen Schweizerdeutschen (er bezieht sich auf den Ziircher Dialekt)
diese (von ihm als Fortis vs. Lenis bezeichnete) Opposition NUR in sonorer Umgebung
aufrechterhalten bleibt, d.h. wenn in der Umgebung Vokale, Liquide oder Nasale vorkommen.
Vor oder nach einer Pause oder in direkter Nachbarschaft mit einem Obstruenten wird sie
neutralisiert (s. Tab. 1). W. Moulton (1986, S. 386) bezeichnet das Neutralisierungsprodukt
als phonetische Halbfortis. In seiner Notation verwendet er [b, d, g] fiir Lenes, [pp, &, kk]
fiir Fortes und [p, t, k] fiir Halbfortes (zur Vielfalt in der Transkriptions. J.Fleischer & S.
Schmid i.Dr.). Da in der folgenden Untersuchung die phonetische Ebene nicht beriicksichtigt
wird, wird nur zwischen phonologisch relevanten kurzen und langen Konsonanten
unterschieden, also entsprechend [p]:[pp].



herausarbeiten, dafiir, dass bereits im Altalemannischen die phonologische Opposition im
Bereich der Konsonanten primér auf Quantitit und nicht auf Intensitét (Fortis/Lenis) basiert.
Sie stellen fest: Das Notkersche Anlautgesetz ist eine wortgrenzeniibergreifende Gemina-
tionsregel, die nach einem Sonoranten stattfindet. Sie betrifft die altalem. Simplex-Plosive
Ip/ (< germ. B), /t/ (< germ. p) und /k/ (< germ. g). Wihrend die einfachen Plosive mit <p>,
<t>und <k/c> verschriftet werden, notiert Notker die geminierten Allophone nach Sonorant
mit <b>, <d>und <g>.

(2)  Das Notkersche Anlautgesetz an morphologischen Wortgrenzen

zugrunde Aufrechterhaltung der | Neutralisierung der | Neutralisierung der
liegende Opposition nach Opposition nach Opposition nach
Form stimmhaftem Segment | Pause stimmlosem Seg-
ment
Ipaxxa/ [fo: paxxa] [paxxa] [muss paxxs]
‘backen’ ‘schon backen’ ‘backen’ ‘muss backen’
/ppaxxa/ [Jo: ppaxxa] [paxxe] {hep paxxa]
‘gebacken’ | ‘schon gebacken’ ‘gebacken’ ‘hat gebacken’
Nto:rft/ {im to:rf] [to:rf] [s to:rf}
‘Dorf’ ‘im Dorf’ ‘Dorf’ ‘das Dorf
Mtak/ [tswe: tta:k] [ta:k] [sexs tak]
‘Tag(e)’ ‘zwei Tage’ ‘Tag(e)’ ‘sechs Tage’
/ke:/ . [au ke:] [ke:] [eppis ke:]
‘geben’ ‘auch geben’ ‘geben’ ‘etwas geben’
fkke:/ [au kke:] [ke:] [oppis ke:]
‘gegeben’ ‘auch gegeben’ ‘gegeben’ ‘etwas gegeben’

Tab. 1: Neutralisierung der Quantitits- bzw. Fortis/Lenis-Opposition (W. Moulton 1986, S. 387)

Aus den Beispielen in Tab. 1 geht hervor, dass nur in sonorer Umgebung eine
Quantititsopposition méglich ist ({au ke:] ‘auch geben’ vs. [au kke:] ‘auch gegeben’), wihrend
sie in allen tibrigen Konstellationen - unter anderem in direkter Nachbarschaft eines
Obstruenten - neutralisiert wird ([oppis ke:] ‘etwas geben’ vs. [oppis ke:] ‘etwas gegeben’).
Diese Neutralisierungsregel weist eine starke Affinitéit zum ahd. Notkerschen Anlautgesetz
auf, die im Weiteren auch typologisch interpretiert werden soll. Das durch den St. Gailer
Schreiber beobachtete Satzsandhiphinomen betrifft die ahd. Plosive b (< germ. B), d (<
germ. p) und g (<germ. g). Nach W. Braune & 1. Reiffenstein (12004, S. 105) handelt-es
sich um Lenes, die an Wortgrenzen und in der Kompositionsfuge nach den Obstruenten (p,
tLkpfts,kx; b, d, g; f; h, 3, 5) sowie im absoluten Anlaut, d.h. nach einer Pause, zu p, f und
k fortisiert werden. Dagegen bleiben sie nach den Sonoranten m, », Z, r sowie nach Vokalen
erhalten. Die Beispiele (1)(a)-(b) illustrieren diese Abhéingigkeit der Plosive vom
Vorkontext an Wortgrenzen, wihrend in (1)(c)-(d) ihre Anpassung in der Kompositionsfuge
gezeigt wird.

(1) Das Notkersche Anlauigesetz

(@) tes koldes ‘des Goldes’ vs. unde demo golde ‘und dem Gold’
(B) unde des pruoder “und des Bruders’ vs. ter bruoder ‘der Bruder’
(¢ erdpiiwo ‘Erdbewohner’ vs. himilbawo ‘Himmelsbewohner’
(d) erdcot ‘Erdgottheit’ vs. fiurgot ‘Feuergot’

A. Lahiri & A. Krachenmann (2004) argumentieren in ihrer Studie, in der sie auf
Grundlage eines diachronen Vergleichs wichtige Parallelen im Aufbau des phonologischen
Systems in Notkers? Sprache sowie im heutigen hochalemannischen Dialekt von Thurgau

?  LAHRVKRAEHENMANN (2004) beziehen sich auf Notkers Obersetzung von De nuptiis Philologiae et Mercurii

von Martianus Capella (Codex Sangallensis 872).
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(a) tes koldes (b) unde demo golde
[[tleslullk]oldes], [unde]u[[tt]lemo],[[kk]olde],
(3)  Das Notkersche Anlautgesetz in der Kompositionsfuge
(a) erdcot (b)  fiurgot
[erd]u[[k]of]w [fiurlullkk]ofle

Ausgeschlossen aus diesem Prozess ist die altalem. Geminate /tt/ (< germ. 2), die
nach A. Lahiri & A. Krachenmann (2004) aus der Aufrechterhaltung des Phonemkontrastes
zwischen germ. & und germ. p resultiert. Das germ. &@ wird zu einer Geminate /tt/
uminterpretiert. Sonst bliebe der phonemische Kontrast nach der Defrikativisierung des
germ. p nicht mehr erhalten, d.h. sonst wiren sowohl germ. p als auch germ. &in einen
einfachen dentalen Plosiv /t/ zusammengefallen. Wie bereits oben erwihnt, argumentieren
A. Lahiri & A. Krachenmann (2004) gegen eine Fortis/Lenis-Opposition im
Altalemannischen.

Wie die Beispiele in (2) und (3) zeigen, betrifft die altalem. Satzsandhiregel die
phonologischen Wortgrenzen. Durch die Geminierung nach einem Sonoranten wird das
Wortrandsignal geschwicht, weil die Silbengrenzen nicht mehr mit den Wortgrenzen
iibereinstimmen. Der erste Teil der Geminate wird zu der Silbe resilbifiziert, die das
vorangehende phonologische Wort auslautet, s. Abb. 2.

ADbb. 1: Das Notkersche Anlautgesetz: Schwichung der Wortrdnder durch Resilbifizierung

Ausgangsstruktur [[un.de], [te.mo], [/K/ol del,], [fiur], [/k/of],
Geminierung nach Sonorant [[un.de],, [[tt]e.mo]  [[kk]ol. de]m]‘P [fir], [lkK]od],
(Notkers Anlautgesetz)

Resilbifizierung [un.det.te.mok.kol.de]@ [ﬁurk.kot]‘p

Wie bereits besprochen, ist eine solche phonologische Strategie, die zur
Neutralisierung der Wortréinder fiihrt, typisch fiir Silbensprachen. Nach der Resilbifizierung
der allophonischen Geminaten bleibt fiir eine altaleman. Horerin keinerlei Hinweis mehr
auf eine bestehende Wortgrenze, weil die reorganisierte silbische Struktur keine
Ubereinstimmung zwischen Silben- und Wortgrenzen garantiert. So besteht die
phonologische Phrase (@) [un.de(t.tle. mo[k k]ol de], zwar aus wohlgeformten Silben, doch
die phonologischen Wortgrenzen sind durch die Geminaten [tt] und [kk] verwischt.



Fiir das Altalem. vermuten A. Lahiri & A. Krachenmann (2003, S. 34f.), dass die
Geminate /tt/ (< germ. &) wortinitial in direkter Nachbarschaft eines Obstruenten einer
Degeminierung unterliegen kénnte. Dies leiten sie aus dem modemen Thurgauer Dialekt
ab, der in einem solchen Kontext eine Degeminierung aufweist. Diese betrifft auch den
labialen und dentalen Plosiv. Nach A. Lahiri & A. Krachenmann (2003) wird der im Altalem.
nur fiir den dentalen Plosiv existierende wortinitiale phonemische Quantitétskontrast im
Thurgauer Dialekt erst im Zuge der Entlehnung auf den labialen und dentalen Plosiv
erweitert. So lautet beispielsweise Boot mit [p}], aber Paar mit {pp] an. Die von W. Mouiton
(1986) im Ziircher Dialekt beobachtete Neutralisierung der Lenis/Fortis- bzw.
Quantititsopposition (s. Tab. 1) sowie die von A. Lahiri & A. Krachenmann (2003)
beschriebene Neutralisierung im Thurgauer Dialekt stellen eine Degeminierung in
wortinitialer Position in Nachbarschaft eines Obstruenten dar. Damit ist der Kontext gleich
wie im Altalem., auch wenn sich die “Richtung” des Prozesses veréndert hat: Im heutigen
Schweizerdeutschen wird die wortinitiale phonemische Geminate gekiirzt, z.B. [(#ppis],
[kke:]m]q) > [oppis ke:], ‘etwas gegeben’. Es entstehen kurze Allophone. Dieser Prozess
findet innerhalb der phonologischen Phrase statt. Wie schon im Altalem. werden auch im
heutigen Schweizerdeutschen die Wortgrenzen geschwicht: Die Quantitit des
wortanlautenden Konsonanten wird innerhalb einer groBeren Doméine (der phonologischen
Phrase) an den Vorkontext angepasst. Die phonologische Wortgrenze ist also keine starke
Junktur. Stattdessen wird wortgrenzeniibergreifend eine Art Resilbifizierungsregel
angewandt, die eine (heterosyllabische) Geminate nur nach einem Sonoranten erlaubt, 2.B.
[[au], [kke:] 1,> [auk ke:] ‘auch gegeben’ vs. [[appis], (kke:] ], > [@ppis. ke:], ‘etwas
gegeben’.

22 Regressive Harmonisierung des Artikulationsortes (Homorganik)

Im heutigen Schweizerdeutschen sind starke Assimilationen zu beobachten wie in ni pfirt
<nit.furt. Dabei konnen zwei oder sogar drei benachbarte heterosyllabische Konsonanten
hinsichtlich des Artikulationsortes harmonisiert werden, s. (4). Interessant ist dabei, dass
diese Laute nicht nur heterosyllabisch sind, also zwei verschiedenen Silben angehdren,
sondern dass sie an der Grenze zwischen zwei phonologischen Wortern stehen. Dies wird
im Weiteren noch vertieft.

(4) Harmonisierung des Artikulationsortes im Schweizerdeutschen

. [nif], Ufard], >[nip], [furd],
[, [guet], [ghick], > [uf], [gueg], [gliick],
[wint], [myli] > [wimp], [myli],

Bei dieser Harmonisierung des Artikulationsortes handelt es sich um eine regressive
Assimilation. W. Moulton (1986) weist darauf hin, dass nur dentale Konsonanten dieser
Anpassung unterliegen. Diese werden in Abhangigkeit vom Folgelaut labialisiert bzw.
velarisiert, s. entsprechend Tab. 2 und Tab. 3. Wie die Beispiele zeigen, konnen diesem
Prozess im Schweizerdeutschen sowohl Nasale (N) als auch Plosive (P) unterliegen (s.
auch J. Fleischer & S. Schmid i. Dr.). Frikative (F) konnen die Assimilation zwar auch
bewirken, passen aber ihren Artikulationsort selbst nicht an.
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Labialisierung Beispiele

P+P /altt/ + /ppaxxa/ > [alppaxxs] ‘altbacken’
/myat/ + /pin/ > [mysppini] ‘miide bin ich’

P+F /kolt/ + /faza:n/ > [kolpfaza:n] ‘Goldfasan’
/mitt/ + /fli:ss/ > [mipfli:s] ‘mit FleiB’

P+N /bro:tt/ + /messar/ > [pro:ppmessar] ‘Brotmesser”
/hett/ + /mar/ > [orheppmor] ‘er hat mir’

N&P+P /hant/ + /praitti/ > [hamppraitti] ‘Handbreite’
/sint/ + /pra:f/ > [simppra:f] ‘seid brav’

N&P+F /rint/ + Mlaif([/ > {rimpflai[] ‘Rindfleisch’
frent/ + /furtt/ > [rempfurt] ‘rennt fort’

N&P+N fwint/ + /myli/ > [wimppmyli] ‘ Windmiihle’
/pfunt/ + /me:l/ > [ospfumppme:l] ‘ein Pfund Meh!’

N+P fun/ + /pikxantt/ > [umbikxant] ‘unbekannt’
for/ + /paum/ > [ompaum] ‘ein Baum’

N+F /pa:n/ + /fa:ra/ > [pa:mfa:ra] ‘bahnfahren’
/mi:n/ + /fattor/ > [mi:mfatter] ‘mein Vater’

N+N fun/ + /muess/ > [umuas] ‘Unmusse’
fon/ + /ma:/ > [oma:] ‘ein Mann’

Tab. 2: Labialisierung der Dentale im Schweizerdeutschen (nach W. Moulton 1986, S. 388f.)

Velarisierung Beispiele
P+P /ait/ + /kinoss/ > [aikkinos] ‘Eidgenosse’

/pett/ + /ka:/ > [ispekka:] ‘ins Bett gehen’
P+F /gitt/ + [xra:xa/ > [kikxra:xo] ‘Geizkragen’

/pro:tt/ + /xauffs/ > [pro:kxauffs] ‘Brot kaufen’
N&P+P /hant/ + /keltt/ > [hagkkelt] ‘Handgelt’

/went/ + /ka:/ > [merwenkka:] “wir wollen gehen’
N&P+F Nant/ + /xartt/ > [lagkxa:rt] ‘Landkarte’

/unt/ + /xliy/ > [kro:ssunkxli:] ‘groB und klein’
N+P fon/ + /kuotte/ > fon kustto] ‘einen guten (Appetit)’
N+F /wenn/ + /xun([f/ > [wegxun(] ‘wann kommst (du)?’

Tab. 3: Velarisierung der Dentale im Schweizerdeutschen (nach W. Moulton 1986, S. 388f.)

Die Daten zeigen, dass das Konsonantensystem des Schweizerdeutschen eine starke
Flexibilitat hinsichtlich der phonologischen Merkmale [lab, kor, hint] aufweist. Das
Merkmal [kor] kann bei Plosiven und Nasalen durch das Merkmal [lab] oder [hint]
ausgetauscht werden, z.B. /rint/ + /flaif [/ > [rimpflaif] ‘Rindfleisch’, /pro:tt/ + /xauffs/ >
[pro:icxauffs] ‘Brot kaufen’. Dass gerade dentale Laute der Assimilation unterliegen, liegt
an ihrem speziellen Status. So wird angenommen, dass Koronale (=Dentale) hinsichtlich
des Artikulationsortes universell unterspezifiziert sind. Das spiegelt sich u.a. darin wider,
dass genau solche Laute am leichtesten einer Assimilation unterliegen (C. Paradis & J.F.
Prunet 1991). E. Hume (2003) argurnentiert jedoch gegen eine universelle Unmarkiertheit
derKoronale. Sie geht davon aus, dass jeder Artikulationsort potentiell unmarkiert ist und
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dass die Markiertheitsverhiltnisse erst einzelsprachlich hergestellt werden. Die hier
beobachtete Assimilation ist auf jeden Fall ein Argument fiir eine Unmarkiertheit der
Koronale im Schweizerdeutschen. In Abb. 2 werden diese Assimilationsprozesse
zusammengefasst. Mit diinnen schwarzen Pfeilen wird die lineare Abfolge angezeigt. Die
dicken hellen Pfeile stehen fiir die jeweilige Harmonisierungsrichtung.

Abb. 2: Wortgrenzeniibergreifende Harmonisierung des Artikulationsortes im Schweizerdeutschen

Durch die Harmonisierung des Artikulationsortes der im Silbenauslaut stehenden
dentalen Plosive und Nasale an die Labiale bzw. Velare im Anlaut der Folgesilbe wird eine
Homogenisierung bzw. Homorganik des gesamten Konsonantenclusters erreicht. Dieser
Prozess findet - ebenso wie die Neutralisierung der Quantititsopposition - ungeachtet der
phonologischen Wortgrenzen statt, s. Abb. 3.

Abb.3: Wortiibergreifende regressive Assimilation im Schweizerdeutschen

N, - [C
[kor] [lab]
[hint]

AN,

Durch die anschlieBende Resilbifizierung, die den Silbenkontakt innerhalb der
phonologischen Phrase optimiert, konnen die Wortrinder noch mehr geschwicht werden,
s. Beispiele unter (5) und (6). (In Beispiel (6) entsteht zusitzlich ein Silbenonset pm wie
in pmut.ter, der dem Deutschen unbekannt ist.)

&)

/rent/ + vurtt/ >  [rem.pfurt] ‘rennt fort’

6)

/aw/ + /tt/ + /musttor/> [aup.prmuot.tor] ‘auch die Mutter’

Zusitzlich zu diesem besonderen Status der Koronale ist zu vermerken, dass dentale
Plosive im Deutschen (seit dem Ahd.) in der Silbenkoda nach labialen wie velaren Plosiven
vorkommen kdnnen, z.B. in packs. E. Frey (1988, S. 216) bemerkt, dass die dentalen Plosive
bereits im Ahd. die stiirksten Konsonanten sind. Diese Position der dentalen Plosive, die
mdglicherweise mit ihrer Unterspezifikation zusammenhéngt, kann man auch fiir das
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Schweizerdeutsche vermuten: Ein silbenauslautender dentaler Plosiv bildet einen
schiechten Silbenkontakt, z.B. alt.pax.xe > alp paxxe ‘altbacken’. Durch die Labialisierung
wird das nicht priferente Sonoritiitsgefille verbessert, indem an der wortiibergreifenden
Silbengrenze eine Geminate gebildet wird: alp paxxe. Die Sonorititsunterschiede kénnen
also mit dafiir verantwortlich sein, dass zwar ein dentaler Plosiv an einen labialen oder
velaren angepasst wird, aber nicht umgekehrt, z.B. dpter, grabtuech. In diesen Fillen lautet
der stirkste intervokalische Konsonant die zweite Silbe an.

Solche wortgrenzeniibergreifende Assimilationen sind dem wortsprachlichen Nhd.
nicht bekannt. Hier werden die Wortgrenzen stabil gehalten. Ahnliche
Assimilationsvorginge wie die im Schweizerdeutschen finden aber schon im
silbensprachlichen Ahd. statt. So beobachtet P. Valentin (1962, S. 342) fiir das Ahd., dass
die auf dem Artikulationsort aufbanende Opposition zwischen den Konsonanten m und n
vor einem Obstruenten aufgehoben wird. W. Braune & 1. Reiffenstein (152004, S. 121)
vermutet sogar ein velares Nasalallophon vor velaren Obstruenten g und £. Diese Tendenz
zur Homorganitit bestitigt die Studie von O. Groger (1911, S. 2191.). Er beobachtet, dass
im Ahd. eine Anpassung des Nasals in der Kompositionsfuge stattfindet, z.B. ahd.
hohunberg > homberg ‘hohes Gebirge’. Die Angleichung betrifft im Ahd. auch den labialen
Nasal m. Wenn dieser im Auslaut des Erstgliedes steht, harmonisiert er mit dem das
Zweitglied anlautenden Dental bzw. Velar, z.B. ahd. harmscara> haranskara ‘Bestrafung’
oder ahd. boumgarto > boungarto ‘Obstgarten’ (vgl. den Familiennamen Bungerf). Durch
die Assimilation werden die Wortgrenzen in den Komposita geschwiicht. Die instabilen
phonologischen Wortgrenzen und die dadurch eintretende Verwischung der morphologisch-
lexikalischen Struktur dienen als wichtige Hinweise auf die Silbensprachlichkeit des Ahd.

O. Griger (1911, S. 218) beobachtet auerdem ein Phiinomen, das er als reziproke
Assimilation bezeichnet. Zwei benachbarte, heterosyllabische und gleichzeitig an der
phonologischen Wortgrenze stehende Konsonanten, die sich durch zwei phonologische
Merkmale - Artikulationsort und Intensitét (bzw. Quantitit) - unterscheiden, werden zu
Geminaten: tb > pp, tg > kk. Die Linge des Konsonanten wird nur selten graphisch
angezeigt, z.B. erdberi> erbper ‘Erdbeere’. Meist wird die Geminate durch einen einfachen
Buchstaben wiedergegeben, z.B. ahd. mundburt > munburt ‘Schutz’, ahd. <rdgebo>
,Rargeber’ (O. Gréger 1911, S. 193).

Der Uberblick in Tab. 4 macht deutlich, dass im heutigen Schweizerdeutschen die
ahd. Satzsandhiregeln fortgefiihrt werden.
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Althochdeutsch Heutiges Schweizerdeutsch

_m],[[lab] _m],[[lab]

ahd. h6hunberg > homberg ‘hohes Gebirge’ | alem. [pa:mfa:ra] ‘bahnfahren’

_n},[[kor] _ny[[kor]

ahd. harmscara > haranskara ‘Bestrafung’ | (nur in tautosyllabischen Clustern)*

_lo[[hint] _D]o[[hint]

ahd. boumgarto > boungarto ‘Obstgarten’ alem. [wen yunf] ‘wanmn kommst
(du)?’

_p/blu[[lab] _p/bu[[lab]

ahd. erdberi > erbper ‘Erdbeere’ alem. drbdbe 'Erdbeben’

_kig],[[hint] _k/g],[Thint]

ahd. rdtgebo > rdgebo ‘Ratgeber’ alem. [hankkelt] ‘Handgelt’

Tab.4: Parallelen zwischen den wortiibergreifenden Assimilationen im Ahd. und im heutigen
Schweizerdeutschen

Wie im Ahd. kommt es also auch im Schweizerdeutschen zur Anpassung der
Artikulationsstelle zwischen zwei heterosyllabischen Lauten, die an der Wortgrenze
aufeinandertreffen. Daraus resultiert eine Verwischung der phonologischen Wortgrenzen.
Wihrend also die Kategorie des phonologischen Wortes offensichtlich einer
Verschlechterung unterliegt, wird die Kategorie der phonologischen Silbe begiinstigt. Die
silbische Struktur wird nicht nur innerhalb des phonologischen Wortes, sondern sogar
innerhalb der hheren Kategorie, der phonologischen Phrase optimiert. Diese Optimierung
wird dadurch erreicht, dass die besetzte Silbenkoda hinsichtlich des Artikulationsortes an
den folgenden Silbenonset angepasst wird. Dabei kann nur das phonologische Merkmal
[lab] oder [hint] durch einen dentalen Konsonanten iibernommen werden. Wenn die
Silbenkoda durch einen labialen oder einen velaren Konsonanten besetzt ist, bleibt sie
intakt.

3 Zusammenfassung

Im Schweizerdeutschen fiihrt sowohl die Neutralisierung der Quantitits- (oder Lenis/For-
tis-)Opposition als auch die Labialisierung bzw. Velarisierung der Dentale zur Verwischung
der Wortgrenzen. Dabei wird oft die Integritiit der lexikalischen Morpheme beeintrichtigt,
da sich hier in Abhéngigkeit von der Folgekonsonanz Stammallomorphie herausbildet, z.B.
ahd. erpbere ‘Erdbeere’, alem. drbebe “Erdbeben’, ahd. rdtgebo> ragebo ‘Ratgeber’, alem.
gueg gliick ‘gut Gliick’, anumpfiirsi ‘an und fiir sich’.

All diese Prozesse dienen nicht der Optimierung der Wortstruktur. Stattdessen
verbessern sie durch die Aufhebung der Quantitiits- (bzw. Fortis/Lenis-)Opposition im
Silbenonset nach einer mit Obstruenten besetzten Silbenkoda die silbische Struktur
innerhalb der phonologischen Phrase. Auch die Degeminierung ist eine Reaktion aufeine
konsonantisch starke, also wenig préferierte Silbenkoda. Nur nach einem Sonoranten kann

*  Das Merkmal [kor] kann nur selten und wenn itberhaupt dann nur innerhalb einer Silbe, d.h. in einer
tautosyllabischen Folge von einem bilabialen Nasal tibernommen werden, z.B. verdannt (Marthys [1863)/
1985, S282), chunt ‘kommt’, fFénd ‘fremd.
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die Geminate ambisilbisch ausgesprochen werden. Wo diese Voraussetzung fehlt, wird die
Geminate abgebaut: [auk ke:]_vs. [ﬂp.pis.ke:]w.

Die Assimilation, d.h. die Labialisierung bzw. Velarisierung der dentalen Plosive
und Nasale fiihrt hingegen zu homorganen Clustern an Silbengrenzen. Dies erleichtert ihre
Aussprache erheblich. Durch die anschlieende Resilbifizierung wird die silbische Struktur
noch weiter optimiert. Interessanterweise kann im Zuge der silbenstrukturellen
Verbesserung auch eine Konsonantenepenthese beobachtet werden, z.B. Zahnfleisch >
[tsa:m.pflaif], Information> [im.pfor.ma.tsio:n]. Es ist leicht zu erkennen, dass ein solcher
Sprosskonsonant die Funktion hat, den Silbenonset zu verdeutlichen.

Beide hier beschriebenen Prozesse tragen also wesentlich zur Optimierung der
Silbe bei. Sie erleichtern die Aussprache und sind somit sprecherzentriert. Damit sind
zwei wichtige Komplexe besprochen worden, die die Silbensprachlichkeit des heutigen
Schweizerdeutschen dokumentieren.
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