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1. Dialogizitit

1.1 Sprachtheoretische Voraussetzungen

Michail Bachtins (1895-1975) Theorie der »Dialogizitit« beruht
auf seiner Auffassung sprachlicher Kommunikation. Er kritisiert
an der klassischen Linguistik Ferdinand de Saussures (- Forma-
LISMUS UND STRUKTURALISMUS; —» DEKONSTRUKTION), dafl sie
nur die situationsinvariante »Bedeutung« (»znalenie«), nicht aber
den besonderen »Sinne« (»smysl«) einer sprachlichen Auflerung
erfasse. Wihrend die Bedeutung eines Wortes oder auch der se-
mantische Gehalt eines Satzes aus dem Lexikon und den gram-
matischen Regeln der jeweiligen Sprache ableitbar ist, wird der
Sinn einer »Auflerung« (svyskazivanie« - die grundlegende Einheit
der sprachlichen Kommunikation) erst verstindlich, wenn man
auch die besondere Situation beriicksichtigt, in der sich der Sprecher
mit seiner Auflerung an einen Horer richtet. Die Bedeutung eines
Satzes umfafit die konstanten, in unterschiedlichen Situationen wie-
derholbaren Elemente der Sprache und stellt so nur ein Sinnpoten-
tial fiir mogliche Auflerungen dar; erst in ihrem komplexen Sinn
referiert die Auferung auf Wirklichkeit. Eine solche Uberschrei-
tung des Gegenstandsbereiches der klassischen Linguistik auf das
durch pragmatische Aspekte bestimmte Feld der Auflerung fillt fiir
Bachtin in den Bereich einer »Metalinguistik« ~ man wiirde heute
sagen in den Bereich einer (besonderen Art der) Pragmalinguistik.
Kein Satz ist mit rein sprachlichen Mitteln auf einen fixen Sinn
festlegbar, denn es gibt keine stabile Korrespondenz zwischen
Bedeutung und Sinn — ein und derselbe Wortlaut kann, je nach
Verwendungssituation, unterschiedlichen Sinn tragen. Eine ange-
messene Analyse sprachlicher Kommunikation hat deshalb nicht
nur das verwendete linguistische Wortmaterial zu analysieren, son-
dern muf} auch auBersprachhche Elemente der Kommunikations-
situation beriicksichtigen, in der die Au(!emng erfolgt. Die aktuelle
Referenz indexikalischer Ausdriicke wie »hier«, »jetzt« oder »ich«
zum Beispiel kann nur im Rahmen der jeweiligen raumzeitlich
fixierten Verwendungssituation festgestellt werden. Solche inde-
xikalischen Ausdriicke machen besonders deutlich, was generell fiir
die Bezugnahme auf Wirklichkeit mit Hilfe von Sprache gilt: Be-
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griffe und Propositionen werden erst dann referenzfihig, wenn sie
von jemandem geduflert werden.

Wichtiger als die Referenz sind fiir Bachtin jedoch drei weitere
Aspekte, die jede (schriftliche oder miindliche) Rede prigen: (1) Die
Expression des Sprechers, (2) der Einfluf§ der sprachlichen Aufle-
rungen anderer und (3) der Bezug auf den Gespriichspartner in der
eigenen Rede.

(1) In miindlicher Rede kann der Sprecher mit Hilfe aufler-
sprachlicher Mittel wie Gestik und Mimik iiber den propositionalen
Gehalt seiner Worte hinaus eine persénliche Haltung zum Aus-
druck bringen, die den aktuellen Sinn der Aufierung mitbestimmt.
Aber auch einer weitgehend auf das Medium der Sprache reduzier-
ten schriftlichen Auflerung ist die Position ihres Urhebers abzule-
sen. Bachtin geht so weit zu sagen, dafl jede sprachliche Aufierung
vom »verbal-ideologischen« Standpunkt ihres Sprechers impri-
gniert ist. Diese Auffassung gestattet einerseits Analysen, die der
Individualitit konkreter sprachlicher Kommunikation gerechter
werden als die klassische Linguistik. Andererseits ist jedoch zu
beachten, dafl Bachtin mit dem Rede-Standpunkt eines Sprechers
nichts Subjektiv-Privates meint. Man wird zwar unterschiedliche
Grade der Individualisierung zugeben miissen — eine Liebeserkli-
rung ist personlicher als ein Borsenbericht. Doch erscheint bei
Bachtin der Sprecher in seiner Rede stets als kollektives Subjekt, als
Reprisentant soziologisch fixierbarer Gruppen, deren spezifische
»Sprache« (»jazyk«) er spricht.

Nationale Hochsprachen wie das Deutsche differenzieren sich im
Alltagsgebrauch in eine Vielzahl von Sprachen im engeren Sinn von
Soziolekten gemifl Beruf, Schicht, Alter, Bildung, Region, Konfes-
sion usw. »In jedem Augenblick der Geschichte des verbal-ideo-
logischen Lebens hat jede Generation in jeder sozialen Schicht ihre
eigene Sprache, ihr Lexikon, ein eigentiimliches Akzentsystem, die
ihrerseits in Abhingigkeit von der sozialen Schicht, der Lehranstalt
(die Sprache des Kadetten, des Gymnasiasten und des Realschiilers
sind verschiedene Sprachen) und anderen trennenden Faktoren
variieren.« (BACHTIN 1979a, S. 182) Man wihlt sich solche Sprachen
nicht aus, sondern wichst in sie hinein. Jeder Mensch hat im Laufe
seines Lebens je nach sozialer Situation und Funktion an unter-
schiedlichen Sprachen Anteil. Die sprachlich-stilistischen Beson-
derheiten solcher Sprachen sind fiir Bachtin als Indikatoren der
jeweiligen Haltung gegeniiber der Wirklichkeit wichtig: »[...] alle
Sprachen der Redevielfalt stehen [...] fiir spezifische Sichten der
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Welt, fiir eigentiimliche Formeén der verbalen Sinngebung, besonde-
re Horizonte der Sachbedeutung und Wertung.« (Ebd., S. 183) Im
Anschlufl an diese Uberlegungen hat Boris Uspenskij in seiner
»Poetik der Komposition« (1975) vier »Ebenen« der Standpunkt-
gebundenbheit literarischer Rede unterschieden, nimlich die Ebenen
der Ideologie, der Phraseologie, der Raum-Zeit-Ordnung und der
Psychologie.

(2) Indem der Sprecher sich eines kollektiven Sprachgebrauchs
bedient, bezieht er sich auf den Gegenstand seiner Aufierung stets in
einer sozialtypischen Firbung. Die verwendete Sprache ist nur eine
unter mehreren, in denen man den intendierten Aussagegegenstand
ausdriicken konnte. Die anderen Sprachen bilden einen latenten
Hintergrund fiir die explizite Rede: »[...] zwischen Wort und Ge-
genstand, zwischen Wort und sprechender Person liegt die elasti-
sche und meist schwer zu durchdringende Sphire der anderen,
fremden Wérter zu demselben Gegenstand, zum gleichen Thema.
[...] So findet jedes konkrete Wort (die Auflerung) jenen Gegen-
stand, auf den es gerichtet ist, immer schon sozusagen besprochen,
umstritten, bewertet vor und von einem ihn verschleiernden Dunst
umgeben oder umgekehrt vom Licht iiber ihn bereits gesagter,
fremder Woérter erhellt.« (Ebd., S. 169) (Die Bedeutung des russi-
schen »slovo« umfaflt nicht nur das einzelne »Wort«, sondern auch
groflere Einheiten wie »Rede« oder »Diskurs«; die im Deutschen
iibliche Ubersetzung »fremdes/konkretes Wort« ist insofern ver-
kiirzend.)

.(3) Die sprachliche Kommunikation wird nicht nur durch den
Kampf zwischen der aktuellen Sprechintention und den vorfind-
lichen »fremden Wértern«, sondern auch durch den Bezug auf den
Gesprichspartner in der eigenen Rede dynamisiert. Der Sprecher
versucht, seine Rede »am fremden Horizont des Verstehenden zu
orientieren und tritt in ein dialogisches Verhiltnis zu den Momen-
ten dieses Horizonts. Der Sprecher dringt in den fremden Horizont
des Horers ein, errichtet seine Aufierung auf fremdem Grund und
Boden, vor dem Apperzeptionshintergrund des Hérers.« (Ebd.,
S. 175; » HERMENEUTISCHE MODELLE)

So entsteht durch die Konfrontation verschiedener Sprachen und
der durch sie reprisentierten Weltsichten erstens im Subjekt, zwei-
tens im Bezug auf den Aussagegegenstand und drittens in der
Ausrichtung auf den Gesprichspartner eine innere Dialogizitéit und
damit eine »Wechselwirkung zwischen verschiedenen Kontexten,
verschiedenen Standpunkten, verschiedenen Horizonten, verschie-
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denen expressiven Akzentsystemen, verschiedenen sozialen >Spra-
chen« (ebd., S. 174). Eine sprachliche Kommunikation zu ver-
stehen heiflt, sie als Szenario einer Auseinandersetzung widerstrei-
tender Weltsichten zu erkennen.

Obwoh! Bachtin einerseits behauptet, dafl jede Auferung dialo-
gisch sei (wenn auch in unterschiedlich starkem Mafle), spricht er
andererseits auch vom Gegensatz zwischen »monologischer« und
»dialogischer« Rede. Dieser beruhe auf dem Gegensatz zwischen
»der einheitlichen und einzigen, abgeschlossenen, ptolemiischen
sprachlichen Welt« und der »offenen, galileischen Welt der vielen,
sich gegenseitig beleuchtenden Sprachen« (ebd., S. 322). (Das Ge-
gensatzpaar »monologisch« vs. »dialogisch« schwankt also zwi-
schen einer trennscharfen Entweder-Oder-Klassifikation und einer
graduellen Mehr-oder-Weniger-Typologie.) Bachtin sieht die »pto-
lemiische« Welt des monologischen” Bewufltseins besonders in
kulturgeschichtlichen Epochen wie dem Hochmittelalter oder in
oralen Gesellschaften ausgeprigt (zu Miindlichkeit und Schriftlich-
keit —» LITERATUR UND MEDIEN). Zwar gebe es auch in monolo-
gischen Gesellschaften verschiedene »Sprachen«, doch seien diese
durch die zentrale Position einer einzigen Weltanschauung (etwa
der katholischen Kirche) hierarchisch geordnet. Das dialogische
Bewufitsein der »galileischen« Welt (beispielsweise der Renais-
sance) sei hingegen durch die Koexistenz einer Vielzahl konkurrie-
render Weltsichten dezentralisiert. Nicht schon die gleichzeitige
Prisenz mehrerer »verbal-ideologischer Sprachen« fithre zu Dia-
logizitit, sondern erst die Spannung zwischen den durch diese Spra-
chen reprisentierten Weltsichten. Bachtin meint mit seinem Begriff
des Dialogischen also etwas anderes als einen Dialog im gewdhn-
lichen Sinne eines Zwiegesprichs verschiedener Sprecher. Gew6hn-
liche Monologe konnen »dialogisch« im Sinne Bachtins sein und
gewdhnliche Dialoge »monologische.

1.2 Stilisierung und Hybridisierung

Auch die literarische Rede ist nach Bachtin durch dieselben Ziige
charakterisiert, die fiir sprachliche Kommunikation allgemein gel-
ten — und zwar sowohl die fiktiven Reden innerhalb literarischer
Texte(das heiflt die Wechselreden zwischen den Figuren) als auch
die reale, an den Leser gerichtete Rede des Autors. Um andererseits
das Spezifische gerade der literarischen Kommunikation zu bestim-
men, verweist Bachtin zunichst auf deren schriftlichen Charakter,
wihrend er als Paradigma alltdglicher Kommunikation meist das
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miindliche Gesprich heranzieht. Schriftliche Kommunikation ist
gegeniiber miindlicher insofern defizitir, als sie bei der Vermittlung
von Sinn auf auflersprachliche Mittel wie Mimik oder Gestik und
auf den gemeinsamen Situationsrahmen verzichten mufl. Dieser
Umstand ist fiir Bachtins Theorie wichtig, da ja ihr zufelge der Sinn
einer Auﬁerung, im Unterschied zu ihrer Bedeutung, nicht durch
linguistische Mittel, sondern durch den Kontext der Kommunika-
tionssituation bestimmt wird. Wihrend fiir die Teilnehmer eines
Gesprichs ein gemeinsamer situativer Rahmen unmittelbar gegeben
ist, gibt es bei schriftlichen Mitteilungen eine riumliche und zeit-
liche Differenz zwischen Entstehungs- und Rezeptionskontext des

_ Textes. Fiktionale Texte fiigen eine weitere Differenz hinzu, indem

sie eine imaginire Kommunikationssituation entwerfen, die der Le-
ser allein aus dem Text heraus rekonstruieren mufl (- WIRKUNGS-
ASTHETIK). Das Verstehen eines literarischen Textes erfordert also
im Vergleich zum Verstehen einer miindlichen Kommunikationssi-
tuation in zweierlei Hinsicht zusitzliche Interpretationsarbeit: Der
Leser muf sowohl den Entstehungskontext der (realen) Autorrede
als auch den fiktiven Rahmen der Figurenreden rekonstruieren.

Bachtin gesteht zwar die Existenz eines »direkten, unmittelbar
auf seinen Gegenstand gerichteten Wort[es], als Ausdruck der letz-
ten Bedeutungsinstanz des Sprechenden« zu. Sein Interesse gilt aber
weniger einem solchen »einstimmigen Wort« als vielmehr jenen Fil-
len, in denen ein fremdes Wort mit der Rede des Sprechers inter-
feriert und so ein »zweistimmiges Wort« entsteht, ein »*Wort mit
Ausrichtung auf ein fremdes Wort« (BACHTIN 1971, S. 222). Beim
»zweistimmigen« Wort sind zwei Typen zu unterscheiden: die
explizite Reproduktion des fremden Wortes und die verdeckte An-
spielung auf das fremde Wort in der eigenen Rede. Im ersten Fall
bildet die fremde Stimme den expliziten Vordergrund und die eige-
ne Stimme den latenten Hmtergrund der zweistimmigen Auflerung;
im zweiten Fall ist die eigene Stimme explizit und deutet die fremde
Stimme als abweichenden Hintergrund nur an. Bachtin erliutert das
zweistimmige Sprechen zumeist am Verhiltnis zwischen Autorrede
und Figurenrede. (Als »Erzihler« [»rasskazéik«] bezeichnet Bach-
tin meist nur persénlich hervortretende Erzihler; der Produzent
eines Textes heiflt generell » Autor« [»avtor«].)

(1) Im Fall der »Stilisierung« reproduziert der Autor das fremde
Wort einer Figur vor dem Hintergrund seines eigenen, von der
Figurenrede abweichenden Standpunktes, so dafl ein »objektivie-
render Schatten« auf das fremde Wort fillt und es mit einer zweiten
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»Bedeutungstendenz« belegt. Das Wort dient so »gleichzeitig zwei
Sprechern und driickt gleichzeitig zwei verschiedene Intentionen
aus: die direkte Intention der sprechenden Person und die gebro-
chene des Autors« (BACHTIN 19793, S. 21 3). Der Autor spricht hier
in der Rolle eines anderen, wobei die Rollenhaftigkeit der Rede
ihren Sinn beeinfluflt. Eine Verschirfung der Stilisierung stellt die
Parodie dar: Die verdeckte Autorstimme bestreitet implizit den
Wahrheitsanspruch der Figurenstimme.

(2) Zweistimmigkeit entsteht auch, wenn der Autor in eigener
Sache zu sprechen scheint, dabei aber in einer »hybriden Konstruk-
tion« indirekt auf ein fremdes Wort Bezug nimmt. »Wir nennen die-
jenige Auflerung eine hybride Konstruktion, die ihren grammati-
schen (syntaktischen) und kompositorischen Merkmalen nach zu
einem einzigen Sprecher gehort, in der sich in Wirklichkeit aber
zwel Auﬁerungcn, zwei Redeweisen, zwei Stile, zwei »Sprachens,
zwei Horizonte von Sinn und Wertung vermischen. « (Ebd., S. 195)
Als Beispiele fiir ein solches »Wort mit Seitenblick auf ein fremdes
Wort« (BACHTIN 1971, S. 223) nennt Bachtin das unterwiirfige, die
eigenen Aussagen sogleich wieder infragestellende Sprechen oder
auch beleidigende Anspielungen.

1.3 Karnevalisierung
So wie die unendliche Zahl méglicher Auerungen in einer Sprache
durch eine viel kleinere Zahl linguistischer Normen gesteuert
wird, so stehen iiber den einzelnen literarischen Werken als pro-
duktions- und rezeptionssteuernde Schablonen die literarischen
Genres (— GATTUNGSFRAGEN). Aber noch oberhalb der Genres
sieht Bachtin die Literatur in zwei grofie Gruppen zerfallen, welche
antagonistische Grundkrifte reprisentieren, die jede Kultur prigen:
einerseits die zentripetalen »Krifte der Vereinheitlichung und Zen-
tralisierung der verbal-ideologischen Welte, die die Hochkultur
bestimmen, und andererseits die zentrifugalen Krifte der »Dezen-
tralisierung und Differenzierung« (BACHTIN 1979a, S. 163, S. 165),
.die meist von marginalisierten Bereichen einer kulturellen Gemein-
schaft ausgehen. Bachtin scheint der Auffassung zu sein, daf lite-
rarische Werke und Genres Produkte, aber auch Darstellungen der
kulturellen Verfassung ihrer jeweiligen Epoche sind; monologische
Werke sind charakteristisch fiir zentralisierte Kulturen, dialogische
Werke hingegen Ausdruck zentrifugaler Tendenzen.

Das Hochmittelalter ist fiir Bachtin Beispiel einer weitgehend
zentralisierten Kultur, die aber von der zentrifugalen, subversiven
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»zweiten Welt« des Karnevals begleitet wurde. In der Renaissance
fand die marginalisierte mittelalterliche »Lachkultur« schlielich
auch Eingang in die Hochkultur und ihren bedeutendsten litera-
rischen Ausdruck in Frangois Rabelais’ (1494-1553) Roman »Gar-
gantua et Pantagruel« (erschienen zwischen 1532 und 156.4).." Ihr
Grundzug ist die Subversion der traditionellen, ernst-offizidsen
Lebensform. »Das karnevalistische Leben ist ein Leben, das aus sei-
nem gewdhnlichen Gleis geraten ist, in gewisser Weise ein >ver-
kehrtes Lebens, >eine auf den Kopf gestellte Welt<.« (BACHTIN 1 971,
S. 137) Bachtin bestimmt die Kamevalisierung anhand von vier
(sicherlich nicht trennscharfen) Kriterien:

(1) Familiaritit: Die hergebrachten Standes-, Klassen-. und
Schichtengrenzen werden durch engen zwischenmenschlichen
Kontakt iiberschritten.

(2) Exzentrizitit: Das sinnliche Verhalten im Karneval erscheint
gemessen an den Normen des Alltags unfunktional, mafilos, obszén
und grotesk. :

(3) Mesalliance: »Der Karneval nihert Heiliges und Profanes,
Hohes und Niedriges, Grofies und Nichtiges, Weises und Dummes
einander an, schliefit es zusammen, verlobt und verbindet es mitein-
ander.« (Ebd., S. 138) N

(4) Profanierung: Selbst das Sakrale wird seines tabuxsnel.'ten Gel-
tungsanspruches beraubt und durch Listerung, Obszdnitit oder
Parodie in die Zone respektlosen Kontaktes gerissen.

Diese vier karnevalistischen Praktiken fithren zu einer »froh-
lichen Relativitit alles Bestehenden« (ebd., S. 140), indem sie eine
fundamentale Ambivalenz der etablierten kulturellen Ordnung her-
stellen. Die Karnevalisierung zerstdrt nicht anerkannte Werte, aber
relativiert ihren absoluten Geltungsanspruch.

Inwieweit Bachtins Beschreibung des mittelalterlichen und fr.l'ih-
neuzeitlichen Karnevals zutrifft, ist heute umstritten. Das gilt ins-
besondere fiir seine wenig differenzierte Darstellung des Verhiltnis-
ses zwischen karnevalistischer Volkskultur und kirchlich-feudaler
Hochkultur. Die funktionale Komplexitit des sozialen Systems,
dem der Karneval - als ein anerkannter Bestandteil des christlichen

Kirchenjahres — angehdrte, wird durch das simple Schema von re-
pressiver Macht und subversivem Widerstand wohl nicht angemes-
sen erfafit. Immerhin steht die methodische Fruchtbarkeit von
Bachtins Ansatz aufler Frage. Sein Buch »Rabelais und seine Welt.
Volkskultur als Gegenkultur« (publiziert 1965) ist ein eindr_ucks-
voller Beleg fiir die Auffassung, die zeitgenéssische Kultur liefere
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»den notwendigen Kontext fiir das literarische Werk und die Posi-
tion, die der Autor im Werk einnimmt; auflerhalb dieses Kontextes
kann man weder das Werk noch die ih Werk widergespiegelten
Autorintentionen verstehen« (BACHTIN 1989, S. 207). Mit der
Beriicksichtigung marginalisierter kultureller Praktiken bei der
Textanalyse besitzt das Rabelais-Buch zudem im Lichte des »New
Historicism« und neuerer kulturanthropologischer Ansitze in der
Literaturwissenschaft besondere Aktualitit (— SOZIALGESCHICHT-
LICHE ZUGANGE).

1.4 Polyphonie

Das Verhiltnis zwischen dialogischen und monologischen Tenden-
zen in der Literatur wird von Bachtin auf eine dhnlich zweideutige
Weise charakterisiert wie das allgemeinere Verhiltnis zwischen
zentrifugalen und zentripetalen Kriften in der Kultur. Einerseits
erscheinen monologische und dialogische Tendenzen als iiber-
historische Antagonisten, als anthropologische Konstanten, deren
Kampf die gesamte Literaturgeschichte durchzieht. Andererseits
beschreibt Bachtin, etwa in seinem Aufsatz iiber »Epos und Ro-
man« (publiziert 1970), Dialogizitit als Emanzipation aus monolo-
gischen Anfingen, also als historisch spiteres Stadium einer linearen
Entwicklung. In dieser zweiten Perspektive nun gelten die Romane
Fédor M. Dostoevskijs (1821- 1881) als erste vollstandxgc Verwirk-
lichung des dialogischen Prinzips in der Literatur. In seiner wohl
bedeutendsten Arbeit, »Probleme der Poetik Dostoevskijs« (ge-
schrieben 1929, iiberarbeitete Ausgabe 1963), erklirt Bachtin den
Autor von Werken wie »Schuld und Siithne« (1866), »Die Dimo-
nen« (1871) und »Die Briider Karamazov« (1879) zum Schopfer des
»polyphonen Romans« (BACHTIN 1971, S. 201).

Auch der monologische Roman kann zwar in Figuren- und
Erzdhlerrede verschiedene Stimmen mit ihren entsprechenden An-
schauungen erklmgen lassen, doch »die Auffassungen und Urteile
des Autors miissen iiber alle iibrigen dominieren und ein kom-
paktes, nicht zweideutiges Ganzes ergeben« (ebd., S. 227). Die Prot-
agonisten des polyphonen Romans hingegen vertreten unvereinba-
- re Standpunkte, deren Konkurrenz nicht durch eine iibergeordnete
Autorinstanz entschieden wird. In Dostoevskijs »karnevalistischem
Weltempfinden« lebt alles »an der Grenze zu seinem Gegenteil. Die
Liebe lebt an der Grenze zum Haf}, kennt und versteht ithn und der
Haf lebt an der Grenze zur Liebe und versteht sie ebenfalls [...].
Der Glaube lebt an der Grenze zum Atheismus, betrachtet sich in
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thm und versteht ihn, und der Atheismus lebt an der Grenze zum
Glauben und versteht ihn. Hohe und edle Gesinnung leben an der
Grenze zu Fall und Gemeinheit [...]. Die Liebe zum Leben ist dem
Verlangen nach Selbstvernichtung benachbart [...]. Reinheit und
Keuschheit verstehen Laster und Wollust.« (Ebd., S. 200) Nicht nur
die Positionen der Figuren, sondern auch die des Autors sind im
polyphonen Roman in die wechselseitige Relativierung einbezogen.

Kann man aber im Falle einer solchen »echten Polyphonie« (ebd.,
S. 201) noch von kiinstlerischer Einheit sprechen ? Ist der polyphone
Roman mehr als ein heterogenes Konglomerat widerstreitender
Stimmen ? Es wird leider oft iibersehen, daff Bachtin auch hier an der
Existenz einer »letzten Bedeutungsinstanz« festhilt, nimlich an der
»Intention des Autors« (ebd., S. 209). Auch wenn der Autor nicht
direkt spricht, wird seine Intention doch indirekt verwirklicht
»mit Hilfe fremder Worte [des Erzihlers oder der Figuren], die auf
bestimmte Weise konstruiert und als fremde angeordnet sind«
(ebd.). Fiir die Beschreibung der besonderen kiinstlerischen Verfah-
rensweise des polyphonen Romans benutzt Bachtin eine weitere
Metapher aus dem Bereich der Musik: Der Autor »orchestriert«
Stimmen, so wie der stumme Komponist Melodien in verschiedenen
Tonarten und durch verschiedene Instrumente erklingen liflt. Die
kiinstlerische Wahrheit des polyphonen Autors wird nicht gesagt,
sondern ausgedriicke; sie hat nicht propositionalen, sondern kom-
positorischen Charakter.

1.5 Chronotopos

Vor dem Hintergrund der iibergreifenden Unterscheidung zwi-
schen monologischen und dialogischen Tendenzen in der Literatur
hat sich Bachtin auch mit Genres befaflt, und zwar fast ausschliefi-
lich mit dem Roman als Paradigma dialogischer Literatur, wihrend
Genres bzw. Gattungen wie das Epos oder die Lyrik Beispiele fiir
tendenziell monologische Kunst sind (gemeint ist klassische und
romantische Lynk aber schon bei Heinrich Heine oder Aleksandr
Putkin und in der Lyrik des 20. Jahrhundert beobachtet Bachtin
eine »Prosaisierung der Lyrik«, ebd., S. 223). Der Roman »setzt die
verbal-semantische Dezentralisierung der ideologischen Welt vor-
aus, die sprachliche Obdachlosigkeit eines literarischen Bewufit-
seins, das das unanfechtbare und einheitliche sprachliche Medium
des ideologischen Denkens verloren hat« (BACHTIN 19793, S. 252).
Er entstand »historisch im Rahmen der dezentralisierenden, zen-

trifugalen Krifte. [Es] erklang in den Niederungen, in Schaubuden
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und auf Jahrmarketsbiihnen die Redevielfalt der Narren, ein Nachif-
fen aller >Sprachen«< und Dialekte, entwickelte sich die Literatur der
Fabliaux und Schwinke, der Straflenlieder, Sprichworter und Anek-
doten, in der es keinerlei sprachliches Zentrum gab, in der das le-
bendige Spiel >mit den Sprachen« von Dichtern, Gelehrten, Mén-
chen, Rittern uv.a. iiblich war, in der alle >Sprachen< Masken waren
und es kein unumstrittenes sprachliches Gesicht gab.« (Ebd., S. 166)

Wegen seiner Originalitit greife ich aus Bachtins Untersuchun-
gen zur Theorie und Geschichte des Romans den Begriff des Chro-
notopos heraus, eine Neubildung aus griech. »chronos« (»Zeit«) und
»topos« (»Ort«). Der »kiinstlerisch-literarische Chronotopos« ist
eine typische Verschmelzung riumlicher und zeitlicher Merkmale:
»Die Merkmale der Zeit offenbaren sich im Raum, und der Raum
wird von der Zeit mit Sinn erfiillt und dimensioniert.« (BACHTIN
1989, S. 8) Als Beispiel diene hier der besondere Chronotopos des
antiken Abenteuerromans, der mit wenigen Modifikationen noch
fir die heutige Abenteuerliteratur (und den Abenteuerfilm) Gel-
tung hat. :

In Texten wie Heliodors »Aithiopika« oder Longos’ »Daphnis
und Chloe« herrscht eine spezifische » Abenteuerzeit«. Am Anfang
dieser Abenteuergeschichten steht »die erste Begegnung des Helden
mit der Heldin und das jihe Aufflammen ihrer gegenseitigen Liebe,
der Schluflipunkt ist ihre gliickliche Vermihlung« (ebd., S. 13).
Zwischen diesen beiden Zeitpunkten liegt eine oft jahrzehntelan-
ge Kette von Priifungen, Tiuschungen, Entfilhrungen, Kimpfen,
Schiffbriichen usw., die jedoch keinerlei Auswirkung hat auf die
Personlichkeit der Protagonisten. Das Paar iibersteht die schier
endlose Reihe von Katastrophen kérperlich und geistig nicht nur
unversehrt, sondern unverindert; am Ende ist es ebenso jung, schon
und verliebt wie zu Anfang. In einer Hinsicht sind die Protago-
nisten am Ende allerdings doch weiter als am Anfang: Sie haben
die Unwandelbarkeit ihrer Gefiihle bewiesen. Insofern ist der grie-
chische Abenteuerroman ein - wenngleich unpsychologischer -
Priifungsroman. Die Zeit der Abenteuer gleitet spurlos am Liebes-
paar ab, sie findet sozusagen auflerhalb der biographischen und
historischen Zeit statt. Zeit ist in diesen Romanen vor allem techni-
sches Mittel der Handlungsverkniipfung und tritt insbesondere
beim Zufall in Erscheinung, also dort, »wo der normale und
pragmatisch oder kausal begriffene Gang der Ereignisse abreifit und
der >reinen Zufilligkeit« mit ihrer spezifischen Logik Platz macht«
(ebd., S. 16). Rettungen »in letzter Minutes, ungliickselige Zusam-
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mentreffen usw. beruhen auf einer untrennbaren Kombination
riumlicher und zeitlicher Bestimmungen, sorgen fiir einen »Riff im
normalen Ereignisverlauf« und belegen die »Einmischung irratio-
naler Krifte in das menschliche Leben« wie Schicksal, Gétter oder
Dimonen.

So wie die Zeit der Abenteuer aufferhalb der biographischen Zeit
bleibt, so spielt sich das Geschehen riumlich in der Fremde, das
heiflt auflerhalb des gewohnten Raumes ab. Auch der Raum ent-
behrt jeder niheren geographisch-kulturellen Bestimmung, weil er
handlungstechnisch funktionalisiert ist als (gefahr- oder gliick-
bringende) Nihe und Ferne. »Fiir den Schiffbruch wird ein Meer
benétigt, aber was fiir ein Meer das im geographischen und histori-
schen Sinne ist, interessiert iiberhaupt nicht.« (Ebd., S. 25)

1.6 Probleme der Dialogizititstheorie

Bachtins Theorie der Dialogizitit ist nicht frei von Problemen. Eini-
ge wurden bereits erwihnt. Zum Schlufl seien drei Schwierigkeiten
der zentralen Opposition »Monologizitit« vs. »Dialogizitit« be-
nannt. Erstens vermischen sich in Bachtins literaturgeschichtlichen
Analysen deskriptive und normative Elemente. In Dichotomien wie
»monologisch« vs. »dialogisch«, »zentripetal« vs. »zentrifugal«,
»Epos« vs. »Roman« wird die jeweils zweite Hilfte favorisiert -
denn, so Bachtin, »das denkende menschliche Bewuftsein und die
dialogische Seinssphire dieses Bewufltseins sind in ihrer ganzen
Tiefe und Besonderheit der monologischen kiinstlerischen Be-
trachtungsweise unzuginglich« (BACHTIN 1971, S. 304). Wenn ein
Autor der dialogischen menschlichen Wirklichkeit gerecht werden
mochte, dann — so wird suggeriert - sollte er dialogisch verfahren.
Auf diese Weise wird die Legitimitit monologischer Literatur —und

" damit ein betrichtlicher Teil der Literaturgeschichte — rigoros aus-

geblendet. ,
Das letzte Zitat zeigt, zweitens, dafl sich bei Bachtin Aussagen

 iiber anthropologische und Aussagen iiber historische Sachverhalte

vermischen. Ist Dialogizitit eine Konstante menschlicher Kommu-
nikation und Wirklichkeitserfahrung, oder .ist sie ein historisches
Phinomen, das nur in bestimmten Epochen dominiert und sich erst
in der Moderne voll ausgebildet hat?

Bachtins dialogisches Prinzip verkiindet, drittens, die »Wahrheit
der Relativitit der Wahrheit« (LACHMANN, in: BACHTIN 1987, S. 1§).
Was fiir eine Wahrheit kann aber dieses Prinzip fiir sich selbst bean-
spruchen? Ist das Phinomen der Dialogizitit auf den Gegenstands-
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bf:rcich der literarischen >Worte« beschrinkt, oder betrifft es auch
die Ana.lyse.des Literaturwissenschaftlers ? Bachtin vertritt die Mei-
nung, die Literaturwissenschaft (wie alle Geisteswissenschaften, im
Gegensatz zu den Naturwissenschaften) miisse selbst dialogisch
verfahren: »In der Philologie ist das dialogische Erkennen obliga-
torisch (ohne es ist ja kein Verstehen méglich).« Dialogisches Ver-
sfehen 1st nun aber nicht dasselbe wie das Verstehen von Dialogi-
zitdt. Man sollte zwischen Objekt- und Metasprache unterscheiden
und au.ilcrdem bedenken, dafl Bachtin den Begriff »Verstehen«
emphatisch im Sinne von »Einfiihlung« verwendet. Ein weniger
anspruchsvoller Gebrauch von »Verstehen« im Sinne von sErfassenc
oder >Begreifenc scheint mir fiir das philologische Erkenntnis-
interesse durchaus auszureichen. Warum sollte die Vieldeutigkeit
der »lebendigen ideologischen Bedeutung des Wortes« (BacHTIN
19794, S. 238) nicht »monologisch« beschreibbar und insofern auch
verstehbar sein? Und besteht nicht auch Bachtin auf der kiinstle-
rischen Geschlossenheit und der »letzten Bedeutungsinstanz des
Autors« selbst im »polyphonen Roman«?

2. Intertextualitit

2.1 Julia Kristeva und poststrukturalistische Intertextualitiits-
konzepte - .

Bachtins Ideen blieben jahrzehntelang weitgehend unbeachtet. In
den sechziger Jahren wurden dann die beiden Biicher iiber Dosto-
evskij und Rabelais sowie einige Aufsitze gedruckt und einem
groferen Publikum in der Sowjetunion bekannt. Wenig spiter er-
langten sie iiber Julia Kristeva auch internationale Verbreitung. Mit
Bezug auf Bachtin prigte Kristeva den Namen »Intertextualitit« fiir
eine Theorie, die sich allerdings von derjenigen Bachtins in wichti-
gen Punkten unterscheidet. Seither ist unter diesem Namen eine
Vielfalt von Ansitzen entstanden, die methodisch und konzeptio-
nell oft weit auseinander liegen.

Zwar richten alle diese Ansitze ihre Aufmerksamkeit auf das Ver-
hiltnis eines Textes zu anderen Texten und begreifen Intertextua-
litit als. Faktor-der Textbedeutung. Aber sowohl der Begriffsinhalt
wie der Begriffsumfang von >Intertextualititc werden sehr unter-
schiedlich bestimmt. Bei Kristeva ist die Intertextualitit ein allge-.
meines Merkmal von Texten: »[...] jeder Text baut sich als Mosaik
von Zitaten auf, jeder Text ist Absorption und Transformation eines
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anderen Textes.« (KRISTEVA 19693, S. 348) Da sie den Textbegriff
sehr weit im Sinne kulturell codierter Zeichensysteme fafit und lite-
rarische Texte in dem »allgemeinen Text (der Kultur)« eingebettet
sieht (ebd., S. 113), ist die Intertextualitit (wie auch Bachtins Dialo-
gizitit) nicht auf den Bereich literarischer Texte beschrinkt. Anders
als Bachtin spricht Kristeva dem als »Mechanismus« und »Produk-
tivitit« verstandenen Text (ebd.) jedoch eine bedeutungsprodu-
zierende Selbstindigkeit zu, die sich von der Instanz einer kiinst-
lerischen Gestaltungsabsicht des Autors, dem Konzept eines
geschlossenen Werkes und der Idee einer dialogischen Kommunika-
tion zwischen Subjekten ablést. Der Autor wird zum Schnittpunkt
von Diskursen, das intendierte Werk zum ambivalenten Text, an die
Stelle der Intersubjektivitit tritt die Intertextualitit.

In diesem Verstindnis wird Intertextualitit zu einem Leitbegriff
von Poststrukturalismus (— PROBLEMATISIERUNGEN DER HERME-
NEUTIK) und — DEKONSTRUKTION. Dabeli erscheint die intertextuel-
le Verfassung der kulturell codierten Wirklichkeit als repressive
Repetition, aber auch als subversive Differenz: Einerseits gleicht sie
als allumfassendes Reservoir ideologischer Diskurse einem Gedan-
kengefingnis, andererseits unterliuft sie wegen der Unkontrollier-
barkeit diskursiven Sinns jede ideologische Fixierung.

2.2 Hermeneutische und strukturalistische Intertextualititskonzepte
Anders als die Kristeva folgenden Poststrukturalisten versuchen
hermeneutisch oder strukturalistisch orientierte Ansitze, Inter-
textualitit als begrenztes Verfahren innerliterarischer Sinnbildung
zu fassen und halten an einem traditionelleren Verstindnis von
Begriffen wie >Autore, sWerk« und >Leser« fest. Im Unterschied zur
gewohnlichen Quellen- und Einfluffforschung geht es diesen In-
tertextualititstheorien jedoch weniger um die Einwirkung fremder
Texte auf die Textgenese als vielmehr um Verweise des Folgetextes
auf Pritexte, die vom Autor beabsichtigt, im Text markiert und vom
Leser im Interesse eines angemessenen Textverstindnisses erkannt
sein miissen.

In der bislang umfassendsten Systematik unterscheidet Gérard
Genette fiinf Typen der »Transtextualitit« als Inbegriff der Sach-
verhalte, die einen Text »in eine manifeste oder geheime Beziehung
zu anderen Texten« bringen (GENETTE 1993, S. 9): Paratextualitit
bezeichnet die pragmatische Einrahmung des Textes durch beige-
ordnete Texte wie Titel, Motto, Vor- oder Nachwort, Einleitung,
Umschlagstext (— PARATEXTE). Metatextualitit liegt vor, wenn der
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Text einen anderen kommentiert. Die Architextualitit eines Textes
besteht in seiner taxonomischen Zugehérigkeit zu bestimmten Gat-
tungen, Textsorten oder Schreibweisen. Der Terminus der Intertex-
tualitit wird hier in einem engen Sinne verwendet, nimlich als die
effektive Prisenz eines Textes in einem anderen Text in Form von
Zitat, Plagiat oder Anspielung. Als Hypertextualitit bezeichnet
Genette schliefilich die Beziehung eines Textes zweiten Grades (den
Genette Hypertext nennt) zu Pritexten (Genette: Hypotexten), von
denen er durch Transformation (Parodie, Travestie) oder Nachah-
mung (Persiflage, Pastiche) abgeleitet ist.

Bei intertextuellen Beziigen ist zwischen Einzeltextreferenz und
Systemreferenz (Genette: Architextualitit) zu unterscheiden, d. h.
zwischen Verweisen auf individuelle Pritexte oder aber auf litera-
rische Muster und Normen wie Gattungen oder Schreibweisen; da
Gattungsnormen und Schreibweisen im literarischen Bewufltsein
oft durch paradigmatische Einzelwerke reprisentiert sind, ist die
Grenze zwischen Einzeltext- und Systembezug allerdings nicht im-
mer scharf zu ziehen. Die intertextuellen Beziige kénnen aufler der
semantischen auch andere Ebenen des Textes betreffen, nimlich
linguistische Aspekte wie Graphie, Interpunktion, Phonologie,
Morphologie, Lexik oder Syntax, aber auch Aspekte der metri-
schen, rhetorischen oder erzihlerischen Gestaltung.

Die verschiedenen Arten und Grade intertextueller Beziige sind
wohl nur durch ein Biindel von einander iiberschneidenden Krite-
rien erfaflbar, die teils graduelle Unterschiede, teils dichotomische
Entweder-Oder-Alternativen anzeigen. Ein Text kann bei der
Ubernahme einzelner Elemente die Fremdheit des urspriinglichen
Kontexts und damit seine Referentialitit mehr oder weniger deut-
lich als solche markieren; er kann seine eigene Intertextualitit auto-
reflexiv thematisieren; er kann punktuell Anleihen machen oder
sich zu grofen Teilen oder auch insgesamt eines Pritextes als struk-
tureller Folie bedienen; er kann in direkter oder indirekter Weise auf
den Pritext anspielen; schlieflich kann er in gréfierer oder kleinerer
semantischer und ideologischer Spannung zum Pritext stehen.

2.3 Harold Bloom

Eine Zwischenstellung zwischen den beiden hier idealtypisch ak-
zentuierten Richtungen der Intertextualititstheorie nimmt Harold
Bloom ein. Bloom sieht literarische Produktivitit durch »anxiety of
influence« bestimmt und rekonstruiert die Literaturgeschichte als
einen intertextuellen, aber innerliterarischen Kampf von Autoren
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gegen ihre kanonischen Vorbilder. Jeder bedeutende Autor se1 un-
weigerlich auf literarische Vorbilder bezogen und versuche gleich-
zeitig, sie zu verdringen. In Sdipaler Ambivalenz verbleibe er zwar
unter dem EinfluBl des iibermichtigen »Vaters«, miisse .dessen Wfr-
ke aber notwendig mifiverstehen (:misreac%ing«),. um eine selbstin-
dige kiinstlerische Artikulationsmoglichkeit zu finden.

2.4 Intertextualitit und Imitatio ' o '

Im weitesten Sinne umfafit Intertextualitit alle Beziige 'emcs.lltc-
rarischen Textes auf andere literarische oder auch auferliterarische
Texte. Meist allerdings wird Intertextualitit enger gefaflt }md stqht
dann in Gegensatz zum Begriff der imitatio, der in der antiken, mit-

telalterlichen und frithneuzeitlichen — POETIK eine zentrale Posi-
tion einnimmt. Der Verfasser einer Imitatio erkennt die Uberl.egen-
heit des nachgeahmten Pritextes an oder versucht, ihn w'cttexfem.d
zu iibertreffen (aemulatio). Jedenfalls wird eine Vergleichbarkeit
von Pri- und Folgetext im Hinblick auf absolut gesetzte poetolo-
ische Normen angenommen; der iiberlieferte » Kanon besitzt
vorbildhafte Verbindlichkeit, und der Zielpunkt der Beurteilung des
Folgetextes liegt in der Person des Autors, dessen .Bxldu_ng und
Kénnen sich in seinem Text ausdriicken. Intertextualitit hingegen
betont eher den selbstindigen Umgang des Folgetextes mit der Tra-
dition, gesteht kanonischen Werken keine privilegierte Rolle gegen-
iiber anderen Pritexten zu und bezieht sich eher auf den Text als auf
die Person des Autors (auch - anonsrnux‘rl.ou). . '
Dessen ungeachtet bleibt festzuhalten, dafl lxterar_lsche Texte seit
jeher intertextuelle Verfahren in Form von Parodx_en, Travestien,
Pastiches, Adaptionen, Florilegien od.er auch von Zntaten und An-
spielungen verwendet haben. Dominierend allerdings werden be-
stimmte Arten der Intertextualitit, in denen def Text einen offenfn,
vom Leser allererst auszufiillenden Assoziationsspielraum mog-
licher intertextueller Beziige anbietet, erst in Texten der literari-

schen Moderne und Postmoderne.

3. Gedichtnis

Zur gleichen Zeit wie Bachtin und mit ihnlich sch.wacl-ler unmittel-
barer Resonanz entwickelte der franzésische Historiker Maurice
HavLswacHs in den zwanziger Jahren sein Konzept des kollektiven
Gediichtnisses (»mémoire collective«), das inzwischen zu einer
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maflgeblichen Quelle kulturanthropologisch orientierter Literatur-
wissenschaft geworden ist. Bachtin zufolge reprisentiert indivi-
duelle Rede stets den »verbal-ideologischen Standpunkt« einer
sozialen Gruppe. In dhnlicher Weise meint Halbwachs, das indivi-
duelle Gedichtnis des einzelnen sei stets von Formen des kollek-
tiven Gedachtnisses geprigt. Soziale Bezugsrahmen (»cadres soci-
aux«) organisieren und stabilisieren die persénliche Erinnerung an
vergangene Ereignisse. »Es gibt kein mégliches Gedachtnis aufler-
halb derjenigen Bezugsrahmen, deren sich die in der Gesellschaft le-
benden Menschen bedienen, um ihre Erinnerungen zu fixieren und
wiederzufinden.« (HaLBwACHS 1985, S. 121) Im Unterschied zur
abstrakten »Geschichte«, die der Historiker idealiter zu beschreiben
versucht, wird das kollektive Gedichtnis vom Bediirfnis der jewei-
ligen sozialen Gruppe nach Konstruktion einer sinn- und iden-
tititsstiftenden Vergangenheit bestimmt (—» LITERATUR UND ME-
DIEN).

In den letzten Jahren hat der Agyptologe Jan Assmann Halb-
wachs’ Konzept des kollektiven Gedichtnisses aufgenommen und
in die beiden Untertypen eines »kommunikativen« und eines »kul-
turellen Gedichtnisses« zerlegt. Das kommunikative Gedichtnis
beruht auf persénlich beglaubigten Erinnerungen an zeitgends-
sische Ereignisse. Nach ungefihr achtzig Jahren weicht das kommu-
nikative Gedichtnis der Zeitzeugen dem kulturellen Gedichrnis.
Dieses gestaltet Vergangenheit mit Hilfe von »festen Objektivatio-
nen sprachlicher und nichtsprachlicher Art: in Gestalt von Ritualen,
Tinzen, Mythen, Mustern, Kleidung, Schmuck, Tatowierung, We-
gen, Malen, Landschaften usw., Zeichensystemen aller Art, die man
aufgrund ihrer mnemotechnischen (Erinnerung und Identitit stiit-.
zenden) Funktion dem Gesamtbegriff >Memoria« zuordnen darf«
(ASSMANN 1992, S. 52). Wie schon in Bachtins Dialogizitits- und
Kristevas Intertextualititsbegriff wird auch im Begriff des kultu-
rellen Gedichtnisses der literarische Text in den iibergreifenden
Rahmen der kulturellen Sinnproduktion gestellt.




