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Beitrag zur Hohlenokologie des Grauspechts Picus canus

Peter Stidbeck

Kurzfassung: In einer Studie zur Hohlendkologie des Grauspechts Picus canus bei Wolfsburg, E-Nieder-
sachsen 1988-1993 (1995) wurde untersucht, ob und wodurch sich Bruthhlen, Schlafthéhlen und Balzh&h-
len des Grauspechts unterscheiden. Bruthohlen wurden fast immer neu gebaut (70 %), wahrend Schlaf-
hohlen zumeist alte Hohlen waren (> 90%). Dariiber hinaus bauten Grauspechte aber auch weitere Hohlen
neu, so dass jahrlich 1,4 Hohlen je Revier erstellt wurden. Schlafhéhlen wurden in eher vitalem Holz, vor
allem in Buchen an glatten Stdmmen nahe zum Waldrand angelegt, wohingegen Bruthdhlen eher im
Bestand, in schwdcherem Holz an Schadstellen gebaut wurden. Der Anteil der Hohlen in Eichen war bei
den Bruthdhlen hoher. Balzhdhlen haben eine hohe Bedeutung bei Paarbildung und -bindung, sie werden
im ganzen Revier aufgesucht bzw. erstellt, die Hohlenparameter sind weniger spezifisch, nur der Zustand
des Holzes ist am schwachsten, eine Funktionsfahigkeit der Hohlen kann zumeist bezweifelt werden. Fiir
diese Hohlen wird diskutiert, ob sie auch als Kennzeichen fiir Mannchenqualitat angesehen werden kon-
nten. Es bleibt offen, wer die Schlafhohlen angelegt hat, wie sie entstehen und inwieweit daran andere
Spechtarten mitgewirkt haben kénnten.

Der ganzjahrig hohe Bedarf an Hohlen, ihre unterschiedlichen Funktionen gepaart mit unterschiedlichen
Hohlencharakteristika konnten andeuten, dass Grauspechte sehr spezifisch Hohlen anlegen, nutzen und
im Sinne eines Hohlenmanagements behandeln. Fiir den Schutz des Grauspechtes ist es neben dem Erhalt
eines ausreichenden Angebots an Schlafhéhlen wichtig, ausreichend potenzielle Hohlenbdume (Hohlen-
substrat) bereit zu halten, damit die Grauspechte jahrlich ein bis mehrere neue Hohlen anlegen kénnen.
Angesichts der kritischen Erhaltungssituation der Art in Deutschland und Niedersachsen sind hierzu For-
schungs- und Schutzansétze dringend erforderlich.

Abstract: A Contribution to the hole-ecology of Grey-headed Woodpecker Picus canus. Between 1988 and
1993 (1995) a study of Grey-headed Woodpecker holes was conducted near Wolfsburg E Lower Saxony.
The aim was to detect differences between breeding holes, roost holes and those holes which are part of
the courtship behaviour of the woodpeckers.

For nesting new holes were normally made each year (70 %), whereas roost holes were generally old
holes (> 90%). Besides, further holes were excavated in each territory, the total resulting in 1.4 new holes
per territory and year. Roost holes were found in more vital wood, in trunks of beeches in the vicinity of
the forest edge. Breeding holes were excavated rather inside the forest, in weaker or damaged wood. The
share of oak was somewhat larger. Courtship holes were found throughout the territory. The hole parame-
ters were less distinctive, but the weakness of wood was greater than in the other hole types. Their suit-
ability for breeding or roosting is questionable. It is discussed whether such new holes can function as
indicator of male quality. Some questions remain open as to who has produced the roost holes, in what
time scale, and what role did other woodpecker species play.

The year-round high demand of holes in Grey-headed Woodpecker territories, the different functions
in combination with specific hole parameters may indicate that the woodpeckers specifically produce
holes and use them in the sense of hole management. From the conservation perspective it is important
not only to preserve active woodpecker holes but also potential (weak) cavity trees which can be used for
the regular excavating activity. Further ecological and conservation-related studies have to be conducted
because of the serious conservation status of the Grey-headed Woodpecker in Germany.
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1 Einleitung

Der Grauspecht Picus canus ist ein Bewohner
naturnaher altholzreicher Laubwalder. Als
sich vor allem am Boden erndghrender Specht
mit einem hohen Anteil an Ameisen in seiner
Nahrung (z. B. Imhof 1984) ist er jedoch nicht
so stark an die Nutzung des Holzes zur Nah-
rungssuche angepasst, wie es Buntspecht
oder Schwarzspecht sind (vgl. Blume 1996).
Im Vergleich zum Griinspecht, der sich eben-
falls fast ausschlieflich von bodenbewoh-
nenden Ameisen ernahrt, ist diese Anpas-
sung, z. B. der Zungenmorphologie, jedoch
nicht so weitreichend.

Neben der Nahrungsaufnahme spiegelt
sich die Anpassung an das Lebenim und vom
Holz bei Spechten gerade auch in Bau und
Nutzung von Hohlen wider.

Hohlen nehmen eine zentrale Rolle im Ver-
halten der Spechte ein. In Hohlen wird — mit
Ausnahme von wenigen Tagen bei gerade
fliggen Jungspechten - alltdglich genachtigt,
die Brut findet in Hohlen statt und im Verlauf
der Balzzeit Ubernehmen Hohlen wichtige
Funktionen bei Paarbildung und -bindung
(vgl. Short 1982, Winkler et al. 1995).

Spechte sind fast als einzige Vogelgruppe
in der Lage, HOohlen selbstandig zu erstellen.
Dadurch erlangen sie eine ©kologische
Schlusselstellung fiir andere hohlenbewoh-
nende Tierarten. Viele Spechtarten bauen
regelmaBig neue Hohlen, in der Regel zur
Brutzeit, wobei das Ausmal der Hohlenbau-
aktivitaten von Art zu Art offensichtlich stark
schwankt. Der Hohlenreichtum von Waldern
ist ein gutes Indiz fiir Naturndhe im Wald (vgl.
Schumacher 2006).

In einer Untersuchung zur Okologie und
Verhaltensbiologie des Grauspechts bei
Wolfsburg, E-Niedersachsen, zwischen 1988
und 1993 wurden auch Parameter zur Be-
schreibung von Grauspechthdhlen aufge-
nommen, die in der vorliegenden Arbeit
dargestellt werden sollen.

Dabei wird untersucht, ob sich die unter-
schiedlichen Funktionen - Bruthohle, Schlaf-
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hohle, Balzhohle -, die einzelne Hohlen fur
die Spechte offenkundig einnehmen, in un-
terschiedlichen Parameterwerten wider-
spiegeln.

2 Untersuchungsgebiet, Methodik

Die Studie wurde im Stadtwald (Rothehofer
Forst, Hattorfer Holz) der Stadt Wolfsburg, E-
Niedersachsen, zwischen 1988 und 1991, in
Erganzung bis 1993 (1995), durchgefiihrt. Das
Gebiet liegt nahe zur aktuellen Verbreitungs-
grenze des Grauspechts in Norddeutschland,
die durch den Ubergang vom Allerurstromtal
im Norden in die nordlichsten Ausldufer der
Mittelgebirge bzw. den niedersdchsischen
Borden gebildet wird (vgl. Conrads 1980, Stid-
beck et al. 2008).

Der Grauspechtbestand lag in den Unter-
suchungsjahren bei 3-5 besetzten Revieren
und istauch in dieser Hohe seit vielen Jahren
relativ konstant (vgl. Stidbeck 1993a, Stidbeck
et al. 2008).

Das ca. 1.100 ha grof3e Waldgebiet besteht
zu 37 % der Flache aus mehr als 80-jahrigen
Eichen Quercus robur- bzw. Eichen-Buchen-
Fagus sylvatica-Bestanden. 8 % der Flache be-
decken reine Altbuchenbestande, weitere 8%
umfassen Jungbestdnde im Schonungsalter
bzw. Aufforstungsflachen, die als Nahrungs-
habitate genutzt werden konnen. Den Rest
bilden Nadelwalder, Dickungen und Stangen-
holzer, die vom Grauspecht in der Regel nicht
genutzt werden (s. Sidbeck 1993b).

In den Untersuchungsjahren wurden ca.
2500 Beobachtungsstunden im Gebiet beob-
achtet. Dabei wurde zumeist gemal ,focal-
animal-sampling” (Martin & Bateson 1986)
gearbeitet. Das bedeutet, sobald ein Grau-
specht gefunden war, wurde so lange wie
moglich versucht, diesen Vogel zu beobach-
ten und sein Verhalten zu protokollieren. Alle
Hohlen, die in dieser Arbeit beschrieben wer-
den, wurden auf diesem Wege gefunden.
Hohlen, die nur vom Augenschein her Grau-
specht-Hohlen gewesen sein kdnnten, wer-
den nicht beriicksichtigt.
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3 Definitionen

Alle gefundenen Hohlen wurden einer der
folgenden Funktions-Kategorien zugeord-
net:

« Bruthohlen sind solche Hohlen, in denen
Grauspechte ein Gelege gezeitigt hatten,
wie es durch Nachweis von Brutphasen,
Brutablosung oder durch Fitterungsbeo-
bachtungen belegt werden konnte.

+ Schlafhohlen sind Hohlen, in denen Grau-
spechte nachtigten, ohne dass es dort zu
Bruten kam (Das Mannchen schlaft kurz vor
Beginn der Eiablage bis kurz vor dem Aus-
fliegen der Jungvdgel in der Bruthohle,
wahrend das Weibchen eine andere Schaf-
hohle aufsucht; eig. Beob., Blume 1996.).
Wird eine Hohle zu Brut- und Schlafzwe-
cken genutzt, wird sie hier nur als Bruthoh-
le gewertet.

+ Balzhohlen sind solche Hohlen, die im Ver-
lauf der Balzzeit durch ein Grauspecht-In-
dividuum oder ein Grauspecht-Paar aufge-
sucht werden. Dies geschieht in der Regel
im Verlauf von Paarinteraktionen, aber auch
nur durch einen Partner, oft im zeitlichen
Zusammenhang mit Rufen oder Trommel-
signalen. Hier werden lediglich Spechthoh-
len ausgewertet, die direkt aufgesucht,
inspiziert oder direkt angezeigt wurden.
Zusatzlich werden regelmafig natdirliche
Baumhohlungen im Verlauf von Balzhand-
lungen und Paarinteraktionen inspiziert,
die hier ebenfalls nicht berlicksichtigt wer-
den.

Die Balzhohlen sind nichtin jedem Fall voll-
standige, fertige Hohlen.

Wird eine Balzhohle spater als Brut- bzw.
Schlafhohle genutzt, wird sie unter dieser
Kategorie gefiihrt.

Zudem kann nach dem Ausbauzustand der
einzelnen Hohlen differenziert werden:

+ Eine neue Hohle wurde in der jeweiligen
Brutsaison vollstandig neu von den Spech-
ten erstellt. Hierbei kann nicht entschieden

werden, ob als Startpunkt des Hohlenbaus
ein alter Ein-/Anschlag oder eine Héhleni-
nitiale bestand. Alle Hohlen, an denen nur
Bearbeitungsspuren des Grauspechts ge-
funden wurden, sind hier subsumiert.
+ An einer ausgebauten Hohle finden sich
deutliche Spuren von aktivem Hohlenbau
des Grauspechts in der laufenden Saison,
jedoch sind ebenfalls Spuren einer zuvor
vorhandenen Hohle erkennbar. Diese kann
z.B.vom Buntspecht angelegt worden sein,
oder eine bereits wieder zugewachsene
alte Schwarzspechthohle bzw. ein altes
Astloch wurde weiter ausgebaut.
Eine alte Hohle weist im Gegensatz dazu
keine Spuren aktiver Hohlenbautatigkeitin
der laufenden Saison auf.

Fir jede Hohle wurde neben Funktion und
Ausbauzustand, die Baumart festgehalten,
die Hohlenhohe wurde mit einem in der Forst
Ublichen Baumhéhenmesser der Firma Haga
bestimmt. Der Abstand zum Waldrand (=
nachster Abstand zum Waldauf3en- oder -in-
nenrand) wurde mit einem Mal3band be-
stimmt. Die Parameter Hohe des Hohlenbe-
standes, Brusthohendurchmesser des Hoh-
lenbaumes, Ausrichtung des Flugloches
werden hier nicht weiter behandelt.

Folgende Anlagentypen der Hohlen wurden
unterschieden:

« Stammhohlen: die Hohle wurde direkt am
Hauptstamm angelegt, es waren keine du-
Berlich sichtbaren Strukturen als Hohlen-
grundlage erkennbar.

+ Stamm-an-Ast-Hohlen: die Hohlen befan-
den sich direkt am Stamm unterhalb eines
austretenden Astes.

« Hohlen an Schadstellen: die Hohlen wurde
in unmittelbarer Nahe zu einer Schadstelle
am Stamm angelegt (Blitzrinne, Risse, Spal-
ten, Krebse, Ast-/Stammabbruch; vgl. Schu-
macher 2006).

+ Pilzhohlen: die Hohle wurde direkt unter-
halb oder neben einem Baumpilzfruchtkor-
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pers angelegt (hdaufig Zunderschwamm
Fomes fomentarius, Eichenfeuerschwamm
Phellinus robustus).

+ Asthohlen: die Hohlen wurde in einem Sei-
tenast angelegt.

Zusatzlich wurde jeder Hohlenbaum einer
Schadigungsklasse zugeordnet (vgl. Hagvar
et al. 1990):

| vollstandig gesunder Baum, ohne dul3er-
lich erkennbare Schadigungen

Il vollstandig gesunder Baum mit einzelnen
bis wenigen Totasten, v.a.im Kronenraum
(maximal bis 25 % der Aste) oder kleineren
Schadstellen am Stam

Il ,halbtoter” Baum, bis zur Halfte der Aste
abgestorben und/oder Stamm weist An-
zeichen beginnenden Absterbens aus

IV lebender Baum, die Mehrzahl der Aste ist
aber abgestorben (50-75 % der Aste) und/
oder der Stamm bzw. gréBere Teile davon
absterbend

V annahernd abgestorbener Baum, nur
noch wenige lebende Aste (bis 25%),
Stamm weitgehend abgestorben

VI gerade abgestorbener Baum, das Holz-
konsistenzist aber noch mehr oder weni-
ger intakt

VIl Baum einige Jahre tot, stehendes Totholz,
kaum noch Aste, die Holzkonsistenz be-
ginnt aufzuweichen

VIlIBaum lange tot, Holz vollig morsch, Um-
stlirzen jederzeit moglich, Stamm oft be-
reits abgebrochen, Aste verschwunden

Alle MaBe und Klassifizierungen wurden am
Boden vor Ort durchgefiihrt, eine Besteigung
der Hohle erfolgte nur ausnahmsweise.

In der vorliegenden Arbeit werden die Da-
ten zundchst rein deskriptiv dargestellt, eine
statistische Analyse muss groBerem Material
vorbehalten bleiben.

4 Ergebnisse

In den Jahren 1988 sowie 1990 bis 1993 wur-
den im Untersuchungsgebiet insgesamt
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20mal Reviere durch den Grauspecht besetzt
(1988:5,1990: 5, 1991: 4, 1992: 3, 1993: 3 Re-
viere). Fiir den weiteren Vergleich werden
insgesamt 74 Hohlen aus den Untersuchungs-
jahren ausgewertet, in 21 von ihnen wurde
eine Brut begonnen (eine Ersatzbrut), in 17
wurde nur Schlafhéhlennutzung nachgewie-
sen, bei 36 Hohlen handelte es sich um eine
Balzhohle.

Die 20 Revierpaare benutzten zur Brut in
70% der Falle eine neue Hohle (n=14), vier-
mal wurde eine altere Hohle/Hohlenstruktur
ausgebaut, zweimal wurde in einer alten
Hohle ohne weitere Hohlenbauaktivitaten
gebriitet (vgl. Stidbeck 1993a).

Grauspechte haben in der Regel in alten
Hohlen geschlafen (94,1 %; Abb. 1), lediglich
eine einzige neu gebaute Hohle wurde nur
zu Schlafzwecken genutzt. Hierbei ist zu be-
riicksichtigen, dass auch in Bruthdhlen ge-
schlafen wurde, diese Hoéhlen hier aber nur
als Bruthohle gelten.

Fast zwei Drittel der Balzh6hlen waren alte
Hohlen, die im Verlauf von Balzinteraktionen
von den Paarpartnern angeflogen wurden.
Uber 30% aller Balzhéhlen wurden in der
laufenden Saison neu gebaut, ohne dass dort
gebritet wurde, zwei weitere wurden ausge-
baut. Insgesamt bedeutet dies eine erheb-
liche ,Uberproduktion” von Héhlen durch
den Grauspecht. Diese 20 Revierpaare bauten
8 zusatzliche neue Hohlen, in denen nicht
gebriitet wurde, zwei weitere wurden ausge-
baut. Insgesamt lag die Rate der Hohlenpro-
duktion (neue und ausgebaute Hohlen) pro
Jahrund Revier bei 1,4 Hohlen, das bedeutet
je Jahr werden 40% mehr Hohlen er- bzw.
fertiggestellt als zur Brut genutzt werden (vgl.
Stidbeck 1993a). Alle neuen Balzhéhlen wur-
den wahrend der Balz- und Brutzeit angelegt,
sie dienten nicht primar als Schlafhohle,
wenngleich dies in Einzelfallen nicht sicher
ausgeschlossen werden kann.

Die einzelnen Hohlentypen unterschieden
sich auch in einigen hohlendkologischen Pa-
rametern:
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Abb. 1: Verteilung unterschiedlicher Hohlen-
typen des Grauspechtes Picus canus hinsicht-
lich des Ausbauzustandes der Hohlen. - Dis-
tribution of Grey-headed Woodpecker Picus
canus holes with different functions according
to different categories of excavating activity
of the woodpecker. Alt: no actual excavating,
ausgebaut: new excavating activities based on
an old hole-like structure, neu: a newly exca-
vated hole. (Bruthdhlen breeding holes, n =
21; Schlafhohlen roosting holes n = 17, Balz-
hohlen courtship holes n = 36).
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Abb. 2:Verteilung unterschiedlicher Hohlen-
typen des Grauspechtes auf die Hohlen-
baumart. - Distribution of Grey-headed
Woodpecker holes with different functions
according to tree species. (Buche beech Fagus
sylvatica; Eiche oak Quercus robur).

Bruthohlen fanden sich in Gberwiegendem
Anteil in Rot-Buchen, nur etwa jede flinfte
Brut fand in einer Stiel-Eiche statt. Bei Schlaf-
hoéhlen war der Buchenanteil noch héher, nur
gut 10 % der Hohlen fanden sich in Eichen.
Bei Balzhohlen waren die Anteile von Eichen
und Buchen jeweils gleich grof3 (Abb. 2). Zu
beachten ist aber, dass Balzhohlen nur zu
einem geringen Teil von den Grauspechten
selbst angelegt werden (s.0.). Der Eichenan-
teil betrug bei den neu gebauten Balzhéhlen
knapp ein Drittel (30,8 %), bei den alten war
dieser geringfligig hoher (36,6 %).

Beziiglich der Hohlenhohe fanden sich kei-
ne Unterschiede zwischen Brut- und Schlaf-
hohlen: im Untersuchungsgebiet waren bei-
de Hohlentypen etwa 10,5 m hoch (Abb. 3).
Deutliche Unterschiede ergaben sich beziig-
lich des Abstandes der Hohlen zum nachst
gelegenen Waldrand: wahrend Bruthohlen
im Mittel anndhernd 60 Meter vom Waldrand
entfernt gelegen waren (Median: 58 m), lagen

35-n
[ Bruthohlen

[ Schlafhohlen

304

254

20

-2 4 -6 -8 -10 -12 -14 -16 -18 -20 -22
Hohlenhohe (m)

Abb. 3:Verteilung von Brut- (n =21) und Schlaf-
hohlen (n = 17) des Grauspechtes beziiglich
der Hohlenhohe. - Distribution of breeding
(light red) and roosting (dark green) holes of
Grey-headed Woodpecker in relation to the
height of the hole entrance.
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Abb. 4: Mediane des Abstandes zum néachst
gelegenen Waldrand bei Grauspecht-Hohlen
unterschiedlicher Funktion. - Distance from
Grey-headed Woodpecker holes of different
functions to the nearest forest edge (median
figure).

Balzhohlen nur ca. 35 m vom Waldrand ent-
fernt und Schlafhohlen wurden im Mittel in
nur 22 m vom Waldrand bezogen (Abb. 4).
Vergleicht man die Hohlentypen hinsicht-
lich des Typs der H6hlenanlage und bezieht
unter den Balzhéhlen nur die neu gebauten
ein (um etwa solche, die vom Grauspecht
zwar aufgesucht, aber vom Buntspecht an-
gelegt wurden, auszuschlie3en; hier Ergan-
zungen bis 1995), so ergibt sich folgendes Bild:
Bruthohlen werden mehrheitlich an Stamm-
schadstellen oder an Astabgangen angelegt,

also dort, wo die Faserstruktur des Holzes auf-
gelockert und nicht mehr so hart ist.

Schlafhéhlen, von denen zwar ebenfalls
nicht immer bekannt ist, ob sie tatsachlich
vom Grauspecht gebaut wurden, fanden sich
dagegen zu einem weit hoheren Anteil direkt
am Stamm der Bdume ohne sichtbare Scha-
digung oder vorherige Struktur.

Bei Balzhohlen zeigte sich ein dhnliches

Bild wie bei den Bruthoéhlen, allerdings war
der Anteil des Stamme-an-Ast-Typs hoher
(Abb. 5).
Deutlicher werden die Unterschiede zwi-
schen den Hohlentypen, wenn man den
Schadigungsgrad der Hohlenbaume beur-
teilt (Abb. 6): Schlafhohlenbdume wiesen in
diesem Vergleich die geringsten Schadi-
gungswerte auf, sie waren im Mittel am vi-
talsten (Median: Schadigungsstufe 2).

Bruthohlen wurden hingegen im Mittel in
weniger vitalen Bdiumen angelegt (Median:
Schadigungsstufe 3). Haufigster Wert war
zwar auch hier die Schadigungsstufe 2, aber
der Anteil der Hohlen mit erheblichen ho-
heren Schadigungen und somit Schwa-
chungen des Holzes war erheblich héher (im
Mittel Stufe 2,6). Die neuen Balzhohlen wie-
sen hingegen die hochsten Schadigungsstu-
fen auf, sie bestanden am ehesten aus be-

reits in Verrottung befindlichem Holz,
hier war die haufigste Kategorie Scha-
digungsstufe 4, im Mittel lag der Wert

80¢ % bei 3,0 (Median ebenfalls 3).
70 O Bruthoéhlen
@ neue Balzhohlen

60 m alte Schlafhdhlen
50
40

Abb. 5: Verteilung von Hohlentypen des
30 Grauspechts auf unterschiedliche Anlage-
20 typen der Hohlen. - Distribution of Grey-
10 headed Woodpecker holes with different

functions according to different hole-ty-
0. . -

Stamm . Stamm ‘Schadstelle Pz Ast pes. Only new courtship holes are consi
an Ast dered (n=11).
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Zu erganzen ist, dass mit einer einzigen Aus-
nahme einer Balzhéhle alle gefundenen vom
Grauspecht genutzten Hohlenbaume lebten.
Abgestorbene Baume werden insofern nur
ausnahmsweise genutzt. Daher verteilten sich
fast alle Baume auf die vitalsten Stufen | - IV.

5 Diskussion

Die Ergebnisse dieses Hohlen-Vergleichs lie-
fern Hinweise, dass flir Grauspechte Hohle
nicht gleich Hohle ist, sondern je nach Funk-
tion unterschiedliche Anforderungen erfiillen
muss. Allerdings ist hervorzuheben, dass die-
se Studie vorldufigen Charakter hat, da sie
Hoéhlendaten aus nur einem Untersuchungs-
gebiet vergleicht und eine Ubergreifende
statistische Bearbeitung unter Einbeziehung
weiterer Hohlenparameter hiermit noch nicht
vorgenommen werden konnte. Zu betonen
ist ferner, dass jede Hohle nur einem Funkti-
onstyp, in der Priorisierung Brut-, Schlaf-,
Balzhohle, zugeordnet wurde, wodurch eine
gewisse systematische Aufteilung vorgege-
ben wurde.

Hohlen haben fiir den Grauspecht, wie
auch fiir die anderen Spechtarten, ganzjdhrig
eine hohe Bedeutung (vgl. Blume 1996, Wink-

Abb. 6: Verteilung von Hohlentypen des
Grauspechts auf verschiedene Schadigungs-
stufen des Hohlenbaumes. - Distribution of
Grey-headed Woodpecker holes with diffe-
rent functions according to the state of health
of the hole tree. Only new courtship holes are
considered.

ler etal. 1995). Das Vorhandensein eines stan-
dig verfligbaren und qualitativ hochwertigen
Hohlenangebotes ist fiir Uberleben und Fit-
ness von hoher Bedeutung. Neben einer si-
cheren Bruthohle, die in der Regel in jedem
Jahr neu gebaut wird, brauchen die Spechte
je Revier ganzjahrig mehrere Schlafhohlen,
da die Schlafhohle - individuell in unter-
schiedlichem Ausmal - regelmaRig gewech-
selt wird (vgl. Blume 1996).

DieTab. 1 fasst die gefundenen Hohlenpa-
rameter fur das Untersuchungsgebiet bei
Wolfsburg knapp zusammen. Das Gebiet ist
durch Eichen und Buchen dominierte Alt-
laubwaldbestande charakterisiert, die Zuord-
nung der Hohlen zu den Bestandstypen ist
in der Tab. ebenfalls erganzt. Alle Hohlen-
baumpraferenzen kdnnen sich nur auf dieses
Bestandsangebot beziehen, in anderen Wald-
lebensraumen kénnen sich ganzlich andere
Charakteristika zeigen, wie etwa die Studie
am Grauspechtin Moorwaldern am Steinhu-
der Meer zeigt (Haupthohlenbaumart Zitter-
pappel Populus tremula, durchschnittliche
Hohlenhohe ca. 2 m; vgl. Brandt & Stidbeck
1998). Daher soll im Folgenden herausgear-
beitet werden, welche Prinzipien dieser Ein-
teilung zu Grunde liegen kdnnten.

Bei diesem Vergleich zeigt sich, Schlafhoh-
len werden vornehmlich in Buchen angelegt.
Buchen haben oft einen glatten, astfreien
Stamm, die Hohle ist gut erreichbar, der Hoh-
lenbestand (ebenfalls oft Buche) lasst sich
auch in fortgeschrittener Dammerung gut
durchfliegen. Grauspechte fliegen die Schlaf-
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Tab. 1: Ubersicht zu Hohlenparametern bei Grauspechthdhlen mit unterschiedlicher Funktion.
- Overview of Grey-headed Woodpecker holes with different functions according to different

hole parameters.

Parameter Bruthohlen Neue Balzhohlen Schlafhohlen
Bestandstyp Buche und Eiche/Buche weites Spektrum Buche dominant
Baumart Buche und Eiche weiteres Spektrum Buche dominant
Stammumfang kein Trend

Hoéhlenhéhe etwas hoher kein deutlicher Trend

Abstand Waldrand am fernsten

Hohlentyp bes. an Schadstellen

Schadigungsstufe mittlerer Wert

mittlerer Wert waldrandnah

bes. unter Asten bes.am Stamm

hochste Stufe niedrigste Stufe

hohle oft erst kurz vor Dunkelheit an, so dass
eine gute Erreichbarkeit wichtig sein diirfte.
Buchenhohlen am Glattstamm sind dariiber
hinaus sichere Hohlen, da Pradatoren, die in
der Regel nur am Stamm hochkletternd die
Hohle erreichen kénnen (z. B. Baummarder
Martes martes), meist ausreichend frih fir
eine Flucht bemerkt werden kénnen. Schlief3-
lich befinden sich die Schlafhéhlen oft nah
zum Waldrand, dadurch wird ebenfalls ein
leichterer Anflug ermdglicht, die Hohle liegt
dadurch auch naher zu potenziellen Nah-
rungshabitaten, dieim Untersuchungsgebiet
in Aufforstungen, Schonungen oder am
Waldrand gelegen sind. Ein Durchfliegen des
geschlossenen Waldes auf grof3erer Strecke
kann dann entfallen.

Der Gesundheitszustand des Schlafhohlen-
baumes istim Vergleich zu den anderen Hoh-
lenbdumen am besten. Hierin spiegelt sich
derTyp der Hohlenanlage (v. a. Buchenglatt-
stamm und der Hohlenbestand, aber wohl
auch eine gezielte Auswabhl relativ vitaler Bau-
me als Schlafh6hlenbaum. Hier ist das Risiko
von Schdden durch Eindringen von Wasser
und Feuchtigkeit, Pilzbefall, Windbruch etc.
geringer als bei Hohlen in Baumen mit ho-
heren Schadstufen. Dies ist insbesondere im
Winterhalbjahr von Bedeutung. Schlie8lich
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deutet sich darin auch eine Langlebigkeit der
Hohle an, die bei Schlafhohlen offenkundig
von groBerer Bedeutung ist als bei Bruthoh-
len, die jahrlich neu gebaut werden.

Diese Unterschiede verstarken sich, ber{ick-
sichtigt man, dass Schlafhéhlen nur im Aus-
nahmefall speziell firr diesen Zweck angefer-
tigt wurden und somit bereits bei der hier
beobachteten Nutzung ein hoheres Alter
aufwiesen. Diese Ergebnisse bleiben auch
dannim Wesentlichen giiltig, wenn man ein-
bezieht, dass einzelne der Schlafhéhlen von
Schwarz- oder Griinspechten angelegt sein
konnten. Ersteres ist nur in Einzelfallen be-
legt, und der Griinspecht war kein Brutvogel
im Untersuchungsgebiet und trat nur als
kurzzeitig anwesender Gast auf.

Bruthohlen werden im Untersuchungsge-
biet, obwohl durchgangig in Harthdlzern
angelegt, zumeist jahrlich neu gebaut. Hoh-
lenparameter, die auf eine langere Hohlenle-
bensdauer hinweisen, sind bei diesen Hohlen
geringer ausgepragt. Insgesamt erscheint die
Amplitude der Parameterwerte generell wei-
ter: Der Eichenanteil ist hoher, die Hohlen
sind vielfach an Schadstellen angelegt, wo
aufgelOste Faserstrukturen, Pilzbefall etc. ei-
nen leichteren Hohlenbau ermdglichen. Da-
mit einher geht auch eine héhere Schadi-
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gungsstufe des Baumes, der dann mehr Par-
tien mit schwacherem Holz aufweist. SchlieR3-
lich finden sich Bruthohlen unter allen Hoh-
lentypen am weitesten im Bestand.

Der jahrliche Hohlenneubau und die Si-
cherheit vor Nestpradatoren konnten diese
Wabhl erklaren: Grauspechte sind an die Bear-
beitung von Holz nicht besonders angepasst,
in ihrer morphologischen Charakterisierung
stehen sie zwischen den typischen Hack-
spechten wie Bunt- oder Schwarzspecht und
dem Griinspecht, der offensichtlich am starks-
ten auf eine Nahrungssuche am Boden an-
gepasst ist und weit weniger Spezialisie-
rungen im Korperbau fir hackende Tatig-
keiten aufweist (vgl. Riger 1972, Winkler et
al. 1995). Ein regelmaBiges Hohlenbauen in
anndhernd vitalem Holz dirfte daher fiir
Grauspechte nicht moglich sein. Vielmehrist
zu betonen, dass die Klassifizierung der Scha-
digungsstufe des Hohlenbaumes, die von
aufen erfolgte, immer auch nur die duf3erlich
erkennbaren Merkmale des Baumes/Holzes
bericksichtigen kann.Im Innern des Baumes
dirften im Umfeld der Héhle weiche Holz-
partien Uberwiegen. Solche Hohlen haben
dannauch eher eine geringere Lebensdauer.
Dieser Unterschied zu den Schlafhohlen
konnte auch fir die Feindvermeidung be-
deutsam sein: wahrend Feinde an Schlafhoh-
len beim Erklettern friihzeitig gehort werden
kdnnen und die Vogel dann fliehen kénnen
(s. 0.), durfte dies bei den mehr im Wald ge-
legenen oft ,verwachseneren’, an Sonder-
strukturen gelegenen Hohlen nicht so sein.
Hier bieten sich kletternden Pradatoren mehr
Ansatzpunkte zum Zugriff, was eine frihe
Flucht hdaufiger verhindern diirfte. Flucht der
Altvogel spielt aber wadhrend der Brutzeit
vielleicht eine eher nachrangige Rolle, da es
die Brut zu sichern gilt. Hier kdnnte die Stra-
tegie der Vogel in einer neuen Hohle liegen,
die die Pradatoren im Gebiet, hier vor allem
relevant Marderartige oder Waschbar Procy-
on lotor (Glinther & Hellmann 2002), noch
nicht kennen und deshalb nicht gezielt auf-

suchen koénnen (vgl. dazu Uphues 2003).
Schlafhdhlen hingegen werden zusatzlich
regelmaBiger gewechselt, was die Beu-
techance fiir Feinde an einer bekannten Hoh-
le verringert.

Insgesamt sind Bruthéhlen im Vergleich zu
Schlafhohlen besser versteckt, nicht so gut
anzufliegen und befinden sich an Stellen, die
schwécheres Holz aufweisen.

Neue Balzhohlen schlieBlich sind Hohlen,
diein der Regel nicht oder nur sehr kurzfristig
genutzt werden und in vielen Fallen auch
nicht wirklich nutzbar sind, sie weisen die
kiirzeste Lebensdauer auf, da sie sich im
schwéchsten Holz befinden.

Grauspechtmannchen tibernehmenin der
Regel den héheren Anteil beim Héhlenbau,
wohingegen die Weibchen wohl die endgiil-
tige Hohlenwahl vornehmen (Stidbeck 1989).
Hohlenbau gehdrt zum Verhaltensrepertoire
der Grauspechtbalz, Hohlen spielen eine zen-
trale Rolle in den Balzinteraktionen. Die Paar-
bindung erfolgt in starkem MaB3e an Hohlen
(Stidbeck 1989, Blume 1996). Neue Balzhoh-
len konnten fir das Weibchen ein verlass-
liches Signal fuir die Qualitat des Grauspecht-
mannchens sein. Ein Mannchen, das mehre-
re Hohlen baut bzw. anbietet, kdnnte auch
bei der Aufzucht der Jungen, auch hier liegt
ein Grof3teil des Aufwandes beim Mannchen,
besonders geeignet sein und somit die Chan-
cen auf einen hohen Bruterfolg steigern (vgl.
fir den Haussperling; Ringsby et al. 2009).
Entsprechend dieser - breiten - Funktion
zeigen die neuen Balzhdhlen relativ wenig
echte Spezialisierungen, die Hohlen liegen
verteilt im Revier, sind aber immer in sehr
schwachem Holz gebaut, so dass der Auf-
wand zur Erstellung vergleichsweise gering
ist. Eine spatere Nutzung dieser Hohlen wur-
de trotz hohem Erfassungsaufwand fast nicht
beobachtet.

Die vorliegende Studie gibt Hinweise, dass
Grauspechte je nach Funktion unterschied-
liche Hohlentypen nutzen. Der permanente
Bedarfvon Hohlen lasst die Bedeutung eines
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gezielteren Hohlenmanagements durch die
Spechte mdglich erscheinen.

Zur weiteren Klarung dieser Fragen gibt
es jedoch viele offene Punkte. Primar ist zu
klaren, wer die Schlafhohlen, die der Grau-
specht nutzt, wirklich erbaut hat, auf wel-
chen Grundstrukturen und wann? Kann ein
nennenswerter Schlafhéhlenbau auBBerhalb
der Brutzeit wahrend der Studie Ubersehen
worden sein, obwohl auch im Herbst und
Winter Beobachtungen angestellt wurden?
Der Schlafhéhlenbau kénnte z. B. sehr viel
langer dauern (ggf. mehrere Jahre?), was
dem durchaus konstanten Besiedlungsmu-
ster des Grauspechts und dem - oft - ganz-
jahrigen Aufenthalt im Brutgebiet ent-
sprache. Oder werden bei den Schlafhéhlen
in hoherem MaBe Hohlen anderer Specht-
arten, z. B. des Schwarzspechtes, genutzt,
konnte der Grauspecht vom Angebot dieser
Hohlen und somit vom Vorkommen dieser
Arten abhdngig sein?

Weiter sind mdglichst langjahrige ,Hohlen-
geschichten” nachzuzeichnen, die die unter-
schiedlichen Nutzungsformen im Verlauf des
Lebensalters der Hohlen aufzeigen kdnnen.

Individuelle Beobachtungen an Grau-
spechten liber telemetrische Verfahren bie-
ten die Chance, die Bedeutung unterschied-
licher Hohlen fiir die Okologie und Brutbio-
logie einzelner Paare zu verfolgen, um die
gefundenen Hinweise an den Hohlen enger
mit Bruterfolg und Uberlebensrate der
Spechte in Beziehung setzen zu kénnen.

Der hohe Bedarf des Grauspechtes an po-
tenziellen Hohlenbdaumen fiir den Neubau
von Bruthohlen und Balzhohlen ist in jedem
Fall relevant fir den Schutz alter Laubwalder
als Lebensraum fiir den Grauspecht. Neben
dem Erhalt stabiler Hohlen als ganzjahriges
Schlafhohlenangebot ist vor allem auch ein
groBer Bedarf an Schwachbdaumen, Baumen
mit Schadstellen, Blitzrinnen, Pilzen etc. er-
forderlich, die als Hohlensubstrat geeignet
sind. Die vorliegende Studie unterstreicht
dessen Bedeutung erneut und weist darauf
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hin, dass es nichtausreichend ist, durch einen
reinen Hohlenbaumschutz, den Grauspecht
zu erhalten. Angesichts der drastischen Be-
standsriickgange des Grauspechtes in Nie-
dersachsen und Deutschland (vgl. Stidbeck
etal. 2007, 2008) sind hierbei dringend neue
Ansatze flir SchutzmaBnahmen erforderlich
und umzusetzen. Individuenbasierte Unter-
suchungen scheinen hierbei von hochster
Prioritat.

Frau H. Butz korrigierte englische Textpassa-
gen, Herr H. Zang libernahm die kritische
Durchsicht des Manuskriptes. Herzlichen
Dank!
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