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1. Einleitung

Die zielsprachliche Verwendung des Artikels als grammasieatem Mittel der NP-
Determination im Deutschen stellt im Zweitspracherwerb besofidieBeutschlernende mit
einer artikellosen Muttersprache eine grof3e Schwierigkeit dar.

Die vorliegende Arbeit untersucht die NP-Determination auf @sisBeines Spontan-
sprachkorpus, welches Erwerbsdaten einer achtjahrigen russischen Deutsdeleineiner
frhen und einer spaten Erwerbsphase liefert. Das Ziel der Urtarsyést, Erkenntnisse
Uber Entwicklungsverlauf, Transferphdnomene und insbesondere referemirsemaund
phonologische Determinanten der Artikelwahl zu gewinnen.

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: Kap. 2 beschreibt das Artikeksysdes Deutschen
und seine referenzsemantischen Funktionen bezliglich der NP-Determimigs Weiteren
enthélt es einen Abriss der phonologischen Eigenschaften, die mogkiberfiir den
(Zweit-)Spracherwerb relevant sind. Kap. 3 stellt die fur digbeit wichtigen Ansatze der
Zweitspracherwerbsforschung vor und charakterisiert die NPraDigtation im Russischen
als artikelloser Sprache im Hinblick auf mdgliche Transferph@&mem im
Zweitspracherwerb. Die darauf folgenden Kapitel bilden den empiristii dieser Arbeit:
In Kap. 4 wird die Datenbasis erlautert und auf methodische Prol@damegangen. Eine
operationale Definition der Variablen sowie die Hypothesenbildung — eifiteiri die
Fragestellungen ,Erwerbsreihenfolge und L1-Transfer’, refemmastische Determinanten
der Artikelwahl’ und ,phonologische Determinanten der Artikelwahiolgt in Kap. 5. Die
Ergebnisse der Untersuchung werden in Kap. 6 vorgestellt und diskwtieioei die
Gliederung derjenigen der Hypothesenbildung entspricht. Das Schluskkapitasst

Ergebnisse und Diskussion zusammen und bietet einen Ausblick auf weiteredHatgn.

Beispiele fiir kodierte Datensatze finden sich im Anhang.



2. Determinierer im Deutschen — die Formen undsiébrauch

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist die Wahl des Artikelsbhéangigkeit von
anderen Variablen. Nach einer kurzen Definition dessen, was hierAnttesl verstanden

wird (2.1), sollen im anschlieBenden Abschnitt 2.2.1 insbesondere die reéenantischen
Eigenschaften vorgestellt werden, aus denen die Wahl des Aiitikédgutschen resultiert.
Dabei werden sich die Kriterien der Identifizierbarkeit, Wiedénahme/Neueinfihrung und
Spezifizitdit ergeben, die als Grundlage fir die Wahl der unabh@éndigeiablen der
vorliegenden Untersuchung dienen und unten in 5.1 entsprechend definiert werden. |
Abschnitt 2.2.2 werden phonologische Eigenschaften unter besonderer Berigksicher

Rolle betrachtet, die sie beim Erwerb spielen.

2.1 Determiniererformen

Beim Artikel handelt es sich um eine lexikalische Kategdalie sowohl morphosyntaktische
als auch referenzsemantische Eigenschaften der Nominalphrase beéinflusst.

Der Duden {2005) nennt als Artikel die Woérteter, die, dag,definiter Artikel*, in
friheren Auflagen ,bestimmter Artikel”) undin, eine(,indefiniter Artikel“, in friiheren
Auflagen ,unbestimmter Artikel*) (Kap. 2.7-2.11; vgl. EISENBERG 2001: 13%. @bRere
Klasse der mit ihnen austauschbaren Worter wird im Anschluss ahERA(1963)
JArtikelformen* genannt. Die Existenz eines Nullartikels WindEISENBERG (2001) nicht
explizit erwahnt; im Duden’2005: 338) findet sich lediglich die Bemerkung, dass der
unbestimmte Artikekin- ,nur im Singular [vor]lkommt“ und dass ,manche Grammatiken [...]
vom Nullartikel* sprechen, ,wenn bei einem pluralischen Substamiivek der Grinde ftr
ein besonderes Artikelwort zutrifft.“ Im folgenden spricht der Duden ,artikellosem
Gebrauch® (339ff). Demgegeniiber bezeichnen schon Gliendziige einer deutschen
Grammatik (198071984: 591) Nullartikel — neben bestimmten Artikeln und unbestimmten
Artikeln — explizit als Artikel ,im engeren Sinne*“.

Neben den ,einfachen’ bestimmten Artiketter, die, das werden aulR3erdem die
demonstrativen Artikeldies) beriicksichtigt. Der Duderf2005: 288f) fiihrt sie als eigene

Artikelklasse auf, deren Funktion das ,Zeigen im Text" ist, undtrée damit in die Nahe

! In den meisten generativ orientierten Grammatidtiem wird daher seit ABNEY (1987)
angenommen, dass Artikel und andere DeterminidseT i@ger der wichtigsten referenzsemantischen
Merkmale sog. funktionale Kategorien sind und deopK einer Phrase bilden, in die die
Nominalphrase eingebettet ist (vgl. auch VATER 19%1ir ,artikellose’ Sprachen wie das Russische
wirft dies freilich einige Probleme auf (vgl. z.BTEUBE/SPATH 1998).



von Pronomina; EISENBERG (2001) bertcksichtigt Demonstrativa Uberhawuptals
Pronomina, wahrend diBrundziigg1980f1984: 671) demonstrative Begleiter des Nomens
explizit als ,Demonstrativpronomina“ besprecededoch erscheint es aufgrund der im
folgenden Abschnitt diskutierten referenzsemantischen Funktionen gereghtfiemonstra-
tive Artikel den bestimmten Artikeln zu subsumieren, zumal &ish stilistische Variation
eine Rolle spielt und ,einfache’ bestimmte Artikel, wenn sieofwetsind, in vielen

verweisenden Funktionen demonstrativen Artikeln &quivalent zu sein scheinen, vgl:

) Vor zwanzig Jahren verliebte ich mich in einen Mann, und dieser Mann / atém M

ist heute mein grof3ter Widersacher.

2.2 NP-Eigenschaften und ihre Relevanz fur die a@teererwahl

2.2.1 Referenzsemantische Eigenschaften der NP

Die wichtigste referenzsemantische Funktion des bestimmteékelsrim Deutschen ist die
Determination des Nomens (vgl. VATER 1984), die ihrerseits Eifpafisn des Referenten
der NP widerspiegelt. In diesem Abschnitt sollen dementsprechentifizierbarkeit des
Referenten”, ,Status des Referenten im Diskurs (Einfihrung/\WAeftemhme)” sowie
Spezifizitat" als referentielle Eigenschaften der Nominadglr vorgestellt werden, die die
Wahl des Artikels beeinflussen.

Schon ADELUNG (1782) wies darauf hin, dass der ,bestimmte Artikiglit nur
morphosyntaktische Funktionen wie die Markierung eines Nomens miisgeKasus- und
Numerusmerkmalen hat, sondern aus der Menge aller Referenteng aildsdNomen von
seiner Bedeutung her zutrifft, einen heraushebt — ein Exemplar eim&sekoder im Falle

generischer Referenz eine ganze Gattung.

Man kann [mit dem bestimmten Artikel] ein oder negler Individua aus der ganzen Gattung,
welche als bekannt voraus gesetzt werden, bezeichWenn ich z.B. sagalie Blume ist
schon aufgebrocherso istBlume ein Gattungswort, welches eine grof3e Menge eieezeln
Dinge unter sich begreift, ich habe aber nur etmselben in Gedanken, und da dieses eine

dem Zuhoérer aus dem vorhergehenden schon als hekaraus gesetzet werden kann, so

% Dies scheint terminologisch ungliicklich, weil die®/érter zwar homophon sind, aber Artikel ein
lexikalisches Nomen determinieren, wahrend Pronangs ersetzen. Die in Grammatiken héaufige
Gleichsetzung von Artikeln und Pronomina beruhten$ichtlich darauf, dass diese den gleichen
Flexionsparadigmen folgen, vgl. Dudéaq05: 256).



bemerke ich diesen Umstand durch den [bestimmteh,] Artikel, und bin gewil3, dass
derjenige, mit welchem ich rede, unter der gro3eandé selbstandiger Dinge, welche das
Wort Blumeunter sich begreift, dasjenige, welches ich inn8ihabe, gewild nicht verfehlen
wird. (ADELUNG 1782: 542f)

Worter, die eine solche referenzsemantische Funktion erfillen, sirh en bestimmten
Artikeln (einschlie3lich demonstrativer Artikel) auch Possesgaus Grinden, die in 4.3
erlautert werden, aber in der vorliegenden Fallstudie nicht becintigi werden sollen);
insgesamt bilden solche Worter die Klasse der Determinantien (VATER 1984; 1986).

Unter Determination ist die Kennzeichnung eines Nomens als ,definit’ stehen —
,bestimmte Artikel' kennzeichnen eine NP als definit, wahrend ,atilvente Artikel* in
Bezug auf Definitheit unmarkiert sind; die Determination istnATER (1984) neben der
Quantifizierung die wichtigste Art der nominalen Referénz.

Im Gegensatz zu RUSSELL (1905), der Definitheit fiir die Eigerfisahiaes
Ausdrucks halt, das Bezeichnete zu identifizieren, lasst sicl ABBON (1950) bereits
einer kommunikationsorientierten Richtung zuordnen: Wer einen definitesdrack
verwendet, nimmt an, dass der Referent aufgrund des Kontextes hietifi ist (vgl.
MANGOLD-ALLWINN et al. 1995:20). Die Grundziige (1980f1984: 593) stellen als

LVoraussetzung fur den Artikelgebrauch* fest:

Der Kenntnisstand der Gesprachspartner, nicht abbjektive Eigenschaften der
besprochenen Individuen / Gegenstande beeinflussenEntscheidungen des Sprechers
dariber, ob Substantive durch den Artikel als deit@ert oder als nicht determiniert
gekennzeichnet werdeGrundziigg1980£1984: 593)

Aus dieser nur subjektiven Definierbarkeit der im folgenden bespneatigeterminanten der
Artikelwahl ergeben sich fiir eine entsprechende Datenkodierungvend&®bleme, die in

4.2 erdrtert werden.

® VATER (1984) fasst die traditionell als ,unbestinerirtikel bezeichneten Ausdriickene, ein..als
Quantoren auf, sieht sie also nicht in Oppositiamzbestimmten Artikel’. Bei quantifizierten NPs
bleibt offen, ob sie definit sind oder nicht; dimsigen Beispiele wikin kiffender und im Nazikostiim
auftretender Prinzwenn es ihn denn gébe / wie er gestern im Feersel sehen war, triige / tragt
nicht gerade zu einem guten Ruf der Monarchie ISgilche NPs sind quantifiziert, aber von
unbestimmbarer Definitheit. Die dieser Arbeit zuu@de liegenden Daten scheinen jedoch der
generellen Klassifizierung des indefiniten Artikels Quantor zu widersprechen: Bei echter
Quantifizierung stehein- offensichtlich in einem Kontrast zu anderen nuhegrduantoren, und nur
in solchen Fallen lasst sich der vermeintlich imuef Artikel mit einer Definitheitsmarkierung
verbinden, z.BWir waren eine Woche in Paris, und diese eine Woetteins gut gefallerin solchen
Verwendungen, die allerdings in der vorliegendettethuchung nicht beriicksichtigt wurden (s. 4.3),
setzt die Sprecherigin- immer richtig. Hingegen treten Fehler auf, wenn ihelefinite Artikel zur
Kennzeichnung nicht-definiter Referenz genutzt wsdmit scheint diese Funktion sich von der der
Quantifizierung zu unterscheiden.




Identifizierbarkeit

STRAWSONSs (1950) kommunikationsorientierter Ansatz, der Definithditder Annahme
von ldentifizierbarkeit erklart, wurde von SEARLE (1969) explizfmmuliert. Identifizier-
barkeit gehort nach SEARLE (1969) zu den Bedingungen fir erfolgreiche Referenz:

1) Existenz: Es muss genau ein Gegenstand existieren, auf den die AuRerung zutrifft.
2) ldentifizierbarkeit: Der Sprecher muss dem Horer Miteddem, mit denen Letzterer den
gemeinten Ausdruck identifizieren kann (notfalls auf Nachfrage bei erfelgRsferenz).

Das Prinzip der Identifizierbarkeit und der Existenz fallen imnZp der
Ausdriickbarkeit zusammen: Wenn genau ein Gegenstand existiert, depreehner meint,
hat der Sprecher auch die Fahigkeit, auf diesen zu referieremedsts dem Hoérer die
Identifikation zu ermdglichen.

Bei HAWKINS (1978} findet sich auf der Grundlage eines solchen diskursbasierten
Ansatzes eine Klassifikation von Madglichkeiten, aufgrund derer Referent als
identifizierbar gelten kannZum einen kann der Referent zum ,common grougéhéren,
d.h. zu dem von Sprecher und Horer geteilten Wissen — HAWKINS (1978mpasgsicht
hier vom ,larger situation use“, womit er wohl ausdriicken moéchtes das die
entsprechenden wechselseitigen Annahmen, die Sprecher und Horer lhebdnswelten
machen, als Teil der Gesprachssituation betrachtet. Ein alenminus fir diese Referenten-
eigenschaft ist ,Familiaritat® (CHRISTOPHERSON 1939), diesederum kann sich
ergeben aus ,Situationswissen‘ oder ,allgemeinem Wissen' uginal vs. general
knowledge"“, LYONS 1999: 4).

Wie bereits angedeutet, handelt es sich bei derartigen Knitemiesubjektive, schwer
Uberprufbare und kaum generalisierbare Erklarungen fir die Verwemthsmestimmten
Artikels, die die Gefahr von Zirkelschlissen mit sich bringen| ger Betrachter fur seine
Annahmen Uber die Zugehdrigkeit eines Referenten zum ,common grounairofien zu
beurteilenden Diskurs selbst heranziehen kann: Die Definitheitr Wt wird aus

Eigenschaften des Referenten im Diskurs (wie z.B. Zugehorigkeit ,common ground’)

* Fiir eine zusammenfassende Darstellung vgl. z.BIER ¢1996).

® LYONS (1999: 7) weist jedoch darauf hin, dass \dlahl des bestimmten Artikels sich nicht nur
durch ldentifizierbarkeit ergeben kann, sondernhadarch ,Unikalitat* und kritisiert, dass diese
Mdoglichkeiten in HAWKINS' (1978) Konzept der assativen Anaphora nicht unterschieden werden.
Er gibt ein Beispiel, das nach HAWKINS als assdwziahaphorisch einzuordnen ware: “I've just been
to a wedding. The bride wore blue.” Nach LYONS veerdier gar kein Referent fithe bride
identifiziert, dieser sei jedoch unikal aufgrundsdglgemeinen Wissens, dass es bei Hochzeiterrin de
Regel nur eine Braut gebe. Auch definite Refererezdie Regierung- nach HAWKINS (1978) dem
Jarger situation use’ zugehdrig — sind durch Ulfitiéa erklarbar. Fur die Artikelwahl scheint diese
Unterscheidung jedoch keine Rolle zu spielen; stit $tYONS (1999: 158) fest, dass es keine Sprache
gibt, in der die semantischen Konzepte ,dentifizégkeit’ und ,Unikalitat’ unterschiedlich
lexikalisiert werden (vgl. auch die Diskussion i®@BSTEN 2004: 48f).

® Terminus von CLARK / MARSHALL (1981) und CLARK /GHREUDER / BUTTRICK (1983).



erklart; dass diese Eigenschaften vorhanden sind, wird aber ear alis der Definitheit der
NP gefolgert (vgl. auch MANGOLD-ALLWINN et al. 1995: 27 und CONEN 2004: 47).
Zum anderen kann der Referent in der Gesprachssituation physisafit ggis HAWKINS
1978: ,unmittelbar situative’ Referenz) oder er wurde im vorhemgdre Text bereits
erwahnt. HAWKINS (1978) unterscheidet hier zwischen ,anaphorischer’ asgbziativ-
anaphorischer’ Vorerwahnung. Sein Terminus ,unmittelbar situativeiv®tfedung entspricht
der deiktischen Referenz (und wird in der vorliegenden Studie durchVai@ble
ANWESENHEIT operationalisiertdie beiden Arten anaphorischer Verwendung werden als
,direkt-anaphorische’ bzw. indirekt-anaphorische Referenz’ im fuig®m Abschnitt
dargestellt (s. auch die Variable ,Status des Referenten im Diskurs’ in 5.1).
Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass die Eidemshdreferenten,
Jidentifizierbar’ zu sein, eine Ubergeordnete Eigenschaft istsidie mdoglicherweise, aber
nicht notwendig, durch die Eigenschaften ,Anwesenheit’ oder ,Wiederauiiabines
vorerwahnten Referenten erklart. Sollte der Referent ideetifiar sein, ohne dass eines der
letzteren Merkmale zutrifft, muss die Erklarung hierfur ioommon ground’, d.h. im

spezifischen Wissen oder im Weltwissen der Diskursteilnehmer gesudsnver

Wiederaufnahme / Neueinfuihrung

Im Fall anaphorischer Wiederaufnahme ist der Referent deshallffimiertar, weil bereits

im vorhergehenden Text auf ihn Bezug genommen wurBer einfachste Fall von
Anaphorik ist die sogenannte direkte Anaphorik, bei der zwei oder mekoeeferente
Ausdriicke vorliegen. Uber die Koreferenz hinaus werden in der venliegmn Arbeit auch
sogenannte indirekte Anaphern (vgl. CONSTEN 2004, SCHWARZ 2000) als
Wiederaufnahmen behandelt, weil auch indirekte Anaphorik die Wahl déisnimésn

Artikels erfordert oder zumindest nahelegt, vgl.:

(2a) Ein Auto stand am Stral3enrand. Der Motear noch warm, aber vom Fahréshlte

jede Spur.

" Allerdings fasst HAWKINS hierunter auch Félle, denen der Referent nicht wirklich sichtbar ist
(vgl. CONSTEN 2004, der solche Falle als ,indirekteixis’ bezeichnet). Es besteht also keine 1:1-
Entsprechung mit dem Kodierungsmerkmal ,anwesergl’;die Definition in 5.1.

8 Aus der Auspragung ,Wiederaufnahme’ der Variab/Status des Referenten im Diskurs’ folgt
implizit, dass die Variable ,ldentifizierbarkeit'iel Auspragung ,identifizierbar’ hat — nicht jedoch
umgekehrt Am dritten Tag ihrer Reise erreichten sie endlics doppelsternsystem AlphaX. Die
kleinere der beiden Sonnen war jedoch von der geifi@erdeckt[WIEDERAUFNAHME, ()
IDENTIFIZIERBAR] vs. Als sie den Park erreichten, war die Sonne beraits Untergehen.
[EINFUHRUNG, (aber trotzdem) IDENTIFIZIERBAR])



(2b)  Ein Auto stand am Straf3enrand. *Ein Motear noch warm, aber von einem Fahrer
fehlte jede Sput.

Der Referent selbst wird also nicht wieder aufgenommen, sondernimgafidart, jedoch
handelt es sich um die Wiederaufnahme eines gréReren Begriffsfeiddem der Referent
gehort (vgl. auch Beispiel (7) unter 4.2).

Da die Handhabung eines solchen erweiterten Begriffs von ,Wiederaufhalsze
kodierende Variable aufgrund definitorischer Unscharfen nicht immemohlgonatisch ist,
folgen hier einige Bemerkungen zu diesem Begriff: Bereitsl BGHEL (1923) pragte einen
Anaphernbegriff, der Uber Koreferenz hinausgeht, und erklarte die Weduwg des
bestimmten Artikels bei Substantiven, die weder ,unmittelbar anggghomoch deiktisch

verwendet sind, mit dem Vorliegen von ,mittelbarer Anaphorik’:

Das mit dem Artikel versehene Substantiv verkorpernen Begriff, der mit vorher
ausgesprochenen Vorstellungen (Nachbarvorstellun)yenmknipft ist und durch
sie in der Seele des Sprechenden hervorgerufen (BEHAGHEL 1923: 41, Herv. dort)

Fur die Verknipfung mit dem Bezugsausdruck (,Antezedens’ bei dirbkte. ,Anker’ bei
indirekter Anaphorik) kommen verschiedene Arten der Relation igefrao z.B. auf
Weltwissen basierende Teil-Ganzes-Relationen (wie oben iut®)— der Motay, ,losere’
schemabasierte Relationen (Meise — das Taxi, der Zug, das Hoteund schlie3lich auch
Subkategorisierungen durch Verbsemantik (p8ken — das Au)p ohne dass hier feste
kategoriale Grenzen gezogen werden kénnten (vgl. CONSTEN 2004).

Wie schon bei der Eigenschaft ,Identifizierbarkeit’ besteht liier Gefahr einer
zirkularen Beurteilung, da der bestimmte Artikel dazu vemreitag, eine durch Weltwissen
konstruierbare Wiederaufnahmerelation in den Text hineinzuinterpretiatie nicht
unbedingt vom Sprecher intendiert und fir den Hoérer nachvollziehbar sem Awuesh

hierauf wird in 4.2 nochmals anhand konkreter Beispiele aus den Daten eingegangen werden.

Spezifizitat

Dieses Merkmal bezeichnet die Eigenschaft des Referentekommnetes Exemplar einer
Klasse zu sein; unspezifische Referenz bezieht sich dagegeirgan€iein beliebiges
Exemplar. Dass Spezifizitat sich von ldentifizierbarkeit geeidet, machen folgende

Beispiele deutlich:

° Die NPein Motorerzeugt die Lesart, dass entweder das vorerw#@itemehrere Motoren hat, von
denen nur einer warm war, oder dass der Motor rght vorerwahnten Auto gehort und als Referent
nicht identifizierbar istVon einem Fahreerscheint dagegen als stilistische Variante mbglita fur

ein Auto beliebig viele Personen als Fahrer in Edegmmen, sodass der Fahrer in diesem Beispiel nur
in seiner Funktion, nicht aber als konkrete Perdentifizierbar ist.



(3a) Morgen kaufe ich ein Auto
(3b)  Morgen kaufe ich das Auto

Satz (3a) hat eine spezifische Lesart, in der der Sprechéesiimmtes Auto im Sinn hat,
und eine unspezifische, nach der er selbst noch nicht weil3, welchesr Aatafen wird. In
beiden Fallen geht er davon aus, dass der Referent fir den Hérerdeittifizierbar ist,
hieraus resultiert die Wahl des unbestimmten Artikels. Wiirde Speecher hingegen
annehmen, dass der Referent flr den Hoérer identifizierbar igjr(aaf einer Vorerwahnung
oder durch situative Merkmale), musste er wie in (3b) eine tefMiP wahlen. Hier ist nur
eine spezifische Lesart moglich.

Identifizierbarkeit, aber Nicht-Spezifizitat liegt vor begrgrischer Referenz, also
Referenz auf eine Klasse, die im Deutschen mit verschiedenerefr@usgedriickt werden

kann®

(4a) Das Auto war ein wichtiges Statussymbol des 20. Jahrhunderts.
(4b)  Die Autoswaren wichtige Statussymbole des 20. Jahrhunderts.
(4c) Ein Auto war ein wichtiges Statussymbol des 20. Jahrhunderts.

(4d)  Autos waren wichtige Statussymbole des 20. Jahrhunderts.

Das Merkmal ,nicht-spezifisch’ scheint also sowohl mit defmitds auch mit indefiniten

NPs vereinbar zu sein.

2.2.2 Phonologische Eigenschaften und ihre Relefianden
Spracherwerb

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt Uber referenzsemantischesdbigiten der NP
und daraus folgenden Konsequenzen fiir die Artikelwahl gesprochen wurdie, diesem
Abschnitt kurz auf den (zumindest) im Erstspracherwerb vorhandenelsSinautlicher
Eigenschaften sprachlicher AuRerungen auf die Strukturierung des Inputs (und wohl auch des

Outputs) eingegangen werden. Da im Rahmen dieser Arbeit auchHdinzahl als lautliche

10 Wahrend SEARLE (1969) nur singulare spezifischdefe@z behandelt, beriicksichtigt schon
Adelung (1782: 543) generische Referenz als Pé#Hrdllezu spezifischer Referenz mit
identifizierbarem Referenten: ,Man kann vermittelsines Gattungswortes eines oder mehrere
Individua auf die vorige Art als bekannt bezeichnend doch die ganze Classe oder Gattung
verstehen, oder sie als ein einiges selbstandigeg Darstellen.Der Mensch ist sterblichda
bezeichne ich von den vielen Individuis, welche Wéasrt Menschunter sich begreift, ein einiges als
schon bekannt, verstehe aber alle darunter gehdmidjgidua, oder bezeichne vielmehr die ganze
Classe als ein einiges selbstandiges Ding."

10



Eigenschaft von NPs und deren moglicher Einfluss auf die Artikelwainer

Deutschlernenden untersucht wird (siehe 5.4 und 6.3), soll in diesem Absehnitias

Phanomen der Silbifizierung und seine Relevanz fur den Spracherwerb behandelt werden.
Die Silbenstruktur gilt als eine grundlegende Eigenschaft spcaehlAuRerungen,

die im Erstspracherwerb bereits in einem sehr frilhen Stadium eine Rollg'spielSilbe

bildet eine Verhaltenseinheit [...] die fur die Plaguther Artikulation und fur die Rezeption
relevant ist. Diese Bedeutung der Silbe zeigt sisbesondere in der Fahigkeit der Sprecher
einer Sprache, eine AuRerung relativ problemloSilben zu zerlegen, z.B. [...] im Gesang.
Diese Kompetenz [...] ist ausgepragter und wird fridevorben als die zur Einteilung in
einzelne Segmente. (RAMERS 1998: 87, WIESE 198&21blgend).

Die grundlegende Bedeutung von prosodischen Strukturen fiir den Sprachezigedich
auch im Mitklatschen, Singen und in Kinderreimen (RAMERS 1998: 87), oiieek
.Before children can talk, they must learn to sing” (PYE 1983: 59%).ZBTEPHANY 1994
209).

STEPHANY (1994: 207f) stellt dar, dass fur die Worterkennung im frighichen
Spracherwerb die Relevanz der Silbenstruktur die der segmer8#igktur Gbersteigt;
experimenteller EvidedZ zufolge liegt die groRte Aufmerksamkeit der Lernenden auf
Endsilben — ob betont oder unbetont — und allen anderen betonten Silben, sodass das
Akzentmuster [...] hervorstechender sein kann als die segmeSBtali&tur und damit
sozusagen wortdefinierend ist* (STEPHANY 1994: 208).

Freilich lasst die Feststellung einer verstarkten Aufnaarikeit auf betonte Silben
und auf Endsilben, welche im Deutschen und anderen flektierenden SprachAesdrfick
funktionaler Kategorien und somit Trager wichtiger grammatisttfermationen sind, fir
die im Rahmen dieser Arbeit interessierende Frage, wie bi2ebde dem Artikelsystem des
Deutschen begegnen, keine Rickschliisse zu: Zum einen handelt es isicenbe
Artikelformen in der Regel — d.h. mit Ausnahme von einigen deiktigetwendeten
bestimmten Artikeln (s. 2.1) und kontrastivem Akzent — um unbetontengséidben einer
NP, deren Salienz fur den Sprachlerner fraglich ist. Zum anderenanasGriinden, die im
nun folgenden Abschnitt 3.1 dargestellt werden, bezweifelt werden, ilak2-t ernende,
die ja bereits ein morphosyntaktisches und lexikalisches Systeam $prache erworben

haben, eine &hnliche Dominanz prosodischer Faktoren besteht wie finkiKdierr im

1 Generell stellt die Entwicklung phonologischer igékiten gerade in sehr frilhen Phasen des
Spracherwerbs eine Voraussetzung fir den Erweikaléscher und morphosyntaktischer Fahigkeiten
dar, vgl. z.B. EIMAS (1992) und WODE (1994) zum [Enry von Phonemoppositionen im
Sauglingsalter.

2 Worterkennungsexperiment mit dreijahrigen anglom@hmo Kindern, ECHOLS (1988), zit. n.
STEPHANY (1994: 209). Analoge Phanomene treterdbeProduktion auf (STEPHANY 1994: 208).
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Erstspracherwerb. Dennoch soll (und sei es nur, um solch lautlichédsmftatistisch belegt
zurlickweisen zu konnen) in dieser Arbeit auch diese sprachlichengionebeleuchtet

werden.
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3. Zweitspracherwerb und Transferphanomene

In diesem Kapitel werden einige Aspekte der Zweitspracherfegsotiung, soweit sie fur
diese Arbeit relevant sind, diskutiert (3.1). Da hierbei insbesondefigansferphdnomene

von Interesse sind, folgt in 3.2 ein kurzer Abriss der NP-Determination im Russisc

3.1 Ansatze zur Zweitpracherwerbsforschung

Unter Zweitspracherwerb versteht man (im Gegensatz zum dliredi Bilingualismus) den
Erwerb einer zweiten Sprache (L2) nach (weitgehendem oder wdligéin) Abschluss des
Erstspracherwerbs. Hieraus ergeben sich fir den L2-Erwerb sowosichilich des
generellen mentalen Entwicklungsstandes des Lernenden als auchspeithspezifischen
Kenntnisse wesentliche Unterschiede zum L1-Erwerb (vgl. RITECHBHATIA 1996). Die
hier referierte Forschung wie auch die eigene Untersuchung folarsslen ,nattrlichen’,
ungesteuerten Zweitspracherwerb durch Kontakt mit der sprachlichegelding ,in der
alltdglichen Kommunikation* (KLEIN 1987: 28) (im Gegensatz zum t@esrten

Zweitspracherwerb — Fremdspracherwerb - durch didaktische MaRnalimen).

Wahrend der Erstspracherwerb in der Regel Phasen folgt, die marimgen Mal3e
Schwankungen auf Grund sozialer Faktoren unterliegen, kann der Zwéditspvarb in recht
unterschiedlichen sozialen Umgebungen erfolgen, die Einfluss auf isgeschwindigkeit
und -erfolg haben (vgl. KLEIN 1987). So unterscheidet DE KEYSER (2000)Ad&meb
(,attitude’) zum Erwerb einer Zweitsprache vom Sprachvermoggmiitude’). Zu ersterem
gehéren soziale Integratidhkommunikatives Bediirfnis (zu welchem Zweck wird eine L2
erworben?) und die Einstellung zu der zu erwerbenden Sprache (we&ok&dprestige’ hat
sie? Halt der Lernende sie fur ,einfach’ zu lernen und unterschétzt er die lgaipa®yf. Zum
Sprachvermdgen nach DE KEYSER (2000) zahlen zum einen die in deprBcst-
erwerbsforschung diskutierten ,biologischen Determinanten’ — neben rieticklung der
Artikulationsorgane sowie der hirnbedingten Entwicklung allgemeiognikiver Fahigkeiten

gehort hierzu die in der Generativen Grammatik vertretene uhtdumamstrittene Annahme

3 Fiir den gesteuerten Spracherwerb gelten untemr@mddeshalb andere GesetzméaRigkeiten, weil
hier die Aufgabe der eigenstandigen Segmentieruafy pdnonologischer, morphologischer wie
syntaktischer Ebene durch didaktische Methoden demenden weitgehend abgenommen oder
zumindest vereinfacht wird. Auch wird die Aufgabsemantische Informationen durch Abgleich
zwischen Sprache und Situation zu gewinnen, wirdclduexplizite Vokabellisten ersetzt. Vgl.
BIALYSTOK / HAKUTA (1999).

“ Nach DE KEYSER (2000) ist dieser Faktor im Ersasperwerb immer als dominante Motivation
gegeben; im Zweitspracherwerb kann er sich dagegeh hemmend auswirken, etwa wenn durch
Erlernen einer anderen Sprache ein Verlust deaksridentitat befurchtet wird.
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angeborener sprachspezifischer Fahigkeiten. Zum anderen nennt DEERE2E00) hierzu
auch den Einfluss verschiedener Wissensarten, namlich kontextuedsesny\WWissen Uber
die Erstsprache und Wissen Uber die zu erwerbende Zweitsprache,eiv@belinehmende
Entflechtung dieser drei Wissensarten, also z.B. das Verstehen2vénferungen ohne
Hilfe des Kontextes oder ein abnehmender Einfluss von L1 auf L2, eifi@greichen

Erwerbsverlauf kennzeichnet. Demnach sind in frihen L2-Erwerbsstadiansfer-

phadnoneme zu erwarten, die in spateren Stadien schwinden (beziglichigeleene

Untersuchung vgl. hierzu 5.2 und 6.3).

Ein Schwerpunkt der Zweitspracherwerbsforschung ist die Diskussian de
Altersfaktors, also der Frage, inwieweit das Alter des Lmtae den Zweitspracherwerb
determiniert. Die Critical Period Hypothesis(CPH) besagt, dass es eine begrenzte
Entwicklungsperiode gibt, wéhrend der der Erwerb einer Sprache miEdgebnis nativer
Sprecherkompetenz mdglich ist, und zwar sowohl fir den L1-Erwertawdge fir weitere
Sprachen (BIRDSONG 1999: 1). DéPH zufolge endet die kritische Erwerbsphase mit der
Pubertat® Von den Vertretern deEPH werden verschiedene Griinde fiir die Abnahme der
Erwerbsfahigkeit angefiihrt (BIRDSONG 1999; HARLEY / WANG 1997), =B. als
neurophysiologische Ursache der Verlust der Hirnplastizitat, irhmea generativer
Universalgrammatik-Theorien der Verlust des Zugangs zur UG,iesaie grol3ere
Verarbeitungskapazitat Erwachsener, aus der kontraproduktiv eitegjuteg des Inputs in
ungeeignet groRe Analyseeinheiten resultiert. Schlie3lich wird auch dangafuiésen, dass
ein langfristiger Erhalt von Fahigkeiten, die nicht mehr benutat. b@miniert werden, in

neuropsychologischer Hinsicht unékonomisch ware.

Die CPH hat jedoch mit empirischen Problemen zu k&mpfen, werden doch
Alterseffekte auf den Zweitspracherwerb durchaus noch nach Endeitischkn Phase
festgestellt, d.h. auch bei erwachsenen Lernenden korreliert dimbMarAlter bei
Erwerbsbeginn’ mit der Beherrschung der L2 (BIRDSONG 1992). Aus HédGrétischer
Sicht sprechen Transferphanomene wahrend der postulierten kritischea ddwen die
Annahme, diese ermogliche einen unmittelbaren Zugang zu den ,Spracher-
werbsmechanismen’. Wirden namlich L1- und L2-Erwerb beide gleicfkemaniver-
salgrammatisch gesteuert, durfte L1 nicht L2 in der beobachtetdse Vibeeinflussen
(BIALYSTOK / HAKUTA 1999: 167ff). Auf Grund solcher Ergebnisse erukelte BLEY-
VROMAN (1988) die Hypothese, der Zweitspracherwerb unterscheide sich fumiddnem

15 Mit dem Terminuskritische Phasavird ein relativ fest definierter Endpunkt postuljevdhrend mit
dem Terminussensitive Phasalie Vorstellung eines langsamen Abnehmens der ibsf#higkeit
verbunden ist.
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Erstspracherwerb, da die (angeborenen) Mechanismen des Erstspealohenaht mehr zur

Verfligung stiindenHundamental Difference Hypothesis

Der beobachtete Zusammenhang zwischen dem Alter eines Lernendeninamd se
Spracherwerbsfahigkeit wird durch eine differenziertere Betuag der Argumente flir und
gegen dieCPH konsistent erklart, wenn man keinen Kausalzusammenhang zwischen dies
beiden Variablen annimmt, sondern ,Alter’ als intervenierende YWlariabetrachtet
(BIALYSTOK-HAKUTA 1999): Bei jungeren L2-Lernenden sind die oben &miten
,sozialen’ Erwerbsfaktoren meist glnstiger ausgepragt alélterien; hierzu sind etwa der
Input durch und der Kontakt zu Gleichaltrigen als Erwerbsmotivationsebeu erwahnen
wie die Bereitschaft zur spielerischen Verwendung einer nur rud@mebeherrschten
Sprache.

So zeigen auch die in dieser Arbeit verwendeten Spontansprachdateacbindis
neunjahrigen Lernenden, die seit ihrer Ankunft in Deutschland durch imstélie und
private Integration zahlreiche deutschsprachige Kontakte aufvesist trotz llickenhafter
Kenntnisse ungezwungene Kommunikation, wahrend bei erwachsenen Lernenden eine
sprachliche Hemmung aus Angst ,sich zu blamieren’ erwartbarer ist.

Beobachtete Alterseffekte (,je jlinger, desto besser’) lassgm mit ,Alter’ als
intervenierender Variable ohne Annahmen erklaren, die die (ebenso béalbacht

Transferphanomene fiir jingere Lernende ausschlieBen wirden.

3.2 L1-Strukturen

Nachdem die allgemeine Darstellung in 3.1 ergeben hat, dass Tphéstemene von L1 zu
L2 insbesondere in frihen Phasen des Zweitspracherwerbs zu eniratesol in diesem
Abschnitt kurz auf Charakteristika der L1 der hier untersuchtenebelen, namlich des
Russischen, eingegangen werden, soweit die Kennzeichnung von Defirdibeitir das
Deutsche in 2.1 und 2.2.1 dargestellt wurde, betroffen ist.

Die Determination des Nomens wird im Russischen nicht durch morphaiegis
Kategorien ausgedriickt; es besitzt keine Artikelworter, dimenle des Deutschen
entsprecheff Die entsprechenden referenzsemantischen Funktionen werden im Rerssisc

durch die folgenden sprachlichen Mittel ausgedriickt:

'8 Die folgende Darstellung beruht auf BIRKENMAIERI{9), GLADROW (1979 und 1989/1998)
sowie HELBIG et al. (2001); ferner STEUBE / SPATED98).
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» Wortstellung, wobei die Indeterminiertheit der NP, z.B. bei Einflihrundp macht
identifizierbarer Referenten, im Russischen durch Endstellung ausgedrikt wir

» bestimmte Muster der Satzintonation, die die Grenze zwischen Tlwechd&khema-
Information markieren;

» Kasusrelationen zur Kennzeichnung der Valenzbeziehung zwischen Nomina;

» Kasusoppositionen, sowie Numerus- und Aspektopposition.

Lexikalische Entsprechungen zum Deutschen finden sich lediglich igeeiriformen von
JIndefinitpronomen®, die auch als Begleiter des Substantivs auiftt&tidoch mit der
,grammatischen Artikelbedeutung“des Deutschen nicht vergleichbar sind, da sie ,immer
eine zusatzliche, individuellere, spezielle Bedeutung beinhaltenADROW 1989: 39).
Des Weiteren besitzt das Russische ein Demonstrativpronomen baven e
Demonstrativartikel, der im Gegensatz zu seinen deutschen &sfispgen (akzentuiertes
der... oderdies) einen Referenten n@inmalals anaphorisch oder deiktisch identifizierbar
markiert. Eine generische Referenz mit derart determiniéd@s ist im Russischen nicht
moglich.

Angesichts der dargestellten Verhéaltnisse ist zu erwartes, filaseine russische
Deutschlernende der Erwerb des deutschen Artikelsystems rmitds¥en Schwierigkeiten

verbunden ist.

" HELBIG et. al. (2001: 389) weisen darauf hin, ddas Fehlen von Artikelformen im Russischen
durch die im Vergleich zum Deutschen freiere Wethshg kompensiert wird.

18 Zur in vielen Grammatiken tblichen Terminologiech Artikel als Pronomina zu bezeichnen, vgl.
2.1.

9 Mit diesem Terminus will GLADROW (1989:39) offenkilich die im Vergleich zum Russischen
starre, kategoriale referenzsemantische Funktisrddatschen Artikelsystems kennzeichnen.
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4. Datengrundlage und Methodik

4.1 Die Daten

Dieser Arbeit liegt eine Auswahl des Korpus zu Grunde, das flivataSTEPHANY und
DIMROTH geleitete Projekt ,Der Altersfaktor im Erwedes Deutschen als Zweitsprache
(Daz-AF)" (durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft geférder®©kbor2000 bis Sept.
2002)° erstellt wurde! Bei den in dieser Arbeit beriicksichtigten Daten handelt esusich
freie Spontansprache einer zum Zeitpunkt der Aufnahme der Datenbacimieunjahrigen
Russin; die Daten wurden kontinuierlich wahrend des Zeitraums iufehthaltes in KoIn
erhoben. Fur diese Arbeit wurden einerseits fiinf aufeinander folgeteteiéws? aus dem
dritten bis vierten Monat ihres Zweitspracherwerbs ausgew&ifiS04-13, NAS04-14,
NAS04-15, NAS05-16, NAS05-17 — im folgenden als ,NAS-frih* bezeicHiezym
anderen drei Interviews aus dem 15. und 16. Monat (NAS14-54, NAS14-55, NAS14-56 — im
folgenden ,NAS-spat").

Die Daten lagen bereits transkribiert und z.T. hinsichtlich gratischer und
semantischer Merkmale kodiert vor. Die Kodierung der fir digegehde Arbeit relevanten
Merkmale (s. 5.1) wurde jedoch, ebenso wie die statistische Aufloagen Kap. 6., erst im
Rahmen dieser Arbeit vorgenommen. Angesichts der in 4.2 diskutiemddiefe wurden
alle Kodierungen durch eine zweite Person Uberprift, sodass zumindegeeubjektives

Urteil zustande kam.

20 Die Daten wurden von Januar 1998 bis Juni 1998rurgitung von Prof. Dr. U. Stephany und Prof.
Dr. W. Klein in dem vom Max-Planck-Institut fur Réylinguistik, Nimwegen, NL, geférderten
Forschungsprojekt ,Zweitspracherwerb des Deutsduech russische Lernende® gesammelt und
teilweise transkribiert.

2L Anders als in der vorliegenden Arbeit war das Hie$ genannten Projektes vor allem eine kritische
Auseinandersetzung mit de€PH (vgl. 3.1), indem der hier ausschliellich berichksgten
achtjghrigen Lernenden eine weitere Lernende gdmpgnigestellt wurde, die sich zum L2-
Erwerbsbeginn bereits in der Pubertét befand.

22 Es wurde wochentlich ein Interview von ca. 60 MéruDauer durch verschiedene deutschsprachige
Personen (Erwachsene und Kinder) gefihrt, das dbarakter von natirlicher, spielerischer
Konversation hatte.

%3 Die ungleiche Anzahl der verwendeten frilhen uritesp Dateien erklart sich daraus, dass in den
frihen Dateien deutlich weniger kodierbare NPs ateh sind. Aus der Datei NAS 04-14 konnten
groRe Teile nicht verwendet werden, da sie ein Bemegsspiel mit kontextlosen’
Lexemverwendungen enthalt.
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4.2 Kodierungsprobleme

In diesem Abschnitt soll auf grundsatzliche Probleme der Kodierunggegangen werden,
bevor in 4.3 die Félle aufgelistet und begrindet werden, die bei der rioglieicht
bertucksichtigt wurden, und in 5.1 dann eine systematische Definition der Variablgnh erfol
Bereits in 2.2.1 wurde darauf hingewiesen, dass die theoretischen Kortiepgte
der Forschungsliteratur als referenzsemantische Determinantefirtdeslwahl diskutiert
werden, teilweise vage gefasst sind und einer vom Explanandum unaleiniBgifinition
entbehren, sodass ihre Anwendung auf die Daten die Gefahr der Ztétuiarsich birgt.
Dies soll hier an Beispielen aus den in dieser Untersuchung amtpsDaten erlautert

werden, zunachst in Bezug auf die Variable ,|dentifizierbarkeit des &aar’ (Beispiele 5).

(5)  NAS 14-55

(a) *NAS: und dann hat der dem lehgarsagt, das die sollten in der schule
schon mal basteln anfangen .
%mor: ART:DEF|der:1 N|lehrer:SPEC:EINF:IREF:2 PPJin:1 ART: D1
N|schule:SPEC:WAUF:IREF:2 .
(b) *NAS: und &de dem backdrat er gesagt, also der backer hat versprochen .
%mor: ART:DEF|der:1 N|b&cker:SPEC:EINF:IREF:2 ART:DEF|der:1
N|backer:SPEC:WAUF:IREF:2 .
*NAS: sein schokoladenschiff friiher auf (da)s fenster zu stellen .
%mor: PP:DEF|auf:1 N|fenster:SPEC:WAUF:IREF:2 .
© *NAS: <und so> [/] und so hat er das, und das ganze dorf hatte [?] sowas nur fir
diese Janine .
%mor: ART:DEF|das:1 N|dorf:SPEC:EINF:IREF:3 .
*NAS: und, also im kindergarten, tberall .
%mor: PP:DEF|in:1 N|kindergarten:SPEC:EINF:IREF:3 .
*NAS: sie [/] eh@fp sie hatten eine [//] einem elektrigesagt .
%mor: ART:INDEF|ein:2 N|elektriker:SPEC:EINF:NIREF:3 .

Dieser Auszug bietet einige Beispiele fir die Probleme beiZdereisung der Variablen
,Nichtidentifizierbarkeit/Identifizierbarkeit des ReferenteiREF/NIREF): Aufgrund der
Wahl des bestimmten Artikels werdérehrer und Backerin (5a, b) als IREF aufgefasst,
wobei sich die unterstellte Identifizierbarkeit des jeweilifReferenten daraus ergibt, dass es
in der besprochenen Referenzdoméane, dem Ort der ErzahlungineaiLehrer undeinen
Backer gibt; es liegt also Identifizierbarkeit aufgrund vonkdliiat vor (vgl. 2.2.1). Diese
Einschatzung ergibt sich jedoch nicht aus einer von der Artikelwetabh&ngigen
Beurteilung der Referenzsituation durch den Kodierer, sondern wird ebdndierSetzung
des bestimmten Artikels nahegelegt — die Verwendung des unbestimftikels ware
ebenso koharent interpretierbar gewesen und hétte zur KodierungRis Nefihrt. Ein
Beispiel hierfiir bietet (5¢) die Phrassnem Elektrikerdie in der Lesart ,ein nicht naher

bestimmter von mehreren Elektrikern“ als NIREF kodiert wurde.
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Da es also kein von der Artikelwahl unabhangiges Kriterium férkaidierung als
IREF/NIREF gibt, erfolgte die Kodierung generell unter der Hilri,im Zweifel fur die
Sprecherin“; es wird also jeweils, wie auch in den oben zitidrédlen, angenommen, dass
die Sprecherin die Artikel zielsprachlich setzt, wo immer elid@gnahme eine plausible
Interpretation des Textes ermdglicht. Es kann jedoch nicht ausgesshlwsrden, dass die
Sprecherin eigentlich etwas anderes intendierte und der Artitdel zielsprachlich gewahlt
wurde.

Auch das Variablenpaar ,Wiederaufnahme/Neueinfihrung des Referenten’
(WAUF/EINF) bedarf der Prazisierung, da der zu Grunde liegend@h&nabegriff sehr
unterschiedlich gefasst werden kann (vgl. 2.2.1). Das folgende Bgi8piehthalt eine Ab-
folge von NPs, die fir die Etablierung eines Referenten in eDiskurs charakteristisch ist

(6a, b):

(6)  NAS 14-55

(a) *NAS: ja, einmal hat er mit einem &ro rottweiléas gemacht .
%mor: ART:INDEF|ein:2 N|rottweiler:SPEC:EINF:NIREF:3 .
(b) *NAS: eh@fp_der rottweileist viel kleiner als er .
%mor: ART:DEF|der:1 N|rottweiler:SPEC:WAUF:IREF:3 .
(© *INT: was, euer hund ist grosser als (ei)n rottweiler ?
*INT: oh@i .
*NAS: also ein bisschen grosser .
*NAS: also_ein rottweileist schon so gross, ne ?
%mor: ART:INDEF|ein:1 N|rottweiler:NONSPEC:WAUF:IREF:3 .

Zunachst (6a) wird mieinem Rottweileein spezifischer, dem Hoérer noch nicht bekannter
Referent eingefihrt (EINF und NIREF), der noch im selben Turn (8@pherisch wieder
aufgenommen wird (WAUF und IREF). Der Interviewer und ebenso NABrém letzten
zitierten Turn (6¢) fihren dann aber nein Rottweiler die Referenz generisch fort
(NONSPEC), sodass eigentlich nicht mehr derselbe (spezifis&eferent wieder
aufgenommen wird; dennoch wurden solche Falle, also ein anaphorischerelMemns
Token-Referenz zu einer entsprechenden Type-Referenz, als WAUWStkaodi es sich hier
um eine Spielart der Anaphorik handelt, aus der die IdentifizierbarleReerenzkonzeptes

resultiert?*

24 Fur den anaphorischen Charakter solcher Token-Kymestruktionen spricht, dass die generische
Wiederaufnahme statt durch einen Wechsel vom begém (6b) zum unbestimmten Artikel (6¢) auch
durch einen Wechsel zu einem Plural-Pronomen ntdgliare @er Rottweiler... Die sind ziemlich
grofd). Selbst Abfolgen ,Token-Referent — anderer ToRaferent vom selben Type“ kénnen mit
Pronomina realisiert werden (z.B. Uber zwei RestauBesucheGestern war das Schnitzel saftig,
heute ist es zZJhKARTTUNEN (1969) etablierte hierfur die Termitdziness-pronounund sloppy
identity.
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Bezlglich der Eigenschaft ,Spezifizitat' (SPEC/NONSPER)Zeterminante flr die
Artikelwahl gilt hier freilich das oben zur IdentifizierbarkeGesagte: Die (plausible)
Interpretation, derzufolge die letzten Rottweiler-Erwahnungen ispBei6c) generischer
Natur sind, resultiert aus der Wahl des unbestimmten Artikels Whh| des bestimmten
Artikels ware eine Kodierung als Fortflihrung der spezifischeer@et (SPEC, WAUF und
IREF) erfolgt, denn diese wére ebenfalls koharent interpretietloer denkonkreten
Rottweiler wirde dann gesagt, wie grof3 er ist. Auch hier isaldidingige Variable also in
gewisser Weise verantwortlich fur die Bestimmung der erklarendenbl@ria

In 2.2.1 wurde in Bezug auf die Referenteneigenschaft WAUF ein tervesi
Konzept der Anaphorik vorgestellt, das auch die auf ,loseren’ sesohati oder
konzeptuellen Relationen beruhenden indirekten Anaphern einschlief3t.

Fur die Kodierung der Variablenauspragung WAUF wird dieses erneck®nzept
tubernommen: Anstelle einer Differenzierung zwischen direkten uncekidir Anaphern ist
hier allein die Frage relevant, ob es sich bei einer NP Uberbaupine Anapher handelt —
eine Differenzierung der Variablenauspragung WAUF waére nicht sihnweil solche
Kategorien fir die Wahl des bestimmten Artikels keinen Uniéesicmachen; audhdirekte
Anaphern aller Art motivieren die Wahl des bestimmten Artikels.

Nun bietet aber auch fir die Unterscheidung zwischen Wiederaufnahme und
Neueinfihrung die Forschungsliteratur keine ganz klaren Kriteree8niert SCHWARZ
(1997: 70): ,Anaphern nennt man in der Linguistik sprachliche Ausdriicke demen
Sprachbenutzer auf einen bereits erwahnten Referenten [...] ernagtrigdenen”, ohne dass
dieses Konzept der Bezugnahme prézise abgrenzbar ware von sonstigen
Koharenzerscheinungen in einem T&xt.

Insbesondere auf Weltwissen beruhende Relationen indirekter Anaphutiksi
recht willkiirlich von Einfuhrungen eines neuen Referenten abzugrenzen,uchdhger
richtet sich die Kodierung in der vorliegenden Untersuchung nach deaigim Zweifel

eine zielsprachliche Verwendung anzunehmen.

(7)  NAS 14-55

@Bg: nacherzéhlung aus der erinnerung

*NAS: also es ist Uiber ein madchen, das [/] das war plotzlich irgendwie krank.

%mor: PP|uber:2 ART:INDEF|ein:1 N|médchen:SPEC:EINF:NIREF:2 .

*NAS: hatte irgendwas irgendwelches [*] blutvergiftung oder so .

*NAS: und da gab es keine mitteln [*] [//] mittel noch dagegen, weil eh@fp das war
im jahr achtundfiinfzig.

*NAS: <und &de> [//] und der arzder sagten [*] [//] sagte .

%5 CONSTEN (2004: 99f) scheint dieses Problem zurerée, 16st es aber nicht, sondern schwankt
zwischen einem — eigentlich widersprichlichen — Xapt ,unverankerter Anaphern’ und der Einstu-
fung als ,Grenzfélle textueller Verankerung'.
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%mor: ART:DEF|der:1 N|arzt:SPEC:WAUF:IREF:1

In Beispiel (7) wurdeder Arztals Wiederaufnahme kodiert, weil die Vorerwahnung einer
Kranken die Referenz auf einen Arzt ,verankert’, die innerhalbwdeder aufgenommenen
Konzeptfeldes zu erwarten ist. Hieraus resultiert der besénfmtikel. Andererseits ist
dieser nicht obligatorisch; die Formulierurgjn Arzt sagte...ware ebenso kohéarent
interpretierbar (ohne wirklich eine andere Lesart zu ergeben) utgprechend der
Artikelwahl als EINF kodiert worden. In einer recht gro3en Grenzzzwischen indirekter
Anaphorik und Neueinfihrung von Referenten muss die Artikelwahl sdmigiae Art
stilistischer Variation angesehen werden, die sich einer praEddarung durch die hier

untersuchten Variablen entzieht.

4.3 Unkodierte Falle

YOUNG (1996) untersuchte den Erwerb des englischen Artikelsydieir8prechern einer
artikellosen Mutterspractfé.In der vorliegenden Arbeit werden im GroRen und Ganzen die
Ausschlussfélle der Arbeit von YOUNG Ubernommen, wobei allerdimigeesAnpassungen

an das Deutsche und weitere Prazisierungen vorgenommen wurden.

Generell wurden nur NPs kodiert, die von ihren grammatischen und $srhant
Eigenschaften her eine Alternation zwischen den vier Artikeborm also zwischen
bestimmtem, demonstrativem, unbestimmtem und Nullartikel — zulassen.

Nicht in die Untersuchung flieRen somit die folgenden Falleiridenen die Wahl
des Artikels durch besondere grammatische oder semantische Phabestenat wird, die

die hier als unabhangige Variablen gewahlten referenzsemantischen Metkmaedpielen:

1) Pradikats-NPs in Kopulakonstruktionen

Pradikats-NPs in Kopula-Konstruktionen geben nicht die gewéhlten médek
SPEC/NONSPEC und IREF/NIREF wieder, da entsprechende refdesiifigenschaften

bereits durch das Subjekt der Préadikation getragen werden, ohne dadi din der

Préadikation diese Eigenschaften - ausgenommen Unikalitat iertafRaher werden solche
NPs nicht kodiert (Beisp. 8).

(8) Mein Vater war ein Wandersmann / Jeder Deutsche ist ein Wandersmann

% Es handelte sich um je drei Sprecher des Tschawhisund des Slowakischen.

21



Derartige NPs gelten auch nicht als Anaphern (WAUF), zumakdferentieller Status
umstritten ist.

Im dbrigen bestehen hier selbst in der Setzung des unbestimmtérlAttinregel-
mafgigkeiten, da dieser bei der Charakterisierung von Personerrvily Bef Beruf oder
gewohnheitsmalfige Téatigkeiten nicht gesetzt werden muss, ohnkieldi$s die gewahlten

unabhangigen Variablen verantwortlich sind (Beisp. 9).
9) Mein Vater war Wandersmann / Jeder Deutsche ist Wandersmann

NPs in Pradikationen werden jedoch dann berticksichtigt, wenn sie Referenz astAdes
(also im Sinne physischer Deixis) beinhalten, denn hier besteht g@midiiger
Zusammenhang zwischen zielsprachlich erwartetem bestimmtixelAmid den Merkmalen
SPEC, IREF und ANW (Beisp. 10-12).

(10) Meine Lieblingsfigur ist der Wandersmann dort hinten
(11) *Meine Lieblingsfigur ist Wandersmann dort hinten
(12) Meine Lieblingsfigur ist ein Wandersmann dort hintgnein nicht ndher bestimmter

von mehreren, NIREF)

2) Zweite und folgende Nennungen von Nomen in Aufzahlungen und Wiederholungen, wenn

nur das erste Nomen einen Artikel besitzt (Beisp. 13)

(13) NAS 04-13

*NAS: und eh@Tfp # alles [/] eh@fp alles, zum beispiel &we_die fernseher und
kassettenrekordealles ist schon kaputt .

3) Nomen oder NPs, denen ein Possessivpronomen vorausgeht

Possessiva erfilllen — wie bestimmte Artikel — die Funktion Ristermination (VATER
1984) und schlieRen damit die gleichzeitige Verwendung von Artikelmbeas (Beisp.
14) %

(14) NAS 04-13

*NAS: und da <wir haben> [//] ich hatte mein rucksdokt vergessen .

4) NPs mit Kardinalzahlwortern

2" abgesehen von stilistisch ungewshnlichen Verbigdanmit demonstrativen Artikeln widieser
unser Staat
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Obwohl bei NPs mit Kardinalzahlwoértern weitgehend eine regelmaRigmaiten zwischen
bestimmtem Artikel und Nullartikel bestefitwurden diese nicht ausgezahlt, weil mit
Kardinalzahlen quantifizierte NPs immer Plurale darstellen,ssodar unbestimmte Artikel
systematisch ausgeschlossen ist. Zudem schwankt der Charakt&ardinalzahlworter
zwischen Adjektiv und Artikelwort (Dudef2005: 389); des Weiteren ergeben sich in Bezug
auf referenzsemantische Eigenschaften unterschiedliche Verbéligisnachdem, ob das
Zahlwort betont istGrundziigel 980/21984: 276f).

NPs mit Ordinalzahlwoértern wurden dagegen berlicksichtigt, weil liae
regelmafige Alternation zwischen allen vier Artikelarten nofigist — im Beispielir waren
auf zweite Etagevéare auf der zweiten Etageielsprachlich gewesen, weil es sich um die
Etage eines vorerwdhnten Geb&udes handelt und der Referent somimdiaéke
Wiederaufnahme (Teil-Ganzes-Relation) identifizierbar ist.ddekter Vorerwdhnung wére
auchdieser zweiten Etagmdglich gewesen. Dagegen wirde in einem Sataveie hat auf
den Flachbau eine zweite Etage gebdat Referent erst als zum vorerwahnten Konzept
gehdrig eingefiihrt? Des Weiteren kénnen ordinierte NPs auch im Plural stehen, sodass de

Nullartikel méglich wird gweite Platze sind immer undankjpar

5) Nomen oder NPs, denen ein sonstiger Quantifizierer oder ein ssnattikel-ahnliches

Element vorausgeht (Beisp. 15)

(15) NAS 04-13

*NAS: wir [/] wir haben_viele fotosr...

Der Duden {2005: 387) spricht hier von ,unbestimmten Gattungszahlwortern ¢ies,
genug, viel-, wenig-, kein-, samtli¢her rechnet sie den indefiniten Artikelwoértern zu, die im
Gegensatz zu Zahladjektiven nicht mit definitem Artikel stekénnen.Solch- wird im
Duden (2005: 330) als Grenzfall zwischen Artikelwort und Adjektiv behandktes sich
bezlglich der Kombinierbarkeit mit Artikeln ebenso verhélt vdenstige Quantifizierer’,
wurden NPs misolch- nicht mitgezahlt. NPs mi#o (+ein-) wurden ebenfalls nicht kodiert,
wennso im Sinne vonsolch-(a) anaphorisch oder (b) deiktisch verweist: Gastern habe

ich einen Fisch gefangen, so einen Fisch habe ich noch nie geGelrem Fisch wie den

%8 Die zwei Kinder von Marighat die Lesart, dass die Kinder als Referententifiiderbar sind —
entweder, weil Maria genau zwei Kinder hat oderlveeis der Referentenmenge ,Marias Kinder"
bereits zwei durch Vorerwahnung herausgehoben wurlte der artikellosen NRwei Kinder von
Maria trifft dies nicht zu, somit besteht bezlglich detikelsetzung eine Analogie zu dem nicht-
quantifizierten Paadlie Kinder von Maria — Kinder von Maria.

2 Die Kombination von Ordinalzahlwort und unbestiramt Artikel ist allerdings eher selten, weil
ordinierte Referenten meist inharent unikal undedatientifizierbar sind (jedes Gebaude hat eine
zweite Etage).
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vorerwahnten®); (b)...so [Zeigegeste]einen Fisch.Des Weiteren wurden NPs nicht

berticksichtigt, in denen die Motivation fiir die Verwendung soanklar ist (Beisp. 163

(16)  NAS 14-55

*NAS: das ich &s sammeln muss von so einem busch.

NPs wie in Beispiel (17) wurden dagegen kodiert, denn hier wird diehNP insgesamt
durchso spezifiziert, sondern nur die eingebettete AP, sodass eine Ailbermzs Artikels

denkbar wére.

(17) NAS 14-54

*NAS: # also mit matten und so .
%mor: PP|mit:1 ART:INDEF|O N|matten:NONSPEC:EINF:IREF:2 .
*NAS: [= lachelt] so hm@i das find(e) ich gut, weil # .
*NAS: wir haben also [/] so dicke mattemgefahr .
%mor: ART:INDEF|O Njmatten:NONSPEC:WAUF:IREF:3 .
%com: zeigt die Dicke der Matten
Der Ausdruckdie so dicken Mattewiirde einen entsprechenden identifizierbaren Referenten

bezeichnen, dessen Eigenschaft (Dicke) deiktisch spezifiziert wird.

6) Zeitadverbiale
Zeitadverbiale wurden nicht kodiert, wenn sie (a) generischiitecaler (b) deiktisch
bezogen sind, denn diese kdnnen nur mit einem denominalen Adverb oder+ndeRRiter
NP realisiert werderAm Abend wird es kil (a) “jeden Abend, an einem typischen Abend
/ immer wieder, wenn es Abend wird“ oder (b) ,heute Abend"®)

In anderen Fallen erfolgt die Artikelwahl jedoch nach den Ublichearenef-

semantischen Kriterien, sodass eine Kodierung mdglich war (Beisp. 18).

(18)  NAS 14-54

*NAS: das war einmal an einem &ba abesahr schon .
%mor: PPJ|an:1 ART:INDEF|ein:2 N|abend:SPEC:EINF:NIREF:2 .

Durch die Wahl des unbestimmten Artikels wird deutlich, dass detheite Abend als neues,
bislang unbekanntes Referenzobjekt in den Diskurs eingefliihrt wirGegensatz zuDas

war an dem / diesem Abefakr schon erwahnt wurde).

%0 Es handelt sich méglicherweise um eine generis@mendung im Sinne von ,so eine Art Busch®.
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7) Eigennamen

(19) NAS 14-54

*NAS: also_die Daschaicht und die [/] die Sonja .
*NAS: die ist alter als Daschein jahr . ()

Wie Beispiel (19) zeigt, ist (auch zielsprachlich in gesproch&peache, mit regionalen
Unterschieden) die Artikelsetzung freigestellt. Bei geogchtétn Namen ist die Artikelwahl
in der Regel nicht von referenzsemantischen Eigenschaften abhéogigrn lexikalisch
bedingt Russlandss.die Schweig

8) NPs mit nicht-zéhlbaren Referenten

.Erheblichen Einflu3 auf den Artikelgebrauch haben die semantischen aSsékl des
Substantivs ([...] Stoffnamen, Bezeichnungen fur Abstrakta, Unika, kietg“ (Grundzlige
1980/21984: 594). In solchen Féllen wird meist — trotz Singular — der NikBhrgesetzt
(Fleisch ist ein Stiick Lebenskdaferner ist im Deutschen hier auch der bestimmte Artikel

moglich, niemals jedoch der unbestimmte.

9) Idiome und Phraseologismen, in denen ,irregular’ der Nullartikel erscheiisp(E8)

(20)  NAS 14-55

*NAS: ja, eh@fp also ich war &die diesmal nicht, weil ich hatte husten

sowie Idiome und Phraseologismen, die anderweitig eine Artigataltion ausschlielRen
(Beisp. 21).

(21) NAS 14-55

*NAS: dann wartet sie erst mal eine weibds alle autos vorbei sind .

Die Grundziige(1980/21984: 593) stellen hierzu fest, dass ,in feststehenden Wendungen*
.die artikellosen Formen nicht als Oppositionsglieder den Formemekgnmten Artikels

gegenlberzustellen sind*.

10) Metasprachlich verwendete Substantive, denn diese stehen naittikielll sofern nicht

der Artikel ebenfalls metasprachlich mitgenannt wird (Beisp. 22).

(22) NAS 04-13
*NAS: aus RufRland das # heifl3t auch karussell
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5. Hypothesen zum Erwerb der Determinierer

5.1 Operationale Definition der Variablen

Die Darstellung von Artikelformen in Abschnitt 2.1 sowie von Deteamten der Artikel-
wahl in 2.2 haben eine erste Annédherung an die Wahl der Variablen fioriegende
Studie erbracht, die durch die Problemdiskussion in 4.2 und die Besprechung von
Ausschlussféllen in 4.3 prazisiert wurden. In diesem Abschnitt sollen nubldiegigen und
unabhangigen Variablen abschlieRend definiert werden.

Die abhangige Variable GEWAHLTER ARTIKEL hat die folgenden Auspragungen:

. BESTIMMTER ARTIKEL ART: DEF (ler, die, das)).
. UNBESTIMMTER ARTIKEL ART: INDEF €in, eine, .).
. NULL-ARTIKEL %)

Schwach betonte bestimmte Artikel kdnnen mit einigen Prépositieerschmolzen werden.
Da sich solche Verschmelzungen im Hinblick auf die in 5.4 und 6.3 untegsucht
Silbenstruktur der Gesamt-NP wie Nullartikel verhalten, bilsieneine eigene Auspragung
der Variable GEWAHLTER ARTIKEL:

. VERSCHMELZUNG PP: DEF (am, im, zur, zum, ins)...
VON PRAPOSITION
UND BESTIMMTEM ARTIKEL

Des Weiteren wurden, wie in 2.1 begriindet, demonstrative NPs aémiéar determinierter
NPs als Auspragungen der Variable GEWAHLTER ARTIKEL beriicksichtigt:

. DEMONSTRATIVUM DET: DEM tlieser, diese, dieses)...

Wahrend YOUNG (1996) — BICKERTON (1981) folgend — nur zwei unabhangige
Variablen, die sich auf referenzsemantischen Eigenschaften bezielédnlt, namlich
SPEZIFIZITAT und IDENTIFIZIERBARKEIT des Referenten, wird der vorliegenden
Arbeit die Gruppe der unabhéangigen Variableuf vier referenzsemantische und eine
phonologische Variable erweitert.

Die Variable ,IDENTIFIZIERBARKEIT des Referenten fur den Hoérer' hat die

folgenden beiden Auspragungen:

. IDENTIFIZIERBAR IREF
. NICHTIDENTIFIZIERBAR NIREF
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Die Variable STATUS DES REFERENTEN IM DISKURS ist eballs als binar definiert

mit den Auspragungen

. EINFUHRUNG EINF
. WIEDERAUFNAHME WAUF,

wobei Letztere aus Grinden, die in 4.2 erlautert wurden, ohne weitégeebBzierung auch
Josere’ anaphorische Relationen einschlief3t.

In Anlehnung an YOUNG (1996) wird als weitere referenzsemantisehiable die
SPEZIFIZITAT des Referenten untersucht:

. SPEZIFISCH SPEC
. NICHTSPEZIFISCH NONSPEC

Schliel3lich wird, insbesondere im Hinblick auf die Verwendung des demonstrAtiilais,
physische Deixis mit der Variable ,physische ANWESENHEIT d&=ferenten in der

Diskurssituation’ erfasst; auch diese ist binar ausgepragt:

. ANWESEND ANW
. NICHT-ANWESEND -

Da die positive Auspragung der Variable sehr selten auftrat, waunde Griinden der
Ubersichtlichkeit in den Kodierzeilen nur diese explizit notiert.

Nach der Definition der Variablen, die eher mit referenzsenwtis Eigenschaften
des Nomens bzw. mit Eigenschaften des Referenten zu tun haben, musschlieldend
noch eine Variable definiert werden, die in 5.4 und 6.3 untersucht wird, haudfikc
SILBENANZAHL DER NP abziiglich des Artikels selbst. Hier werden fiinf Auspragungen

unterschieden:

.
vV N W N B

5

Tab. 1 zeigt alle Variablen im Uberblick:
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Tab. 1 Zusammenschau der Var

iablen

Variable mogliche Auspragungen Kodierung Sta
Verwendeter Artikel - bestimmter Artikel ART:DEF AV
- unbestimmter Artikel ART:INDEF
- Demonstrativum DET:DEM
- Nullartikel O
- Verschmelzung von Prapositio PP:DEF
und Artikel
Identifizierbarkeit des Referentgn - identifizierba IREF uv
- nicht identifizerbar NIREF
Status des Referenten im Diskufs - Einfuhrung EINF uv
- Wiederaufnahme WAUF
Spezifizitat - spezifisch SPEC uv
- nicht-spezifisch NONSPEC
Anwesenheit des Referenten - anwesend ANW uv
- hicht-anwesend -
Silbenanzahl der NP abziglich | 1 1 uv
des Artikels 2 2
3 3
4 4
>5 5
Tab. 2 Die Kombinationen der Variablen
NP-Typ Variablen- Beispiel
auspragung
generische NPs|[NONSPEC, |*NAS: wie heisst es <wenn # die> [//] wenn # ist@fp ein #
IREF] _kreif*] [: krieq] ja, oder kreig [: krieg] . [.]
*NAS: wenn [/] wenn_die menschesind bose .
*NAS: und da [/] da soldaten(04-13)
*NAS: oh@i ein buchat [*] doch holz .
*INT: wie bitte ?
*NAS: ein buchist aus holz gemacht . (14-56)
anwesender [SPEC,IREF, |*NAS: das fenstebffnen .
Referent ANW] *INT:  xxx jetzt mach schon!
%com: die Kinder unterhalten sich wéhrend sie aums Benster
schauen . (04-15)
*NAS: hier # hier +...
*NAS: ja hier die zweierreiheschon an [*] der zwoélften seite
.(14-54)
unikaler [SPEC,IREF, |*NAS: irgendwann ist [*] die ferieif04-15)
spezifischer EINF] *NAS: mit Mama wir waren am stadiatamals. (14-54)
Referent
anaphorische |[SPEC,IREF, |*INT: hm@i, in Paris warst du in den ferien ?
Wiederauf- WAUF] *NAS: ja, ich war dort # eh@fp funf tage. [...]
nahme *NAS: und eh@fp # diese staidt ganz schon . (04-13)
*NAS: Galaxy [...] also das ist wie kino .
*NAS: da bewegt sich hm@i also hm@i [/] also digesi
bewegen siclf14-54)
sreferential [SPEC, *INT: was machst du ?
indefinites* NIREF] *NAS: ich will dir ein ratselzeigen (04-15)
(Einfihrung *NAS: und # wir haben eine normale leit€t4-54)
nicht-unikaler
Referenten)
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Die referenzsemantischen unabhangigen Variablen bilden in ihrenhgpig&ombinationen
funf NP-Typen.Tab. 2 bietet einen Uberblick tiber diese NP-Typen; zur lllustrégige ein
typisches Datenbeispiel aus der friihen und aus der spaten Erwerbsphase angegeben.

Generische NPs werden durch die Merkmale NONSPEC und IRERmgekehnet.
Die Variable EINF versus WAUF wurde zwar auch bei diesempu$ykodiert (weil diese
Merkmale ja auch einzeln untersucht werden), konstituiert jedocte keiterschiedlichen
NP-Typen, da hierdurch keine Alternationen bei der Artikelwahl zwaeen sind:
Einfihrende ebenso wie anaphorische generische NPs kbénnen gleichermél3en
bestimmtem und unbestimmtem Artikel bzw. (im Plural) mit Ntikal stehen. Die
Kombination NONSPEC und NIREF kam in den Daten nichtVor.

Deiktische Bezlige auf physisch anwesende Referenten sind durchediendfe
SPEC und ANW gekennzeichnet, aus denen die Identifizierbarkeit efeseRten (IREF)
resultiert. Manchmal ist ein Referent sowohl anwesend als auehw@mt (WAUF), also
quasi doppelt identifizierbar, was aber hinsichtlich der Artikelwedihen Unterschied
erwarten lasst

Beim nachsten Typus ergibt sich die Identifizierbarkeit einas @iagefihrten,
spezifischen Referenten daraus, dass dieser in der jeweilifemeRalomane unikal ist (vgl.
2.2.1), also [SPEC,IREF,EINF]. Anaphorische Wiederaufnahmen spezifiRdferenten
(WAUF; einschliel3lich indirekter Anaphern, vgl. 4.2) bilden einen weiteren dgiNPs mit
identifizierbaren Referenten.

Die letzte Kategorie schliel3lich tragt die Merkmale [SPEC,NHREhd kennzeichnet
NPs, mit denen ein spezifischer, nicht-unikaler Referent eabtiett wird, sodass er zum

Zeitpunkt der AuRerung (noch) nicht identifizierbar’fst.

31 Theoretisch ware eine solche Kombination nur efitsar, wenn ein dem Hérer bzw. Kodierer
unbekanntes Lexem verwendet wird, sodass nichtaieim generischer Referent identifiziert werden
kann. Ansonsten wird eine generische Lesart imméglich sein und zur Identifizierung eines
entsprechenden Referenten fuhren.

%2 7u theoretischen Problemen, die sich aus eineheal gleichzeitig anaphorischen und deiktischen
Referenz ergeben, vgl. CONSTEN (2004).

% Die Variablenauspragung EINF wurde hier nicht extiweil sie sich in der Regel automatisch aus
den beiden anderen Merkmalen ergibt. Freilich wardeinige sehr wenige Falle als
[SPEC,NIREF,WAUF] kodiert, in denen die Sprechesiitch durch wiederholte Bezugnahme nicht
klar machen konnte, was fir einen Referenten simteeNIREF kongruiert dann ausnahmsweise
nicht mit EINF, sondern steht fur ,erfolglose Kommikation’'.
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5.2 L2-Entwicklungsstand und Erwerbsreihenfolge

Anders als bei YOUNG (19965, der nur die jeweiligen Unterschiede zwischen den
Erwerbsstadien bei der Artikelsetzung in NPs mit den MerkmdREF und NIREF
untersucht, sollen hier die beiden wichtigsten (referenzsemantisahvea)hangigen
Variablen, namlich ,Identifizierbarkeit des Referenten flr deneHaind ,Spezifizitat des

Referenten’, differenziert betrachtet werden:

H-la: NIREF-NPs werden bei NAS-spat eher mit unbestimmtem drtiersehen als bei
NAS-frih.

H-la’: NIREF-NPs werden bei NAS-frih eher mit bestimmtem Artikel versatebei
NAS-spét.

Der erste Hypothesenblock H-l1 beschaftigt sich — eng an YOUN@elehnt — mit
Unterschieden bei der Artikelsetzung im jeweiligen Erwerldésta bei NIREF- bzw. IREF-
NPs. Allen Hypothesen H-I liegt die Annahme zu Grunde, dass der umigstiArtikel
spater erworben wird als der bestimmte und Letzterer im frihemerEsstadium
Ubergeneralisiert wird. H-la’ findet sich nicht bei YOUNG unddvin der vorliegendn
Untersuchung zur Verdeutlichung der obigen Grundannahme formuliert — wirde(fakich
ausschliel3lich fehlerhaft) mit bestimmtem Artikel verseh®@BREF-NPs in der frihen
Erwerbsphase sehr deutlich einen fehlenden Zugriff auf die unbestimmte Form zeige
Eine Annahme der Hypothesen H-la und H-1a’ liel3e auf eine pragekerivendung
des bestimmten Artikels im friihen Erwerbsstadium und somit auEdierbsreihenfolge
von bestimmtem und unbestimmtem Artikel bzw. auf mdgliche Ubergksierungs-

phanomene schliel3en.

H-Ib: IREF-NPs werden bei NAS-friih favorisiert mit bestimmtem Artikeisehen.

Erscheint H-Ib auch zunéchst trivial, so wiirde eine Annahme diggmatihese zumindest

doch eines zeigen: Auch im frllhen Erwerbsstadium wird nicht nur destzemevorbene

% Die Hypothesen beziiglich der referenzsemantisdhesioser lehnen sich an die von YOUNG
(1996: 154-156) formulierten Annahmen an. Sie werpigloch an die hier zu Verfigung stehenden
Daten angepasst. YOUNG standen Daten von zwei @ruppon Lernenden auf jeweils
unterschiedlich weit entwickeltem L2-Niveau zur ¥gung, sodass er die longitudinale Entwicklung
aus Querschnittdaten simulieren musste. Hier jeddcimen in einer tatséachlichen Longitudinalstudie
den Daten aus dem frilhen Zweitspracherwerb (NABHdie Daten aus dem spateren Stadium (NAS-
spat) derselben Sprecherin gegeniibergestellt werden

% Dass bei YOUNG eine Gegeniiberstellung von NPsdemit Merkmalen NONSPEC vs. SPEC so
wenig Beachtung findet, 1&aRt sich wohl dadurch &medh, dass im Englischen, der Zielsprache von
YOUNGSs Untersuchung, anders als im Deutschen keamart grofe Wahlmaoglichkeit bei Generika
zwischen den verschiedenen Artikeln besteht (sap. R.1).
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Artikel vermehrt und oft inkorrekt verwendet, sondern es zeifit Iséreits hier eine gehaufte
Verwendung in denjenigen Kontexten, in denen er obligatoriséh ist.

Da die Hypothesen unter H-lI sich nur mit der Haufigkeit der ilewatsachlich
geaduRerten Artikel in bestimmten Umgebungen befassen, nicht jedbdiemfirage, ob die
verwendeten Artikel auch korrekt gesetzt wurden, soll nun mit H-ltleuAnnahmen zu den
Hypothesen unter H-1 aufbauend die schon oben angeklungene Vermutung Ubeatéift, w
dass eine mogliche gehaufte Verwendung der bestimmten Artik&liimen Stadium des

Erwerbs eventuell auf Ubergeneralisierung zuriickzufiihren ist:

H-1l :  Im frihen Erwerbsstadium wird der bestimmte Artikel weniger korrektayicht als
im spateren Stadium.

Wirden diese ersten vier Hypothesen angenommen, bedeutete dies, dass dactdielsr
Verwendung des bestimmten Artikels frilher erworben wird als die des unbestimmte

Die nun folgenden Hypothesen H-llla und H-lllb wurden im Rahmen diedsgitA
entwickelt und beschéftigen sich mit einer moglicherweise flidebdrwerbsstadien
unterschiedlichen Tendenz der Artikelsetzung bei SPEC- versusSRBEG-NPs. Beiden
Hypothesen liegt die Vermutung zu Grunde, dass NONSPEC-NPs &reeNPs) eher mit
dem unbestimmten Artikel (bzw. dem Nullartikel) in Verbindung geseerden als SPEC-
NPs. H-llla kombiniert diese Vermutung mit der Annahme, dass elieelnde in der friihen
Erwerbsphase noch nicht um die mannigfaltigen moglichen Realisatiomest fir Generika
im Deutschen weif, und so ein deutlich héheres Vorkommen von mit unbestimmtem
Artikel versehenen NONSPEC-NPs im frihen Erwerbsstadium be@baeitd als im
spéaten:

H-llla : In der frihen Phase werden im Unterschied zur spaten Phase generische NP5
(NONSPEC-NPs) eher mit unbestimmtem Artikel als mit bestimmtgkelA
versehen.

Auch H-llIb ful3t auf der oben genannten Annahme, dass NPs mit unspezifiReferenten
intuitiv eher mit dem unbestimmten Artikel assoziiert werdenUnterschied zu H-llla wird
diese Vermutung bei H-lllb jedoch mit der Annahme kombiniert, dass frilhen
Erwerbsstadium unabhangig von den referenzsemantischen Eigenschafféanaens aus
Grinden des L1-Transfewgl. 3.1) kein Artikel gesetzt wird, wahrend in der spaten

Erwerbsphase die ,Setzung’ des Nullartikels keine uniberlegtackie Weglassung mehr

% Auf eine Hypothese H-Ib’ ,IREF-NPs werden bei NAfat favorisiert mit definitem Artikel
versehen” wird hier verzichtet — das ware allzuati

37 Generische NPs kdnnen im Deutschen sowohl mitrbesem als auch mit unbestimmtem Artikel
bzw. (im Plural) mit Nullartikel stehen; vgl. 2.2.1
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darstellt, sondern an die Eigenschaft des Nomens als unspeafizigitoppelt ist und hier

der Nullartikel als eine mdgliche Form des unbestimmten Artikels bemitsrben wurde:

H-llIb: In der frihen Erwerbsphase finden sich mehr Nullartikel bei SPEC-NPs als in|der
spaten — in der spaten Phase finden sich mehr Nullartikel bei NONSPEC- NP5 als
der friihen.

5.3 Referenzsemantische Aspekte

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt Hypothesen entwickelt wurdesicidimit Fragen
der Erwerbsreihenfolge und dem Phanomen der Ubergeneralisierungnaadsesetzen,
wird in diesem Kapitel eine Hypothese vorgestellt, anhand dek#irgeverden kann, was
denn nun eigentlich die Wahl des Artikels determiniert und ob ein sahiedliches

Lernniveau hierauf einen Effekt ausubt:

H-1V : In beiden Erwerbsstadien besteht jeweils ein signifikanter Zusammenhiogen
der Art des gewahlten Artikels und den einzelnen referenzsemantischesciage
ten der NP.

Wohlgemerkt sagt diese Hypothese nichts Uber eine zielsprakbliakte Verwendung der
verschiedenen Artikel aus; denkbar ware auch ein Szenario, in deseduent in einer
bestimmten Umgebung ein falscher Artikel gesetzt wird — aaoh eviirde ein signifikanter
Zusammenhang zwischen referenzsemantischen Eigenschaften und Iwahike
nachgewiesen werden. Diese Hypothese postuliert demnach nur, dass die
referenzsemantischen Eigenschaften der NP einen (signifikeesbaren) Einfluss auf die
bevorzugte SetzunggendeinesArtikels ausiiben. Eine Annahme oder Ablehnung dieser
Hypothese lasst also nur Aussagen darlber zu, inwieweit die Lermefetentielle
Eigenschaften wahrnimmt und systematisch berticksichtigt.

Die wunabhéngigen Variablen, die hierbei untersucht werden sollen, sind
Jdentifizierbarkeit des Referenten', ,Status des ReferemerDiskurs' und ,Spezifizitat’
(vgl. 5.1).
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5.4 Phonologische Aspekte

Wie schon in 5.3 wird auch in diesem Abschnitt eine Hypothese volgedtel bei der
Klarung der Frage behilflich sein soll, welche Variablen in weha Ausmal zu einem
bestimmten Zeitpunkt des Erwerbs die Wahl des Artikels determinieren.

Da nach eingehender Betrachtung der Rohdaten der Eindruck einer Abk#ngigk
zwischen der Lange der NP und der Art des gewahlten Artikeltaent ein solcher
Zusammenhang bislang jedoch nirgendwo postuliert wurde und in der Tat Uberrasérend w
(vgl hierzu die Diskussion unter 2.2.2), wird die sich mit den Eigefitechader
phonologischen Form der NP beschaftigende Hypothese vorsichtigealseidallhypothese

formuliert;

H-V: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen dekelwshl und der
Silbenanzahl der restlichen NP.

Wie schon bei der vorangehenden Hypothese H-IV soll H-V sowohl anharighatkr aus
dem frihen als auch anhand derjenigen aus dem spaten Erwerbsstadiuiiftilvergen.
Als unabhangige Variable wird hier die Lange der ,restlichen’ NP hkseitlttigt, d.h. der NP
abziglich des Artikels (vgl. 5.1).

% Hier folgt die vorliegende Untersuchung nicht mM®UNG (1996), der die phonologische Form
der restlichen NP aulRer Betracht I&sst.
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6. Ergebnisse

Nachdem im vorherigen Kapitel zunachst die Variablen definiert urahdaschlieend die

zu untersuchenden Hypothesen formuliert und erlautert wurden, soll nun diglieig
Untersuchung und Uberpriifung der Hypothesen aus 5. folgen. Parallel zum vorangegangenen
Kapitel gliedert sich die Untersuchung in drei Unterkapitel; zsiéwerden die Hypothesen

bezliglich der Erwerbsreihenfolge tberprift:

6.1 L2-Entwicklungsstand und Erwerbsreihenfolge

Die diesem ersten Untersuchungskomplex zu Grunde liegenden Hypothédeis H-III

beschaftigen sich grundsatzlich mit der Frage, ob gewissechatikn zu einem bestimmten

Zeitpunkt des Zweitspracherwerbs in bestimmten Umgebungen favbxisrwendet werden,

ob es eine sich in den Daten widerspiegelnde typische Erwerbiddfeegibt und ob die

vorliegenden Daten Riickschliisse auf Ubergeneralisierungsphanomene zulassen.
Zunachst werden im Rahmen der Uberprifung von H-la bzw. H-la’ mogliche

Unterschiede bei der Setzung des Artikels in NIREF-NPs flidebdtrwerbsphasen

untersucht.

H-la: NIREF-NPs werden bei NAS-spat eher mit unbestimmtem éritkrsehen als bei
NAS-frih.

H-la‘: NIREF-NPs werden bei NAS-frih eher mit bestimmtem Artikel verselebei
NAS-spat.

H-la zeigt sich durch die Daten in den Tabellen 3a und 3b (schwactenzell bestatigt: In
der spaten Erwerbsphase werden 71,3% der NIREF-NPs mit unbestimmntidezhversehen
— in der friihen Phase ,nur’ 66%. Aufgrund der doch recht fundamentalen H@Gaunde

liegenden Annahme, dass der unbestimmte Artikel spater erworbeéralwider bestimmte,
nimmt eine 66%ige Verwendung des unbestimmten Artikels bei NIRE$-in der friihen
Erwerbsphase jedoch Wunder: Nicht nur, dass der unbestimmte Artikefriihen

Erwerbsstadium recht oft produziert wird, sondern auch Uberwiegend iatobischen
Kontexten gesetzt wird, spricht eher gegen die Grundannahme eine=fritreverbs des

bestimmten Artikel$?

% Freilich lassen sich durch eine solche Art vondsiichung so grundséatzliche Annahmen wie die
eines unterschiedlichen Erwerbszeitpunktes fur ohéeslene sprachliche Ausdrucksformen nie
ganzlich widerlegen: Denkbar ist immer, dass diersuchte ,frihe’ Erwerbsphase eventuell schon zu
spat gesetzt wurde, und der Erwerb (hier: des tinaten Artikels) bereits abgeschlossen war.
Dennoch: Die Dateien aus der friihen Erwerbsphasehidr untersucht wurden, entstanden zwischen
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Tab. 3a. IREF-NPs vs. NIREF-NPs: Artikelverwendiaegbei NAS-friih

NP-Typ Anzahl 1] ART: ART: DET: PP:
gesamt DEF INDEF DEM DEF
IREF
generische NPs 147 42 25 65 12 3
INONSPEC,REF] | | (286%)] (17.0%) ] (44,2%) ] (8,2%) | (2,0%)_
anwesender Referent 80 13 40 8 16 3
[SPECIREFANW] | | (163%)| (50%) | (10%) | (20%) | (3,8%)
unikaler,spezifischer Refereny 23 9 9 2 0 3
[SPECIREFEINF] | |(39,1%)| (39.1%)| (87%) | (0%) | (13,0%)
anaph. Wiederaufn. 78 20 26 6 24 2
[SPEC,IREF,WAUF] (25,6%) | (33,3%) | (7,7%) | (30,8%) | (2,6%)
IREF gesamt 328 84 100 81 51 11
(25,6%) | (30,5%) | (24,7%) | (15,5%) | (3,3%)
NIREF
Jreferential indefinites’ 50 8 8 33 1 0
[SPEC,NIREF] (16%) (16%) (66%) (2%) (0%)

Auch Hypothese H-la’, die zur Verdeutlichung der von YOUNG Ubernommegpathksen
H-la und H-lb dienen sollte, wird durch die Daten aus Tabelle 3a undiB&sie=gs klar
bestétigt. Bei 16% Verwendung des bestimmten Artikels in NIRBB- im frihen
Erwerbsstadium versus 14,8% im spaten Stadium kann nicht wirklicheiwvar klaren
Annahme der Hypothese gesprochen wef@eBar eine Ablehnung der Hypothese H-la’
verlangen die Daten, rechnet man zu den bestimmten Artikeln nochilgewie
Demonstrativd und die (definiten) Verschmelzungen von Praposition und Artikel hinzu: So
stiinden 20,9% gesetzte definite Artikelformen in der spaten Erwedesdl@® aus der

frihen Phase gegeniiber.
Tab. 3b. IREF- vs. NIREF-NPs: Artikelverwendung BAS-spat

NP-Typ Anzahl a ART: ART: DET: PP:
gesamt DEF INDEF DEM DEF
IREF
generische NPs 196 68 67 48 2 11
INONSPEC,IREF] | | (34,7%)] (34.2%) | (24,5%)] (1,0%) | (5,6%)
anwesender Referent 19 0 15 0 2 2
[SPECIREFANW] | ] (0%)___| (78,9%) | (0%)__| (10,5%) | (10,5%)
unikaler,spezifischer Refereny 33 0 27 0 1 5
[SPEC,IREF,EINF] (0%) | (81,8%)| (0%) (3,0%) | (15,2%)
anaph. Wiederaufn. 161 3 130 2 14 12
[SPEC,IREF,WAUF] (1,9%) | (80,7%) | (1,2%) | (8,7%) | (7,5%)
IREF gesamt 409 71 239 50 19 30
(17,4%) | (58,4%) | (12,5%) | (4,6%) | (7,3%)
NIREF
Jreferential indefinites’ 115 9 17 82 4 3
[SPEC,NIREF] (7,8%) | (14,8%) | (71,3%)| (3,5%) | (2,6%)

der Mitte des dritten Monats und des vierten Mornbgs Aufenthalts der Sprecherin in Deutschland.
Dass der vollstandige Erwerb zunéchst des bestimumddarauf folgendies unbestimmten Artikels
bereits davor abgeschlossen war, erscheint eheahuseheinlich.

“Ovgl. zu diesen Ergebnissen auch Fn. 39.

“ vgl. auch 2.1. Der definite Artikel scheint siclusaDemonstrativa entwickelt zu haben, vgl.
BRUGMANN (1904).
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H-Ib: IREF-NPs werden bei NAS-friih bevorzugt mit bestimmtem Artikelaregs.

H-lb sieht sich durch die Daten in Tabelle 3a nur dann tberzeugendidtestann die
Demonstrativa als mogliche definite Artikelform mit dem besiten Artikel
zusammengefasst werden: 30,5% der IREF-NPs wurden im friihen Estaeibier mit dem
bestimmten Artikel versehen, mit unbestimmtem bzw. Nulldriéeils ungefahr 25%. Das
Demonstrativum (als Spielart des definiten Artikels) wirdnienhin fir 15,5% aller IREF-
NPs gewahlt. Hier zeigt sich nun tatsachlich ein deutlicherrschieed zwischen frither und
spater Erwerbsphase — machen doch im spaten Erwerbsstadium die ©atimansur noch
4,6% aller geduRerten Artikelformen bei IREF-NPs“us.

Die Untersuchung der Hypothesen unter H-l zeigte, dass zumindeshigene
Umgebungen eine etwas haufigere Verwendung definiter Artikedforim frilhen Stadium
des Zweitspracherwerbs vorliegt. Nun soll durch Uberprifung von H-#rsuntht werden,

ob dies auf Ubergeneralisierung zuriickzufiihren ist:

H-1l :  Im frihen Erwerbsstadium wird der bestimmte Artikel weniger oft kbgekraucht
als im spateren Stadium.

Ahnlich wie die vorangegangenen Hypothesen H-l wird auch H-Il durcBaien (Tab. 4)
nur aullerst schwach bestatigt: In der frilhen Erwerbsphase werden 9216Belege des
bestimmten Artikels korrekt verwendet; in der spéten Erwerlsepti@gt die Korrekt-
heitsquote bei 93,8%. Wie schon beziglich der ersten drei Hypothesen khrtmeautcht

wirklich von einer tberzeugenden Bestéatigung von H-1l gesprochen werden (Tab. 4).

Tab. 4 Korrektheit der Verwendung der verschiedehikel fir NAS-friih und NAS-spat

() ART: ART: DET: PP: Artikel
DEF INDEF DEM DEF gesamt

NAS-Friih
Anzahl der verwendeten 92 108 114 53 11 378
Artikel
Anzahl der korrekt 20 100 101 51 6 278
verwendeten Artikel |} |\ | ]
Prozent Korrektheit 21, 7% 92,69 88,6% 96,2P06 54,%% 3,5%
NAS-Spét
Anzahl der verwendeten 80 256 132 23 33 524
Artikel ]
Anzahl der korrekt 69 240 130 19 30 488
verwendeten Artikel |} | | | |
Prozent Korrektheit 86,3% 93,8% 98,5% 82,6 90,9% 93,1%

2 In der frihen Erwerbsphase werden anscheinendefonstrativa anstelle bestimmter Artikel
gesetzt — der Grund hierfur ist vermutlich in deultur von L1 zu suchen (s. Kap 3.2).
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Die sowohl H-I als auch H-ll zu Grunde liegende Annahme, dass démbge Artikel
frher erworben wird als der unbestimmte und deshalb im friihen Entetioss die
Verwendung des bestimmten Artikels auf Grund von Ubergeneralisiéehteghafter ist als
in der spaten Phase, lasst sich also nicht aufrechterhalte@abe sprechen eher gegen
diese Grundannahme, zumal der unbestimmte Artikel schon in der frihsa iRh3&8,6%
aller Falle korrekt gesetzt wurde.

Nach den eher negativen Untersuchungsergebnissen fir die erstelypatinesen,
die die Setzung bzw. Nichtsetzung bestimmter Artikelformen bei IREw. NIREF-NPs
und die Frage nach einer moglichen Ubergeneralisierung des bestirdmitkels in der
frihen Erwerbsphase betreffen, erscheinen die nun folgenden Hypothesermeinbasc
gefahrdet: Zwar postulieren auch sie eine bevorzugte Verwendumgsgewrtikelformen in
einem bestimmten Umgebung, jedoch ful3en sie auf einer anderen Grundanméatmiic
nicht darauf, dass ein Artikel friiher erworben wird als ein andeoedern darauf, dass sich
die verschiedenen Erwerbsstadien darin unterscheiden, wie starkimait bestimmten
referenzsemantischen Eigenschaft des Nomens gewisse Antiketf verbunden sind (H-

llla) und ob bzw. inwieweit hier Interferenzphanomene mit L1 eine Rolle spieldibjH-

H-llla : In der frihen Phase werden im Unterschied zur spaten Phase generische NP5
(NONSPEC-NPs) eher mit unbestimmtem Artikel als mit bestimmteikeAver-
sehen.

Wie aus Tab. 5a ersichtlich, werden 44,2% der NONSPEC-NPs inutenfiErwerbsphase

mit dem unbestimmten Artikel versehen — nur 17,0% erhalten den bestimmten. Artikel

Tab. 5a. SPEC-NPs vs. NONSPEC-NPs: Artikelverwegdei NAS-friih

NP-Typ Anzahl a ART: ART: DET: PP:
gesamt DEF INDEF DEM DEF
SPEC
sreferential indefinites’ 50 8 8 33 1 0
ISPECNIREF] | | (16%) | (16%) | (66%) | (2%) | (0%) .
anwesender Referent 80 13 40 8 16 3
ISPECIREFANW] | | (163%)| (50%) | (10%) | (20%) | (3,8%).
unikaler,spezifischer Referentf 23 9 9 2 0 3
[SPEC,IREF,EINF] (39,1%) | (39,1%) | (8,7%) (0%) | (13,0%)
anaphorische Wiederaufnahnje 78 20 26 6 24 2
[SPEC,IREF,WAUF] (25,6%) | (33,3%) | (7,7%) | (30,8%) | (2,6%)
SPEC gesamt 231 50 83 49 41 8
(21,6%) | (35,9%) | (21,2%) | (17,7%) | (3,5%)
NONSPEC
generische NPs 147 42 25 65 12 3
[NONSPEC,IREF] (28,6%) | (17,0%) | (44,2%) | (8,2%) | (2,0%)

Im spéaten Erwerbsstadium (Tab. 5b) wird bei nur noch 24,5% der Generikalsstimmte
Artikel gesetzt; der bestimmte jedoch in 34,2% aller NONSRIPG- H-llla wird somit klar

angenommen. Auch nach einer Subsumierung der Demonstrativa und der \&zsolgen
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von Praposition und bestimmtem Artikel unter die bestimmten Ardikdert sich an diesem
Verhaltnis wenig: 27,2% der Generika werden in der frihen Erwerbsphiasdefiniten

Artikelformen gebildet — in der spaten Phase 40,8%.

Tab. 5b. SPEC-NPs vs. NONSPEC-NPs: Artikelverwegdwi NAS-spéat

NP-Typ Anzahl @ ART: ART: DET: PP:
gesamt DEF INDEF DEM DEF
SPEC
Jreferential indefinites’ 115 9 17 82 4 3
ISPECNIREF] | (7.8%) | (14.8) | (71,3%)| (3,5%) | (2,6%)
anwesender Referent 19 0 15 0 2 2
[SPECIREFANW] | ] (0%)___| (78,9%)| (0%)__| (10,5%) | (10,5%)
unikaler,spezifischer Refereny 33 0 27 0 1 5
ISPECGIREFEINF] ] (0%)___| (81,8%)| (0%)_ | (3,0%) | (15,2%)
anaphorische Wiederaufnahnje 161 3 130 2 14 12
[SPEC,IREF,WAUF] (1,9%) | (80,7%) | (1,2%) | (8,7%) | (7,5%)
SPEC gesamt 328 12 189 84 21 22
(3,7%) | (57,6%) | (25,6%)| (6,4%) | (6,7%)
NONSPEC
generische NPs 196 68 67 48 2 11
[NONSPEC,IREF] (34,7%) | (34,2%) | (24,5%) | (1,0%) | (5,6%)

Dieses Ergebnis ist erstaunlich, zeigt es doch nicht nur, dase $pédten Erwerbsphase die
strenge Verbindung ,unspezifischer Referent’ — ,unbestimmter délitidie augenscheinlich
in der frihen Erwerbsphase besteht, aufgebrochen wurde und dem Wissen rehatidie
grole Wahlmoglichkeit bei der Artikelsetzung bei Generika ieutBchen Platz machen
musste, was in einer viel breiteren Streuung der gewahlten Artikelfoin den spaten Daten
Ausdruck findet; die Untersuchung von H-llla zeigt vielmehr auchs dies den vorigen
Hypothesen H-I und H-Il zugrundeliegende Annahme falschraass Eine derart gehaufte
Mehrverwendung des unbestimmten Artikels im friihen ErwerbsstagiuMergleich zum
spateren bei einem bestimmten NP-Typ (Generika) ist mit Aenahme einer
Erwerbsreihenfolge (erst bestimmter Artikel, dann unbestimmiter)bei YOUNG (1996)

ganzlich unvereinbar.

H-1llb: In der frihen Erwerbsphase finden sich mehr Nullartikel bei SPEC-NPs als in|der
spaten — in der spaten Phase finden sich mehr Nullartikel bei NONSPEC-NPS$ als
der fruhen.

In der frihen Erwerbsphase werden 21,6% der SPEC-NPs ohne Artikfegean der
spaten Phase nur noch 3,7% - der erste Teil der Hypothese H-litb semit klar
angenommen (Tab. 5a, 5b).

Bei den generischen NPs (NONSPEC-NPs) findet sich in der fighase in 28,6%
der Falle der Nullartikel, in der spaten Phase in 34,7%. Diese Esgelstheinen klar fur die
H-lllb zu Grunde liegenden Annahmen zu sprechen, dass einerseits thgoka

JNONSPEC’ starker mit einer unbestimmten Artikelform verbundard und andererseits in
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der frihen Erwerbsphase die Artikellosigkeit der Muttersprachd.eimenden starker die
zielsprachlichen AuRerungen beeinflusst als in der spéteren.

Das haufigere Vorkommen des Nullartikels bei generischen iNRder spaten
Erwerbsphase stellt somit im Gegensatz zur frilhen Phasiéchits kein einfaches
Weglassen irgendeines Artikels mehr dar, sondern ist im Uhtedschierzu bewusst

gewahlte Ausdrucksforii.

6.2 Referenzsemantische Aspekte

Nach der Untersuchung von Fragen der Erwerbsreihenfolge und der Ubaligesrang der
Artikelarten beschaftigt sich dieses Kapitel damit, was ngangiich die Artikelwahl deter-

miniert.

H-1V : In beiden Erwerbsstadien besteht jeweils ein signifikanter Zusammenhigahen
der Art des gewahlten Artikels und den einzelnen referenzsemantischan Eige
schaften der NP.

Die unabhangigen Variablen, anhand derer Hypothese H-IV Uberpriift wentdersirsd

Spezifizitat', ,Identifizierbarkeit des Referenten’ und ,Status defeRaten im Diskurs'.

Tab. 6a. Kontingenztabelle: ,Spezifizitat des Refeen’ — ,gewahlter Artikel' (NAS-friih)

7] ART: ART: DET: PP:DEF
DEF INDEF DEM
NONSPEC 42 25 65 13 3 148
(36,02) | (42,29) | (44,63) | (20,75) (4,31)
SPEC 50 83 49 40 8 230
(55,98) | (65,71) | (69,37) | (32,25) (6,69)
92 108 114 53 11 378

7 2=33,04 di=4

Wie die Kontingenztabellen 6a und 6b zeigen, liegen beide X2-Werte (B8jMAS-friih
(Tab. 6a) und 99,31 bei NAS-spat (Tab. 6b)) weit Uber dem kritischenwier®,49 (auf
5%-Nivead’. H-IV wird somit fur diese Variable klar angenommen: Es dfgstein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Variablen ,Spezifizaéd der Art des
gewahlten Artikels, wobei der Zusammenhang erwartungsgemall interespa

Erwerbsstadium groRer ist als im friHén.

“3 Diese Interpretation wird zusatzlich durch Tab.gdstiitzt: Wahrend die ,Trefferquote’ beim
Nullartikel im friihen Erwerbsstadium nur bei 21,Teégt (das heil3t, in 78,3% der Falle wird (irgend-)
ein Artikel fehlerhaft weggelassen), sind im spd&ewerbsstadium 86,3% aller Nullartikel korrekt.

* Siehe z.B. WOODS et al. (1986: 301).

45 vgl. hierzu auch die Diskussion zu H-I1I.
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Tab. 6b. Kontingenztabelle: ,Spezifizitat des Refgen’ — ,gewahlter Artikel’ (NAS-spéat)
0] ART: ART: DET: PP:DEF
DEF INDEF DEM
NONSPEC 68 67 49 2 11 197
(30,08) (96,24) (49,63) (8,65) (12,41)
SPEC 12 189 83 21 22 327
(49,92) (159,76) (82,37) (14,35) (20,59)
80 256 132 23 33 524

72=99,31 df=4

H-IV muss auch fir die Variable ,Identifizierbarkeit des Refgen’ (Tab. 7) auf beiden
Erwerbsstufen klar angenommen werden. Aus rechnerischen Griinden wurdér fde
frihe Erwerbsstufe (Tab. 7a) die Variable PP:DEF weggel48sergurch sich fir Tabelle
7a nur noch der Freiheitsgrad 3 ergibt und der kritische Wert aufigésu somit bei 7,82
liegt. Auch hier ist der beobachtete Zusammenhang im spétererbEstaelium (Tabelle 7b:
X2=162,18) wesentlich groRer als im frihen. Zudem Ubertrifft der X&-\Mes Tabelle 7b
auch bei weitem den aus Tabelle 6b: Der Einfluss der Variabiemtifizierbarkeit des
Referenten’ auf die Art des gewahlten Artikels ist somispateren Erwerbsstadium starker

als der der Variablen ,Spezifizitat'.

Tab. 7a. Kontingenztabelle: ,Identifizierbarkeitsdeeferenten fiir den Horer’ — ,gewéahlter Artikel’
(NAS-frih) (ohne PP:DEF)

2 ART: ART: DET:
DEF INDEF DEM
NIREF 8 8 33 2 51
(12,78) | (15,01) | (15,81) (7,37)
IREF 84 100 81 51 316
(79,22) | (92,99) | (98,16) | (45,63)
92 108 114 53 367

72=32,11 df=3

Tab. 7b. Kontingenztabelle: ,Identifizierbarkeitsd@eferenten fur den Horer’ — ,gewahlter Artikel’
(NAS-spat)

%] ART: ART: DET: PP:DEF
DEF INDEF DEM
NIREF 9 17 82 4 3 115
(17,56) | (56,18) | (28,97) (5,05) (7,24)
IREF 71 239 50 19 30 409
(62,44) | (199,82) | (103,03) | (17,95) | (25,76)
80 256 132 23 33 524

y %= 162,18 df=4

Fur die letzte der zu untersuchenden Variablen, ,Status des RefeliemtDiskurs’, gilt
wieder fur die Tabellen beider Altersstufen der Grenzwert von U#9%-Niveau: Sowohl
der X2-Wert aus der friilhen Erwerbsphase (Tab. 8a) von 66,81 als aui-\dert der
spaten Erwerbsstufe (Tab. 8b) von 80,46 Ubertrifft diesen Grenzweitde8thmit wird fir

“% Insgesamt wurden in den Daten der frilhen Erwedsphur elf Verschmelzungen von Praposition
und Artikel geduRRert — diese allesamt in der spéteder untersuchten ,friihen’ Dateien.
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beide Erwerbsstufen auch hier H-IV angenommen. Die VariableusStids Referenten im
Diskurs’ weist den kleinsten Unterschied zwischen beiden Erwafbasauf: Ein X2-Wert
von 66,81 aus der friihen Phase (Tab. 8a) steht hier einem X2-Wert von &9 dé apaten
Erwerbsphase gegeniiber (Tab. 8b). Der Zusammenhang zwischen dselelaind der
Art des gewahlten Artikels ist im Vergleich zu den anderen isedieAbschnitt untersuchten
Variablen zwar fiir die friihe Erwerbsphase bereits sehr hoch, nimnweiteren L2-
Erwerbsprozess jedoch auch am geringsten weiter zu und tbt im tiesfzél den anderen
Variablen im spaten Erwerbsstadium daher den schwachsten Einflusge aArtikelwahl

aus.

Tab. 8a. Kontingenztabelle: ,Status des RefereimeDiskurs’ — ,gewdhlter Artikel’ (NAS-friih)

/] ART: ART: DET: PP.DEF
DEF INDEF DEM
EINF 36 44 82 4 7 173
(42,11) (49,43) (52,17) (24,26) (5,03)
WAUF 56 64 32 49 4 205
(49,89) (58,57) (61,83) (28,74) (5,97)
92 108 114 53 11 378
¥ 2= 66,81 df=4
Tab. 8b. Kontingenztabelle: ,Status des ReferemebDiskurs’ — ,gewahlter Artikel’ (NAS-spét)
/] ART: ART: DET: PP:DEF
DEF INDEF DEM
EINF 37 62 93 6 15 213
(32,52) (104,06) (53,66) (9,35) (14,41)
WAUF 43 194 39 17 18 311
(47,48) (151,94) (78,34) (13,65) (19,59)
80 256 132 23 33 524
y 2= 80,46 df=4

Die Untersuchung von H-IV hat Dreierlei gezeigt: Erstensdhgstwischen jeder einzelnen
der hier untersuchten Variablen (,Spezifizitat’, ,Identifizietteit des Referenten und
,Status des Referenten im Diskurs®) und der Art des gewahltékels ein signifikanter
Zusammenhang, zweitens ist dieser Zusammenhang jeweils imm shaterbsstadium
starker ausgepragt, und drittens Ubt die Variable ,Status deseRedn im Diskurs’ zwar im
frihen Erwerbsstadium den starksten Einfluss auf die Artikelwald, im spaten
Erwerbsstadium jedoch den schwachsten. Somit erfahrt diese Katefierischwachste

Entwicklung wahrend des Erwerbsprozegées.

" Da die Tabellen lediglich den Zusammenhang zwisalen einzelnen Variablen widerspiegeln, sie
hinsichtlich der abh&ngigen Variablen jedoch niahf die korrekt verwendeten Artikel beschrankt
sind, sondern im Gegenteil alle geduRerten Artjlezidhlt wurden (vgl. 5.3), lassen sie keine Aussage
Uber die Korrektheit der jeweiligen Artikelverwemdpzu. Deshalb wurde hier vermieden, explizit von
,Erwerbsfortschritt’ zu sprechen.
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6.3 Phonologische Aspekte

Waéhrend im vorangegangenen Abschnitt der Einfluss der referenzsahant

Eigenschaften des Nomens auf die Artikelwahl im Zentrum deseb#es stand, soll in
diesem Abschnitt anhand von Hypothese H-V die Rolle der prosodischeaait@estNP bei
der Artikelwahl untersucht werden.

H-V: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Artikelwahl usil-der

benanzahl der restlichen NP.

Die Tabellen (9a) und (9b) zeigen, wie sich die einzelnen Arsikedie nach Silbenanzahl
gestaffelten NPs verteiléfi.Sofort fallt auf, dass (zumindest) in der friihen Erwerbsphase
eine klare Praferenz zu bestehen scheint, langere NPs ehekrtikakbzu dulRern, einsilbige
,Rest-NPs’ jedoch eher mit dem unbestimmten Artikel oder eidemonstrativen Artikel —
also mit einem Artikel, der eine zweisilbige Form haben Kann.

Tab. 9a. Silbenanzahl der Rest-NP und gewahltékehr NAS-friih)

gewahlter
Artikel /] ART: ART: DET: PP:DEF | Insges.
Silben DEF INDEF DEM
Rest-NP
1 7 28 47 31 5 118
2 22 61 41 17 2 143
3 25 12 10 4 2 53
4 26 7 10 1 1 45
>5 12 0 6 0 1 19
Insges. 92 108 114 53 11 378
Tab. 9b. Silbenanzahl der Rest-NP und gewahltekeérfNAS-spat)
gewahlter
Artikel /] ART: ART: DET: PP:DEF | Insges.
Silben DEF INDEF DEM
Rest-NP
1 3 47 38 8 9 105
2 30 106 35 7 12 190
3 15 43 20 3 6 87
4 14 43 18 5 4 84
>5 18 17 21 0 2 58
Insges. 80 256 132 23 33 524

Um zu Uberprifen, ob dieser erste Anschein trigt, wurden die Datenradalglen (9a)

und (9b) in Kontingenztabellen Uberfuhrt. Hierbei wurden einerseits digschMaelzungen

“8 Die Werte ,1“ bis 25 bezeichnen hier die Silbenanzahl der ,Rest-NPH, der NP abziglich des
geauRerten Artikels (vgl. 5.1).

9 Die im Rahmen dieser Arbeit behandelten Artiketfen sind ,nullsilbig’ (Nullartikel), einsilbig
(bestimmter Artikel), ein- oder zweisilbig je nadRlexionsform (unbestimmter Artikel) bzw.

zweisilbig (demonstrativer Artikel). In der gesphecen Sprache treten auch verkirzte Formen wie
nem(,einem") auf, die hier als einsilbig gewertet den.
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von Praposition und Artikel dem Nullartikel subsumiert, weil solsferschmelzungen
phonologisch betrachtet einen den Nullartikeln vergleichbaren Statesnhaa keine
prosodisch selbstandige Artikelform mehr auftritt; andererseibiden aus rechnerischen
Grinden die Klassen der vier- und fiinfsilbigen sowie der mehr alsilfiigén Rest-NPs in
einer Klasse zusammengefasst (Tab. 10a, 10b).

Tab. 10a. Kontingenztabelle: ,Silbenanzahl der R#3t— ,gewahlter Artikel’ (NAS-Fruh) (PP:DEF

als @-Artikel)

gewahlter (/] ART: ART: DET:
Silben Artike DEF INDEF DEM
Rest-NP
1 12 28 47 31 118
(32,15) (33,71) (35,59) (16,54)
2 24 61 41 17 143
(38,97) (40,86) (43,13) (20,05)
3 27 12 10 4 53
(14,44) (15,14) (15,98) (7,43)
>4 40 7 16 1 64
(17,44) (18,29) (19,30) (8,97)
103 108 114 53 378

df =9 ¢ 2=105,34 (kritischer Wert nach WOODS et al..92duf 0,1%-Niveau!)

Tab. 10b. Kontingenztabelle: ,Silbenanzahl der Rt — ,gewahlter Artikel' (NAS-spéat) (PP:DEF

als g-Artikel)
gewahltefr (] ART: ART: DET:
Silben Artike DEF INDEF DEM
Rest-NP
1 12 47 38 8 105
(22,64) (51,30) (26,45) (4,61)
2 42 106 35 7 190
(40,97) (92,82) (47,86) (8,34)
3 21 43 20 3 87
(18,76) (42,50) (21,92) (3,82)
>4 38 60 39 5 142
(30,62) (69,37) (35,77) (6,23)
113 256 132 23 524

df =9 y2=22,66 (kritischer Wert nach WOODS et al.: 24uf 1%-Niveau)

Uberraschenderweise zeigt sich in den Daten der Tabellen (10fuedamentaler
Abschnitt 6.2 Wahrend die

referenzsemantischen Faktoren mit zunehmendem Erwerbsfortstimkitr werden, bt die

Unterschied zu den in Uberpriuften Variablen:
hier etablierteVariable ,Silbenanzahl der Rest-NP’ mit zunefi®e L2-Kompetenz einen
immer schwacheren Einfluss auf die Wahl der sprachlichen Mitisl Zwar wird die
Nullhypothese H-V fir beide Erwerbsstadien abgelehnt (fur die frilaéenDsogar klar auf
0,1%-Niveau!); dennoch ist der Zusammenhang zwischen der Silbenanz&dstiédP und
der Wahl der Artikelform im frihen Erwerbsstadium wesentlicBrker ausgepragt
(X2=105,34 bei NAS-friih) als im spaten (X2=22,66 bei NAS-spat).
Betrachtet man genauer, welche Werte zu dem so hohen X2-Weftulvan

Erwerbsstadium (Tab. 10a) fuhren, zeigt sich Erstaunliches: Digtegr Abweichungen
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zwischen beobachtetem und erwartetem #Wérden sich bei den Nullartikeln: Wahrend die
kurzen ein- und zweisilbigen Rest-NPs durchweg weniger Nkidhrérhalten, als bei einer
zufalligen Verteilung zu erwarten ware, Ubersteigt die thtgde Verwendung des
Nullartikels bei wachsender Silbenanzahl der Rest-NP immkr den erwarteten Wert. Bei
den Rest-NPs mit vier oder mehr Silben schlieBlich stehen 40 vonLet@enden
weggelassene Nullartikel gar einem erwarteten Wert vorihdel gegenliber. Die gleiche —
wenn auch wesentlich schwacher ausgepragte — Tendenz zeigt dicheaden Daten aus
der spaten Erwerbsphase (Tab. 10b).

Nun soll abschlieBend auch die zweite zu Beginn dieses Unterkdpiteslierte
Auffalligkeit (namlich die der Verwendung von unbestimmtem und demainstm Artikel)
mittels der statistisch aufbereiteten Daten genauer betragbtden. Tatsachlich zeigt sich
fur beide Erwerbsphasen eine sehr hohe Abweichung des beobachteten vom erwartetem We
bei einsilbigen Rest-NPs. Wahrend der Nullartikel in dieser émgg sehr viel seltener
Verwendung findet, als bei einer zufélligen Verteilung zu erwmantéire, sind der
unbestimmte und der demonstrative Artikel klar Gberreprase(igdribeispielsweise die im
Vergleich zum erwarteten Wert knapp doppelt so haufige Verwendunemonstrativa in
einsilbigen Rest-NPs in der friilhen Erwerbsphase (31 vs. 16,54)). Beebachtung eines
quasi parallelen Verhaltens dieser beiden Artikelarten in deruhtersuchten Umgebungen
ist um so erstaunlicher, als unbestimmter und demonstrativer eArtilon ihrer
referenzsemantischen Funktion her im Spektrum der in dieser Atlddrsuchten
Artikelformen am weitesten auseinander liegen. Dies spricliir,dddss zumindest in einer
frihen Erwerbsphase die auflere Form der NP als Determinante eftArtlkelwahl
referenzsemantische Eigenschaften dominiert.

Die in diesem Abschnitt diskutierten Auffalligkeiten bezuglichullBirtikeln,
unbestimmten und demonstrativen Artikeln weisen alle in eine Richtimdriher das
Erwerbsstadium, desto eher orientiert sich die Lernende bei daungetles Artikels an
formal-lautlichen Eigenschaften der NP, und zwar dahingehend, kurze didRh
Artikelwahl zu ,verlangern’, wéhrend lange NPs bevorzugt durch Vdakl Nullartikels

verkirzt' werdern!

% Der erwartete Wert findet sich jeweils unter dezolachteten Wert in Klammern.

L Auf vorschnelle Erklarungen wie z.B. das Anstreleémer ,optimalen AuRerungslange’ wird hier

bewusst verzichtet, sind doch auch zahlreiche anéeklarungen denkbar, wie beispielsweise eine
Praferenz der Verwendung von Adjektiven in NPs @stimmten AuRerungssituationen (vgl. die
verschiedenen NP-Typen in Tab. 2), oder ,Wortfrequeals intervenierende Variable (haufig

gebrauchte Worter sind in der Regel kurze Worter)dem Sinne, dass hochfrequente Worter
moglicherweise bevorzugt zur Referenz auf idendflzare Dinge verwendet werden konnten, und
dergleichen mehr.
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7. Zusammenfassende Diskussion der Ergebnisse usioligk

Die vorliegende Arbeit hat sich im GroRen und Ganzen mit zweajelRrdeschaftigt: zum
einen mit der Frage, ob in der frihen Erwerbsphase gewisse |Amikbestimmten
Umgebungen favorisiert Verwendung finden und ob dies auf Ubergenetalipie
zurlckzufuhren ist, zum anderen mit der Frage, welche Faktoren nantliely die
Artikelwahl determinieren und ob hierbei Unterschiede in den jeyesili
Entwicklungsstadien auszumachen sind.

In Kap. 6.1, das der ersten Frage gewidmet ist, zeigte sich, digsseine
Erwerbsreihenfolge im Sinne von ,erst der eine Artikel, dann delerg’ in den hier
untersuchten Daten nicht klar belegen lasst (vgl. Hypothese Haliich
Ubergeneralisierungsphanomene, die als mogliche Folge eines sdciernbsverlaufs
gewertet werden koénnten, lieBen sich nur sehr schwach in den Datstellfas (vgl.
Hypothese H-1IY? Im Gegensatz hierzu ergaben sich bei der Untersuchung der imeRahm
dieser Arbeit entwickelten Hypothesen unter H-lll interessZogammenhange: Es zeigte
sich nicht nur, dass die zur Uberpriifung dieser Hypothese herangezogeeereBenfalls
einer Erwerbsreihenfolge wie in H-1 postuliert klar widerspest vielmehr wurde auch
deutlich, wie stark der Einfluss von Transferphdnomenen der L1 iinidhen Erwerbsphase
ist und wie sich der Nullartikel im Laufe des Erwerbsprozegsesiner blolien Weglassung
zu einem bewusst verwendeten Ausdrucksmittel mit referenzsemantisecitioR wandelt.

Der zweite Fragenkomplex betraf die semantischen und phonologischiésekuar
die Artikelwahl (Hypothesen H-IV und H-V). Zusammenfassend Igisst zu H-IV sagen,
dass die referenzsemantischen Ausloser ,Spezifizitat', ,|deietibarkeit des Referenten'
und ,Status des Referenten im Diskurs‘ sowohl in der frihen Erwerbs@his auch in der
spaten in einem signifikanten Zusammenhang mit der Art des gewéhtikelAstehen. Wie
Zu erwarten, war der Zusammenhang im spateren Erwerbsstadiifs jstérker als im
friheren. Auffallend waren hier jedoch die errechneten Werte flivaimble ,Status des
Referenten im Diskurs': Obwohl bereits in der frlhen ErwerbspldaseZusammenhang
zwischen dieser Variablen und der Art des gewahlten Artikblisstark ist (starker auch als
bei den anderen in diesem Abschnitt untersuchten Variablen), errgdiebéeVariable in der
spaten Erwerbsphase den geringsten Zusammenhangswert alleséliPdase untersuchten

Variablen und zeigte somit die schwachste Entwicklung. Hiesicsterlich noch weiterer

%2 Wie schon erwahnt, ware ein moglicher Grund figsdi Ergebnisse, dass die untersuchte friihe’
Erwerbsphase moglicherweise zu spat gesetzt wdids;ist jedoch unwahrscheinlich angesichts der
Tatsache, dass die Daten der friihen Phase aus witten dzw. vierten Monat des Aufenthalts der
Lernenden in Deutschland stammen.
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Klarungsbedarf gegeben: Bei einer feineren Differenzierung deerBsstadien und einer
Untersuchung von entsprechend mehr Erwerbszeitpunkten wirden sich miglisber
Aufschliisse darliber ergeben, wie sich flr die Spanne des gesamtrbhdprozesses die
Dominanz der unterschiedlichen Variablen verschiebt.

Die Untersuchung von H-V erbrachte zwei hdchst erstaunliche Ergebrdsim
einen ist es mit dieser Hypothese gelungen, eine Variable lieeta, die im Gegensatz zu
den mittels der vorangegangenen Hypothese H-IV untersuchten Variahlefriihen
Erwerbsstadium einen &ufRerst starken Einfluss auf die Wahl dié&elAaustbt, der mit
zunehmendem Erwerbsfortschritt jedoch abnimmt; zum anderen deute¢diir ldas frihe
Erwerbsstadium aufgedeckte starke Zusammenhang zwischen phonoloBestieaffenheit
der rechten Artikel-Umgebung und Artikelwahl auf eine bislang kheachtete Dimension
des (Zweit-)Spracherwerbs hin, namlich wie Rhythmus (und moglichenasish Klang) die

Wahl bestimmter sprachlicher Mittel determinier@n.

% Auch hier tate weitere Untersuchung not: Denkbaireweine genauere Betrachtung der
Silbenstruktur der Rest-NP, mdglicherweise sogae éintersuchung des Zusammenhangs zwischen
der Art des gewahlten Artikels und der SilbenstiuktergesamteruRerung. Des Weiteren wére von
Interesse, ob die in 6.3 dargestellten Effekte anainem weit fortgeschrittenen Stadium des (LE-)E
werbs auftreten. Eine Untersuchung der Artikelsagzvon Muttersprachlern bei NONSPEC-NPs (also
in Umgebungen, die dem Sprecher eine relativ gkdRalfreiheit bei der Artikelsetzung lassen (vgl.
2.2.1)) ware in diesem Zusammenhang ebenfalls hidesessant.
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Anhang: Auszug aus den kodierten Daten

Der Anhang enthélt als Kodierungsbeispiele Auszigezwei frihen und zwei spaten Dateien. Zeilen
mit Kodierungen sind unterstrichen.

1) aus NAS 04-13 (Interviewer ist ein Erwachsener)
[...]

@Age of NAS: 8;10.9

@Time spent in Germany: 0;3.13

[..]
[..]

*INT: hm@i, in Paris warst du in den ferien ?

*NAS: ja, ich war dort # eh@fp funf tage .

*INT:  hm@i .

*NAS: und eh@fp # diese stadt ist ganz schén .

%mor: DET:DEM|dies:2 N|stadt: SPEC:WAUF:IREF:1 .

*INT: ja, hat es dir gefallen ?

*NAS: ja.

*INT: hm@i .

*NAS: ich war im [*] zweite etage &Eif [//] Eiffeltlirm [*] [: Eiffelturm] .
%mor: PP:DEF]in:1 N|etage:SPEC:EINF:IREF:5 .

*INT: hm@i .

*NAS: ja.

*INT: auf dem Eiffelturm warst du ?

*NAS: ja.

*INT:  hm@i .

*NAS: und # ich war noch im [/] # eh@fp # im MusékOrsay .
*INT: hm@i .

*NAS: aber # wenn ich war in Musée_d'Orsay wir wandt Dascha schon ganz mide .
*NAS: wir hatten hunger und wir haben nich(t) seiel gesehen .

*INT:  hm@i .
*NAS: und # eh@fp und ich war im Louvre .
*INT: hm@i .

*NAS: daist ganz schon .

*INT: ja, was hat dir am besten gefallen im Lou@re
*NAS: eh@fp # eh@fp # da ist ganst [*] [: ganz] 8ok bilder .
%mor: ART:INDEF|O N|bild:NONSPEC:WAUF:IREF:5 .
*INT: hm@i .

*NAS: und # das ist +...

*NAS: und da ist ein zimmer .

%mor: ART:INDEF|ein:1 N|zimmer:SPEC:.EINF:NIREF:2 .
*NAS: dort ist ganz dunkel .

*INT: hm@i .

*NAS: und eh@fp # wir haben dort fotografier(e)n .
*NAS: aber das darf man nicht .

*INT: oh@i, da habt ihr heimlich fotografiert ?

*NAS: ja.

*NAS: aber # wir wissen es nicht .

*NAS: und wenn wir haben schon fotografiert .

*NAS: eh@fp kommt eine frau und sie hatte gesagt .
%mor: ART:INDEF|ein:2 N|frau:SPEC:EINF:NIREF:1 .
*NAS: +" <das # man &ni> [//] das darf man nicht .
*INT: hm@i .

*NAS: daist ganz schon .

*NAS: da# daist &ge [/] gerp [=7] .

*NAS: heisst das gerp [?]

*INT: hm@i .
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*NAS: und da da ist viel eh@fp da ist viel inter@ses .

*NAS: und # und dort war die # auf zweite etagerattdéte eh@fp die statue .
%mor: ART:DEF|*0 N|etage:SPEC:EINF:IREF:5 ART:D&E|1 N|statue:SPEC:EINF:NIREF:3 .
*NAS: und es war eh@fp # uniforma [*][: uniform] .

%mor:  ART:INDEF[*0 N|uniform:SPEC:EINF:NIREF:4 .

*INT: hm@i .

*NAS: eine uniforma@r [*][: uniform] .

%mor: ART:INDEF|ein:2 N]uniform:SPEC:EINF:NIREF:4 .

*NAS: eh@fp wir war(e)n eh@fp ganz lange zeit zlriic

*NAS: eh@fp +...

*INT: <ganz lange zeit zuriick> .

*NAS: ja.

[...]

2) aus NAS 04-15 (Interviewer ist ein Kind)
[...]

@Age of NAS: 8;10.21

@Time spent in Germany: 0;3.25

[...]

[...]

*INT: ich hab(e) (ei)ne idee .

*INT: sollich mal (eine)n flieger xxx [=! geflust§ .

*NAS: wenn wir in den hof gehen .

%mor: ART:DEF|der:1 N|hof:SPEC:EINF:IREF:ANW:1 .

*NAS: dann ich mache xxx .

*INT: papierflieger ?

*INT: sollich (eine)n papierflieger runterlassen ?

*NAS: nein nein nein .

*NAS: ich hab(e) ganz viel xxx +...

*INT: willst du die alle mit rausnehmen ?

*NAS: no [: nein] xxx .

*NAS: wirst du # der [*] nimmst und # eine taschenmst und den +...

%mor: ART:INDEF|ein:2 N|tasche:SPEC:EINF:NIREF:ANAN:

*NAS: eh@fp wie heisst # das ?

*INT: lasst du den ranzen runter ?

*NAS: nein!

*NAS: eine tasche .

%mor: ART:INDEF|ein:2 N|tasche:SPEC:WAUF:NIREF:ANRN\:

*NAS: wie heisst das ?

*INT: schulranzen .

*NAS: no [: nein] .

*NAS: das was <ander(es)>[>] .

*INT: tornister [<] eh@fp riemen .

*NAS: riemen.

*NAS: die riemen <auf die> [//] aus der tasche digf# beine .

%mor: ART:DEF|die:1 N|riemen:SPEC:WAUF:IREF:ANW:RA:DEF|der:1
N|tasche:SPEC:WAUF:IREF:ANW:2 .

*NAS: und # ich werde da +...

*NAS: aber besser das du wartest da und ich # ltkss.a

*INT: willst du den ranzen runterfallen lassen ?

*NAS: nicht ranzen!

%mor: ART:DEF|*0 N|ranzen:SPEC:WAUF:IREF:ANW:2 !

*NAS: dieses spiel .

%mor: DET:DEM|dies:2 N|spiel:SPEC:WAUF:IREF:1 .

*NAS: mit die [*] tasche .

%mor: ART:DEF|die:1 N|tasche:SPEC:WAUF:IREF:ANW:2 .

*NAS: XXX .

*INT:  XXX.
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*INT: soll der runterfallen ?

*NAS: da@r [:=rja]!

*NAS: ja!

[...]

3) aus NAS 14-54 (Interviewer ist eine Erwachsene)

[...]

@Age of NAS: 9;10.8

@Time spent in Germany: 1;3.12

[...]

[...]

*INT: was war(e) da gewesen auf dem schulfest ?

*NAS: also wir hatten hm@i diese ganze woche &pjgktwoche .

*INT: hm@ia .

*NAS: und # <da haben> [//] ich habe sport gemartut so .

*NAS: wir missen auftreten eh@fp .

*NAS: ich kann nicht # .

*NAS: ich kann einfach nicht mit bei sport +/.

*DAS: www

%com: Dascha mdchte ihre Tasche haben, die nelmersdereibtisch im Zimmer steht . Nastja gibt

sie ihr .

*NAS: also # und # wir [/] wir haben da schlagen@eht .

%mor: ART:INDEF|O N|schldger:SPEC:EINF:NIREF:2 .

*INT: hm@ia.

*NAS: und # da mussten wir mit den ballons so &tétn [= [&chelt] .

%mor: ART:DEF|der:1 N|ballon:SPEC:EINF:NIREF:2 .

*INT: ah@i, hm@ia .

*NAS: das sieht gut aus aber .

*NAS: trotzdem kann [//] ich kann nicht .

*INT: und wie lange habt ihr das gelbt ?

*NAS: also <das geubt> [//] das zu Uben braucht miaht .

*INT: nicht ?

*NAS: nein.

*INT: oh@i, ist das so einfach ?

*NAS: das geht einfach so, mit (ei)nem luftballdas war (e)s .

%mor: ART:INDEF|ein:1 N|luftballon:NONSPEC:WAUF:IFE3 .

*INT: ah@iso.

*INT: und habt ihr auch gegenseitig zugespielt ?

*NAS: also, nicht # also eh@fp als wir +...

*NAS: in der projektwoche &j schon, aber nicht gh@fp nicht eh@fp wenn wir auftreten .

%mor: ART:DEF|der:1 N|projektwoche:SPEC:WAUF:IREF:4

*INT: oh@iso .

*INT: und <was hast du noch gemacht in der &prpwias fir (ei)nen sport hast du gemacht in der
projektwoche ?

*NAS: pf@o [= schnaubt] also # das war verschieden

*NAS: <wir sind also> [//] # <also wir haben> [#]wir sind &tw zweimal schwimmen gefahren .

*INT: hm@ia.

*NAS: und # also <ich weiss &n> [/] ich weiss nichwie man> [//] was [*] fUr einen sport man das

nennt [*] [: nennen] kann .

*NAS: also jeden tag wie eine sportstunde .

%mor: ART:INDEF|ein:2 N|sportstunde:NONSPEC:WAUFEIRS .

*INT: ah@i herrje .

*INT: das war ja gar nichts fur mich .

*INT: machst du gerne sport ?

*NAS: ja, wir haben nur einmal pro woche und in 8aad ist es ganz anderer sport .
*INT: wie oft macht man denn in Russland sport & dchule ?

*NAS: zweimal pro woche # also in der zweiten ki&ass

%mor: ART:DEF|der:1 N|klasse:NONSPEC:WAUF:IREF:4 .
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*INT:
*NAS:
*NAS:
*INT:
*NAS:

hm@ia .

und hier nur einmal .

aber dafir haben wir noch schwimmen .

zuséatzlich zu dem einmal sport in der wockbwimmen ?

also einmal sport in der woche an einem tad 4] und dann einmal &schwi schwimmen in

der woche an dem anderen .

*INT: und was machst du lieber, schwimmen oder €len

*NAS: sport.

*INT: den sport .

*INT: was macht ihr da im sportunterricht ?

*NAS: sportunterricht en@fp also ich weiss nicht .

*NAS: manchmal bauen wir auf .

*NAS: # also mit matten und so .

%mor: ART:INDEF|0 N|matten:NONSPEC:EINF:IREF:2 .

*NAS: [= lachelt] so hm@i das find(e) ich gut, wéil

*NAS: wir haben also [/] so dicke matten ungeféhr .

%mor: ART:INDEF|0 N|matten:NONSPEC:WAUF:IREF:5 .

%com: zeigt die Dicke der Matten

*NAS: so zehn zentimeter und # wir haben zwei nmattegeféahr zwanzig zentimeter, also so dick .

*NAS: und # wir haben eine normale leiter .

%mor: ART:INDEF|ein:2 N|leiter:SPEC:EINF:NIREF:5 .

*NAS: und eh@fp also da # und eine leiter mini} I6chern zwischen [//] dazwischen, ungeféhr
funfzig zentimeter oder so .

%mor: ART:INDEF|ein:2 N|leiter:SPEC:EINF:NIREF:2 ARNDEF|0
N|l6chern:NONSPEC:EINF:IREF:2 .

*INT: hm@ia .

*NAS: und dann und <die &lei> [//] die grosse &gikann man bewegen hin und her .

%mor: ART:DEF|die:1 N|leiter:SPEC:WAUF:IREF:4 .

*NAS: wir stellen die zwei matten davor .

*NAS: und dann eh@fp &zwi springen wir runter zwiet den zwei matten .

*INT: ah@i .

*NAS: das macht echt spass [= lacht] .

[..]

4) aus NAS 14-55 (Interviewer ist eine Erwachsene)

[..]

@Age of NAS: 9;10.15

@Time spent in Germany: 1;3.19

[...]

[...]

*INT:  und eh@fp was ganz anderes, die Dascha haamimittwoch erzéahlt .

*INT: dass ihr jetzt im juni wieder nach Sankt_Rebairg fahrt ?

*NAS: ja.

*INT: dudenn auch ?

*NAS: hm@ia, aber <in einer> [//] danach &bleib ibledie Dascha in Sankt_Petersburg .

*NAS: und ich fahre nach Wien .

*INT: nach Wien ?

*NAS: hm@ia zu meiner mutter .

*NAS: und danach eh@fp im sommer wir hatten esegglant das die Dascha
Zu uns kommt .

*NAS: und wir nach Italien fahren .

*INT: inurlaub ?

*NAS: hm@ia .

*INT: wie lange denn ?

*NAS: weiss ich nicht, aber in Italien, ich weidsit wie die stadt heisst .

%mor: ART:DEF|die:1 N|stadt:SPEC:WAUF:NIREF:1 .

*NAS: habe ich vergessen .

*NAS: eh@fp &un also da [/] da wohnt unsere kusgie,spielt volleyball .
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*INT: ist das am meer, weisst du das ?
*NAS: nein, also sie spielte volleyball, ich weigsht, ob sie jetzt spielt .
*INT: hm@i .
*NAS: sie hatte immer [?] ihr bein mal verletzt .
*NAS: dann musste sie jeden tag um das bein zni¢r@n zwei kilometer schwimmen .
%mor: ART:DEF|das:1 N|bein:SPEC:WAUF:IREF:1 .
*INT: ah@i ja, dafur hatte ich gar nicht die puste
*NAS: ja &schimm schwimme ich vier bahnen hin uret Hertig, kann nicht mehr .
*INT: aber vier bahnen sind doch schon nicht sditlec
*NAS: also hundert meter .
*INT: schwimmst du gerne ?
*NAS: nein, also schwimmen schon, aber nicht smmdyabe ich angst, irgendwie .
*INT: so vom dreier oder so ?
*NAS: vom dreier bin ich zwei mal gesprungen, ab@mn einer kann ich nicht, ich verstehe es nicht .
%mor: PP:DEF|vom:1 N|dreier:NONSPEC:WAUF:IREF:2[PEE|vom:1
N|einer:NONSPEC:WAUF:IREF:2 .
*INT: bist du schon mal hdher gesprungen, so vonfeftioder so ?
*NAS: nein .
*NAS: ich muss noch einmal vom dreier springen,rdaird es mir keine
angst mehr tun [*] .
%mor: PP:DEF|vom:1 N|dreierNONSPEC:WAUF:IREF:2 .
*NAS: aber ich kann nicht [>] .
*INT: hm@i [<].
*INT: wieso nicht, <weil &d> [//] weil wenn man darrunterguckt, weil es dann so tief ist ?
*NAS: ja.
*INT: ja, das glaube ich [>] .
*NAS: das oben runtergucken ist schrecklich [<] .
*INT: ich glaube man darf einfach nich(t) runtergean .
*NAS: ja, ich habe mal ich hing [?] das erste mad ¢ch gesprungen bin, habe ich runtergeguckt .
*NAS: und dann bin ich ganz einfach gesprungen .
*NAS: und das zweite mal hatte ich schon mehr armigsin habe ich
runterguckt [*][: runtergeguckt], sagt unser lahre
*NAS: +" nicht runtergucken .
*NAS: &h habe ich nach vorne geguckt, habe ichahfeinen schritt gemacht .
%mor: ART:INDEF|ein:2 N|schritt: SPEC:EINF:IREF:1 .
*NAS: das ist am besten .
*INT:  stimmt .
*INT:  (u)nd in der schule habt ihr auch schwimmeder +/.
*NAS: ja, das ist <in der> [/] in der schule .
%mor: ART:DEF|der:1 N|schule:SPEC:WAUF:IREF:2 .
*INT: hat deine schule denn ein eigenes schwimntbad
*NAS: oh@i nein, <wir hamm [: haben]> [//] <wir &F&> [//] eh@fp wir fahren in ein schwimmbad

%mor: ART:INDEF|ein:1 N|schwimmbad:SPEC:WAUF:NIREE:
*NAS: ich weiss nicht, ich glaube im [*] Junkersdlor
*INT: und da ist dann so schulschwimmen, oder siacgu(ch) noch andere leute [>] ?
*NAS: ja[<].
*NAS: eh@fp also schulschwimmen .
*NAS: eh@fp da kommen &e vor uns &si ist noch esebhule, die Lindenburgallee, glaube ich .
%mor: ART:INDEF|ein:2 N|schule:SPEC:EINF:NIREF:2 .
*INT: hm@i .
*NAS: <und die &an> [//] und nach uns auch .
*INT: und was is(t), wenn du dann erkéltet bist ?
*INT: musst du dann daneben sitzen, oder +/.
*NAS: no0 [: nein], ich sage einfach ich bin erkilt[: erkéltet] ich
[/] ich kann nicht mit zum schwimmen .
*NAS: <muss eine> [//] ich muss eine entschuldigdagn bringen .
%mor: ART:INDEF|ein:2 N|entschuldigung:NONSPEC:EINKEF:4 .
*NAS: <von unseren &el> [//] von meinem [*] eltern
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*NAS: und danach und [*] sitze ich in einer andekéasse einfach so .

%mor: ART:INDEF|ein:2 N|klasse:NONSPEC:WAUF:IREF:5

*INT:  hm@i, und wie machst du das jetzt, wo deingtter in Wien ist, mit der entschuldigung ?
*INT: wer schreibt die dann ?

*NAS: eh@fp also meine [/] meine schwester schrdibt.

*NAS: und meine &m oma &untersch unterschreibt [@ehustet] .

*INT: hm@i, # ich auch [% hustet] .

*NAS: modchten sie einen ?

%com: rascheln von bonbontite

*INT: oh@i gerne .

[..]
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