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1  Einleitung

Im Rahmen einer Projektarbeit zum Thema Argumentationstheorie im WS 2008/09 haben
sich die teilnehmenden Studentinnen und Studenten der Universitadt zu Koln das Ziel ge-
setzt, ca. 600 Kommentare zur Frage ,,Do smoking bans mean a cultural shift for Paris and
Berlin?* des ,,Have your say“-Forums der BBC auf ihre Argumentationsmuster hin zu ana-
lysieren. Die Ausgangsfrage im BBC-Forum richtete sich also nach dem ,,cultural shift®,
also der kulturellen Verénderung, die das Rauchverbot in Kneipen und Cafés fir die beiden
Metropolen bedeuten kdnnte. Sehr bald ergab unsere Analyse jedoch, dass dies nicht die
Frage war, die innerhalb der Kommentare im Zentrum der Aufmerksamkeit stand: Statt-
dessen wurde in erster Linie daruber diskutiert, wie das Rauchverbot generell — und zwar
nicht nur in den beiden genannten Stadten — bewertet werden sollte. Gut zwei Drittel der
Beitrédge bezogen klar Stellung fur oder gegen ein Rauchverbot in der Gastronomie.

Far unsere Analyse der Argumentationsmuster haben wir zum einen die klassischen ar-
gumentationstheoretisch relevanten Faktoren berticksichtigt wie Fallacies und verdeckte
Pramissen. Hinzu kamen dann zwei weitere Arten von Parametern: erstens Faktoren, die in
argumentationstheoretischen Abhandlungen eher nur am Rande berticksichtigt werden wie
z.B. Evidenztyp und Uberzeugungskraft, und zweitens Informationen, die speziell mit der
Art des Diskussionsforums bzw. dem Inhalt der Diskussion zu tun haben, wie etwa Selbst-
auskunfte Gber das eigene Raucherverhalten.

Im Einzelnen wurden folgende Datenbankfelder etabliert:

1. Standpunkt zum kulturellen Wandel:

Geht der Beitragsautor' auf die Ausgangsfrage des Forums ein, und wenn ja, wel-
chen Standpunkt vertritt er? Ist er der Ansicht, dass die Einflihrung eines strengen
Rauchverbots einen kulturellen Wandel in Europa reflektiert bzw. zu einem solchen
fihren wird? Oder argumentiert er gegen diese Auffassung, z.B. weil er das Rauchen
in Kneipen und Cafés nicht zu den hervorstechenden kulturellen Charakteristika von
Europa rechnet oder weil er davon ausgeht, dass das Verbot nicht erfolgreich durch-
gesetzt wird?

2. Standpunkt zum Rauchverbot:

Wird pro oder contra Rauchverbot in Form einer Argumentation Stellung ge-
nommen?

! Wie in Badtke et al. in diesem Band wird auch in der vorliegenden Arbeit bei Personenbezeichnungen
durchgangig die maskuline Form fiur die generische Lesart verwendet. Ausdriicke wie ,,der Beitragsautor
referieren also gleichermallen auf ménnliche und weibliche Personen. Auf die explizite feminine Variante
wird aus Griinden der Lesbarkeit verzichtet.
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Selbstauskunft zum Raucherverhalten:

Mehr als ein Drittel der Kommentatoren betrachtet den Hinweis auf das eigene Ver-
halten (Raucher, Nichtraucher, Ex-Raucher) als wichtige Hintergrundinformation fir
das Verstdndnis der vorgebrachten Argumentation und macht entsprechende An-
gaben.

Fallacies:

Die Beitrdge wurden danach klassifiziert, ob sie einen diskursiven Trugschluss (also
eine Fallacy) im Sinne einer pragmatisch orientierten Argumentationstheorie ent-
halten, und wenn ja, welcher dieser ist. Die einzelnen Fallacies (wie z.B. das Argu-
mentum ad hominem oder das Strohmann-Argument) werden in Kap. 3 vorgestellt
(vgl. auch Kap. 2 in Badtke et al. in diesem Band sowie den Anhang).

Verdeckte Pramissen:

Enthalt die Argumentation ,,verdeckte Pradmissen®, also Vorannahmen, die nicht ex-
plizit ausgesprochen werden, jedoch notwendig fiir eine erfolgreiche Ableitung der
Konklusion sind?

Evidenztypen:

Lassen sich die Pramissen, die zur Stltzung der Konklusion vorgebracht werden, ei-
nem bestimmten Typ von Evidenz zuordnen? Wird sich z.B. auf Expertenurteile be-
rufen oder auf Statistiken? Oder werden stattdessen personliche Erfahrungen in
anekdotischer Form angefiihrt? Den Ausgangspunkt fir die Unterscheidung zwi-
schen verschiedenen Evidenztypen bilden die Arbeiten von HORNIKX (2005; 2008).

Argumentationsindikatoren:

Argumentationsindikatoren sind sprachliche Mittel, die Uber eine metadiskursive
Funktion verfiigen: Sie stellen explizite Hinweise auf den Charakter der Argumenta-
tion zur Verfligung. In unserer Untersuchung haben wir uns auf die Unterscheidung
zwischen sog. ,,subjektivierenden® und ,,objektivierenden* Argumentationsindikato-
ren beschrankt. Subjektivierende Strategien weisen Behauptungen explizit als per-
sonliche Urteile aus. So signalisieren manche Verben bzw. Konstruktionen der pro-
positionalen Einstellung (ich glaube, ich meine usw.) nicht nur, dass der Sprecher
beziglich der Wahrheit der gedullerten Behauptung nicht sicher ist, sondern auch,
dass er keinen Anspruch auf eine allgemeine Akzeptanz der behaupteten Wahrheit
erhebt. Im Gegensatz hierzu dienen objektivierende Strategien dem Zweck, eine Be-
hauptung so zu présentieren, als ob sie auf eine objektive, d.h. allgemein konsensfa-
hige und/oder personenunabhéngige (z.B. wissenschaftlich abgesicherte) Wahrheit
referieren wirde. Ausléser von Prasuppositionen sind besonders starke Mittel der
Obijektivierung, die als solche allerding zu manipulativen Zwecken auch missbraucht
werden konnen (z.B. wie wir alle wissen, naturlich usw.).
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8. Emotionalitat:

Bei der Beurteilung von Emotionalitat stand der Wirkungsaspekt im Vordergrund
(vgl. dagegen Badtke et al. in diesem Band). Wir, die Autoren selbst haben die ein-
zelnen Beitrdge danach beurteilt, welchen Gesamteindruck sie in Hinblick auf den
Grad emotionaler Argumentation machen. Hierfir wurden vier graduell unterschied-
liche Kategorien eingefihrt: keine (d.h. nur auf Informationsaustausch ausgerichtet),
schwach, mittelstark und stark.

9.  Reaktion auf andere Beitrage im Forum:

Beitrdge im Forum unterscheiden sich auch dahingehend, dass manche Kommentato-
ren speziell auf vorangehende Beitrage reagieren, wahrend andere ihre Argumente
zum allgemeinen Thema anfiihren. Beitrdge, die auf andere im Forum eingehen, sind
insofern sehr interessant, dass sie argumentative Schwachen der gegnerischen Posi-
tion (angebliche Trugschliisse, verdeckte Pramissen usw.) anhand konkreter AuRe-
rungen Kritisieren.

10. Empfehlungen im Forum:

Wird der Beitrag von anderen Nutzern empfohlen und wenn ja, wie oft?

2  Standpunkt zum kulturellen Wandel und Rauchverbot

Wie in der Einleitung bereits erwéhnt, wurde die Ausgangsfrage des BBC-Forums (,,Do
smoking bans mean a cultural shift for Paris and Berlin?*) von den meisten Kommentato-
ren einfach ignoriert. Von insgesamt 664 Beitragen nahmen nur 173 (26,1%) zu dieser
Frage Stellung. 491 Beitrage (73,9%) gingen nicht auf die Frage ein und &ulerten sich
(wenn uberhaupt) nur allgemein zum Rauchverbot.

Es stellt sich die Frage, ob die Beachtung der Ausgangsfrage eventuell mit anderen Pa-
rametern zusammenhéngen konnte, z.B. mit dem Raucherverhalten der Kommentatoren
und/oder mit deren Einstellung zum Rauchverbot.

Fast 40% der Kommentatoren hat eine Angabe zum eigenen Raucherverhalten gemacht.
Diagramm 1 zeigt die prozentuale Verteilung der Zugehorigkeit der Kommentatoren zu
den relevanten Gruppen Nichtraucher, Raucher, Ex-Raucher und Kommentatoren ohne
Selbstauskunft (k.A.).
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10,0% \4’?
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Nichtraucher Raucher Ex-Raucher k.A.

Diagramm 1: Selbstauskunft zum Raucherverhalten (n: 664)

Bevor wir auf die naheliegende Hypothese eingehen, dass Nichtraucher wahrscheinlich
Uberwiegend fur und Raucher gegen ein Rauchverbot pladieren werden, betrachten wir
zunachst die Verteilung der Pro- und Contra-Standpunkte im Gesamtkorpus (vgl. Dia-
gramm 2):

0,
40,0% 35,5%

35,0% L

30,6%

30,0%
25,0%
\ 18,8%
20,0%
15,1%
15,0%

10,0%

5,0%

0,0% T T T 1
Pro Contra Unentschieden k.A.

Diagramm 2: Standpunkt zum (totalen®) Rauchverbot (n: 664)

2 Wie spéter erlautert wird, betrifft der Kern der Diskussion nicht die Frage, ob tberhaupt ein Rauchverbot
eingeflhrt werden soll, sondern ob es legitimiert sei, von staatlicher Seite ein totales Rauchverbot ohne Aus-
nahmen durchzusetzen.
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Wie aus Diagramm 2 ersichtlich, argumentieren die meisten Autoren (35,5%) fiir ein
Rauchverbot. Allerdings ist der Abstand zu den Gegnern eines Rauchverbots nicht allzu
grol3, er betragt nur ca. 5 Prozentpunkte (35,5% vs. 30,6%). Beim Rest der Kommentatoren
ist der Standpunkt nicht eindeutig zu bestimmen (,,unentschieden®) oder es wird in Hin-
blick auf die Befurwortung bzw. Ablehnung des Rauchverbots keine Aussage gemacht
(kKA.

Den Zusammenhang zwischen Raucherverhalten und Standpunkt zum Rauchverbot
zeigt uns Diagramm 3.

80,0%

74,2%
70,0% i \

\ 58,4%
60,0%
50,0% \ 45.29

40,0% \‘ // =="Pro
\ Contra
30,0% ) N A 323%

=== Neutral

20,0%
22,6%
10,0%
0,0% T T 1
Nichtraucher Raucher Ex-Raucher

Diagramm 3: Raucherverhalten und Standpunkt zum (totalen) Rauchverbot (Pro, n: 236; Contra, n: 203;
Neutral (keine Angabe/unentschieden), n: 225)

Erwartungsgemé&l zeichnen sich Nichtraucher und Raucher durch eine komplementare
Einstellung aus. Die ersten pladieren mehrheitlich fur das Rauchverbot (74,2%), die zwei-
ten lehnen es mehrheitlich ab (58,4%). Dabei ist die Gruppe der Nichtraucher deutlich ein-
heitlicher bzw. zeichnet sich deutlich stérker durch einen erwartbaren Standpunkt aus. Bei
den Rauchern sind es tber 40% der Kommentatoren, die sich fir ein Rauchverbot aus-
sprechen oder zumindest einen neutralen Standpunkt einnehmen. Dagegen sind Nicht-
raucher nur zu ca. 26% bereit, auf Eingestdndnisse beim Rauchverbot oder gar auf eine
Kritik dessen einzugehen. Ex-Raucher sind in ihren Urteilen am wenigsten voraussagbar.
Sie bekennen sich zwar mehrheitlich flr ein Rauchverbot (45,2%). Allerdings fallt der Un-
terschied zwischen einem beflrwortenden und einem neutralen Standpunkt bei ihnen deut-
lich geringer aus (45,2% vs. 32,3%) als bei den Nichtrauchern (74,2% vs. 14,6%). Damit
widerlegen unsere Daten das gangige Vorurteil, dass Ex-Raucher die militantesten Gegner
des Rauchens wéren. Das Gegenteil ist der Fall, die Ex-Raucher stellen die sensibelste
Gruppe dar, in dem Sinne, dass sich Mitglieder aus dieser Gruppe am ehesten aufge-
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schlossen fur beide (ablehnende und befurwortende) Positionen erweisen. Dies zeigt sich
auch an dem hochsten prozentualen Anteil der explizit neutralen Standpunkte (32,3%).

Zur lllustration seien hier einige typische Beitrdge angeflhrt. Die ersten beiden Beitrage
veranschaulichen die zwei gangigsten Varianten eines Pro-Standpunkts von Autoren, die
explizit darauf hinweisen, dass sie nicht rauchen. Bei der ersten Variante (44.13) wird auf
die personlichen Vorteile durch das Rauchverbot hingewiesen, bei der zweiten Variante
steht die gesellschaftliche Verantwortung der Regierung (und anderer supranationaler Or-
gane) im Zentrum der Argumentation.

It can only be a good thing for these countries to ban the smoking, whether it is fully
implemented or not is another HY'S though. | am a non-smoker (never smoked, never
seen the point of it) and since they changed the rules here in Wales the pubs have
been much clearer, user friendly and above all else when i awake the morning after i
dont have stinking clothes anymore.

(Beitrag 44.13)

I live in Amsterdam, and the we will one of the last to implement the ban. All of the
smokers | know are painfullly aware of the stink they create and ashamed of their in-
ability to control their own actions. They are pleased that the government is taking
the responsibility for what they should have the character to do for themselves —
some are even looking forward to it.

(Beitrag 43.02)

Die folgenden beiden Beitrage illustrieren zwei analoge Varianten des Contra-Standpunkis.
Der Autor des Beitrags 44.05 betont hauptséchlich seine personlichen Nachteile, wahrend
in Beitrag 36.10 in erster Linie die gesellschaftlich Brisanz des Verbots thematisiert wird.

Yes | am disappointed. The only reason | was enjoying my EU business visits was
the freedom to sit in a bar/cafe and have a fag. | reckon Netherlands will be the last
country that will ban smoking in cafes/bars. Well, we have to live with it. But I insist
that these bans have nothing to do with public health. It's all about the majority not
liking the smell of smoke. I just hope one day I will see public music getting banned
as well.

(Beitrag 44.05)
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As a smoker I find it hard to contend with the fact that the state has told us how we
can or can't live our lives in a public place. I have little problem with going outside
for a smoke or indeed sitting with people and not smoking, but the self righteous way
in which the law has been enforced is hugely depressing. | like smoking, an un-
fashionable comment I know, but | never for a moment thought it was anything but
bad for me. | don't need protecting from myself, honest.

(Beitrag 36.10)

Wie verhélt es sich nun mit den eher uniiblichen Kombinationen? Wie sieht ein typisches
Pro-Argument von Rauchern aus und wie ein typisches Contra-Argument von Nichtrau-
chern? Raucher, die flr das Verbot sind, betonen in der Regel ihre Bereitschaft, die Rechte
und Bedirfnisse der Nichtraucher anzuerkennen und sich entsprechend anzupassen. Gele-
gentlich weisen entsprechende Beitrédge auf gewisse Vorteile der verédnderten Situation hin,
wie z.B. auf die solidarisierenden Effekte, die vom ,,Drauf’enrauchen® ausgehen:

I'm a smoking (20 years+ now) Englishman living in Vienna (smoking anywhere and
everywhere), I travel a lot for business and | applaud the current moves towards non-
smoking bars, pubs, restaurents etc. | detest people who smoke at the dinner table, |
acknowledge the damage done to my body by smoking and | am also very capable,
and willing, to wander outside to have a smoke. In fact, the “sub-culture” of the ex-
ternal smokers is a good way to meet new people so hey! a silver lining.

(Beitrag 2.15)

So gut wie alle Nichtraucher (und viele Ex-Raucher), die gegen ein striktes Verbot sind,
aullern ihr Missfallen an einer Verbotskultur, bei der eine gesellschaftliche Gruppe das
Recht hat (oder sich das Recht nimmt), mit Hilfe von Kontrollorganen wie dem Staat an-
dere gesellschaftliche Gruppen zu behindern, zu &chten und im schlimmsten Fall zu krimi-
nalisieren.

| dislike the way how they want the smokers to be non-smokers. A ban is the easiest
method, however, in my mind it would be better to demonstrate that smoking is bad
for your health. | stopped smoking 10 years ago. | know how a smoker feels and a
ban cannot prevent him from smoking.

(Beitrag 2.10)

I am a non-smoker, but with all these bans where does it end? At what point will the
H&S and PC fascists say 'enough' and just go home or resign their jobs? More likely
they'll find something else ‘dangerous’ to ban. How about a new sport of fascist-
baiting?

(Beitrag 35.06)
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Wie wir noch in Abschnitt 3.4.4 sehen werden, ist das Dammbruch-Argument ein tber-
durchschnittlich haufig auftretendes Argument bei dieser Gruppe: Es ist motiviert durch
die Angst, dass das Rauchverbot der erste Schritt zu einer allmahlichen verénderten Ge-
sellschaft sein konnte, in der es erneut salonfahig geworden ist, alle mogliche Sachen zu
verbieten.

Das nachste Diagramm zeigt uns den Zusammenhang zwischen der Beurteilung des
Kulturwandels und dem persdnlichen Raucherverhalten der Kommentatoren.

0,
90,0% 815%
80,09 A
,0% \ / 77,4%
70,0% \/
0,
60,0% 64,0%
>0,0% =¢=Kulturwandel: Ja
40,0% 33,7% Kulturwandel: nein
30 0% /\ == Kulturwandel: neutral/k.A.
,U%
/ 19,4%
20,0%
16,6% &
10,0% 72%
0.0% ' ' 3,2% '
o, ,2%
Nich%fgﬁ’cher Raucher Ex-Raucher

Diagramm 4: Beurteilung des kulturellen Wandels und Raucherverhalten (Nichtraucher, n: 151; Raucher, n:
89; Ex-Raucher, n: 31)

Waihrend der prozentuale Anteil der Nein-Antworten bei allen drei Gruppen auf einem
ahnlich niedrigen Niveau liegt (bei 2-3%), zeichnet sich ein deutlicher Unterschied bei den
Ja-Antworten bzw. neutralen Antworten ab. Rauchende Kommentatoren fiihren deutlich
haufiger als Kommentatoren aus den beiden anderen Gruppen an, dass die Einflihrung des
Rauchverbots kulturelle Konsequenzen haben wird (oder schon hat in solchen Landern, in
denen es friiher eingefiihrt wurde).

Betrachten wir uns schlieBlich das Verhéltnis zwischen der Haltung zum kulturellen
Wandel und der zum Rauchverbot in Diagramm 5.
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90,0%
80,0% 76,7%
,U7%
/ 75,1%
70,0%
69,5%
60,0%
>0,0% =¢—Kulturwandel: ja
40,0% Kulturwandel: nein
30.0% 26,1% === Kulturwandel: neutral
16,4%
20,0% _#973%;/\\,
10,0% 4,4%
0,0% s . : 8,4% :
,070
Pro Contra Neutral

Diagramm 5: Beurteilung des kulturellen Wandels und Standpunkt zum (totalen) Rauchverbot (Pro, n: 236;
Contra, n: 203; Neutral (keine Angabe/unentschieden), n: 225)

Aus dem Diagramm wird ersichtlich, dass sich Kommentatoren, die sich gegen ein Rauch-
verbot aussprechen, relativ haufiger bereit sind, im Rauchverbot das Zeichen eines kultu-
rellen Wandels zu entdecken, als diejenigen, die das Rauchverbot begrufien. Die Gruppe
der neutralen Kommentatoren, also derjenigen, die keine (eindeutige) Aussage zu Rauch-
verbot machen, erweist sich als relativ indifferent. Mitglieder aus dieser Gruppe sind selte-
ner bereit, einen kulturellen Wandel zu entdecken, als diejenigen aus den beiden anderen
Gruppen (d.h. sie argumentieren am seltensten flr die Annahme eines Kulturwandels und
am haufigsten dagegen).

Nun sollte man aus den vorherigen Diagrammen nicht den voreiligen Schluss ziehen,
dass Verbotsgegner, die den Kulturwandel bejahen, typischerweise Autoren sind, die sich
als Raucher zu erkennen geben und aus diesem Grund nostalgisch einer Atmosphare nach-
trauern, in der uneingeschrankt geraucht werden durfte. Moglicherweise wollten die Fo-
rumsorganisatoren bei der Formulierung ihrer Frage nach dem Kulturwandel in erster Linie
erfahren, ob das Zuendegehen einer Zeit, in der Rauchen und Intellektualitat bzw. Kinst-
lertum stark miteinander verwoben sind, wie im Klischeebild der Pariser Bistros aus den
50er Jahren festgehalten, als Verlust empfunden wird. Entsprechende Kommentare kom-
men zwar vor, haben jedoch einen eher marginalen Stellenwert in der Gesamtdiskussion.
Als solche stammen sie nicht nur von Rauchern (wie Beitrag 15.09), sondern auch von
Nichtrauchern (wie Beitrag 26.07).

As a Los Angeles native, | have been raised in a non-smoking environment since be-
ing in my youth. However, while studying in Budapest, Hungary, one of the positive
impacts | felt of Europe were the cafe's of smokers. | may have lost a year off my
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life, but the vibrancy of what gives Europe it identity and uniqueness was in the air.
My favorite memories of Europe include discussing politics with Europeans while
smoking a rare cigarette during the winter. Conserve European culture! Thanks

(Beitrag 15.09)

I am a non-smoker yet | strongly believe that smoking should be permitted in Paris-
ian cafes especially. This ban can be seen as a benefit to non-smokers yet it takes
away a huge piece of the cultural aesthetics of the city. To me, this is just a way of
conforming to the rest of the world without taking into account local cultural values
and traditions. Ultimately this is a step taken to a uniform world where everywhere is
the same and the idea of travel becomes lost.

(Beitrag 26.07)

Der Uberwiegende Teil der Kommentatoren, die das Rauchverbot explizit als Teil eines
kulturellen Wandels betrachten, diskutiert nicht den Verlust einer alten kulturellen Tradi-
tion in Europa, sondern die Entwicklung hin zu einer immer restriktiveren Gesellschaft, in
der zunehmend Kontroll- und Uberwachungswahn seitens der regierenden Organe herrscht
und in der dieser von den Burgern immer bereitwilliger hingenommen wird. Diejenigen,
die so argumentieren, halten es wiederum h&ufig nicht fir relevant, Selbstauskunft Gber ihr
eigenes Raucherverhalten zu geben. Man vergleiche hierzu die Beitrage 39.06 und 38.14.

The most significant cultural change is a negative one, and has already occurred: it is
the cultural change from treating owners, customers and citizens generally, as ma-
ture, responsible adults to treating them as delinquent, incompetent children whose
every activity must be monitored and dictated by super nanny. Parisians could once
be trusted to decide for themselves what sort of bars they patronised, but now they
are presumed incompetent by their own government. It is a sad decline

(Beitrag 39.06)

Will it cause a cultural shift? Of course it, and it's successors, will. The problem isn't
smoking, it's the increasing belief in the minds of the vast majority of people that
making something a criminal offence is the right and proper way to deal with every-
thing and anything that is even faintly contentious. | hear that health warnings for al-
cohol will arrive shortly.

(Beitrag 38.14)

Unter denjenigen Beitragen, die bezweifeln, dass sich ein kultureller Wandel abzeichnet,
finden sich grob zwei Muster. Beim ersten Muster wird davon ausgegangen, dass sich die
Menschen nach und nach an das Rauchverbot gewdhnen und Nichtraucherlokale als
selbstverstandlich fur ihre Kultur empfinden werden. Kommentatoren aus dieser Gruppe
beflirworten typischerweise das Rauchverbot.
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In the not so distance past smoking was everywhere. Restaurant, cinema, theatre, air-
craft, even hospitals. Wouldn't it seem strange now, even to a smoker, to go to the
theatre and be surrounded by smoke? Even the heavy smoker does not expect to
smoke in the cinema. Give it time and it will seem just as strange that smoking was
ever allowed in pubs.

(Beitrag 28.09)

Anhanger des zweiten Musters beflrchten (Verbotsbefurworter) und hoffen (Verbots-
gegner), dass das Verbot nicht greifen wird, da Franzosen und Deutsche weiter rauchen
werden. Man vergleiche hierzu:

Its the same as most European Laws that we in the UK have to abide with immedi-
ately. In France & Germany it will just be ignored , so there will be NO cultural
shifts!

(Beitrag 03.07)

No, because the French people wont tolerate oppresion, the way the British people
do.

(Beitrag 13.06)

In Berlin a large part of the population are smokers, and they fill the pubs, bars, cafes
and restaurants most nights (Berliners generally eat out a lot | discovered)! Given
their numbers and my experience of Berliners generally, it's difficult to imagine them
taking much notice of a ban, especially as it's very unlikely to be enforced. Still
somehow it happened in Ireland so miracles can happen!

(Beitrag 34.10)
3  Fallacies

3.1 Allgemeines

Von besonderem Interesse bei der argumentationstheoretischen Analyse der Forumsbei-
trage sind die hierbei auftretenden Fallacies bzw. trugschliissigen Argumente.

Fallacies stellen einen zentralen Gegenstand in der argumentationstheoretischen For-
schung dar. Trotzdem, oder vielleicht gerade deswegen, herrscht keine Einigkeit daruber,
wie man Fallacies definieren, klassifizieren, von korrekten Argumenten abgrenzen und
tiberhaupt erklaren sollte. Einen guten Uberblick tiber den Forschungsstand auf dem Gebiet
bietet VAN EEMEREN/GROOTENDORST (2004). Die Autoren gehen nicht nur auf die gegen-
wartigen Kontroversen ein, sondern erlautern auch die wichtigsten historischen Etappen in
der Ideengeschichte der Fallacies seit Aristoteles.
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Eine verbindliche moderne Definition des Terminus besagt, dass Fallacies ,,incorrect
discussion moves* bei der Verteidigung des eigenen Standpunkts in einer Diskussion seien
(vgl. EEMEREN/GROOTENDORST 2004: 158ff). Wir haben diese Definition als Arbeits-
hypothese akzeptiert, zumal sie uns mit unterschiedlichen pragmatischen Ansétzen ver-
traglich erschien. Fallacies in diesem Sinne sind nicht formale Fehler des logischen
SchlielRens, zumindest nicht in ihrer prototypischen Auspragung. Es gehort tatsachlich zu
den mehr oder weniger akzeptierten Annahmen in der Literatur, dass viele der Vorzeige-
Fallacies im formal-logischen Sinne korrekt sind (vgl. KIENPOINTNER 1992: 198), sie wer-
den jedoch in dialogischen Kontexten in einer unfairen, manipulativen, eine kritische Dis-
kussion verletzenden Weise verwendet.

Trotz dieses Konsenses stoRt man bei der empirischen Untersuchung von Argumenten
vielfach auf Schwierigkeiten. Nehmen wir z.B. die weit verbreitete Einteilung von Falla-
cies in ,,formale* und ,informelle*. Wie sind induktive Trugschlisse (wie voreilige Gene-
ralisierungen) in diesem Zusammenhang einzuordnen? Einerseits erscheint es wenig plau-
sibel anzunehmen, sie waren unfaire, manipulative Diskursschritte wie manche ad-Falla-
cies (z.B. das Argumentum ad hominem). Andererseits erweisen sich induktive Trug-
schlusse in Alltagsargumentationen den informellen Relevanz-Trugschlissen als weitaus
ahnlicher als den klassischen formalen Fehlern beim deduktiven Schlief3en (z.B. Bejahung
der Konsequenz). Auch die Einordnung von Analogie-Trugschliissen ist nicht ganz un-
problematisch, zumal es nicht ganz klar zu sein scheint, wie sie dem traditionellen deduk-
tiven/induktiven Schema zugeordnet werden sollen (vgl. WALTON et al. 2008). Argumenta-
tionen als potentiell ambig zu betrachten, zwischen einer trugschlissigen und einer kor-
rekten Variante, so dass der jeweilige Kontext entscheidet, ob im konkreten Fall ein Trug-
schluss vorliegt oder nicht (vgl. KIENPOINTNER 1992: 198), ist auch keine besonders prak-
tikable Losung (vgl. Kap. 2 in Badtke et al. in diesem Band). In diesem Fall misste man
sich auch entscheiden, ob die Intention des Sprechers (die Absicht einer bewussten Mani-
pulation bzw. einer Verweigerung, den Regeln einer kritischen Diskussion zu befolgen
usw.) oder die Wirkung beim Rezipienten (schwaches Argument, da nicht relevant, auf
falscher Analogie aufgebaut usw.) als Kontextfaktor hoher bewertet werden soll.

Fur die vorliegende empirische Untersuchung haben wir uns fur folgende Strategie ent-
schieden: Wir klammern formale Fehlschlisse bei deduktiver Argumentation aus (zumal
sie sowieso eher selten vorkommen). Neben den klassischen informellen Fallacies (liber-
wiegend Relevanz-Fallacies) werden aber auch induktive und abduktive Trugschliisse so-
wie Analogie-Trugschlisse beriicksichtigt. Die Frage, ob bei einem potentiellen Trug-
schluss bewusste Manipulation vorliegt oder nicht, wird ebenfalls ausgeklammert, da dies
aufgrund der Beitragstexte nicht entschieden werden kann. Ist der Beitrag so formuliert,
dass er potentiell eine bestimmte Art von Trugschluss enthalten kdnnte, wird ein solcher
angenommen, auch wenn zusatzlich eine nichttrugschlissige Interpretation moglich wére.
Auf Metakommentare, in denen die BBC-Leser die Starke bzw. Schwache von Argumen-
ten in anderen Beitragen thematisieren, werden wir gesondert eingehen.
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3.2 Kilassifizierung und Definitionen

In diesem Abschnitt wollen wir einen Uberblick tiber die Fallacies geben, die bei der Ana-
lyse der Beitrdge verwendet worden sind. Die hier vorgeschlagene Klassifizierung dient
hauptséchlich der Ubersichtlichkeit. Wie oben schon erwahnt, sind Klassifizierungen auf
diesem Gebiet in der Literatur umstritten, ganz abgesehen davon, dass nach unter-
schiedlichen Kriterien auch Kreuzklassifizierungen moglich sind. Auf solche wird dann bei
Bedarf hingewiesen.

Fallacies aufgrund ungeniigender Evidenz

Fallacies dieser Sorte umfassen nichtdeduktive, fehlerhafte Argumentationen, die
inhaltlich defektiv sind.

o Fallacies bei induktiver Argumentation

Voreilige Generalisierung (engl. hasty generalization)

Das ist der klassische induktive Trugschluss, bei dem auf der Grundlage
eines nichtreprasentativen Samples ein voreiliger Schluss gezogen wird.

o Fallacies bei abduktiver Argumentation (kausale Trugschliisse)

Hierbei werden zwei korrelierende Ereignisse falschlicherweise als kausal in-
terpretiert.

Post hoc ergo propter hoc (,,danach, also deswegen*)

Aus einer zeitlichen Abfolge von zwei Ereignissen wird voreilig ein kau-
saler Zusammenhang geschlossen.

Cum hoc ergo propter hoc (,,gleichzeitig, also deswegen®)

Aus der Gleichzeitigkeit von zwei Ereignissen wird voreilig ein kausaler
Zusammenhang geschlossen.

o Fallacies bei Analogie-Argumentation

Falsche Analogie (engl. false analogy)

Die miteinander verglichenen Entitdten sind bei ndherer Betrachtung
(d.h. bei Beriicksichtigung weiterer Faktoren) nicht miteinander ver-
gleichbar (vgl. vAN EEMEREN et al. 2002: 132).

Dammbruch-Argument (engl. slippery slope)

Das Dammbruch-Argument ist ein ,,argument from consequences®, das
voraussagt, dass die Akzeptanz eines bestimmten Ereignisses den Damm
fur alle analogen Ereignisse brechen konnte. Wenn wir A zulassen, dann
werden bald B, C, D usw. folgen, insofern B, C, D usw. analog zu A
sind. Ob ein Dammbruch-Argument ein Trugschluss ist, hdngt somit ganz
wesentlich von der Frage ab, ob die Analogie zwischen den vorausge-
sagten Ereignissen inhaltlich stimmig ist.
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Fallacies aufgrund fehlender Relevanz

Irrelevante Topiks
o Ignoratio elenchi (engl. fallacy of irrelevant conclusion)

Diese Fallacy geht auf Aristoteles zurlick. Gemeint sind damit Félle, bei
denen eine zwar richtige Konklusion abgleitet wird, jedoch eine, die von
dem in Frage stehenden Diskussionsgegenstand abweicht.

o Red-Herring-Argument (engl. red herring argument)

In der englischsprachigen Literatur wird der Terminus ,,red herring (ar-
gument)“ zum Teil als die Entsprechung von Ignoratio elenchi verwen-
det, d.h. synonym zum letzteren. Zum Teil wird er aber auch auf solche
Verwendungen von Ignoratio Elenchi eingeschrankt, die in manipulati-
ver Absicht erfolgen. In einer weiteren Lesart bezeichnet das Red-
Herring-Argument schlieBlich jede Art der Verschiebung des Gegenstan-
des (einschlie3lich der Hinzufiigung von neuen irrelevanten Pramissen).

o Strohmann-Argument (engl. straw man argument)

Beim Strohmann-Argument, das als ein Untertyp des Red-Herring-Ar-
guments (in seiner weiteren Lesart) gilt, wird dem Diskussionsgegner ei-
ne Annahme unterstellt, die er in der zitierten Weise nicht vertreten hat
bzw. nicht vertritt.

Man konnte die oben besprochene Verschiebung der Argumentationen von
dem eigentlichen Diskussionsgegenstand (Kulturwandel) zur Beflirwortung
bzw. Ablehnung des Rauchverbots hin als Félle von Ignoratio elenchi be-
trachten. Um unndétige Redundanzen zu vermeiden, wurde auf eine entspre-
chende Kennzeichnung der Beitrage verzichtet. AuBerdem wurden fur die sta-
tistische Auswertung alle Varianten der Relevanz-Fallacies, die mit der Ver-
schiebung des Diskussionsgegenstands zu tun haben, zu einer einzigen Katego-
rie zusammengefasst. Diese Fallacy-Kategorie wird unter der Bezeichnung
Strohmann-Argument gefhrt, da dies die haufigste Variante darstellt.

Irrelevante emotionale Appelle

Fallacies in dieser Gruppe appellieren an die Gefuihle des Diskussionsgegners
und versuchen ihn auf diese Weise fur die eigene Position einzunehmen.

o Argumentum ad baculum (engl. appeal to force)

Mit dem Argumentum ad baculum werden dem Gegner negative Konse-
quenzen angedroht, falls er nicht bereit ist, den eigenen Standpunkt zu
ubernehmen.
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o Argumentum ad metum (engl. appeal to fear)

Das Argumentum ad metum ist dem Argumentum ad baculum sehr &hn-
lich, auch hier werden negative Folgen des gegnerischen Standpunkts
angefuhrt, um dem Diskussionspartner Angst einzujagen. Der Unter-
schied besteht darin, dass die Einschiichterung beim Argumentum ad ba-
culum mit dem ,,Stock* erfolgt, also mit dem Hinweis auf die eigene
Macht bzw. auf die Macht derer, die ebenfalls den eigenen Standpunkt
vertreten. Da die beiden Fallacies schwer auseinanderzuhalten sind, wer-
den sie in der Literatur haufig zusammengefasst (als ,,appeal to fear and
force” bzw. ,,appeal to force and fear). Bei der Verwendung lateinischer
Termini ist es gewohnlich das Argumentum ad baculum, das in einer ent-
sprechend weiten Lesart verwendet wird. Wir folgen dieser Praxis und
verzichten auf eine Differenzierung zwischen Argumentum ad baculum
(im engeren Sinne) und Argumentum ad metum.

o Argumentum ad misericordiam (engl. appeal to pity)

Das Argumentum ad misericordiam appelliert an das Mitleid des Diskus-
sionsgegners.

o Irrelevante Berufung auf die Quelle

Bei dieser Gruppe von Relevanz-Fallacies wird die vertretene Konklusion mit
einem (irrelevanten) Hinweis auf die Erkenntnisquelle von Behauptungen ge-
stitzt. So wird entweder die Wahrheit bzw. Richtigkeit der eigenen Behaup-
tungen unterstrichen (Mehrheitsmeinung, Meinung von Autoritdten bzw. Ex-
perten, Auffassung, die aus dem gesunden Menschenverstand folgt, moralisch
»angesagte* Auffassung) oder Behauptungen des Gegners werden verworfen,
indem der Gegner selbst diskreditiert wird oder die fraglichen Behauptungen
mit einer geéchteten Person in Verbindung gebracht werden.’

o Argumentum ad populum (engl. appeal to the people)

Mit dem Argumentum ad populum wird eine Behauptung als Mehrheits-
meinung prasentiert.

o Argumentum ad verecundiam (engl. appeal to authority)

Das Argumentum ad verecundiam will unter Berufung auf Autoritaten
und Experten tberzeugen.

 Mit BAYERS (2007: 97) Worten ausgedriickt: Es handelt es sich jeweils um eine ,Vermischung zwischen
Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang®. Die Quelle der Entdeckung wird fir die Begrindung als
nicht relevant angesehen.
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Argumentum ad iudicium (engl. appeal to common sense)

Das Argumentum ad iudicium beruft sich auf den gesunden Menschen-
verstand, d.h. es stellt eine Behauptung als die rational einzig mogliche
dar.

Argumentum ad temperantiam (engl. appeal to the golden middle)

Mit dem Argumentum ad temperantiam wird fur den ,,goldenen Mittel-
weg* zwischen zwei Positionen geworben, ohne dass die beiden fir sich
genommen betrachtet werden. Diese Fallacy gehort streng genommen
nicht in diese Gruppe. Allerdings tritt sie in unserem Datenkorpus fast
immer als ein Ableger des Argumentum ad iudicium auf. Die Bevorzu-
gung der goldenen Mitte selbst wird haufig mit einem Hinweis auf den
gesunden Menschenverstand begriindet.

Argumentum e consentu gentium (engl. moral argument/ethical argu-
ment)

Diese Fallacy ist die kleine, nicht mehr ganz zeitgeméaRe Schwester von
Argumentum ad iudicium. Anstelle von rationalen Prinzipien wird hier
die Richtigkeit einer Behauptung mit Hilfe von moralischen Prinzipien
untermauert.

Argumentum ad hominem

Mit dieser Fallacy werden Vertreter der gegnerischen Position zuerst
personlich diskreditiert, um anschlieend auch ihre Behauptungen ohne
weitere Prufung als falsch ad acta legen zu konnen. Es wird allgemein
zwischen drei Varianten unterschieden, a) der direkten Beschimpfung des
Gegners, b) dessen indirekte Diffamierung durch den Nachweis, dass er
unlautere Motive verfolgt, und c) durch den verwandten Nachweis der
Inkonsistenz der gegnerischen Position.

Argumentum ad Hitlerum

Mit dieser Fallacy wird eine Position mit der Begriindung abgelehnt,
dass sie schon einmal von einer fragwirdigen Person geteilt wurde, ent-
sprechend muss sie selbst fragwirdig sein. Die Fallacy erhalt ihren Na-
men durch den Umstand, dass sie besonders gerne in Verbindung mit
Hitler vorgebracht wird. Als solche ist sie jedoch selbstverstandlich nicht
auf Hitler beschrankt. Allerdings sei schon an dieser Stelle vermerkt,
dass in unserem Datenkorpus tatsachlich alle Instanzen des Argumentum
ad Hitlerum auf Hitler selbst Bezug nehmen.
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. Weitere Fallacies

Die folgenden drei Fallacies lie3en sich im Prinzip auch als Relevanz-Fallacies ein-
ordnen. Eine Diskussion tber ihre Klassifizierung wirde jedoch den Rahmen dieser
Avrbeit sprengen.

o Argumentum ad ignorantiam (engl. argument from ignorance)

Hier wird aus der Tatsache, dass die eigene Behauptung bis jetzt noch nicht
endgliltig falsifiziert werden konnte, abgleitet, dass sie wahr sein muss. Umge-
kehrt wird aus der Tatsache, dass die gegnerische Behauptung noch nicht
schlussig bewiesen werden konnte, abgleitet, dass sie grundsatzlich falsch sein
muss. Ein typisches Merkmal dieser Fallacy ist, dass die eigene Unwissenheit
bzw. fehlende Vorstellungskraft gerne zusétzlich zur Unterstiitzung eingesetzt
wird.

o Argumentum ad antiquitatem (engl. appeal to tradition)

Diese Fallacy basiert auf der Pramisse, dass alles, was sich lange bewahrt hat,
gut sein muss.

o Argumentum ad novitatem (engl. appeal to novelty)

Diese Fallacy basiert auf der Pramisse, dass alles, was neu und fortschrittlich
ist, zugleich auch gut sein muss.

3.3 Statistische Auswertung der Fallacies

In ca. zwei Dritteln der Beitrage (437 von 664) fanden sich ein oder mehrere Trugschlisse:
320 Beitrage von den 437 weisen nur einen Trugschluss auf, 100 Beitrage jeweils zwei und
in 17 Beitrdgen werden sogar drei Trugschliisse miteinander kombiniert. Tabelle 1 zeigt
uns, wie sich die oben vorgestellten Typen von Fallacies im Korpus verteilen. Die erste
Spalte bezieht sich auf die Fallacies insgesamt (einschlieBlich der Beitrage mit mehreren
Fallacies); in Klammern wird angegeben, wie hoch der prozentuale Anteil der Fallacy-
Tokens, die zu einem bestimmten Typ gehoren, innerhalb der Gesamtmenge der Fallacy-
Tokens (571) ist. Die zweite Spalte verweist auf Beitrage, die nur eine Fallacy enthalten
(320); die Klammerangabe hier gibt den prozentualen Anteil der Beitrage innerhalb dieser
320 an, die eine bestimmte Fallacy aufweisen.
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Fallacies insgesamt

Beitrage mit nur einer

(abso- Fallacy
lut/prozentual) (absolut/prozentual)

Argumentum ad iudicium 126 (22,1%) 80 (25%)
Argumentum ad hominem 77 (13,5%) 41 (12,8%)
Strohmann-Argument 57 (10,0%) 46 (14,4%)
Dammbruch-Argument 46 (8,1%) 19 (5,9%)
Argumentum ad temperantiam 43 (7,5%) 24 (7,5%)
Argumentum ad misericordiam 43 (7,5%) 21 (6,6%)
Argumentum ad baculum 42 (7,4%) 18 (5,6%)
Argumentum ad populum 30 (5,3%) 10 (3,1%)
Falsche Analogie 26 (4,6%) 16 (5%)
Voreilige Generalisierung 13 (2,3%) 8 (2,5%)
Post hoc ergo propter hoc 13 (2,3%) 6 (1,9%)
Argumentum ad antiquitatem 13 (2,3%) 9 (2,8%)
Argumentum ad novitatem 12 (2,1%) 9 (2,8%)
Argumentum ad verecundiam 8 (1,4%) 6 (1,9%)
Argumentum e consentu gentium 8 (1,4%) 2 (0,6%)
Argumentum ad ignorantiam 6 (1,1%) 2 (0,6%)
Cum hoc ergo propter hoc 4 (0,7%) 3 (0,9%)
Argumentum ad hitlerum 4 (0,7%) 0(-)

Tabelle 1: Statistische Verteilung der Trugschlusse (Fallacies insgesamt, n: 571; Beitrdge mit nur einer Fal-

lacy, n: 320)

Der mit Abstand am hdufigsten vorkommende Trugschluss ist das Argumentum ad iudi-
cium mit 126 Belegen. Im Vergleich zum nachsthdaufigen Trugschluss, dem Argumentum
ad hominem, der in 77 Beitrédgen auftritt, wird er 1,6 Mal haufiger verwendet. Jeder vierte
Beitrag mit nur einer Fallacy enthélt ein Argumentum ad iudicium. Aus Tabelle 1 wird
auch ersichtlich, dass die hdufigen Trugschllsse hauptsachlich Relevanz-Fallacies sind.
Fallacies aufgrund ungentigender Evidenz (wie voreilige Generalisierung, falsche Analo-
gie oder post hoc, ergo propter hoc) bleiben jeweils unter 5% der relevanten Menge,
gleichglltig ob man die Anzahl der Fallacy-Tokens oder die Anzahl der Beitrage mit einer

Fallacy als Grundlage nimmt.

Interpretation und Illustration der im BBC-Forum vertretenen Fallacies erfolgt im

nachsten Abschnitt.
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3.4 Interpretation der Fallacies

3.4.1 Epistemische Irrelevanz

Das Argumentum ad iudicium ist eine der vier ,ad-Fallacies”, die schon von John Locke
besprochen wurden (neben ad hominem, ad ignorantiam und ad verecundiam) und ist da-
bei das einzige Argument, dass er nicht negativ kommentiert hat. Heute noch sind manche
Theoretiker der Ansicht, dass das Argumentum ad iudicium kein Trugschluss sei, sondern
ein in der Regel zuléssiger Weg zur Findung einer objektiven Losung. Es soll helfen, die
gemeinsame Grundlage der Argumentation zu bestimmen. In der Praxis ist es allerdings oft
schwierig, festzustellen, was — unparteiisch betrachtet — unter ,,gesunden Menschenver-
stand* fallen soll und was nicht. Bei dem vorliegenden Diskussionsgegenstand tritt dieses
Problem ganz besonders deutlich zu Tage. Die beiden Gruppen von Kontrahenten (Befir-
worter und Gegner des Rauchverbots) bringen zwar unterschiedliche Argumente hervor,
ahneln sich jedoch sehr stark in der Hinsicht, dass beide sehr gern ihre Begriindungen als
die ,,einzig vernunftige Sichtweise” rationalisieren. Tatsdchlich prallen sich hier zwei un-
terschiedliche Wertesysteme aufeinander. Vereinfacht gesagt: Die eine Gruppe betrachtet
»individuelle Freiheit* als den hochsten Wert, wahrend die andere Gruppe ,,Gemeinwohl*
zum hdchsten Wert erklart. Damit korrelieren tendenziell auch unterschiedliche Auffassun-
gen dartiber, was ,,Demokratie” ausmacht und wie viel Macht dem Staat gegenuber seinen
Burgern zugestanden werden soll.

Unter diesen Umstanden ist der Appell an das Urteilsvermogen der Leser problema-
tisch. Wenn gleichzeitig mehrere Wertsysteme existieren, und wenn dies auch bekannt ist,
kann die Rationalisierung des eigenen Wertsystems nicht mehr als ,,neutral” und ,,0bjek-
tiv* aufgefasst werden. Das scheint aber die meisten Kommentatoren nicht zu storen. Die
Hauptmotivation hinter dem Argumentum ad iudicium in unserem Datenkorpus scheint das
Bestreben zu sein, die eigene Meinung als ,,sachlich® und ,,objektiv* darzustellen; man
setzt voraus, dass das eigene Verstandnis von allgemein Gultigem auch fur andere besteht.
Man fragt sich auch, wen man mit dieser Argumentation Gberzeugen will. Nur die eigene
Gruppe, die schon vorher mit der Konklusion einverstanden ist?

(Schein)rationalisierungen in einer Argumentation sind also genau dann trugschlissig,
wenn dabei verschwiegen wird, dass in der gegebenen Gesellschaft auch noch ganz andere
Rationalisierungen moglich sind (vgl. Kap. 4 tber verdeckte Pramissen). Um die Anforde-
rungen an eine ,.kritische Diskussion* zu erreichen, musste an diesem Punkt eine Ausei-
nandersetzung mit den konfligierenden Wertesystemen stattfinden. Verhéltnisméaliig wenig
Kommentatoren halten jedoch solche Diskussionen auf einer hoheren Ebene flr notwen-
dig, d.h. von relativ wenig Kommentatoren wird die Frage explizit thematisiert, wie unter-
schiedliche Prinzipien des menschlichen Zusammenlebens gewichtet werden sollen. Man
vergleiche hierzu jedoch die folgenden drei Beitrége.

I am a non smoker and | welcome the bans on a personal level, but I am very con-
cerned by the way they came aboutr. The fact that these laws were introduced with
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no public debate etc. concerns me because it means these governments feel they have
a mandate to ban what they like and never mind what the people think. There is a
case concerning civil liberties and freedom of choice. While | believe that public
health concerns take precedence, there should have been acknowledgement of other
issues.

(Beitrag 23.07)

Hello Everyone, I think that a smoking ban in bars and restaurants is just the decent
thing to do. Second hand smoke has enormous health risks. In a society as large as
ours, we have to make laws that best protect our people. Public health should always
be the top priority. There are so many other things that we should be using our en-
ergy to fight, besides the right to smoke in a public establishment. This is not an in-
alienable right. It interferes with the more important right of health.

(Beitrag 34.03)

Yet again on HY'S we see people using 'PC' as a straw man to attack when defending
their untenable positons. The argument that freedom to smoke is more important than
public health is a selfish one made by people who either do not have the intelligence
to act in their own interests, or who want to impose the warped logic of their ad-
diction on to the rest of us.

(Beitrag 10.07)

Der Tonfall bei der Benutzung des Argumentum ad iudicium ist meist objektivierend; we-
der auf personliche Erfahrungen wird eingegangen, noch werden die Behauptungen als
personliche Meinungen relativiert. Pramissen werden apodiktisch verkundet, damit die
ausgedriuckte Wahrheit bei Aussagesatzen bzw. die Forderung bei Direktiven von den Le-
sern moglichst nicht angezweifelt wird. Die Argumentation wird insgesamt so aufgebaut,
dass sich dem Leser die scheinbar offensichtliche Folgerung sofort erschlieRen soll, wie in
folgendem Beispiel:

Smoker or non-smoker, as we move towards a more unhealthy world, such moves
become all the more imperative. [...] Smokers shouldn't be so selfish. One of their
own too can contract tobacco-related diseases. And besides, they enjoy the freedom
to do anything within the periphery of their homes. Why ask for more at the expense
of others’ health?

(Beitrag 06.12)

Dass die Wichtigkeit des Allgemeinwohls jedem bewusst ist, wird als selbstverstandlich
vorausgesetzt. In der rhetorischen Frage wird thematisiert, wie unverstandlich das Interesse
einer Einzelgruppe ist, wenn die Gesamtheit und auch die Gruppe selbst dafur leiden mus-
sen.
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In vielen Beitrdgen wird explizit auf den gesunden Menschenverstand verwiesen, so
auch in den folgenden beiden Beitrédgen, die diesmal den entgegengesetzten Standpunkt
vertreten und gegen ein Rauchverbot sind (Beitrag 10.14 stellt die Antwort auf einen friihe-
ren Beitrag dar).

To all the people who complain about smokers “polluting” the air in pubs, surely the
common sense solution is to avoid pubs rather than sitting there complaining? Ex-
actly what level of stupidity have you reached when you visit a place that you know
you're going to hate?

(Beitrag 38.08)

Beitrag 1: To the self centred smokers who will undoubtedly flock to this discussion
saying rubbish like “it' my right” and “my taxes fund the NHS”....I wonder how they
would feel if they went to a bar or cafe and someone sat next to them with a ghetto
blaster on full volume??

Beitrag 2: | bet they would do the same thing anyone with any sort of common sense
would do, LEAVE AND GO SOMEWHERE ELSE.

(Beitrag 10.14)

Eine Seitenlinie der Diskussion betrifft wirtschaftliche Aspekte, ndmlich die Zusatzein-
nahmen des Staates durch die Tabaksteuer auf der einen Seite und die zusatzlichen staatli-
chen Kosten auf der anderen Seite, die durch die Behandlung von raucherbezogenen Er-
krankungen entstehen. Auch hier stellen sich die ,,verninftigen“ und ,einfachen* L06-
sungen bei den beiden Diskussionsgegnern véllig unterschiedlich dar (der Autor des Bei-
trags 21.01 zitiert und kommentiert einen friiheren Beitrag):

Beitrag 1: If it is right and in the public interest to demmand a ban on smokers, then i
also think it is in the interest of smokers to demand that all the taxes that THEY pay
be used in future for the treatment of smokers only! I think it will stop the complaints
about smokers costing money to the NHS, because THIER taxes pays for the NHS.
Everyone else. go private! Problem solved!

Beitrag 2: Taxes are never for a single purpose, simply because it costs too much
time (and tax payers's money), to keep government funds quite so clearly separated
as they come in. Enough money is wasted, let's save some where possible. Smokers
should pay the same general taxes, but should pay more where it comes to health and
insurance fees. Smokers cost more, so they should also pay more. It's as simple as
that.

(Beitrag 21.01)

Dass das Argumentum ad iudicium im Kontext dieses Forums nicht neutral eingesetzt wird,
zeigt sich auch durch seine haufige Kombination mit dem Argumentum ad hominem (hier-
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zu vgl. auch weiter unten). Diskussionsgegner, die nicht die eigene Rationalitét teilen,
werden als dumm und uneinsichtig beschimpft wie in Beitrag 38.08 oben.

Appelle an Rationalitat stehen in einer unmittelbaren Konkurrenz zu moralischen Ap-
pellen (Argumentum e consentu gentium) und zu solchen an die Meinung der Mehrheit
(Argumentum ad populum), in dem Sinne, dass viele Behauptungen, deren Wahrheit bzw.
Richtigkeit in der Regel mit Hilfe des Argumentum ad iudicium verstarkt werden, gele-
gentlich auch als moralische Imperative oder als Mainstream-Meinung présentiert werden.
Die Tatsache, dass diese beiden konkurrierenden Fallacies deutlich seltener in unserem
Korpus vorkommen, kénnte zum einem Kulturelle Praferenzen in der westlichen Welt re-
flektieren. Zum anderen erklart sie sich auch dadurch, dass das Argumentum ad populum
und das Argumentum e consentu gentium in ihrer Verwendung nicht symmetrisch verteilt
sind wie das Argumentum ad iudicium. Im Gegensatz zu diesem werden sie vorwiegend
nur von Befurwortern des Rauchverbots gebraucht. Die Beitrdge 44.09 und 04.11 illustrie-
ren zundchst das Argumentum ad populum und zeigen die vorherrschende Idee, die die
Benutzer zu seiner Verwendung veranlasst: Die Uberwiegende Mehrheit der Leute waren
fur das Rauchverbot, nicht nur, weil Nichtraucher Uberhaupt die Mehrheit reprasentierten
und naturgemald dafir seien, sondern auch weil (angeblich) auch sehr viele Raucher das
Verbot begrifRen wirden. Erstens wirden sie sich ebenfalls Uber die frische Luft in den
Gaststétten freuen oder zweitens konnten sie das Rauchverbot sogar als willkommenen
Anlass zum Abgewd6hnen nehmen.

The smoking ban is appreciated all around, both by smokers and non smokers. Not
smelling like ash after a night out is beneficial to all! Plus, some of my smoker
friends very much appreciate the drop in their cigarette consumption. Now, all they
need to worry about is providing suitable outdoor seating at cafes and bars, in order
to allow those smokers that wish to, a good, respectable place to enjoy their coffee!

(Beitrag 44.09)

It has been illegal to smoke in public places in New-Brunswick (as well as most
other Canadian provinces) for a few years. It has worked very well here. Given that
smokers are in the minority, it is only logical to ban smoking for the benefit of the
majority. | was a smoker when the ban for smoking in public places was put in place.
At the time, | thought to myself, “What a perfect occasion to stop smoking!” No
temptation ANYWHERE!! People got used to it really fast! Bars are fuller than ever!

(Beitrag 04.11)

Fur das Argumentum e consentu gentium kann Beitrag 39.08 zitiert werden, der einen deut-
lich feindlicheren Ton einschlagt.

To all you dumb smokers on here moaning that the likes of me are PC because we
want to enjoy a basic human right to breath clean air. Who the hell do you think you
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are to say that you are entitled to polute the lungs of myself and my family? Typical
of a selfish, self centred bunch of addicts. | don't care that you stink, your clothes
stink, you tend to be unhealthy, and that you are likely to die of a smoking related
disease. That is your (perverse) choice. Just leave me out of it.

(Beitrag 39.08)

Als solcher stellt dieser Beitrag einen eindeutigen Beleg auch fiir das Argumentum ad ho-
minem dar. Raucher, die eine Gegenposition vertreten, werden diesmal nicht nur als dumm
bezeichnet, sondern auch als moralisch verwerflich (egoistisch, pervers) bzw. im gesell-
schaftlichen Umgang unangenehm (stinkend, krank). Auf der Grundlage der weiteren (ver-
deckten) Préamisse, dass solche Leute automatisch ihr Diskussionsrecht verlieren wirden,
werden sie als nicht ernstzunehmende Diskussionspartner eingeordnet.

Das Argumentum ad hominem ist mit 77 Instanzen der zweithdufigste Trugschluss im
Korpus. Inhaltlich ist diese Fallacy offen (z.B. weit offener als manche andere Fallacies
wie etwa das Dammbruch-Argument) und kann daher bei jedem beliebigen Argument ver-
stdrkend hinzugezogen und, folgerichtig, auch mit jeder anderen Fallacy kombiniert wer-
den. Insgesamt hinterlieR die Analyse entsprechender Beitrage bei uns den Eindruck, dass
die Untergrabung der Glaubwaurdigkeit der Gegner immer noch als ein durchaus probates
Mittel angesehen wird, um die eigene Glaubwirdigkeit zu verstarken, auch wenn der kriti-
sierte Aspekt nichts mit dem Diskussionsgegenstand zu tun hat. Auch erwies sich das Ar-
gumentum ad hominem als ein tendenziell subjektivierender Trugschluss, der durch seine
stilistischen Charakteristika (z.B. starke Ubertreibungen wie in 39.08 oben) als hochgradig
emotional erscheint.

In der Literatur wird Ublicherweise zwischen verschiedenen Unterarten des Argu-
mentum ad hominem unterschieden. Bei dem direkten Typ wird der Gegner als Person be-
schimpft und auf diese Weise als ernstzunehmender Diskutant diskreditiert, wie wir es
oben mehrfach gesehen haben. Bei einer eher indirekten Variante (,,circumstantial va-
riant”), werden dem Gegner unlautere, suspekte Motive unterstellt, die er, so die Botschaft,
hinter falschen Rationalisierungen verstecke. Bei der Analyse von konkreten Belegen lasst
sich diese Unterscheidung allerdings nicht immer leicht durchfiihren. Wie oben mehrfach
schon erwéhnt, wird der Diskussionsgegner, der nicht die eigene rationale Sicht auf die
Welt teilt, generell gerne als ,,dumm® und ,,uneinsichtig” beschimpft. Dartber hinaus ist
die Hintergrundannahme sowohl bei Verbotsbeflrwortern als auch bei Verbotsgegnern
immer die, dass sich Menschen primér von egoistischen Motiven leiten lassen. Aus diesem
Grund wird im Forum stillschweigend angenommen, dass Raucher naturgemaR gegen und
Nichtraucher fir das Rauchverbot seien. Im voreiligen Umkehrschluss werden Contra-
Beitrdge pauschal den Rauchern und Pro-Beitrdge den Nichtrauchern zugeordnet, auch
wenn die Beitragenden keine Auskunft tber das eigene Raucherverhalten geben. Ausge-
hend von dieser Logik enthalten alle ad-hominem-Beitrdge zumindest implizit den Vor-
wurf des Egoismus.
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Abgesehen von den gegenseitigen Beschimpfungen als ,,dumm* und ,,egoistisch* lassen
sich zwei grobe Muster in den ad-hominem-Beitrdgen erkennen: Contra-Rauchverbot-Au-
toren attestieren ihren Gegnern wiederholt eine durch und durch intolerante, faschistoide
Attitiide (vgl. Beitrag 35.06 oben, S. 125) und beschimpfen sie als ,,fun police®, ,,health
obsessed crowd*, ,,PC fascists®, ,,*IT'S DISGUSTING*-brigade* (anspielend auf ein haufi-
ges Argument der Verbotsbefiirworter) usw. (vgl. die Beitrdge 39.14 und 41.05 unten). Die
Pro-Rauchverbot-Kommentatoren machen in der Regel noch weniger einen Unterschied
zwischen Rauchern und Rauchverbotsgegnern. In ihrer Eigenschaft als Raucher werden die
Kontrahenten als asozial, willensschwach und nicht zuletzt als ekelhaft beschimpft. Ihnen
wird eine kindische und ganz und gar lacherliche Einstellung zugeschrieben. Der Gesamt-
tenor ist, dass solche AuBenseiter der Gesellschaft nicht ernst genommen werden diirfen
(vgl. die Beitrdge 10.02, 38.13, 15.12 weiter unten).

Playing politics with peoples lifestyles is sinister, divisive and dangerous. Then
again, while we all argue the pros and cons of the ban, our politicians can continue,
unopposed, to engage in illegal wars. to snoop on us at every opportunity, to accept
donations from the rich and powerful for favours rendered. But all is well because
you will still smell nice when you return from your night out.

(Beitrag 39.14)

Is seems that the fun police and health obsessed crowd have decided that they don’t
like smoking, so they are going to ban it for everyone. How long is it till they pro-
pose to ban smoking everywhere? People can make their own choices; they don’t
need to be told what to do by the nanny state.

(Beitrag 41.05)

To all the smokers. The day you finally have the guts to give up smoking you will
understand. When your sense of smell and taste comes back you will realize how
disgusting it is and feel ashamed you ever smoked among non-smokers.

(Beitrag 10.02

There's nothing to debate. Ban it. To the people who think there should be special
'smokers' bars', what about the staff that work there? And whoever it was who said
that it is a 'sad decline' and that we're being treated by like children, well, why not? |
think people must be treated like children if they don't realise shoving burning tar,
nicotine and carbon monoxide down your throat is bad for you. There's no debate
over the suicide law.

(Beitrag 38.13)

I completely support the ban against smoking. Having lived in cities with smoking
bans for the past 4 years, | can't imagine going back to an environment in which
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smoking is allowed in public venues. All self-serving arguments by the smoking car-
tel aside, this IS a public health issue. I mean seriously, do we really want to take
health advise from people who have no more sense than to give their lungs a carcin-
ogen bath 20 times a day? Stupid can stand outside in the rain with the like-minded.

(Beitrag 15.12)

Es gibt eine Gruppe von Beitragen, die einen Grenzfall zum Argumentum ad hominem dar-
stellen. Es handelt sich um sarkastische Kommentare zu anderen Beitrdgen. Einerseits be-
ziehen sich solche Beitrége auf die Argumente ihrer Mitdiskutanten und nicht allein auf die
Person hinter den Argumenten (wie bei der klassischen Auspragung der Fallacy). Anderer-
seits verspotten sie die betreffenden Kommentatoren und kénnen damit eine ahnliche Wir-
kung erzielen wie das Argumentum ad hominem. Hier zwei Beispiele:

Smoking bans in public places don't bother me either way, but an argument often
used by the fore camp is the smell of their clothes and hair the morning after a night
out. | find that not sleeping in your clothes and changing them the next day plus a
shower in the morning help.

(Beitrag 36.06)

Beitrag 1: Smoking and alcohol is European culture, laisser faire!
Beitrag 2: Right. | forgot that Jack Daniels, Phillip-Morris, and the “Marlboro Man”
are all European.

(Beitrag 06.14)

Im Gegensatz zu den vorherigen Fallacies, die einen konfrontativen Kurs verfolgen, ver-
sucht das Argumentum ad temperantiam zwischen zwei extremen Positionen in einer Kont-
roverse zu vermitteln und einen Mittelweg zu finden. Wie oben schon erwéhnt (vgl. S.
134), wird dieses Argument in der Regel rational begriindet und weist daher eine gewisse
Nahe zum Argumentum ad iudicium auf. Ein Kompromissargument muss nicht notwendi-
gerweise ein Trugschluss sein, einen trugschlissigen Charakter erhalten entsprechende
Argumente dann, wenn a priori angenommen wird, dass ein Kompromiss immer die beste
Losung darstellt.

Mit 43 Belegen nimmt das Argumentum ad temperantiam eine gute mittlere Position
unter den beobachteten Fallacies ein (7,5% aller Fallacies und damit die funfthaufigste
Fallacy; bezogen auf Beitrédge, die nur eine Fallacy enthalten, sogar die vierhdufigste mit
ebenfalls 7,5%). Nicht sehr verwunderlich wird dieses Argument vor allem von Beitragen-
den vorgebracht, die einen neutralen oder gemischten Standpunkt vertreten. Das sind nicht
selten Raucher, die ein gemaRigtes Rauchverbot fir sinnvoll halten (vgl. Beitrag 25.15)
oder Nichtraucher, denen drakonische Malinahmen aus politischen Griinden suspekt sind
(vgl. Beitrag 14.02). Alle appellieren an die freie Entscheidung miindiger Burger (vgl. auch
Beitrag 31.14).
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Even though I am a smoker | applaud this move as i don't like the idea of my daugh-
ter having to breath in second hand smoke. [...] But I think that is unfair that smok-
ers are penalised by not allowing to smoke anywhere. Why not simply issue a limited
amount of licenses that give bars permission to be 'smoking bars? That way non-
smokers are not assaulted by second hand smoke, but smokers can still have a fag.

(Beitrag 25.15)

A ban hit my city as well. In practical terms, | am ecstatic. | won't stink after a night
out, my eyes won't burn, and I won't blow soot from my nose the next morning. I dis-
like how it happened. The ban was imposed by the gov. Business owners have the
right to choose as do consumers and employees. To force their choices is wrong. |
have chosen non-smoking places where available. Others chose smoking places. WE
chose. The gov has taken away one more of MY choices. What goes next?

(Beitrag 14.02)

Just an idea: smokers should boycott non-smoking bars; non-smokers should boycott
smoking bars; let us see in real life, whether smoking in bars is really out... I think
smoking bans are too restrictive now. The real battle over the smoking habit is being
fought on a personal level: if a smoker wants to hang out with certain people, he con-
trols his habit because of them, not because there is a ban on smoking; if he finds it
difficult to adjust, he has to socialize with smokers. It is his choice.

(Beitrag 31.14)

Appelle an den goldenen Mittelweg verschieben den Diskussionsgegenstand. Wie in den
ersten beiden Kapiteln ausfihrlich erldutert, verschiebt sich der Diskussionsgegenstand
zunéchst von der Ausgangsfrage nach dem kulturellen Wandel zur Frage hin, ob ein
Rauchverbot generell sinnvoll sei. Dann findet eine zweite Verschiebung statt, die bewirkt,
dass nicht mehr die Pros und Contras eines Rauchverbots allgemein diskutiert werden,
sondern die Frage, ob ein totales Rauchverbot zu beftrworten sei. Dies hat sicherlich mit
der defensiven Position der Raucher als Rauchverbotsgegner zu tun, aus der heraus sie
einen Kompromiss, also ein moderates Rauchverbot, tendenziell begrifien. Viele Nichtrau-
cher hingegen lehnen aus der (vermeintlichen) Position der Uberlegenen ein Argumentum
ad temperantiam schlichtweg als einen falschen Kompromiss ab, der fur sie nicht in Frage
kommt.

Ein interessanter, jedoch seltener Trugschluss ist das Argumentum ad hitlerum, das nur
viermal im Korpus belegt ist. Bei dieser Fallacy wird ein Standpunkt allein mit der Be-
grindung abgelehnt, dass er schon mal von einer fragwurdigen Person wie z.B. Hitler ver-
treten wurde. Diese Fallacy ist natrlich nicht auf Hitler beschrankt. Im konkreten Kontext
nehmen allerdings tatsachlich alle vier Belege des Argumentum ad Hitlerum auf Hitler
selbst Bezug:
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It’s intresting that the Nazis were the first who wanted to crack down on smoking.
They were also the first to experiment on all social aspects of life, and the first to
make databases of the religion and ethnicity of the people. It seems that the EU is
following in the footsteps of the former National Socialist German Workers party.

(Beitrag 43.07)

Bei diesem Beitrag wird hervorgehoben, dass die Nationalsozialisten als erste ein Rauch-
verbot durchsetzen wollten, im scheinbaren Einklang mit anderen menschenverachtenden
Aktionen. Das Argumentum ad Hitlerum gehdrt zu denjenigen Fallacies, die eine rege Me-
tadiskussion Uber die argumentative Qualitat auslésen. Die Anzahl der Beitrége, in denen
auf die Irrelevanz des Hitler-Arguments hingewiesen wird, ubersteigt die der Beitrage, in
denen es verwendet wird. Hier ein kritischer Kommentar:

I do not think its interesting that the Nazi party tried this in the past, unless you are a
smoker and are trying to say being stopped from inflicting your habbit on others is in
some way a right wing philosophy. We could go the way of smoking-non smoking
bars. Smoking bars would not be allowed to serve food due to hygene laws and only
bars that can serve food would be able to stay open after 18:00. See how it works, the
bans are coming in one way or another. About time.

(Beitrag 10.08)

3.4.2 Emotionale Irrelevanz

Das Argumentum ad baculum und das Argumentum ad misericordiam appellieren an die
Geflihle der Kommunikationspartner. Sie gelten auch als pathetische Trugschlisse, bei
denen, wie VAN EEMEREN et al. (2002: 120) vermerken, ,,pathos takes the place of logos*.
Ausgehend von der traditionellen Idee, dass rhetorisch bzw. argumentativ nur der Logos
(,das Wort*) relevant ist und nicht der Pathos (,die Leidenschaft®), gelten diese beiden Ar-
gumente als Relevanz-Fallacies. Daraus folgt nattrlich nicht, dass Emotionen an und fur
sich kommunikativ irrelevant wéren. Auch kdnnen beide Argumente sowohl ehrlich als
auch in manipulativer Absicht verwendet werden.* Das Argumentum ad baculum basiert
auf Angst und Einschiuichterung. Der Gegner kann direkt bedroht werden oder es werden
ihm allgemein negative Folgen prophezeit, falls er bei seinem Standpunkt bleibt (wie oben
schon erwéhnt, wird in dieser Arbeit das Argumentum ad baculum in einer weiten Lesart
verwendet, die auch das Argumentum ad metum einschlie3t). Das Argumentum ad mise-

* Man kénnte eventuell erwagen, dass das Argumentum ad baculum im seiner engeren Lesart, wenn damit der
Diskussionsgegner direkt mit Sanktionen bedroht wird, immer manipulativ ist, wéhrend das Argumentum ad
misericordiam eher neutral zwischen ehrlicher und manipulativer Absicht ist.
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ricordiam zielt auf das Mitleid des Rezipienten ab. Beide Fallacies sind im Korpus mit 43
bzw. 42 mittelstark vertreten (7,5% bzw. 7,4%).

Die Diskussion im Forum kann grob in drei thematische Bereiche gegliedert werden.
Der erste Bereich umfasst gesundheitliche Aspekte des Rauchens. Der zweite Bereich ist
den arbeitsrechtlichen und 6konomischen Aspekten des Rauchverbots gewidmet. In einer
dritten thematischen Gruppe von Beitragen wird schlie3lich auf die Frage der Lebensqua-
litdat Bezug genommen. In allen diesen drei Themenbereichen kann die Argumentation aus
der Perspektive eines Einzelnen (des Autors selbst oder eines beliebigen Individuums) er-
folgen oder aus der Perspektive des Kollektivs.

Gesundheitsbezogene emotionale Fallacies werden ausschlieflich von Beflirwortern
des Rauchverbots verwendet. Dabei werden sie gerne kombiniert, um auf diese Weise die
Geféhrlichkeit des Rauchens auf besonders effektvolle Weise zu unterstreichen. Mit Hilfe
des Argumentum ad misericordiam werden in der Regel personliche Krankheiten oder
Krankheiten von nahen Angehdrigen geschildert, die durch das (Passiv-)rauchen bedingt
sind. An die Adresse der Rauchverbotsgegner wird auRerdem — explizit oder implizit — die
Warnung ausgesprochen, dass jeder, der raucht, ein solches Schicksal erleiden kann, und
dass jeder, der gegen das Rauchverbot ist, zumindest indirekt flr entsprechende Tragddien
verantwortlich ist.

| sat by while my father died slowly of emphysema. | would not wish that on anyone,
Smoking kills!

(Beitrag 26.05)

Das Argumentum ad misericordiam ist fast ausschlieRlich an anekdotische Evidenz ge-
koppelt, wéhrend das Argumentum ad baculum des 6fteren mit statistischer Evidenz die
negativen Konsequenzen fur die (jeweilige) Gesamtbevolkerung hervorhebt, die im Falle
einer laschen Haltung bei der Bekdmpfung dieser Sucht zu erwarten sind. Der folgende
Beitrag kombiniert beide Strategien:

I don't know about UK stats, but in the US, 52,000 people died from illnesses related
to second hand smoke.DUI related deaths, only 40,000 btw. I suffer from severe
asthma thanks to my chain smoking mom.

(Beitrag 15.10)

Aggressiv argumentierende Rauchverbotsbeflrworter arbeiten nur mit dem Argumentum
ad baculum. Bei einer sehr beliebten Formulierung wird der Gegner direkt angesprochen.
Ihm wird mitgeteilt, dass er sich ruhig umbringen kann, nur die anderen soll er mdglichst
verschonen. Man vergleiche hierzu die folgenden beiden Beitrége:
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To all those screaming about “fascist tobacco hating right wingers” Go ahead smoke
your brains out (oxymoron — if you had a brain you wouldn't smoke) You have the
right to cancer, wrinkles, blackened lungs, brown teeth and bad breath. [...]

(Beitrag 05.02)

I am not a smoker. | have lived with smokers. lve lived with the discomfort of others
blowing smoke in my face all my life, in public places. I think if people want to Kill
themselves, they should do in the privacy of their homes. | have zero tolerance for
people who want to inflict the consequences of their disgusting habits on to me. Go
ahead. Poison yourselves. Contract lung, throat, mouth and lip cancer. Up to you.
Kill yourself if you want. But not me or mine.

(Beitrag 15.06)

Ob die Aufzahlung der drohenden Todesarten bzw. Krankheiten auf den angesprochenen
Gegner, also auf den passionierten Raucher, eine abschreckende Wirkung ausibt, darf an-
gezweifelt werden. Die tatsachlich anvisierte Zielgruppe fir die Abschreckung durften viel
eher neutrale und unentschiedene Leser im Forum sein.

Der zweite Themenbereich, der Arbeitsrecht und wirtschaftliche Entwicklung umfasst,
ist vom gesundheitlichen Aspekt unabhangig.” Der arbeitsrechtliche Aspekt betrifft die
Frage, ob Regierungen eine Firsorgepflicht fir Arbeitnehmer hétten. Das gesundheitlich
motivierte Argumentum as misericordiam kann jedoch auch in diesem Kontext auftreten,
wie Beitrag 8.08 zeigt.

My partner nearly died from the effects of passive smoking. A non-smoker herself,
she worked in bars and restaurants to pay her way through university. When her
lungs gave way the specialists told her she would die if she spent any more time in
smoke filled environments. After 6 months on steroids she was able to climb a flight
of stars again without my help. She still has occasional attacks and has to go back on
the steroids. | hope we get an EU wide ban so that fewer bar staff will suffer.

(Beitrag 8.08)

Einen nichtanekdotisch motivierten Appell an das Mitgefuhl der Leser illustriert Beitrag
28.14, der darauf hinweist, dass Angestellte in der Gastronomie keineswegs die Mdglich-

® Die Unabhéngigkeit dieser beiden Aspekte kommt in solchen Diskussionen deutlich zum Vorschein, die
sich um das eigentliche Ziel des staatlich verordneten Rauchverbots drehen: (a) Raucher sollten (langsam) zu
Nichtrauchern erzogen werden vs. (b) Arbeitnehmer sollten vor gesundheitlichen Gefahren geschiitzt werden,
einschlieBlich der Gefahren des Passivrauchens. Ein Kompromissvorschlag, wonach in Ein-Mann-
Gaststatten, in denen keine Angestellten arbeiten, das Rauchen gestattet werden sollte, falls der Wirt es so
mdchte, ist mit dem zweiten Ziel vereinbar, nicht jedoch mit dem ersten.
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keit hatten (wie Verbotsgegner gelegentlich suggerieren), den Job zu wechseln, wenn der
Wirt beschlief3t, sein Restaurant oder seine Kneipe als ,,Rauchergaststatte” zu fuhren.

When there are more jobs than people in these countries, when an employee has an
actual choice to refuse a job in a smoking environment and not have to face a hungry
family or a knocking landlord... well then the “private business can decide” argument
will hold weight. [...]

(Beitrag 28.14)

Gegner des Rauchverbots haben zwei 6konomische Hauptargumente, die gerne als ad ba-
culum formuliert werden. Das eine Argument prophezeit eine Verelendung der Gastrono-
mie, die mit einer dramatischen Verlust von Arbeitsplatzen einhergehen wird. Beim zwei-
ten Argument wird angezweifelt, dass der Staat die bisherigen Einnahmen aus der Ta-
baksteuer ersetzen kann; aus diesem Grund werden drastische Sparmafinahmen prophezeit.
Argumente dieser Art sind haufig nicht frei vom Selbstmitleid und n&hern sich daher dem
Argumentum ad misericordiam an:

Here in the UK we've already banned smoking at work,the pub etc,etc. Eleven mil-
lion people still smoke in the UK(enough to elect their own goverment?) these peo-
ple are heavily taxed and also have rights as tobacco is a legally purchased product.
The draconian methods used to ban smoking here are excessive, isolated rooms
should have been air controlled and air monitored. The punishment of smokers has
already resulted in job losses in the brewing industry, None smokers can sit outside
no longer.

(Beitrag 36.15)

Interessant ist eine andere Art der ad-baculum-Warnung, die auf versicherungstechnische
Gefahren in unserer Zeit hinweist:

No, this is well under what smokers cost to society, you obviously have no idea of
the cost ot treating lung cancer or “accompanying” an anyway fatal one. Private in-
surances will outright reject a 50 years old one with a 30 years story of smoking —
combined with drinking in smoke-filled bars !- or charge unaffordable fees

(Beitrag 31.10)

Im dritten Bereich wird schlie3lich die Veranderung der (persénlichen oder 6ffentlichen)
Lebensqualitat diskutiert. Anekdotische ad-misericordiam-Beitrdge werden tberwiegend
von nichtrauchenden Verbotsbeflirwortern verfasst. Als Hauptargument wird hier das
Empfinden verarbeitet, dass die eigene Lebensqualitit vor dem Rauchverbot stark vermin-
dert war: Manche beschreiben, dass sie wegen dem Rauch Uberall gar nicht mehr ausge-
gangen sind, was schlieRlich zu einer sozialen Isolierung flhrte (vgl. Beitrag 44.15 unten);
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diejenigen, die es doch getan haben, schildern wiederum die unangenehmen Folgen von
Pubbesuchen wie stinkende Kleider und Haare.

I'm currently studying in the Netherlands and have decided to retreat from the local
pubs due to the bad odor, never mind the health threat. I am thus deprived from the
social assets by the minority who insist on the right to pollute the lungs, skin, hair
and clothing of others. Ireland and the UK are leading Europe in this respect. Let's
hope that all European nations catch up soon.

(Beitrag 44.15)

Rauchende Verbotsgegner verarbeiten personliche Unannehmlichkeiten selten zu einem
Argumentum ad misericordiam. Allenfalls tun sie dies auf Umwegen (,,die armen alten
Leute, die in Altersheimen gezwungen sind, drauBen in der Kélte zu rauchen®):

I am a SMOKER, call it bad or call it good..i don't care! When non-smokers hate
smoking people, let them open a non-smoking restaurant, cafe etc. It's sad, when i
see old people in nursinghomes, are forced to smoke a cigarette outside when it is
cold. I'm a smoker and i hate alcohol, i hate drunk people. My friend got killed be-
cause of a drunk driver. | also pay for people with liver diseases, caused by alcohol.
Tobacco taxes should be used ONLY for smokers, in case of illness or whatever!

Das Lieblingsthema der Verbotsgegner ist, wie mehrfach erwéhnt, die Ausbreitung einer
intoleranten, totalitdren Atmosphére, unter der, so die ad-baculum-Warnung, alle leiden
werden (vgl. die Beitrage 29.06 und 06.15; Beitrag 29.06 ist die Antwort auf einen friihe-
ren Beitrag).

Beitrag 1: “Second-hand smoke is very dangerous.”
Beitrag 2: No doubt about it. However it is far less dangerous than creeping totali-
tarianism.

(Beitrag 29.06)

The intolerance of non-smokers in the last twenty years is frightening, you should
stop your petty tyranny before it consumes you and others around you.

(Beitrag 06.15)

3.4.3 Thematische Irrelevanz

Die Identifizierung von thematisch bedingten Irrelevanz-Fallacies in einem Diskussions-
forum erweist sich als besonders schwierig. Die klassische Definitionen der Trugschlisse
Ignoratio elenchi, Red-Herring- und Strohmann-Argument beziehen sich auf Diskussionen,
in denen die Kontrahenten einander gegenseitig identifizieren kdnnen und der Diskussions-
gegenstand relativ eng gefasst und dabei klar definiert ist. Genau diese Bedingungen tref-
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fen auf Internetforen nicht zu, in denen diverse Subgruppen von Kontrahenten einander
gegenuberstehen und sich auch der Diskussionsgegenstand naturgemaR standig andert bzw.
im Laufe der Zeit gewohnlich in mehrere Unterthemen (s. oben) aufspaltet. Bei einer klas-
sischen Ignoratio elenchi wird eine neue, vom Diskussionsgegenstand unabh&ngige Kon-
klusion abgeleitet, bei dem Red-Herring-Argument einfach das Thema gewechselt. Bei
einem Klassischen Strohmann-Argument wird dem Diskussionspartner eine Annahme un-
terstellt, die er in der Weise nie vertreten hat.

Eine mogliche Anndherung an thematische Irrelevanz im Kontext von Internetforen ist
die Nutzung von Metakommentaren aus dem Forum selbst. Gibt es z.B. bestimmte Grup-
pen von Beitrdgen, deren Argumentationen von den Benutzern wiederholt als irrelevant
bezeichnet werden? Solche Gruppen existieren tatsachlich. Eine davon zeichnet sich durch
eine verschworungstheoretische Komponente aus. Angegriffen werden in diesem Fall nicht
die Diskussionsgegner selbst, sondern die jeweiligen Regierungen, die das Rauchverbot
erlassen haben. Thnen wird vorgeworfen, dass sie mit dem Verbot ganz andere (vorwiegend
unlautere) Ziele verfolgen, als es in der offiziellen Begrindung (6ffentliche Gesundheit,
Arbeitnehmerschutz usw.) heil3t. Man vergleiche hierzu die folgenden Beitréage:

The fact that it is only banned in the capitals suggests that it is less to do with the
health of the population and more to do with tourism.

(Beitrag 35.08)

Its far easier to ban smoking in public places and act like you care e.g health costs.
Governments pull in far more revenue from tobacco taxes then they spend on health
costs. | think governments are addicted to revenues of Gambling, Smoking, Drinking
etc etc.

(Beitrag 05.08)

Smoking bans are fine as any other government initiative to enhance revenue, Check
out ******** ne/8-regulatory.htm Do you really think the bans are about our health?
Why doesn't the BBC ever report the alternative view??

(Beitrag 13.15)

In einer verwandten Gruppe von Beitrdgen, die mdglicherweise jedoch einen Grenzfall
darstellen, wird die Schlussfolgerung abgeleitet, dass die gesetzgebenden Organe (EU und
die einzelnen Nationalregierungen) lieber andere Sache verbieten oder drastisch einschran-
ken sollten, wie z.B. Alkohol oder Autoabgase (vgl. auch die Uberlegungen zur falscher
Analogie im ndchsten Abschnitt):

first of all, I donn't smoke cigeratte. However, | don't support this decision because
there is something more important from smoke to be banned. I mean the alchool is
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more dangerous than smoke. so if they don't prohibit the alchool that is no mean
banning the smoke.

(Beitrag 09.06)

Europe should re -look at its automobiles and industries if it wants to reduce emis-
sions and carbon footprints. Banning smoking is not going to help much.

(Beitrag 16.11)

Bei der Identifizierung von Strohmann-Argumenten in Internetforen stellt sich zunéachst die
Frage, wer eigentlich der Kontrahent ist, dessen Aussagen verzerrt widerlegt werden. In
den Fdllen, in denen die Beitragenden ihre Argumente direkt an die Adresse der Kontra-
henten richten, lassen sich drei Varianten beobachten: a) der Autor eines friiheren Beitrags
wird speziell angesprochen; b) der Beitragende reagiert auf einen bestimmten Typ von
Argumenten und richtet sich damit an alle Autoren, die davon Gebrauch gemacht haben; c)
der Autor wendet sich ganz pauschal gegen Verbotsgegner resp. Verbotsbefiirworter. Im
Falle von a) lassen sich Strohmann-Argumente verhaltnismaRig einfach bestimmen, wenn
man von dem Problem pragmatischer Implikaturen absieht. Bei b) wird es schwieriger und
bei c) tritt ein ernsthaftes Problem auf, da Verbotsgegner und Verbotsbefirworter keine
homogenen Gruppen mit einem jeweils einheitlichen Set von Pramissen und Konklusionen
darstellen. Viele im Forum empfinden daher pauschalisierte Zuschreibungen auf der Ebene
von c) als strohmannartige Entstellungen ihrer eigenen Argumente (z.B. moderate Ver-
botsbeflrworter, wenn sie mit militanten Rauchergegnern in einen Topf geworfen werden).
Besonders heikel erweist sich in diesem Zusammenhang die argumentative Strategie man-
cher Autoren, seltene und besonders radikale Ansichten beim gegnerischen Lager heraus-
zupicken um dann zu versuchen, diese zu widerlegen. Solange man nur den kleinen Kreis
der radikalen Beitrage betrachtet, sind die Gegenargumente nicht vom Typ eines Stroh-
mann-Arguments. Wird jedoch zugleich suggeriert, dass damit ein allgemein akzeptiertes
Argument der Gegenseite entkraftet wurde, liegt sicherlich ein unzul&ssiger, unfairer Dis-
kursschritt vor, d.h. eine Fallacy im Rahmen einer pragmatisch orientierten Argumen-
tationstheorie.

Eine der beliebten ad-hominem-Beschimpfungen der Verbotsgegner gegen den Ver-
botsbeflrwortern lautet, wie oben schon erwéhnt: ,,PC police®, ,,PC brigade®, ,,PC fascists*
usw. Obgleich die Bedeutung dieser Schimpfworter in der Regel nicht erl4utert wird, ist es
durchaus klar, dass sie als solche gemeint sind und dass damit eine Saubermann-Attitiide
angegriffen wird, die das Rauchen nicht aus Sorge fur die Gesundheit verboten haben will,
sondern aus der Uberzeugung, dass die eigenen Vorstellungen (iber den richtigen Lebens-
stil in der ganzen Gesellschaft durchgesetzt werden sollten. Es gibt verhéltnismaRig wenige
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Beitrage, die eine solche Haltung offen formulieren (vgl. Beitrag 36.07°). Viele Verbots-
befirworter betrachten allerdings den ,,PC-Vorwurf* als ein Strohmann-Argument, so z.B.
der Autor des Beitrags 10.07.

The only place that smokers should smoke is their OWN HOME, if they must! Then
jus shower, change and brush their teeth before mixing publically! It's bad enough
when a smoker stands next to me, in a public place, smelling like a stinky ash tray,
coughing up their lungs and clothes reeking of old smoke. What a turn off, and he
was good lookin' too! There is nothing sexy, attractive or cool about a smoker!
UGH!

(Beitrag 36.07)

Yet again on HY'S we see people using 'PC' as a straw man to attack when defending
their untenable positons. The argument that freedom to smoke is more important than
public health is a selfish one made by people who either do not have the intelligence
to act in their own interests, or who want to impose the warped logic of their addic-
tion on to the rest of us.

(Beitrag 10.07)

Ironischerweise macht sich der Autor des Beitrags 10.07 selbst eines Strohmann-Argu-
ments verdéchtig. Die Annahme, die er der gegnerischen Position unterstellt (,,freedom to
smoke is more important that public health®) wird in dieser radikalen Form von keinem
Beitragenden gedulRert. Allenfalls kommt sie als verdeckte Pramisse vor, was uns zur
grundlegenden Frage fiihrt: Wie sollen verdeckte Pramissen in Zusammenhang mit Stroh-
mann-Argumenten beurteilt werden?

Alle thematisch bedingten Irrelevanz-Fallacies wurden in der Tabelle 1 oben (S. 136)
unter dem Label ,,Strohmann-Argument” zusammengefasst. Als solche stellen sie den
dritthaufigsten Typ dar (57 Tokens, 10%).’

3.4.4 Ungentgende Evidenz

Wenn man von provokativen eingestreuten Kommentaren der Sorte ,,ich kenne Raucher,
die sehr alt geworden sind* absieht (vgl. Beitrag 09.02), kommen voreilige Generalisie-
rungen in einem einzigen Kontext vor. Es wird behauptet, dass eine bestimmte (drakonisch
oder moderate) MaRRnahme in einem bestimmten Land (oder in einer kleinen Anzahl von

® Eine der Antworten auf diesen Beitrag lautet: ,,And some would suggest anti smokers are intolerant fascists.
Wonder why?*

" Beriicksichtigt man nur 1-Fallacy-Beitrage, handelt es sich mit 46 Beitragen (14,4%) sogar um den zweit-
haufigsten Typ.
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Landern) sehr gut funktioniert hat, und es wird impliziert, dass daher dies die beste Me-
thode sei, die uberall anders funktionieren misste (vgl. die Beitrdge 22.04, 09.05, 36.04,
08.01).

[...] I have friends and relatives who have smoked all their lives and lived longer than
those that didn't.

(Beitrag 09.02)

[...] Why don't the pubs/clubs/bars not just introduce proper ventilation systems in-
stead. It works in Spain.

(Beitrag 22.04)

Why not create a license allowing cafes and bars to have smoking customers? The
same principal has been working in Holland for cofee shops since ages and works
just fine!

(Beitrag 09.05)

“Draconian” smoking bans have both positive public health & economic benefits.
When the ban was implemented where | live in California, bar & restaurants reve-
nues soared; | read that same thing happened in Ireland, Italy & the UK.

(Beitrag 36.04)

It's worked in Florida for years now with no adverse affects to anyone. Smokers,
non-smokers, restaurants & bars all learned to adapt & quite quickly, I might add.
The key is that the restrictions must not be Draconian, but fair & workable.

(Beitrag 08.01)

Viele Nutzer melden Zweifel an, ob derartige Generalisierungen auf andere Lander uber-
tragbar seien. Daruber hinaus gibt es im Forum eine gewisse Kontroverse Uber die Pramis-
sen, also ber die berichteten Erfolge in den betreffenden Landern.

Auch kausale Fallacies wie das Post hoc ergo propter hoc (,,danach, also deswegen*)
und das Cum hoc propter hoc (,,gleichzeitig, also deswegen*) treten nur in wenigen einge-
schréankten Kontexten auf. Die Beitrdge 12.07 und 10.05 illustrieren zwei typische Kon-
texte fiir das Post hoc ergo propter hoc.
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[...] Ontario banned smoking in all public areas two years ago and there are more
people going out than ever. The majority of people don't smoke and have stayed
away from pubs and bars. They are now out in droves, and have more money to
spend on food and drink.

(Beitrag 12.07)

Wonderful! The more places they ban smoking the better, Why should | have to en-
dure the waste of someone else's habit, before the ban | would sometimes come
home from a night out my clothes smelling strongly of tobacco, then sometimes the
next morning end up with a severe migraine or sinus headache, this does not seem at
all fair as | choose not to smoke. [...]

(Beitrag 10.05)

In Beitrag 12.07 werden bestimmte Erscheinungen des 6ffentlichen Lebens wie die erhéhte
Besucherzahl in Gaststétten als Folge des Rauchverbots gedeutet, obgleich fir die veran-
derte Besucherzahl auch noch andere Ursachen denkbar waren. In Beitrag 10.05 wird der
Rauch in Gaststéatten vor dem Rauchverbot als Ursache fir einer Reihe persdnlicher Unan-
nehmlichkeiten interpretiert. Wahrend aber die kausale Interpretation beim Tabakgeruch,
der nach einem Kneipenbesuch an den Kleidern haftet, noch plausibel erscheint, drangen
sich bei den Kopfschmerzen am nachsten Tag andere potentielle Ursachen auf wie etwa
Alkoholgenuss.

Der Trugschluss der falschen Analogie ist in der von uns untersuchten Diskussion h&u-
figer vertreten als die in diesem Anschnitt besprochenen induktiven und kausalen Falla-
cies. Dies liegt auch daran, dass Analogieargumente bei der vorliegenden Thematik insge-
samt eine wichtigere Rolle spielen. Nach vAN EEMEREN et al. (2002: 131f.) sollte bei Ana-
logieargumenten sichergestellt werden, dass keine besonderen Bedingungen vorliegen, die
die Vergleichbarkeit ungiltig machen wirden, andernfalls liegt eine falsche Analogie vor.
In der Praxis lassen sich allerdings fur alle Entitaten, die nach einem Aspekt vergleichbar
sind, auch relevante Unterschiede nach einem anderen Aspekt finden. Fir den Diskussi-
onsverlauf ist daher entscheidend, ob der Vergleichsaspekt auch den gerade relevanten
Diskussionsgegenstand bildet. Wenn nicht, Gberschneiden sich falsche Analogien mit Re-
levanz-Fallacies (vgl. oben S. 150). Dartiber hinaus stellen Analogieschlisse (richtige wie
falsche) die Pramissen fir eine weitere Fallacy dar, ndmlich fir das Dammbruch-
Argument. Bevor wir auf das Dammbruch-Argument eingehen, sollten hier einige Anmer-
kungen zu Analogietrugschlissen gemacht werden.

Die haufigsten Analogien im Korpus lassen sich grob in sechs Gruppen einteilen:

1. Rauchen wird mit dem Konsum von anderen Stoffen verglichen, bei denen ebenfalls
Suchtgefahr besteht wie z.B. Alkohol.

2. Rauchen wird mit anderen Tétigkeiten verglichen, bei denen man sich selbst gesund-
heitliche Schaden zufugen kann wie z.B. fettiges Essen konsumieren.
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3. Die durch das Rauchen verursachten Schadstoffe in der Luft werden mit anderen
Schadstoffen verglichen, denen man ublicherweise in der Offentlichkeit ausgesetzt
ist wie z.B. Autoabgase.

4.  Das personliche Recht der Raucher, in einer Raucherkneipe zu rauchen, wird mit
dem personlichen Recht des Nichtrauchers, in einer Nichtraucherkneipe nicht zu rau-
chen, verglichen.

5.  Die Belastigung anderer Leute durch das Rauchen wird mit anderen (potenziell) be-
lastigenden Tatigkeiten verglichen wie z.B. laute Musik héren, Handy benutzen usw.

6.  Rauchen als Ausdruck von Subversivitat wird mit anderen Symbolen von Subversi-
vitét verglichen wie z.B. Kleidung, Musik usw.

Bis auf 5. werden alle Vergleiche ausschliel}lich von den Verbotsgegnern argumentativ
genitzt. Zugleich werden sie alle von den Verbotsbefurwortern als nicht valide angezwei-
felt. An dieser Stelle sollte hervorgehoben werden, dass der relativ hochste Anteil an Meta-
kritik im Forum sog. falsche Analogien betrifft. Zur Illustration sind hier vier Beitrdge an-
geflihrt. Man beachte auch, dass Beitrag 17.15 eine zweite Runde der Metadiskussion ein-
leitet und dass der Autor des Beitrags 18.01 zwar versucht, eine Analogie zu invalidieren,
andererseits aber mit einem Analogieargument arbeitet, das ebenfalls fragwiirdig ist.

[...] To those who say that the government will now start banning fatty foods etc.,
catch a grip! Smoking affects other people as well as the smoker. Fatty foods affect
the person making that choice.

(Beitrag 39.04)

To those people comparing car pollution to smoking: a car is a necessity for most,
and a means to get to work and earn a living. Smoking serves no such valid purpose.
1.10

(Beitrag 01.10)

Beitrag 1: When a person drinks, it affects their own body but when a person lights
up its affecting the people around them in a harmful way. [...]

Beitrag 2: You think too simplistically. Drinkers affect everyone else on the road
with their slower reflexes, yet we tolerate that up to the legal limit. More people die
from drunk driving than from 2nd hand smoke, sorry to ruin your rant.

(Beitrag 17.15)

Smokers make me laugh at times. Smoking a right? Sorry but my right to free speech
is not just on a different 'rights' page, its in a different book. The book of real rights
one of which should be the ability to not have to breath in the smoke you lot breath
out. Its time non smokers did to smokers what they do to us. Perhaps we should all
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carry stink bombs and let them off near smokers while they are eating. Its the same
thing, it stinks, is unsociable and unpleasent.

(Beitrag 18.01)

Analogieschlisse (ob falsche oder richtige) stellen, wie oben erwahnt, die notwendige
Pramisse flir sog. Dammbruch-Argumente dar. Hierbei wird vorausgesagt, dass die Ak-
zeptanz eines bestimmten Ereignisses den Damm fir alle analogen Ereignisse brechen
konnte. Wenn wir A zulassen, dann werden bald B, C, D usw. folgen, insofern B, C, D
usw. analog zu A sind. Oder, um die Metapher des englischen Terminus ,,slippery slope*
zu benutzen, man wird, nachdem man A zugelassen hat, keinen Halt mehr auf einer schie-
fen Ebene finden. Das Dammbruch-Argument ist mit 46 Belegen (8,1%) die vierthaufigste
Fallacy in unserem Korpus, was deswegen besonders interessant ist, weil es ausschlieBlich
von Verbotsgegnern benutzt wird. Der Kern der Argumentation ist jeweils, dass das
Rauchverbot den Beginn einer unkontrollierten Verbotskultur markiert. Man vergleiche
hierzu die Beitrage 30.02, 21.14 und 18.03.

[...] since these bans have been in place in the U.S. (in most areas) for quite a while |
can say that once the “politically correct” segment of the population starts regulating
your life they will not stop at banning smoking. Just this year (in California) it is now
illegal to drink alchohol on most beaches, smoke in your own car if there is a child in
it, and use your cell phone while driving. Freedom is in danger.

(Beitrag 30.02)
I wonder when prohibition will come to the UK. It cant be long.
(Beitrag 21.14)

The problem is the loonies who want to ban smoking in unenclosed places such as
parks or streets — or in private homes. Once these types start there is no stopping
them.

(Beitrag 18.03)

Dammbruch-Beitrage sind nicht selten durch sarkastische Ubertreibungen gekennzeichnet
wie in Beitrag 18.15. Bei einer ironischen Variante pladiert der Autor in seiner wortlichen
Rede fir die Einfiihrung weiterer VVerbote. Man vergleiche hierzu die Beitrdge 38.04 und
03.15.

How long before they start making smokers wear little red triangles with pictures of
cigarettes in them?

(Beitrag 18.15)
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Okay, so I can't pollute other people’s lungs in public any more. I'm fine with that as
it's only reasonable. Now, please ban fireworks and my neighbour's stereo as they
pollute my family's ears with noise in MY OWN HOME.

(Beitrag 38.04)

We've all done very well; Now we should; (1) Immediately move out of cities (back-
ground radiation/pollution) (2) Give up using computers (there's a reason why preg-
nant colleagues are reminded not to sit for long periods in front of one) (3) Move
away from all motor vehicles (passive smoking doesn't even register as a health risk
in comparison) | calculate that we'll all be 43.25758% less likely to die early. [...]

(Beitrag 03.15)

3.4.5 Weitere Fallacies

Die ubrigen Fallacies — das Argumentum ad antiquitatem, das Argumentum ad novitatem
und das Argumentum ad ignorantiam — sind im Korpus nur noch marginal vertreten (fur
das Argumentum ad antiquitatem vgl. Beitrag 15.09 oben, S. 127).

Es ist jedoch erwédhnenswert, dass das Argumentum ad ignorantiam bei der vorliegen-
den Diskussion auf einen ganz bestimmten Typ von Funktion eingeschréankt ist, ndmlich
auf das Anzweifeln von wissenschaftlichen Hypothesen tber den urséchlichen Zusammen-
hang zwischen Rauchen und bestimmten Krankheiten sowie tber die Geféhrlichkeit des
Passivrauchens. Bei dieser Fallacy wird aus der Pramisse, dass die eigene Behauptung bis
jetzt noch nicht endgultig falsifiziert werden konnte, abgleitet, dass sie wahr sein muss und
umgekehrt aus der Pramisse, dass die gegnerische Behauptung noch nicht schlissig bewie-
sen werden konnte, abgleitet, dass sie falsch sein muss. In unserem Fall wird jeweils die
zweite Variante von Verbotsgegnern genutzt, um Argumente von Verbotsbeflirwortern
(Rauchen ist fur viele Krankheiten verantwortlich, nach einem Rauchverbot sinkt die An-
zahl solcher Erkrankungen) in Misskredit zu bringen:

Think its just another erosion of peoples civil liberties and agin the “experts” have
won; there is not one illness now that is not down to the effects of smoking that has
been well and truly proven [...]

(Beitrag 28.08

It emerged the ban in Scotland could in fact NOT be shown to have improved health.
A fall in heart attacks was announced, but this was in the middle of a large down-
ward trend anyway, and during this there had previously been bigger annual drops
without a smoking ban being introduced.

(Beitrag 35.12)
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4  Verdeckte Pramissen

»Verdeckte Pramissen® (engl. ,,hidden/implicit/missing premises) sind Prdmissen in einer
Argumentation, die nicht explizit ausgesprochen werden. Wie GERRITSEN (2001) vermerkt,
kdnnen verdeckte Pramissen dabei auf zwei verschiedene Weise interpretiert werden: In
einem eher pragmatischen interpretativ orientierten Ansatz stellen sie Annahmen da, die
der Sprecher bei der Formulierung seines Arguments im Sinn hat, die er dann jedoch nicht
ausbuchstabiert, z.B. weil sie in der betreffenden Diskussionsrunde als selbstverstandlich
vorausgesetzt werden kénnen. Bei eher logisch orientierte Ansétzen, die auf die normative
Evaluierung von Argumentationsschemata sowie auf die logisch korrekte Ableitung der
Konklusion Wert legen, sind versteckte Pramissen genau diejenigen unausgesprochenen
Annahmen, die fiir die Ableitung der Konklusion als wahre Proposition benétigt werden.®

In der argumentationstheoretischen Forschung dominiert die zweite Sichtweise. Dies
liegt sicherlich auch daran, dass die wichtige Rolle des Kontextes und der Hintergrund-
annahmen, die die Gesprachsteilnehmer am Anfang einer Diskussion teilen (oder nicht
teilen), in der Literatur zwar allgemein anerkannt, in der konkreten Analyse von Argu-
menten jedoch kaum berlcksichtigt wird, nicht einmal im pragma-dialektischen Ansatz
von VAN EEMEREN und seinen Kollegen. So ist auch die Idee, obgleich schon von Aristote-
les vertreten, dass der Einsatz von verdeckten Prémissen selbst eine rhetorische Strategie
darstellen kann, bis heute nicht sehr verbreitet (vgl. erneut GERRITSEN 2001). Der Begriff
des Enthymems bei Aristoteles basiert genau auf der Erkenntnis, dass Sprecher rhetorisch
die Tatsache ausniitzen kdnnen, dass sie vor einer bestimmten Zuhorerschaft reden, mit der
sie Uber gemeinsame Werte und Ziele verfugen, die sie daher nicht explizit machen mis-
sen. Dies fuhrt uns unmittelbar zu der Frage, wie ,,verkiirzte* Argumente dann zu beurtei-
len sind, wenn die Kontrahenten in einer Diskussion divergierende Wertesysteme und Hin-
tergrundannahmen haben wie im vorliegenden Fall der Diskussion um das Rauchverbot.

Aus der linguistischen Présuppositionsforschung ist bekannt, dass man mit Prasupposi-
tionen ,,bluffen” kann (ScHmID 2001). Die Formulierung einer Annahme als konsensfahige
Wabhrheit im Hintergrund kann genau dem rhetorischen Zweck dienen, dem Gesprachs-
partner zu erschweren, diese Wahrheit zu hinterfragen. Eine sog. ,,kritische Diskussion®, in
der die Kontrahenten ehrlich bemunht sind, ihre Meinungsverschiedenheiten auszurdumen
oder zumindest zu minimieren, so dass zum Schluss ein gewisser Konsens erreicht werden
kann, wirde freilich voraussetzen, dass die konsensfahigen Pramissen im Vorfeld explizit
ausgehandelt werden. VVon dieser Warte aus gesehen erscheint der Gebrauch von verdeck-
ten Pramissen spatestens dann als unfair und mit dem Geist der kritischen Diskussion un-
vereinbar, wenn es im Laufe der Diskussion klar geworden ist, dass die fraglichen Pré&-

8 WALTON (1996) u.A. machen eine Unterscheidung zwischen ,,used premises®, die — explizit oder implizit —
in einer Argumentation tatsachlich gebraucht werden, und ,,needed premises®, die analytisch fir die Schluss-
folgerung erforderlich sind, gleichgultig, ob sie im gegebenen Diskurs sinnvoll sind oder nicht.
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missen in der Diskussionsrunde umstritten sind. In dieser Hinsicht ist der Gebrauch von
verdeckten Pramissen vergleichbar mit der Verwendung von Fallacies.

Wie schon bei den Fallacies besteht freilich bei der konkreten Analyse von Argumenten
das Problem, dass der Nachweis bewusster manipulativer Intention im Einzelfall kaum
maoglich ist. Pramissen kdnnen bewusst oder unbewusst implizit gelassen werden und im
ersten Fall mag auch die Motivation variieren. Viele Beitrdge im Forum, die zu einem
Zeitpunkt verdeckte Pramissen enthalten, wo schon ersichtlich ist, dass sie nicht konsens-
fahig sind, erwecken z.B. den Eindruck, dass ihre Verwendung weniger der manipulativen
Beeinflussung der Gegner dient, sondern der Starkung des Gefuhls des ,,Im-Recht-Seins*
unter Gleichgesinnten, bei gleichzeitiger Ignorierung gegnerischer Einwénde.

Unten folgt eine Zusammenfassung der h&ufigsten Pramissen, eingeteilt in sechs themati-
sche Gruppen (Zweck des Rauchverbots, Erwartungen hinter dem Rauchverbot, Gefahren
des Rauchens, Rolle des Staates, Freiheiten des Einzelindividuums, Wirtschaftliche As-
pekte des Rauchverbots). Sie kdnnen gleichermal3en implizit wie explizit verwendet, wo-
rauf wir dann bei der Analyse néher eingehen werden. Es sei auch darauf hingewiesen,
dass es sich bei dieser Zusammenstellung in der Regel um komplexe Pramissen handelt.
Aus Griinden der Einfachheit haben wir auf eine Aufspaltung in primitive Prdmissen ver-
zichtet.

Zweck des Rauchverbots:

1. Das Rauchverbot ist eine gesundheitspolitische Malinahme.

2. Der Zweck des Rauchverbots ist der gesundheitliche Schutz der nichtrauchenden
Bevolkerung.

3. Der Zweck des Rauchverbots ist das Zurlickdrangen des Rauchens in der gesamten
Bevolkerung.

Erwartungen hinter dem Rauchverbot:

4. Wenn das Rauchen tiberall in der Offentlichkeit verboten ist, geht das Rauchen in
der Bevolkerung zuriick, da
a) Raucher (insbesondere solche, die vorzugsweise in ihrer Freizeit bei geselligem
Zusammensein rauchen) allein schon auf diese Weise weniger rauchen werden,
b) Raucher das generelle Rauchverbot als soziale Stigmatisierung empfinden und
daher ernsthaft versuchen werden, sich das Rauchen abzugewdohnen,
¢) Nichtraucher weniger in Versuchung kommen werden, sich das Rauchen anzu-
gewdohnen.
5. Die meisten Raucher wirden sich gerne das Rauchen abgewdhnen.
6. Die meisten Raucher sind willensschwach und brauchen gesetzliche Verbote, um
sich das Rauchen abgewdhnen zu kénnen.
7. Die meisten Raucher wollen sich gar nicht das Rauchen abgewdhnen.
8. Ein totales Rauchverbot wirde das Rauchverhalten der (meisten) Raucher gar nicht
andern (d.h. sie wirden weder weniger rauchen noch in Erwdgung ziehen, sich
deswegen das Rauchen abzugewdhnen).
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9.

Die meisten Menschen sind willensschwach, so auch Nichtraucher, die in Raucher-
kneipen leicht zum Rauchen verfihrt werden.

Gefahren des Rauchens:

10.
11.

12.
13.
14.

Rauchen kann todlich sein.

Rauchen ist ursachlich verantwortlich fir eine ganze Reihe von Krankheiten auch
uber Lungenerkrankungen hinaus.

Die Gefahren des Rauchens werden tibertrieben.

Passivrauchen ist ahnlich schédlich wie das eigene Rauchen.

Die Schédlichkeit des Passivrauchens kann nicht nachgewiesen werden.

Rolle des Staates:

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

Wenn der Staat das Gesundheitssystem organisiert und teilfinanziert, hat er auch
das Recht, gesundheitsgefahrdende Verhaltensweisen in der Offentlichkeit zu ver-
bieten.

Arbeitgeber haben eine Fursorgepflicht fur ihre Arbeitnehmer.

Der Staat hat eine Gbergeordnete Flrsorgepflicht fur alle Arbeitnehmer.

Der Staat soll die Interessen der Mehrheit vertreten.

Der Staat muss Aufgaben aus verschiedenen Bereichen koordinieren (neben offent-
licher Gesundheit auch Finanzen, Wirtschaft, Bildung usw.) und ist daher auf
Kompromisse bei deren L6sung angewiesen.

Der Staat muss zwischen verschiedenen Lobbies (Arztelobby, Wirtschaftslobby,
Autoindustrielobby, Tabaklobby usw.) vermitteln und ist daher kurz- oder mittel-
fristig auf Kompromisse angewiesen.

Der Staat soll als Gesetzgeber nur mehrheitsfahige Verbote durchsetzen.

Der Staat kann — aus pragmatischen Griinden — nur mehrheitsfahige Verbote durch-
setzen.

Staaten und Regierungen sollen konsistent sein.

Freiheiten des Individuums:

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Es ist gut, wenn Menschen frei entscheiden kdnnen und in ihrem Entscheidungs-
spielraum nicht vom Staat und anderen Kontrollorganen eingeschrankt sind.

Die Freiheit des Individuums gilt nur dann, wenn dabei andere Menschen nicht in
ihren Grundrechten eingeschrankt werden.

Das Rauchen sollte nur in solchen 6ffentlichen Rdumen verboten werden, die auch
Nichtraucher gezwungenermallen nutzen missen. (Flughafen, Schulen, Burokanti-
nen).

Raucher sollten nur in den eigenen vier Wanden rauchen.

Wirte sollten selber entscheiden dirfen, ob sie eine Gaststatte fur Raucher oder
Nichtraucher fuhren.

Wenn es sowohl Gasstétten fir Raucher als auch fur Nichtraucher gabe, kdnnten
sich die Menschen frei entscheiden, wo sie hingehen méchten.
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30. Wenn Wirte selber entscheiden konnten, ob sie das Rauchen zulassen, wiirden sie
es immer tun, um die rauchenden Géste nicht zu verlieren.

31. Rauchenden Angestellten ist zuzumuten, dass sie in einer Raucherumgebung arbei-
ten.

32. Jeder kann seinen Arbeitsplatz frei aussuchen, d.h. Nichtraucher sind nicht gezwun-
gen in einer Raucherkneipe zu arbeiten.

33. Heutzutage kdnnen Menschen den Arbeitsplatz nicht frei aussuchen.

34. Nur bei Verhaltensweisen, die von der Mehrheit akzeptiert werden, sollten Men-
schen Entscheidungsfreiheit und Wahlméglichkeiten haben.

35. Die Mehrheit sollte in ihren Wahlmdglichkeiten nicht eingeschrankt werden (so
auch in der Wahl der Gaststéatten).

Wirtschaftliche Aspekte des Rauchverbots:

36. Ein Rauchverbot in Gaststatten fihrt zu massiven Umsatzeinbriichen und gefahrdet
insbesondere die Existenz kleinerer Kneipen und Bars.

37. Ein Rauchverbot in Gaststatten fiihrt nicht zu Umsatzeinbriichen, unter Umstanden
belebt es sogar die Gastronomie.

38. Die Einnahmen durch Tabaksteuern sind hoher als die Ausgaben fiir die Gesund-
heit.

39. Krankenkassen geben wesentlich mehr Geld fiir Behandlung von Raucherkrankhei-
ten aus, als durch Tabaksteuer und Tabakwerbung je zu erwirtschaften ist.

40. Kneipen und Bars werden — anders als Restaurants — tUberproportional stark von
Rauchern besucht und diese werden im Falle eines Rauchverbots tendenziell fern-
bleiben.

41. Alle Arten von Gaststétten werden gleichermaRen von Rauchern wie Nichtrauchern
frequentiert und Letztere werden im Falle eines Rauchverbots hdaufiger
Gastronomiebetriebe aufsuchen (so dass sie den Schwund an rauchenden Gasten,
falls es einen solchen geben sollte, ausgleichen werden).

Zweck des Rauchverbots:

Es besteht weitgehend Einigkeit im Forum dariiber, dass das Rauchverbot eine gesund-
heitspolitische MalRnahme ist (Pramisse 1). Wird diese Annahme explizit ausgesprochen,
bildet sie allerdings eine mehrdeutige Aussage, die eine schwéchere Lesart (Pramisse 2)
und eine stérkere Lesart (Pramisse 3) zuldsst: Das Rauchverbot dient dem Schutz der nicht-
rauchenden Bevolkerung (Pramisse 2) vs. es dient dem generellen Zuriickdrangen des
Rauchens in der gesamten Bevolkerung, also auch dem Zweck, dass sich Raucher unter
dem gesellschaftlichen Druck das Rauchen nach und nach abgewodhnen (Prémisse 3). Wéh-
rend aber Pramisse 2 durchaus konsensfahig ist und die Grundlage fir eine kritische Dis-
kussion bilden konnte, bei der sich die Kontrahenten einander ann&hern und auf eine ge-
meinsame Position einigen, trifft dies auf Pramisse 3 nicht zu. Die Legitimation einer poli-
tischen MaRnahme, die auf Pradmisse 3 basiert, wird von einem nicht unerheblichen Teil
der Diskutanten strikt abgelehnt. Dazu gehéren nicht nur Verbotsgegner, die selber rau-
chen, sondern auch viele Nichtraucher, die ein Rauchverbot auf der Basis von Pramisse 2
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zwar begruRen, auf der von Pramisse 3 jedoch ausdriicklich ablehnen. Mdglicherweise
wird genau aus diesem Grund Pramisse 3 von verhaltnismaRig wenigen (,,militanten®)
Verbotsbefiirwortern explizit ausgesprochen. Genau hier liegt aber einer der Grinde, wa-
rum die Diskussion insgesamt sehr unbefriedigend verlauft, ohne Aussicht auf eine Kon-
fliktlésung oder zumindest auf eine Anné&herung der Positionen.

Wie oben mehrfach schon erwahnt, verschiebt sich der Kern der Diskussion im Forum
sehr bald zu einer Kontroverse darber, ob ein partielles Rauchverbot ausreiche (vgl. Préa-
misse 25) oder ein totales zu fordern sei. Unter Prdmisse 2 wirde ein partielles Rauch-
verbot einen konsensfahigen Kompromiss bedeuten. Dass trotzdem viele Beitragende auf
ein totales Rauchverbot pochen, I&sst sich nur so erklaren, dass sie implizit von Pramisse 3
ausgehen, nach der ja jede partielle Lésung als unsinnig erscheinen muss, da damit der
eigentlich beabsichtigte Zweck des Rauchverbots (Zuriickdrangen des Rauchens) verfehlt
wird. Die Tatsache, dass die meisten Befirworter eines Totalverbots nur Pramisse 1 oder 2
explizit nennen, jedoch insgeheim Préamisse 3 fir ihre Argumentation zu Grunde legen,
wird freilich von vielen anderen Diskutanten erkannt und als inkonsistent oder gar als un-
ehrlich bewertet; entsprechende Gegenreaktionen enthalten ihrerseits diverse Fallacies, vor
allem ad-hominem-Attacken. An diesem Punkt stellt sich aber die Frage, ob das Verdeckt-
halten von Pramissen oder der Gebrauch von Fallacies letztlich schédlicher fur die Ge-
samtqualitat der Diskussion ist.

Kontroverse Pramissen in den anderen flinf thematischen Bereichen stehen in unmittel-
barer Beziehung dazu, wie Pramisse 1 verstanden wird: in einer schwécheren oder einer
starkeren Lesart.

Erwartungen hinter dem Rauchverbot:

Cum grano salis kann man sagen, dass die Argumente fur ein totales Rauchverbot und die
fur ein moderates mit unterschiedlichen Menschenbildern und — auf dieser Grundlage — mit
unterschiedlichen Erwartungen daruber korrelieren, was ein vom Staat verordnetes Verbot
bewirken kann. Befurworter eines totalen Rauchverbots gehen tendenziell davon aus, dass
der Verbotsdruck die Raucher zum Abgew6hnen zwingen wird, dass sie sich das Rauchen
sowieso gerne abgewohnen wiirden, jedoch zu willensschwach sind, dies ohne gesell-
schaftlichen Druck und ohne gesetzliche Regelungen auch zu tun (vgl. die Pramissen 4, 5
und 6). Alle drei Pramissen werden von Rauchern und Nichtrauchern, die fiir ein modera-
tes Rauchverbot eintreten, als unrealistisch angezweifelt. Beide Gruppen formulieren daher
explizit ihre Gegenpramissen (Pramisse 7 und 8), die besagen, dass Verbote tberhaupt
nicht die Rauchgewohnheiten der Raucher &ndern werden. Es ist interessant in diesem Zu-
sammenhang auf die Asymmetrie hinzuweisen, die bezlglich der Explizitheit/Implizitheit
der Prédmissen bei den beiden Parteien besteht. Die Pramissen der Beflirworter sind eher
implizit, die der reagierenden Partei stets explizit. Auch gibt es eine Abstufung bei den drei
Pramissen der Diskutanten, die ein totales Rauchverbot fordern. Die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Pramisse verdeckt bleibt, steigt kontinuierlich mit der Wahrscheinlichkeit, dass
sie im gesamten Forum als politisch unkorrekt gebrandmarkt wird. Die heikelste Pramisse
in dieser Hinsicht ist ohne jeden Zweifel Pramisse 6 (Raucher sind willensschwach und



163

brauchen deswegen ein gesetzliches Verbot). Sie wird tblicherweise implizit verpackt und
wenn nicht, dann provoziert sie die heftigsten Gegenreaktionen. Ein weiteres Argument bei
den Beflirwortern eines Totalverbots basiert auf der (expliziten oder impliziten) Pramisse
(Pramisse 9), dass auch Nichtraucher willensschwach sind und daher leicht zum Rauchen
verfiihrt werden konnen, wenn dies Gberall erlaubt ist.

Gefahren des Rauchens:

Dass Rauchen fiur den Menschen schadlich ist und todliche Risiken birgt (Pramisse 10), ist
im Forum unumstritten und bildet als solche die h&ufigste implizite Pramisse. Umstritten
ist hingegen das Ausmal} der Risiken und die Frage, ob Passivrauchen Uberhaut schadlich
sei und wenn ja, ob im gleichen MaRe wie das eigene Rauchen. Die spezifischeren Pra-
missen (hohes Risiko fiir sehr viele Krankheiten mit Todesfolge (Pramisse 11) und Gleich-
setzung des Passivrauchens mit dem eigenen Rauchen (Pramisse 13) werden haufiger ex-
plizit formuliert als die allgemeine Pramisse 10, wohl wegen deren kontroversem Status im
Forum. Die beiden Gegenpramissen (12 und 14) kommen stets explizit vor.

Rolle des Staates:

Auch Uber die Rolle des Staates herrscht im Forum Uneinigkeit. Die Kontroverse dreht
sich um die Frage, ob der Staat legitimiert ist, ein Gesetz zu erlassen, dass das Rauchen in
(vorzugsweise) privat geflihrten Gastronomiebetrieben verbietet. Wie oben mehrfach
schon erwahnt, halten Verbotsgegner das Verbot fir eine illegitime Entmiindigung der
Biirger (vgl. Beitrag 39.06 oben, S. 128), wahrend Verbotsbeflirworter von einer langst
uberfalligen MaRnahme sprechen. Die Legitimationsgrinde flr diese Malinahme bleiben
im zweiten Fall allerdings in aller Regel verdeckt. Nur zwei von ihnen werden — partiell
zumindest — mehrfach offen ausgesprochen. Es handelt sich hier zum einen um ein wirt-
schaftlich begriindetes Argument (Pramisse 15: wenn der Staat das Gesundheitssystem
teilfinanziert, hat er auch das Recht, gesundheitsgefdhrdende Verhaltensweisen zu verbie-
ten) und um ein moralisches Argument (Prdmisse 17: der Staat hat eine Fursorgepflicht fur
Arbeitnehmer, die der Flrsorgepflicht privater Arbeitgeber tibergeordnet ist).

Dieses zweite Argument bezieht sich auf die Situation von Angestellten in Gaststatten,
die, im Sinne einer staatlichen Firsorgepflicht, vor gesundheitlichen Gefahren geschitzt
werden missen. Als solches erweckt dieses Argument zundchst den Eindruck, dass damit
nur das schwéchere Ziel des Rauchverbots gestutzt wird (Schutz der Nichtraucher). Tat-
séchlich wird es aber gerne in Kontexten ins Spiel gebracht, in denen die Verbotsgegner
fragen, warum es denn keine getrennte Raucherkneipen und Nichtraucherkneipen geben
sollte, wenn der Zweck des Verbots ,,nur” der Schutz der Nichtraucher sein soll (vgl. hier-
zu weiter unten, S. 164). Die Angestellten waren bei dieser Losung die Leidtragenden,
kontern die Verbotsbeflrworter. Fir ein totales Rauchverbot stellt der Angestelltenschutz
immer noch ein schwaches Argument dar, da es ja auch Ein-Mann-Kneipen gibt, in denen
der Wirt selber bedient.

Andererseits scheint es sich bei 17 um eine politisch korrekte (und daher im ganzen Fo-
rum akzeptierte) Pramisse zu handeln (Angestellte missen geschitzt werden), im Gegen-
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satz zu einer weiteren Pramisse (Pramisse 18), die sich ebenfalls rekonstruieren l&sst: Der
Staat soll die Interessen der Mehrheit vertreten, auch in dem Sinne, dass er der Mehrheit
helfen soll, ihren Lebensstil gegentber dem der Minderheit voll durchzusetzen. Da die
Nichtraucher die Mehrheit reprasentieren, sollen sie nach diesem Prinzip die volle Wahl-
maoglichkeit bei Gaststatten haben, im Gegensatz zu den Rauchern, denen nur noch gestat-
tet sein sollte, abgeschirmt von der Offentlichkeit in den eigenen vier Wanden zu rauchen
(vgl. Pramisse 27). Die wenigsten trauen sich, Pramisse 18 offen auszusprechen.

Es gibt eine weitere, verdeckt ausgetragene Kontroverse Uber die Rolle des Staates.
Oben in Abschnitt 3.4.4 Uber falsche Analogien wurde schon erwéhnt, dass Verbotsgegner
sehr gerne das Rauchen mit anderen Aktivitdten vergleichen, die &hnlich gesundheits-
gefahrdend sein sollen, von den Regierungen in Europa jedoch typischerweise nicht ver-
boten werden. Die zu Grunde liegende Pramisse in all diesen Fallen ist, dass regierende
Organe konsistent sein sollten (Pramisse 23); sind sie es nicht, verfolgen sie sehr wahr-
scheinlich unlautere Absichten und belligen das Volk. Verbotsbeflirworter setzen an die-
sem Punkt der Diskussion zwei Gegenstrategien ein: Sie werfen ihren Kontrahenten fal-
sche Analogien vor — oder sie versuchen nachzuweisen, dass die starre Forderung der Ge-
genseite, Staaten sollen genauso konsistent handeln wie Menschen, ganz und gar unrealis-
tisch und weltfremd sei (vgl. Pramissen 19-22).

Freiheiten des Individuums:

Pramisse 24, wonach individuelle Freiheit und Unabh&ngigkeit von staatlicher Willkur
grundsatzlich positiv zu bewerten sind, gehort zu den tragenden Tabus westlicher Kultur,
die es nicht zu hinterfragen gilt. So taucht im Forum tatsachlich auch keine explizite Ge-
genpramisse auf, nur gewisse Einschrankungen werden formuliert, die ihrerseits kon-
sensfahig sind (wie Pramisse 25: die Freiheit des Einzelnen gilt nur dann, wenn damit an-
dere Menschen nicht in ihren Grundrechten eingeschrénkt werden). Die Freiheitspramisse
und deren modifizierten Unterarten bilden die wichtigste Grundlage der Argumentation
gegen das Rauchverbot. Stark vereinfacht verlauft sie so: Gastwirte sollten die Freiheit
haben, selber zu bestimmen, welche Art von Gaststatten sie fiihren (Pramisse 28); auch die
Gaste sollten frei zwischen verschiedenen Arten von Gaststatten wéhlen kdnnen, Raucher
sollten Raucherkneipen, Nichtraucher Nichtraucherkneipen besuchen kénnen (Pramisse
29). Rauchverbot sollte nur an Orten eingefiihrt werden, die nicht auf freiwilliger Basis
besucht werden (Flughafen, Schulen...) (Pramisse 26). Dass dieser Kompromissvorschlag
von den eher ,,militanten* Befurwortern abgelehnt wird, die implizit von Pramisse 3 (das
Rauchen sollte in der ganzen Bevolkerung zuriickgedrangt werden) ausgehen, ist mehrfach
erwéhnt worden. Einen weiteren Ablehnungsgrund stellt die Pramisse 34 dar, die besagt,
dass die Grenzen individueller Freiheit von der Mehrheit bestimmt (und beschnitten) wer-
den konnen.

Darliber hinaus gibt es zwei substantielle Einwénde gegen die Unterlassung jeglicher
Regulierung in puncto Rauchen in der Gastronomie. So dufRern einige wenige Diskutanten
explizit die Befurchtung, dass, wenn die Wirte allein Gber das Rauchverhalten ihrer Gaste
bestimmen konnen, sie es stets gestatten werden, um die rauchenden Géste nicht zu verlie-
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ren (Pramisse 30). Selbst wenn diese Befiirchtung tbertrieben ware und sich viele Wirte
doch fiir rauchfreie Gaststétten entscheiden wirden, konnte kaum eine gerechte Verteilung
auf dem Lande garantiert werden, wo es nur wenige Gaststétten gibt. Der andere Einwand
betrifft die arbeitsrechtliche Lage der Angestellten und richtet sich ebenfalls gegen gewisse
implizite Annahmen eines ,,laissez-faire“-Liberalismus wie z.B.: Jeder kann seinen Ar-
beitsplatz frei aussuchen, d.h. Nichtraucher sind nicht gezwungen in einer Raucherkneipe
zu arbeiten (Pramisse 32), rauchenden Angestellten ist zuzumuten, dass sie in einer Rau-
cherumgebung arbeiten (Pramisse 31) usw.

Wirtschaftliche Aspekte des Rauchverbots:

Was die wirtschaftlichen Aspekte des Rauchverbots betrifft, prallen hier genau entgegen-
gesetzte Annahmen aufeinander, ohne dass eine von beiden starker in der gesamten Ge-
meinschaft verankert ware. Folgerichtig kommen sie in der Regel als explizite Pramissen
vor. Ob nun die Krankenkassen mehr Geld fur Behandlung von Raucherkrankheiten aus-
geben als durch Tabaksteuer und Tabakwerbung je zu erwirtschaften ist, oder ob es genau
umgekehrt ist, bleibt also der Gegenstand offener Auseinandersetzungen (Pramissen 38 vs.
39). Offen bleibt es auch, ob ein Rauchverbot massive Umsatzeinbriiche in der Gastrono-
mie auslésen wird oder ob es, genau umgekehrt, langerfristig die Gastronomie sogar bele-
ben wird (Prdmissen 36 vs. 37).

5 Evidenztypen und Argumentationsindikatoren

Wenn jemand seinen Diskussionspartner argumentativ berzeugen mochte, kann er versu-
chen, eine eher ,,subjektivierende* oder eine eher ,,0bjektivierende” Strategie einzuschla-
gen, um dieses Ziel zu erreichen. Zwei Parameter nehmen in unserer Studie Bezug auf die-
sen strategischen Unterschied in der Argumentation: Evidenztypen und Argumentations-
indikatoren.

Der erste Parameter erfasst die Art der Evidenz, die zur Stlitzung der Konklusion vor-
gebracht wird: Beruft man sich z.B. auf Expertenurteile oder werden personliche Erfah-
rungen in anekdotischer Form angefuihrt? Unsere Unterscheidung zwischen vier Evidenz-
typen geht auf HORNIKX (2005; 2008) zuriick: anekdotische Evidenz, kausale Evidenz, sta-
tistische Evidenz und Expertenevidenz. Es liegt auf der Hand, dass anekdotischer Evidenz
der subjektivierenden Strategie zugeordnet werden kann, wéhrend statistische Evidenz
bzw. Expertenevidenz eine objektivierende Funktion ibernehmen.

Argumentationsindikatoren sind sprachliche Mittel, die tber eine metadiskursive Funk-
tion verfiigen: Sie stellen explizite Hinweise auf den Charakter der Argumentation zur Ver-
figung. In unserer Untersuchung haben wir uns auf die Unterscheidung zwischen sog.
,»Subjektivierenden* und ,,0bjektivierenden” Argumentationsindikatoren beschrankt. Sub-
jektivierende Strategien weisen Behauptungen explizit als personliche Urteile aus. So sig-
nalisieren manche Verben bzw. Konstruktionen der propositionalen Einstellung (ich glau-
be, ich meine usw.) nicht nur, dass der Sprecher bezlglich der Wahrheit der geduRerten
Behauptung nicht sicher ist, sondern auch, dass er keinen Anspruch auf eine allgemeine
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Akzeptanz der behaupteten Wahrheit erhebt. Im Gegensatz hierzu dienen objektivierende
Strategien dem Zweck, eine Behauptung so zu présentieren, als ob sie auf eine objektive,
d.h. allgemein konsensfahige und/oder personenunabhangige (z.B. wissenschaftlich abge-
sicherte) Wahrheit referieren wiirde. Ausléser von Prasuppositionen sind besonders starke
Mittel der Objektivierung, die als solche allerding zu manipulativen Zwecken auch miss-
braucht werden kénnen (z.B. wie wir alle wissen, natarlich usw.).

5.1 Evidenztypen

Ziemlich genau zwei Drittel (442) der 664 Forenbeitrage enthalten mindestens eine Instanz
der oben genannten vier Evidenztypen. In 411 Beitrdgen wird von einer einzigen Evi-
denzart Gebrauch gemacht, in 31 Beitrdgen von zwei verschiedenen. Die prozentuale Ver-
teilung der 473 Instanzen ist in Diagramm 6 zu sehen:

50,0% 47,6%

45,0% \\
40,0%

35,0% 29.6%
30,0%
25,0%

20,0% \

13,3%

15’0% 9/5%/
10,0%
5,0%
0,0% T T T ]

Anekdotisch Kausal Experte Statistisch

Diagramm 6: Prozentualer Anteil der Evidenztypen (n: 473)

Diagramm 6 zeigt, dass der anekdotische Typ mit Abstand am hdufigsten vorkommt, und
zwar in fast der Hélfte der relevanten Beitrage. Zwei Beispiele zur Illustration:

I smoked for 21 years; quit in 1994. | have never felt better. However; my wife
smokes and | am hence a non voluntary second hand smoker Will they ever ban
smoking in the house? This is what | need.

(Beitrag 44.10)

I live in the city that is heaven for smokers. | don’t smoke and usually | go every-
where with my sun who is 6. So normally we don’t eat out, because of heavy smoke.
My eyes become sore of the smoke. | remember asking a taxi driver not to smoke in
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the car, a bus driver — | said that the kid feels unwell. Once | made one guy to throw
out a cigarette while he was smoking in the bus and staying right beside me.

(Beitrag 39.13)

Die Verwendung anekdotischer Evidenz erweist sich in zweifacher Weise als eine subjek-
tivierende Strategie. Zunéchst wird die Argumentation durch die Erz&hlweise in der ersten
Person einfach nur ,,personalisiert”; in diesem Sinne hebt die ,,personalisierende* Aus-
drucksweise die Authentizitat des Autors/der Autorin hervor. Er oder sie weil3, wovon die
Rede ist, da er oder sie persénliche Erfahrungen auf dem Gebiet gesammelt haben. Es kann
an diesem Punkt aber eine weitere emotionale Komponente hinzukommen: Der Autor bzw.
die Autorin verfugen Uber personliche Erfahrungen, die sie emotional stark bertihren bzw.
bertihrt haben — sie prasentieren sich, wenn man so will, als ,,emotionale Experten®. Anek-
dotische Evidenz und das Argumentum ad misericordiam stellen eine beliebte Kombination
dar.

Beitrdge mit kausaler Evidenz (29,6%) machen gegenlber anekdotischen Beitragen ei-
nen geradezu ,.emotionslosen” Eindruck. Man betrachte hierzu den distanzierten Stil des
Beitrags 20.11:

These bans are stupid. There was never a law in the UK which ment pubs/bar couldnt
ban smoking if they wanted to — some did. The fact that wherever the bans come into
place but there is/was nothing stopping buisnesses from banning it already shows
that such measure are not consumer driven, but ideologically. Why can't smokers
have bars where they can smoke — its not as if the technology to keep a room rela-
tivly smokeless doesnt exist already!

(Beitrag 20.11)

Mit nur 13,3% stellt statistische Evidenz den dritthaufigsten Typ dar. In vielen Féllen wird
statistische Evidenz auRerdem durch weitere Evidenz ergénzt, z.B. durch anekdotische wie
in den folgenden beiden Beitragen.

The US has been at this for decades longer than most other countries. More than 70%
of Americans live in a state with public smoking bans. And many states in the US are
leading the way, California especially. As of 2005, less than 13% of them smoke.
I've lived here for 22 years and haven't met a native who smokes. Rates of lung can-
cer in this state are 3x lower than in the rest of the US. We are certainly ahead of Eu-
rope.

(Beitrag 30.03)

Tobacco raises about £7 billion in tax revenue, the cost of smoking related illness is
£1.2 billion. I'm sure the ban has cut sales considerably, | know people who would
smoke a pack of 20 in a pub on a Friday or saturday night but now only have 2-3
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ciggarettes over an evening and I'm sure it will keep reducing. But has anyone won-
dered when we are going to feel the cost of the reduced tax revenues in our pockets?
There is potentialy almost a £6 billion gap that will need filling!

(Beitrag 25.05)

Der prozentuale Anteil von Beitrégen, die Expertenevidenz aufweisen, liegt unter 10%. Es
handelt sich zum einen um Beitrdge, in denen der Autor auf wissenschaftliche Arbeiten
bzw. entsprechende Autoritdten hinweist (,,es ist wissenschaftlich beweisen, dass... *) (vgl.
Beitrag 7.15). Zum anderen erweisen sich die Autoren selbst als ,,Experten®, indem sie
bestimmte Insider-Informationen aus dem wissenschaftlichen Diskurs liefern. Man ver-
gleiche hierzu die methodologischen Uberlegungen in den Beitragen 9.10 und 35.12.

Smoking is an ADDICTION. It's scientifically proven that some people (‘the dirty
smokers') have genetically more brain receptors for nicotine (which changes in the
brain to something like cocaine). ...

(Beitrag 7.15)

Death certificates identify proximate cause(s) of death, so never specify “smoking” —
passive or active. The evidence passive smoking kills comes from comparing death-
rates of non-smoking spouses of smokers and non-smokers.

(Beitrag 9.10)

It emerged the ban in Scotland could in fact NOT be shown to have improved health.
A fall in heart attacks was announced, but this was in the middle of a large down-
ward trend anyway, and during this there had previously been bigger annual drops
without a smoking ban being introduced... Thus given there is no evidence that the
ban does anything other than show bias to one group in society, how is it credible?
Best solutions is smoking + non-smoking bars

(Beitrag 35.12)

Wahrend der Datenbankanalyse erwiesen sich die Identifizierung statistischer Evidenz und
die Abgrenzung von anekdotischer Evidenz mitunter als gar nicht so einfach. Es gibt eine
Art von Beitragen, in denen in formaler Hinsicht ,,statistisch®, in inhaltlicher Hinsicht je-
doch ,,anekdotisch* argumentiert wird. Es werden Zahlen présentiert, ohne dass tatsachli-
che Erhebungen oder Untersuchungsergebnisse vorliegen wirden. Die Argumentierenden
stiitzen sich auf subjektiv wahrgenommene Zusténde in ihrem persénlichen Umfeld, ver-
wenden ihre Schatzungen jedoch wie statistisches Belegmaterial, wie etwa der deutsche
Politiker Thilo Sarazzin nach eigener Auskunft (hier zitiert nach der Stddeutschen Zei-
tung, 1.3.2010): Wenn man keine Zahlen habe, dann msse ,,man eine schopfen, die in die
richtige Richtung weist, und wenn sie keiner widerlegen kann, dann setze ich mich mit
meiner Schatzung durch®.
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Ob im Einzelfall ,,pseudo-statistische” Evidenz in derart manipulativer Absicht einge-
setzt wird oder eher aus Unwissenheit (man erinnert sich vage, irgendwelche Statistiken
gelesen zu haben), lasst sich kaum aus einer externen Perspektive beurteilen. Obgleich wir
in der Datenbank zwischen statistischer und pseudo-statistischer Evidenz unterschieden
haben, wird diese Differenz — wegen einer zu hohen Anzahl der strittigen Fallen — in den
hier présentierten Diagrammen (6, 7 und 8) nicht erfasst, d.h. potentielle Félle pseudo-
statistischer Evidenz werden unter statistischer Evidenz gefuhrt.

Vergleicht man die Evidenztypen im Hinblick auf den jeweiligen Standpunkt der Bei-
tragenden, wird generell deutlich, dass sowohl bei Pro- als auch bei Contra-Meinungen
absolut gesehen anekdotische und kausale Evidenz am h&ufigsten verwendet werden (Pro:
80/41 Félle, Contra: 57/48 Falle). Vergleicht man diese zwei Typen jedoch noch detail-
lierter miteinander (s. Diagramm 7), fallt auf, dass sie eine spiegelbildlich umgekehrte Ver-
teilung der Pro- und Contra-Standpunkte aufweisen. Bei anekdotischer Evidenz dominie-
ren die Pro-Standunkte (39,8% vs. 28,4%), bei kausaler Evidenz hingegen die Contra-
Standpunkte (40% vs. 34,2%).

50,0%

45,0% a4z,5% / a4, 7%
40,0%
40,0% +—39.8% \
\l 6% / =¢=—Anekdotisch

0% 34,2% R Kausal
30,0% \28,4% —® 31,8% —#—Statistisch
== Experte
25,0% 28,9% 25,8%
26,3% 23,1%
20,0% : | |
Pro Contra Neutral

Diagramm 7: Evidenztypen und Standpunkte 1 (anekdotisch, n: 201, kausal, n: 120, statistisch, n: 52, Ex-
perte, n: 38)

Diagramm 7 zeigt aul’erdem sehr schon, dass Expertenevidenz statistisch gesehen die neut-
ralste Evidenzart darstellt: in 44,7% der Beitrage wird eine unentschiedene Position vertre-
ten, oder aber der personliche Standpunkt wird nicht verraten.

In Diagramm 8 sehen wir noch einmal dieselben Daten, nur die beiden Achsen sind ge-
geniiber Diagramm 7 vertauscht, d.h. diesmal werden fiir die drei Standpunkte (Pro, Cont-
ra, Neutral) die jeweiligen prozentualen Anteile der vier Evidenztypen sichtbar gemacht.
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Diagramm 8: Evidenztypen und Standpunkte 2 (anekdotisch, n: 201, kausal, n: 120, statistisch, n: 52, Ex-
perte, n: 38)

Die drei Kurven sehen auf den ersten Blick recht ahnlich aus. Die unterschiedlichen Prafe-
renzen kommen trotzdem auch hier deutlich zum Vorschein: 51,9% der Befurworter eines
Rauchverbots machen von anekdotischer Evidenz Gebrauch;. bei den Rauchverbot-
Gegnern sind es nur 42,9%. Umgekehrt liegt der Anteil kausaler Evidenz unter den Befr-
wortern bei lediglich 26,6%, bei den Verbotsgegnern jedoch bei 36,1%. Sowohl Verbots-
beflirworter als auch Verbotsgegner argumentieren also am haufigsten mit anekdotischer
Evidenz, indem sie einen kurzen Fall schildern oder eine Geschichte wiedergeben, bei den
Rauchverbotsgegnern ist jedoch eine deutlich starkere Tendenz zu kausaler Argumenta-
tionen zu erkennen als bei den Beflirwortern

Eine weitere Auffalligkeit in Hinblick auf die Verbindung zwischen Evidenz und dem
Standpunkt der Kommentatoren betrifft die Verwendung argumentativer Indikatoren; dies
wird im ndchsten Abschnitt diskutiert.

5.2 Argumentationsindikatoren

Zur lllustration expliziter Argumentationsindikatoren kénnen die Beitrdge 2.10 und 12.09
zitiert werden. Wéhrend Beitrag 2.10 subjektivierende Mittel (I dislike, in my mind, 1
know) verwendet, bedient sich Beitrag 12.09 der objektivierenden Strategie (most defini-
tely, fact is).

| dislike the way how they want the smokers to be non-smokers. A ban is the easiest
method, however, in my mind it would be better to demonstrate that smoking is bad
for your health. I stopped smoking 10 years ago. | know how a smoker feels and a
ban cannot prevent him from smoking.

(Beitrag 2.10)
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Most definitely. It should be entirely up to Business owners with Premises clearly
marked. Clientelle ultimately dictates Profitability or Bankruptcy. Fact is More Non-
Smokers like to hang-out where Smokers Socialise than vice-versa. When all is said
& done, Smoking is a LEGAL endeavor which is Unreasonably TAXED compared
to other consumer goods. Non-smokers originally persued Accomodation, now hav-
ing achieved that, they aim to Conquer.

(Beitrag 12.09)

Grundsatzlich ist bei den Argumentationsindikatoren auffallig, dass die subjektivierende
Strategie haufiger eingesetzt wird. Genau die Halfte der insgesamt analysierten 664 Kom-
mentare (d.h. 332 Eintrdge) ist subjektivierend. Sprachliche Mittel, die als objektivierend
eingestuft wurden, kommen weniger haufig im untersuchten BBC-Forum vor, namlich nur
in 222 Beitrdgen (34,2%). In funf weiteren Beitrdgen wurden gleichermalien sub-
jektivierende wie objektivierende Ausdriicke verwendet. Die restlichen 105 Beitrage ent-
halten keine expliziten Argumentationsindikatoren.

In Diagramm 9 ist die Verteilung der Evidenztypen in Verbindung mit subjektivieren-
den vs. objektivierenden Argumentationsindikatoren zu sehen. Hierfur wurden nur dieje-
nigen Beitrdge berlcksichtigt, die nur einen einzigen Evidenztyp enthalten bzw. aus-
schlielich subjektivierende oder objektivierende Strategien verwenden. Das sind insge-
samt 361 Beitrdge, von denen 223 dem subjektivierenden, 138 dem objektivierenden Typ
zuzuordnen sind.

70,0% T
60,0% 69—%—\
50,0% -+
40,0% 33.3% \32,6%

T === Subjektivierung
30,0% + o N 9

° T 26,9% \ 19,6% Objektivierung

20,0% +

T 14,5%
10,0% -+ 2,0%
0,0% + . . . 36%"

Anekdotisch Kausal Statistisch Experte

Diagramm 9: Evidenztypen und Argumentationsindikatoren (Subjektivierung, n: 223, Objektivierung, n:
138)

Das Ergebnis entspricht weitgehend den Erwartungen. Beitrage, in denen subjektivierende
Indikatoren zu finden sind, enthalten prozentual gesehen deutlich haufiger anekdotische
Evidenz als Beitrage, die sich einer objektivierenden Strategie bedienen (60,5% vs. 33,3%).
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Umgekehrt féallt der prozentuale Anteil von Expertenevidenz und statistischer Evidenz in
Beitrdgen mit objektivierenden Indikatoren um jeweils ca. 10 Prozentpunkte hoher aus als
in subjektivierenden Beitrdgen. Verfasser, die auf Statistiken oder Expertenmeinungen
zurlickgreifen, unterstiitzen ihre Argumentationen also auch dadurch, dass sie die ,,Fakti-
zitat” ihrer Aussagen durch zusétzliche sprachliche Mittel unterstreichen. Umgekehrt ten-
dieren anekdotisch argumentierende Verfasser dazu, die personliche Authentizitat ihrer
Aussagen mit subjektivierenden sprachlichen Mitteln zusétzlich hervorzuheben.

Oben in Diagramm 7 wurde gezeigt, dass anekdotische und kausale Evidenz eine genau
umgekehrte Verteilung in Hinblick auf den eingenommen Standpunkt aufweisen: Bei
anekdotischer Evidenz dominieren die Pro-Standunkte, bei kausaler Evidenz hingegen die
Contra-Standpunkte. AulRerdem erweist sich Expertenevidenz als die neutralste Evidenzart
in dem Sinne, dass Verfasser, die sie einsetzen, am héaufigsten eine unentschiedene Posi-
tion vertreten. Anekdotische Evidenz und kausale Evidenz unterscheiden sich auch beziig-
lich der Verwendung von Argumentationsindikatoren, wie gerade in Diagramm 9 gezeigt
wurde. Die erste stellt eindeutig den dominanten Typ in subjektivierenden Beitrdgen dar,
nicht jedoch in objektivierenden. Nun stellt sich die Frage nach einer Korrelation zwischen
Argumentationsindikatoren und Standpunkten. Diagramm 10 zeigt die Auswertungs-
ergebnisse zu dieser Frage:

50,0%
45,0%
40,0% - -

38,3%
35,0% S
’ 31,3% == Subjektivierung
31,5% Objektivierung

30,0% E—

30,2% \ 28,6%

25,0%

20,0% . . 1

Pro Contra Neutral

Diagramm 10: Argumentationsindikatoren und Standpunkte (Subjektivierung, n: 332, Objektivierung, n:
222)

Subjektivierende und objektivierende Beitrdge unterscheiden sich nicht in Bezug auf die
relative Haufigkeit von Contra-Standpunkten, jedoch hinsichtlich der Verteilung der be-
furwortenden vs. neutralen Standpunkte. In subjektivierenden Beitragen dominieren mit
40,1% die Pro-Standpunkte, in objektivierenden mit 38,3% die neutralen.
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6 Emotionalitéat

Bei der Beurteilung der Emotionalitat von Argumentationen stand in unserer Untersuchung
der Wirkungsaspekt im Vordergrund (vgl. dagegen Badtke et al. in diesem Band). Wir, die
Autoren selbst, haben die einzelnen Beitrdge danach beurteilt, welchen Gesamteindruck sie
in Hinblick auf den Grad emotionaler Argumentation machen. Hierfiir wurden vier gradu-
ell unterschiedliche Kategorien eingefuhrt: keine (d.h. emotionslos, nur auf Informations-
austausch ausgerichtet), schwach, mittelstark und stark.

»Emotionale Kommunikation“ ist ein kulturell verankertes Konzept in der westlichen
Welt im Sinne PHILIPSENS (2002) Theorie der ,,kulturellen Kommunikation*. Der ,,sachli-
chen Kommunikation* gegeniibergestellt ist sie Giberwiegend negativ konnotiert. Als kultu-
relles Konzept ist es bemerkenswert komplex und umfasst eine Reihe unabhéngiger Kom-
ponenten. Erstens kann es sich auf den Inhalt der Kommunikation beziehen. In diesem
Sinne bilden Geflhle selbst den Gegenstand eines Gesprachs, wie etwa die Bemerkung
eines Beitragenden, dass rauchende Kinder ihn personlich traurig machen und eigentlichen
jeden traurig stimmen mussten. Zweitens werden mit diesem Begriff interaktionale Infer-
enzen bezeichnet, die der Horer Uber den emotionalen Zustand des Sprechers (z.B. erregt,
verdrgert) zieht oder (ber den von ihm intendierten perlokutiven Effekt (z.B. will mir (H6-
rer) Angst einjagen oder bei mir Mitleid wecken). Fallacies der ,.,emotionalen Irrelevanz*
wie das Argumentum ad baculum und das Argumentum ad misericordiam (vgl. 3.4.2) sind
hier einzuordnen.

Eine dritte Komponente dessen, was gewohnlich unter ,,emotionaler Kommunikation®
verstanden wird, betrifft den Unterschied zwischen Subjektivitat und Objektivitat, wie er
im vorigen Abschnitt in Zusammenhang mit entsprechenden sprachlichen Strategien dis-
kutiert wurde. Subjektivitat wird dabei tendenziell mit erhéhter Emotionalitat assoziiert.
Viertens wird héaufig der Grad der Assertivitat als Kriterium flr die Abgrenzung zwischen
»emotionaler und ,,sachlicher* Kommunikation gewertet, indem stark assertiv (d.h. mit
groBem Nachdruck) vorgebrachte Behauptungen typischerweise dem ersten Typ zugeord-
net werden. Assertivitidt und Subjektivitdt sind unabhéngige Merkmale. Sowohl subjekti-
vierte (personlich gehaltene) als auch objektivierte (unpersonlich gehaltene) Aussagen
konnen mit starker Assertivitat gedulRert werden, die signalisieren soll, dass andersartige
Aussagen nur ungern geduldet werden. Allerdings kdnnte Assertivitat in unserer Kultur mit
der zweiten Komponente verwoben sein, falls es sich herausstellt, dass sie regelméaRig die
Inferenz generiert, dass der Sprecher aggressiv ist.

Schlief3lich sind all die stilistischen Mittel zu erwahnen, die HAIMAN (1998) unter ,,un-
plain talk” zusammengefasst hat, wie z.B. Ubertreibungen, Wiederholungen, prosodische
Emphase, Knarrstimme usw. Sie stellen formale Abweichungen vom westlichen Ideal ei-
ner informationszentrierten und von jedem rhetorischen Schnorkel befreiten Kommunika-
tion dar (der ,talk is cheap“-Maxime bei Haiman), und als solche werden sie in einem lo-
gisch betrachtet zwar falschen, kulturell gesehen jedoch sehr charakteristischen Umkehr-
schluss als ,.emotional” aufgefasst. Der Gebrauch von mehreren Ausrufezeichen und
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durchgehende Majuskelschreibung sind typographische Ersatzldsungen fir prosodische
Mittel aus dem Bereich von ,,unplain talk*.

Die Auswertung der emotionalen Bewertung der Beitrdge ergab folgende Resultate: Als
unemotional wurden Beitrdge bewertet, die keine der oben erwdhnten Komponenten ,,emo-
tionaler Kommunikation“ aufweisen. Umgekehrt waren bei stark emotional beurteilten
Beitrdgen gleichzeitig mehrere Komponenten zu finden. Bei den beiden mittleren Ka-
tegorien tauchte mindestens eins der Merkmale auf.

So zeichnen sich Beitrdge, die als emotionslos eingestuft wurden, typischerweise da-
durch aus, dass sie ausschlielRlich faktische Informationen enthalten und keine personliche
Einstellung des Verfassers erkennen lassen. Es werden in der Regel weder subjektivierende
noch objektivierende sprachliche Mittel verwendet. Auch kein Trugschluss ist zu erkennen.
Ein Beispiel hierfur ist der folgende Kommentar:

The U.S. started before Europe with the first total public ban in 1990. At present, 34
states have partial bans, and around 25 have total bans, with the number increasing
rapidly. (Indiana has no bans, though.)

(Beitrag 15.11)

Als schwach emotional wurden diejenigen Beitrédge klassifiziert, in denen ohne aggressi-
ven Unterton argumentiert wurde. Der personliche Standpunkt des Verfassers ist hier aber
schon deutlich zu erkennen. Ein typischer Beitrag aus der schwach emotionalen Kategorie
ist anekdotisch formuliert, enthalt, wenn Gberhaupt, weniger aggressive Fallacies (bevor-
zugt das Argumentum ad misericordiam) und keine oder nur wenige stilistischne Merkmale
emotionaler Kommunikation. Man vergleiche hierzu Beitrag 27.15:

I don't smoke and I've always felt neglected by my friends who smoked around me in
a pub. They can go smoking somewhere else, but a non-smoker can't (unless I go
home and my friends keep talking and smoking without me)...

(Beitrag 27.15)

Diese Art der Argumentation findet sich auch in den Beitrégen, die als mittelstark beurteilt
wurden. Im Gegensatz zu schwach emotionalen Beitrdgen weisen Betrdge aus dieser Kate-
gorie jedoch eine deutliche starkere Assertivitat auf. Als Beispiel hierfir sei folgender Bei-
trag genannt, in dem der Ausdruck I strongly believe zum Ausdruck bringt, dass der Ver-
fasser nur bedingt bereit ist, abweichende Auffassungen zuzulassen:

It's the right step in the right direction. | strongly believe that smokers shouldn't be
allowed to poison the non-smokers around...

(Beitrag 09.04)
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Bei den als stark emotional beurteilten Beitragen kommt auBerdem noch hinzu, dass sie in
aller Regel andere Kommentatoren aus dem Forum oder generell die gegnerische Partei
scharf angreifen und beleidigen und dabei den vertretenen Standpunkt mit allen erdenk-
lichen stilistischen und typographischen Mitteln emotionaler Kommunikation unter-
streichen wie z.B. Beitrag 36.07:

The only place that smokers should smoke is their OWN HOME, if they must! Then
jus shower, change and brush their teeth before mixing publically! It's bad enough
when a smoker stands next to me, in a public place, smelling like a stinky ash tray,
coughing up their lungs and clothes reeking of old smoke. What a turn off, and he
was good lookin' too! There is nothing sexy, attractive or cool about a smoker!
UGH! And it kills directly and inflicts illness INDIRECTLY! No brainer! KICK IT!

(Beitrag 36.07)

SchlieBlich sei hier auf einen interessanten Punkt hingewiesen, der im Rahmen dieser Ar-
beit leider nicht weiter verfolgt werden kann: die Beurteilung von ironischen Beitragen.
Sie variiert zwischen schwach und stark emotionaler Bewertung, sowohl was unterschied-
liche ironische Beitrage betrifft, als auch beztglich der Bewertung desselben Beitrags sei-
tens verschiedener Autoren der vorliegenden Arbeit.? Ein Beispiel fiir einen solchen um-
strittenen Beitrag ist folgender ironischer (und auch satirischer) Kommentar:

Can we also ban people who dont wash, i find their odour offensive, also ban kids
from shops as i'm fed up with their noise and offensive parents. I would also like
obese people banned, the sight of all that wobbly stuff is extremely offensive to my
eyes, can politicians be banned as well, the sight of their smug faces on the telly,
makes my stomach turn.....

(Beitrag 20.14)

° Dies mag an der wohl bekannten Tatsache liegen, dass Ironie und Emotionalitét in einem sehr komplexen
Verhaltnis zueinander stehen. In der Literatur werden zwei Fragen ausfihrlich und auch kontrovers diskutiert
(vgl. GIBBS/COLSTON 2001, CoLSTON 1997). Die erste Frage betrifft die Motivation fiir eine ironische AuRe-
rung, die auf unterschiedliche Weise emotional gefarbt sein kann. Man ist zwar einig, dass dem Ironieprodu-
zenten Ironie generell emotionale Erleichterung verschaffen kann, seine zentrale Motivation kann dabei je-
doch betréchtlich variieren: distanziert und Uberlegen wirken wollen, den Gespréachspartner l&cherlich ma-
chen wollen, durch Humor die Situation entscharfen wollen usw. Die zweite Frage richtet sich auf die Wir-
kung von lronie. Wirkt sie abmildernd im Falle einer kritischen Botschaft oder eher verschérfend? Eine hu-
morvoll und abmildernd aufgefasste ironische AuBerung durfte als weniger aggressiv und damit — im Sinne
der im Haupttext erlauterten Assoziationen — als weniger ,,emotional* aufgefasst werden.
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Diagramm 11 veranschaulicht die relative Haufigkeit der vier Kategorien im Korpus. Man
sieht, dass die beiden mittleren Kategorien (schwach: 28,3%, mittelstark: 31,5%) merklich
haufiger vor kommen als die beiden Extreme (keine Emotionalitét: 18,2%, stark: 22%).
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Diagramm 11: Grad der Emotionalitét (n: 664)

Zum Schluss soll das Verhaltnis von Emotionalitat und Fallacies néher betrachtet werden.
Diagramm 12 zeigt die Stérke emotionaler Beitrdge in Abhangigkeit von der Art der darin
verwendeten Trugschlisse. Berlcksichtigt fir diese Berechnung wurden nur Beitrage, die
eine einzige Fallacy enthielten. AuRerdem zeigt das Diagramm nur die Resultate fur dieje-
nigen Fallacies, die bei dieser Berechnung die Flinf-Prozent-Marke erreichen (vgl. Tabelle
1 in Abschnitt 3.3).
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Diagramm 12: Grad der Emotionalitét in trugschlissigen Beitrdgen (n: 265)

Der Gesamteindruck zeigt das Argumentum ad misericordiam und das Argumentum ad
baculum als die ,,emotionalsten* Fallacies, also genau die beiden Hauptvertreter von Fal-
lacies der emotionalen Irrelevanz. Sie weisen — neben dem Argumentum ad iudicium und
dem Dammbruchargument — am seltensten emotionslos eingestufte Beitrdge auf und mit
38% bzw. 44% ganz deutlich am hé&ufigsten stark emotionale. Genauso wenig Uber-
raschend wie dieses Ergebnis ist auch die Tatsache, dass sich das Argumentum ad tempe-
rantiam als die ,,unemotionalste” Fallacy erwiesen hat. Dies hangt vermutlich damit zu-
sammen, dass Kommentatoren, die diesen Argumenttyp verwenden, nicht an emotionaler
Auseinandersetzung und Konfrontation interessiert sind, sondern einen Mittelweg anstre-
ben, den alle Beteiligten akzeptieren kdnnen. Oft haben entsprechende Beitrage eine Streit
schlichtende Funktion. So liegt der prozentuale Anteil von emotionslos eingestuften
Kommentaren beim Argumentum ad temperantiam bei 25% und der von stark emotionalen
nur bei 4%. Ebenfalls mit verhaltnismaRig schwacher Emotionalitat ist der Trugschluss
falsche Analogie verknipft. Die brigen Fallacies, die in Bezug auf Emotionalitat zwi-
schen diesen beiden Extremen liegen, sind das Argumentum ad iudicium, das Argumentum
ad hominem, das Strohmann- sowie das Dammbruchargument. Das einzig tberraschende
Ergebnis fur uns war hier das Abschneiden des Argumentum ad hominem. Wir haben mit
einem deutlich héheren Grad an Emotionalitat gerechnet, ahnlich wie bei dem Argumen-
tum ad misericordiam und dem Argumentum ad baculum.

Zur Emotionalitat in Verbindung mit dem generellen Standpunkt zum Rauchverbot l&sst
sich abschlieRend sagen, dass die meisten Beitrdge, in denen stark emotional argumentiert
wird, eine klare Position beziehen. Nur sehr selten wird auf emotionale Weise ein unklarer
oder bewusst unentschiedener Standpunkt vertreten.
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7  Empfehlungen

Leser des BBC-Forums ,,Have Your Say* haben die Mdoglichkeit, Beitrdge positiv zu be-
werten bzw. weiterzuempfehlen (,,recommend®). Da nicht jeder Forenleser oder Beitrags-
schreiber diese Moglichkeit nutzt, ist die statistische Auswertung der Empfehlungen nur
bedingt représentativ. Trotzdem bietet sie eine ungeféhre Anndherung an den Akzeptanz-
grad von Argumenten, indem sie zeigt, welche Arten von Argumenten eine besonders hohe
Zustimmung erhalten und welche Gberhaupt nicht ,,ankommen*.

Es gibt naturlich auch Beitrage, die die Forenleser besonders stark polarisieren. Dies gilt
z.B. fur Kommentare, die das Argumentum ad hitlerum enthalten. Oben in Abschnitt 3.4.1
wurde erwéhnt, dass diese eine besonders kritische Reaktion hervorrufen. Tatsachlich
Ubersteigt die Anzahl der Beitrége, in denen auf die Irrelevanz des Hitler-Arguments hin-
gewiesen wird, die der Beitrdge (insgesamt nur vier), in denen es verwendet wird. Anderer-
seits ist derjenige Beitrag, der die meisten Empfehlungen (185) erhalten hat, genau einer
von den vier ad-hitlerum-Beitrdgen, namlich 43.07 (oben schon zitiert und hier aus Grin-
den der Leserfreundlichkeit wiederholt):

It's intresting that the Nazis were the first who wanted to crack down on smoking.
They were also the first to experiment on all social aspects of life, and the first to
make databases of the religion and ethnicity of the people. It seems that the EU is
following in the footsteps of the former National Socialist German Workers party.

(Beitrag 43.07)

Diagramm 13 zeigt zun&chst die Verteilung der Empfehlungen in absoluten Zahlen (die x-
Achse enthalt die Anzahl der Empfehlung, die y-Achse die Anzahl der Beitrage; da mehr
als zehn Empfehlung relativ selten sind, sind die Empfehlungen auf der x-Achse ab zehn in
Zehner- bzw. Hundertergruppen zusammengefasst).
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Diagramm 13: Verteilung der Empfehlung (absolut; n: 664)

Wie Diagramm 13 zu entnehmen ist, erhielten 180 Beitrége (27,1%) uberhaupt keine Emp-
fehlung, und nur 14 Beitrage (2,1%) mehr Empfehlungen als 50.

Uns hat zunéchst interessiert, ob Empfehlungen das gleiche Verhéltnis der Standpunkte
(Pro- vs. Contra-Standpunkt vs. neutraler Standpunkt) widerspiegeln wie die Beitrége
selbst (vgl. Diagramm 2 in Kap. 2). Interessanterweise ist dies berhaupt nicht der Fall.
Diagramm 14 zeigt die Verteilung der Beitrage auf die drei Standpunktkategorien und die
entsprechende Verteilung der Empfehlungen.’® Wahrend bei den Beitragen der Pro-Stand-
punkt gegenuber dem Contra-Standpunkt leicht dominiert (35,5% vs. 30,6%), ist es bei den
Empfehlungen genau umgekehrt. Hier hat die ablehnende Position gegentiber dem Rauch-
verbot vor der beflirwortenden Position sogar einen gewaltigen Vorsprung (55,3% vs.
25,6%). Diagramm 14 zeigt auRerdem, dass ,,neutrale” Beitrage eigentlich schlecht ankom-
men, d.h. sie erhalten relativ gesehen die wenigsten Empfehlungen von den Nutzern.

1% |m Gegensatz zu Diagramm 2 haben wir hier ,,unentschiedene* Beitrage und solche, die einfach nur keine
Angabe machen, unter einer einzigen ,,neutralen* Kategorie zusammengefasst.
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Diagramm 14: Standpunkte bei Beitrdgen vs. Empfehlungen (Beitrage, n: 664, Empfehlungen, n: 4394)

Bei né&herer Betrachtung stellt sich heraus, dass sich Pro- und Contra-Beitrdge auch dahin-
gehend unterscheiden, dass einzelne Beitrdge aus der zweiten Gruppe deutlich hdufiger
eine besonders starke Akzeptanz erhalten wie der oben erwéhnte Beitrag 43.07. Um Unter-
schiede bei der Starke der Akzeptanz zu erfassen, haben wir die Empfehlungen in drei Ka-
tegorien eingeteilt: keine Empfehlung, 1-10 Empfehlungen und mehr als 10 Empfeh-
lungen. Diagramm 15 veranschaulicht den jeweiligen prozentualen Anteil dieser drei Emp-
fehlungskategorien bei Pro- und Contra-Beitrdgen sowie bei neutralen Beitréagen.
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Diagramm 15: Verteilung der Empfehlungen nach Standpunkt (Pro, n: 236; Contra, n: 203; Neutral, n: 225)

Contra-Beitrage erweisen sich in zweifacher Hinsicht als die populérsten: Sie haben den
niedrigsten Anteil an keiner Empfehlung (19,7%) und den hdchsten an starken Empfehlun-




181

gen (Uber zehn; 26,1%). Pro-Beitrdge erweisen sich nur in der mittleren Kategorie der
Empfehlungen zwischen 1 und 10 als stark; 65,7% von ihnen gehoren in diese Kategorie,
bei Contra-Beitragen hingegen nur 54,2%. Die neutralen Beitrage stellen sich auch nach
dieser Berechnung als diejenigen heraus, die am wenigsten auf Zustimmung stof3en.

Zum Schluss wollen wir auf die Akzeptanz von Fallacies eingehen. Hierfur beschran-
ken wir uns auf die vier interessantesten Fallacies, ndmlich auf die zwei emotionalen Fal-
lacies, das Argumentum ad misericordiam und das Argumentum ad baculum, dann auf die
unemotionalste Fallacy, ndmlich das Argumentum ad temperantiam, und schliellich auf
die auffallige Fallacy Argumentum ad hominem. Diagramm 16 zeigt den prozentualen An-
teil der drei genannten Empfehlungskategorien innerhalb entsprechender Beitrdge (es wur-
den nur 1-Fallacy-Beitrage berticksichtigt). Zum Vergleich wird in Diagramm 16 auch die
Verteilung der Empfehlungen im Gesamtkorpus gezeigt.

m Keine Empfehlung  m 1-10 Empfehlungen Uber 10 Empfehlungen
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Gesamtkorpus Hominem Temperantiam Misericordiam Baculum

Diagramm 16: Empfehlungen in trugschlissigen Beitrdgen (Gesamtkorpus, n: 664; Hominem, n: 41; Tempe-
rantiam, n: 24; Misericordiam, n: 21; Baculum, n: 18))

Wie Diagramm 16 zu entnehmen ist, sto3t das Argumentum ad temperantiam auf die
hochste Akzeptanz, insofern man Akzeptanz Uberhaupt an den Empfehlungen ablesen
kann. Beitrdge mit dieser Fallacy werden am seltensten nicht empfohlen (nur 13%), und
sehr héufig stark empfohlen (21%; nur durch das Argumentum ad Baculum leicht tbertrof-
fen, namlich mit 22%). Das Argumentum ad temperantiam dhnelt dem Argumentum ad
misericordiam in der Hinsicht, das auch das letztere deutlich seltener unempfohlen bleibt
(nur bei 14%, wahrend etwa der Durchschnitt im Gesamtkorpus bei 27% liegt). Allerdings
erhalt das Argumentum ad misericordiam seltener mehr als 10 Empfehlungen (nur in 14%
der Falle). Diagramm 16 zeigt auch sehr schon, dass die beiden tendenziell aggressiven
Fallacies, namlich das Argumentum ad hominem und das Argumentum ad baculum, im
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vorliegenden Forum eher schlecht ,,ankommen®, zumindest im Verhaltnis zu den beiden
anderen gerade besprochenen Fallacies. Allerdings zeichnet sich hier ein weiterer Unter-
schied zwischen dem Argumentum ad hominem und dem Argumentum ad baculum ab. Das
Argumentum ad hominem erhdlt verglichen selbst mit dem Gesamtkorpus Uberdurch-
schnittlich hdufig keine Empfehlungen (34%) und ganz selten mehr als 10 Empfehlungen
(nur 5%). Beim Argumentum ad baculum entspricht hingegen der Anteil der unempfohle-
ner Beitrage dem Durchschnitt im Gesamtkorpus (28%), der Anteil der stark empfohlenen
Beitrdge (mehr als zehnmal empfohlen) liegt sogar deutlich daruber (22%). Mit anderen
Worten kann die rhetorische Strategie der Angsterzeugung (Argumentum ad baculum) im
Kontext dieses Forums durchaus noch als erfolgreich betrachtet werden, was man Uber die
personliche Diskreditierung des Gegners (Argumentum ad hominem) nicht mehr behaupten
kann.

8  Zusammenfassung

Wir haben in dieser Arbeit den Zusammenhang zwischen folgenden Parametern unter-
sucht: Selbstauskunft, Standpunkt, Fallacies, verdeckte Pramissen, Evidenztypen, Argu-
mentationsindikatoren, Emotionalitat und Wirkung (Empfehlungen). Die Ergebnisse unse-
rer Untersuchung lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Die meisten Autoren im Forum treten fir ein Rauchverbot ein. Allerdings ist der Ab-
stand zu den Gegnern eines Verbots nicht allzu grof3 (5%) und es gibt eine verhaltnismaiig
groRe Gruppe von Kommentatoren, die keine eindeutige Stellung beziehen. Erwartungs-
gemal zeichnen sich Nichtraucher und Raucher durch einen komplementéren Standpunkt
aus. Die ersten pladieren mehrheitlich fur das Rauchverbot, die zweiten lehnen es mehr-
heitlich ab. Allerdings sind die nichtrauchenden Autoren einheitlicher in ihrer Einstellung,
nur ein Viertel von ihnen ist bereit Zugestédndnisse beim Rauchverbot zu machen, wéahrend
sich immerhin mehr als 40% der Raucher mit einem Rauchverbot anfreunden kann, wenn
auch in der Regel nicht mit einem totalen. Rauchende Autoren assoziieren ein totales
Rauchverbot aulRerdem viel haufiger mit einem kulturellen Wandel als nichtrauchende.

Der mit Abstand am haufigsten vorkommende Trugschluss ist das Argumentum ad iudi-
cium, das in jedem vierten Beitrag mit nur einer Fallacy enthalten ist. Der néchsthaufigste
Trugschluss ist das Argumentum ad hominem, gefolgt von dem Strohmann- und dem
Dammbruch-Argument.

Das Argumentum ad iudicium wird gleichermalien von Befurwortern und Gegnern des
Rauchverbots verwendet, um die jeweils eigene Sichtweise zu rationalisieren. Tatséchlich
prallen sich hier zwei kontrédre Wertesysteme aufeinander. Bei dem einen wird ,,Gemein-
wohl“ zum héchsten Wert erklart, beim anderen ,,individuelle Freiheit*, womit auch unter-
schiedliche Auffassungen darlber korrelieren, was letztlich unter ,,Demokratie* zu verste-
hen sei und wie viel Macht dem Staat gegenuber seinen Burgern zugestanden werden soll.
Dass bei der vorliegenden Diskussion entsprechende Appelle an den ,,gesunden Men-
schenverstand* kein neutrales Mittel der Wahrheitsfindung darstellen, sieht man auch an
deren h&ufiger Kombination mit dem Argumentum ad hominem. Diskussionsgegner, die
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nicht die eigene Rationalitat teilen, werden jeweils als dumm und uneinsichtig beschimpft.
Daruiber hinaus bescheinigen Contra-Rauchverbot-Autoren ihren Gegnern wiederholt eine
durch und durch intolerante, faschistoide Attitiide. Die Pro-Rauchverbot-Kommentatoren
wiederum setzen — simplifizierend und féalschlich — ihre Kontrahenten mit Rauchern gleich.
Letztere werden dann als willensschwache, asoziale AuRenseiter der Gesellschaft ver-
hohnt, die man in einer Diskussion nicht ernst zu nehmen brauche.

Im Gegensatz zu diesen beiden Fallacies, die einen konfrontativen Kurs verfolgen, ver-
sucht das Argumentum ad temperantiam zwischen zwei extremen Positionen einen Mittel-
weg zu finden. Sowohl Raucher, die den Schutz der nichtrauchenden Bevdlkerung fur
sinnvoll und notwendig halten, als auch Nichtraucher, denen drakonische Malinahmen aus
politischen Griinden suspekt sind, argumentieren damit flr ein partielles Rauchverbot. Von
den berzeugten Verbotsbefiirwortern wird dieser VVorschlag jedoch als falscher Kompro-
miss abgelehnt.

Damit bewirkt das Argumentum ad temperantiam eine allmahliche Verschiebung der
Diskussion, so dass nicht mehr die Pros und Contras eines Rauchverbots allgemein disku-
tiert werden, sondern die Frage, ob ein totales oder partielles Rauchverbot zu beflirworten
sei. Erheblich erschwert wird die Diskussion in diesem Stadium insbesondere durch die
Verwendung von verdeckten Pramissen.

Speziell was den Zweck des Rauchverbots betrifft, existieren zwei Prdmissen neben-
einander: Mit dem Verbot soll der nichtrauchende Teil der Bevdlkerung geschitzt werden
vs. mit dem Verbot soll das Rauchen nach und nach in der gesamten Bevdlkerung zurtick-
gedréangt werden, mit dem zusétzlichen Effekt, dass alle die schon rauchen, versuchen
werden (nach dieser Erwartung) unter dem gesellschaftlichen Druck das Rauchen abzuge-
wohnen. Nur die erste Pramisse ist jedoch konsensfahig und kénnte als solche die Grund-
lage fir eine kritische Diskussion bilden. Die Legitimation einer politischen Malinahme,
die auf der zweiten Pramisse basiert, wird von einem nicht unerheblichen Teil der Disku-
tanten strikt abgelehnt. Mdglicherweise wird genau aus diesem Grund diese zweite Pré-
misse von verhaltnisméRig wenigen Verbotsbefurwortern explizit ausgesprochen, d.h. ei-
gentlich nur von den sog. ,,militanten* Befurwortern. Hier, beim Verdecken der eigent-
lichen Pramisse, liegt aber einer der Griinde, warum die Diskussion insgesamt sehr unbe-
friedigend verl&uft, ohne Aussicht auf eine Konfliktlsung oder zumindest auf eine Anna-
herung der Positionen.

Am liebsten argumentieren die Diskutanten in diesem Forum mit anekdotischer Evi-
denz, gefolgt von kausaler Evidenz. Statistische Evidenz und Expertenevidenz stehen mit
13,3% bzw. 9,5% relativ abgeschlagen auf dritter bzw. vierter Stelle. Die ersten beiden
Evidenztypen weisen in Hinblick auf den eingenommen Standpunkt eine genau umge-
kehrte Verteilung auf: Bei anekdotischer Evidenz dominieren die Pro-Standunkte, bei kau-
saler Evidenz hingegen die Contra-Standpunkte. Die Wahl der Evidenz korreliert auch mit
sprachlichen Mitteln der Subjektivierung vs. Objektivierung. Beitrdge, in denen subjekti-
vierende Indikatoren zu finden sind, enthalten prozentual gesehen deutlich haufiger anek-
dotische Evidenz als Beitrége, die sich einer objektivierenden Strategie bedienen. Umge-
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kehrt fallt der prozentuale Anteil von Expertenevidenz und statistischer Evidenz in Beitra-
gen mit objektivierenden Indikatoren um jeweils ca. 10 Prozentpunkte héher aus als in sub-
jektivierenden Beitragen. Einfacher ausgedriickt: Verfasser, die auf Statistiken oder Exper-
tenmeinungen zurtickgreifen, unterstutzen ihre Argumentationen auch dadurch, dass sie die
»Faktizitat* ihrer Aussagen durch zusétzliche sprachliche Mittel unterstreichen. Umgekehrt
tendieren anekdotisch argumentierende Verfasser dazu, die personliche Authentizitat ihrer
Aussagen mit subjektivierenden sprachlichen Mitteln zusétzlich hervorzuheben.

Wir konnten auf’erdem eine deutliche (wenn auch nicht sehr Gberraschende) Korrelation
zwischen der Bewertung der Beitrédge hinsichtlich Emotionalitdt und der Verwendung ei-
nes bestimmten Typs von Fallacy feststellen. Beitrdge, die die beiden Hauptvertreter von
Fallacies der emotionalen Irrelevanz enthielten, erwiesen sich auch nach ihrem Gesamt-
eindruck als die ,,emotionalsten” Fallacies. Den niedrigsten Grad an Emotionalitat wies
dagegen das Argumentum ad temperantiam auf.

Auch die Auswertung der Empfehlungen lieferte einige interessante Resultate. So zeigte
es sich, dass bei den meisten untersuchten Parametern Verwendungshdufigkeit und der
Grad der Akzeptanz nicht tbereinstimmen. Wé&hrend z.B. bei den Beitragen der Pro-Stand-
punkt gegentiber dem Contra-Standpunkt leicht dominiert, ist es bei den Empfehlungen
genau umgekehrt. Hier hat die ablehnende Position gegentber dem Rauchverbot vor der
befiirwortenden Position sogar einen gewaltigen Vorsprung. Ebenso kommen tendenziell
aggressive, jedoch hdufige Fallacies, wie das Argumentum ad hominem schlecht an, wenn
man hierflr die Empfehlungen zugrunde legt. Es ist das verséhnliche Argumentum ad tem-
perantiam, die im vorliegenden Forum bei den Empfehlungen die hochste Akzeptanz er-
zielt, obgleich es erst an funfter Stelle beziglich der Verwendungshaufigkeit steht. Das
Verhaltnis von Lust am Streit und der Bereitschaft zur kritischen Diskussion spiegelt sich
demnach am Verhéltnis von Verwendungen und Empfehlungen wider.
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Fallacy

Englischer Terminus

Erlauterung

Argumentum ad
antiquitatem

Argumentum ad
baculum

Argumentum ad
hitlerum

Argumentum ad
hominem

Argumentum ad
ignorantiam

appeal to tradition

appeal to fear and force

appeal to hitler,
reduction ad hitlerum

appeal to person

argument from
ignorance

Alles, was athergebracht oder traditionsgemal3ist, ist alein deshalb gut und wiinschenswert.

Etwas sollte getan oder akzeptiert werden, da bei abwelchenden Meinungen oder
Handlungswei sen unangenehme K onsegquenzen angedroht oder erwartet werden.

Das Argumentum ad baculum (appeal to force) umfasst im engeren Sinne nur das
argumentative Ausnutzen eigener oder fremder Macht, wahrend die Furcht vor generellen
K onsequenzen dem Argumentum ad metum (appeal to fear) zugeordnet ist. Dadie beiden
Trugschlisse in der Praxis schwer zu unterscheiden sind, werden sie haufig unter dem
Argumentum ad baculum als appeal to fear and force zusammengefasst.

Hier wird die weitverbreitete negative Reputation einer Person oder Institution (tatséchlich
sehr haufig Hitler) benutzt, um Standpunkte oder Verhaltensweisen als falsch oder
unmoralisch darzustellen, allein weil sie durch die entsprechende Person/Institution vertreten
wird oder wurde (z.B. die Ablehnung des Rauchens durch Hitler).

Ein Argument wird nicht direkt angegriffen, stattdessen wird versucht, den Diskursgegner zu
diskreditieren, um so alle seine Argumente a's prinzipiell hinfallig zu charakterisieren.

Eine Aussage wird a's zwingend falsch bezeichnet, da sie (noch) nicht bewiesen wurde, oder
als zwingend richtig, daihr Gegenteil (noch) nicht bewiesen wurde.




Argumentum ad appeal to common sense  Als Begriindung, eine Aussage als wahr oder falsch darzustellen, wird ausschliefdlich an den
judicium »gesunden Menschenverstand” als pseudoobjektive Instanz appelliert.

Eine Variante ist das Argumentum ad ocul os (visible proof), dass eine angebliche
Augenscheinlichkeit oder Offensichtlichkeit einer Tatsache als Beleg fur ein Argument
anfuhrt.

Weiterhin lasst sich das Argumentum e consentu gentium als verwandte Fallacy sehen, bei
dem allgemein anerkannte ethische Prinzipien an die Stelle des gesunden

Menschenverstandes treten.
Argumentum ad appeal to fear Siehe Argumentum ad baculum
metum
Argumentum ad appeal to pity Ein Standpunkt wird durch das Erwecken von Mitleid emotional aufgeladen. Es soll so
misericordiam erschwert werden, sich einer anderen Meinung anzuschlief3en.
Argumentum ad appeal to novelty Alles, was neu und originell ist, ist allein deshalb gut und wiinschenswert.
novitatem
Argumentum ad visible proof Siehe Argumentum ad judicium
oculos
Argumentum ad argument frompopular ~ Etwas st allein deshalb wiinschenswert bzw. abzulehnen, da viele Menschen es beftrworten
populum opinion bzw. ablehnen.
Argumentum ad argument to Gibt es zwel entgegengesetzte Positionen, liegt die Wahrheit stetsin der Mitte oder besteht
temperantiam moder ation, aus einem Kompromiss zwischen ihnen.

golden mean fallacy




Argumentum ad
verecundiam

Argumentum e
consentu gentium

Cum hoc ergo
propter hoc

Dammbruch-
Argument

Falsche Analogie

appeal to authority

correlation proves
causation

dlippery slope

false analogy

In diesem Fall beruft sich der Argumentierende auf eine moglichst allgemein, zumindest aber
im Adressatenkreis anerkannte Autoritét, um die eigene Behauptung zu stiitzen.
Trugschlissig ist dieses Argument z. B. dann, wenn die Autoritét sich zu einem Bereich
auidert, der auf3erhalb ihres Fachgebietes liegt.

Siehe Argumentum ad judicium

Es wird trugschllissig angenommen, dass bei zwel gleichzeitig auftretenden Entwicklungen
eine der anderen kausal zu Grunde liegt. M6glich ist aber auch, dass beide Entwicklungen
von einer dritten abhdngen, oder Gberhaupt nicht miteinander zusammenhéngen.

Bei Cum hoc ergo propter hoc (,, gleichzeitig, also deswegen*) wird aus der Gleichzeitigkeit
von zwei Ereignissen voreilig ein kausaler Zusammenhang geschlossen. Bel der Variante
Post hoc ergo propter hoc (, danach, also deswegen®) wird ein Ereignis als der Verursacher
eines anderen Ereignisses gesehen wird, nur weil das erste zeitlich vor dem zweiten liegt.

Eine Mal3nahme A fihrt angeblich sicher zu B, dies wiederum zu C und schlief3lich zu einem
Endstadium Z. Da Z nicht wiinschenswert ist, ist auch Mafl3nahme A abzul ehnen.

Eine Anaogie wird zwischen zwel Sachverhalten konstruiert, die sich bei néherer
Betrachtung als einander nicht &hnlich entpuppen.




Ignoratio elenchi irrelevant conclusion
Post hoc ergo

propter hoc

Red Herring red herring
Strohmann- strawman argument
Argument

Ein in sich méglicherweise valides Argument wird vorgebracht, dass jedoch an der
eigentlichen Fragestellung vorbeigeht.

Hiermit hangt das Konzept des Red Herring zusammen, das gelegentlich éhnlich wie
Ignoratio elenchi verwendet wird, sich aber eher auf absichtlich in die Irre fUhrende,
mani pul ative Diskussionsbeitrége bezieht.

Siehe Cum hoc ergo propter hoc

Siehe Ignoratio elenchi

Bel dieser Strategie wird der Standpunkt des Diskussionsgegners maglichst unbemerkt
verzerrt oder verfascht dargestellt, um diese manipulierte Strohmann-Version des
eigentlichen Standpunktes leichter attackieren bzw. widerlegen zu kdnnen.
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