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DIE WILSALDE-DISPUTATION:
ZUR AUSEINANDERSETZUNG MIT DER ASTROLOGIE
IN DER ,KAISERCHRONIK*

von Graeme Dunphy,Regensburg

Abstract

Als Einschub in der mittelhochdeutschen ,Kaiserchronik“ bieten die drei Disputa-
tionen weitaus tiefer greifende philosophisch-theologische Betrachtungen als der
{ibrige Erzihltext. Die wilselde-Disputation greift die Auseinandersetzung mit der
Astrologie auf. Der vorliegende Aufsatz vergleicht dieses Streitgesprich mit seiner
patristischen Vorlage, den pseudoklementinischen ,Recognitiones®, und erklirt die
Umgestaltung des Stoffes in der ,Kaiserchronik® im Hinblick auf Unterschiede in
den astrologischen Richtungen im 4. und im 12. Jahrhundert.

The three disputations inserted into the Middle High German “Kaiserchronik” of-
fer philosophical and theological reflection of a kind not found in the remainder of
the historical narrative. The wilselde disputation is an exploration of the astrology
debate. The present essay compares this disputation with its patristic source, the
Pseudo-Clementine “Recognitiones”, and seeks to explain the adaptation of the ma-
terial in the “Kaiserchronik” in terms of the different types of astrology prevalent
in the 4th and 12th centuries.

Eine ungewdhnliche Eigenart der mittelhochdeutschen ,Kaiserchronik® (Re-
gensburg, ca. 1140-60) ist der Einsatz von formalen Disputationen, die in den
Erzihlverlauf integriert sind und die Méglichkeit geben, philosophisch-theolo-
gische Betrachtungen ausfiihrlich zu ergriinden, die sich mit dem lockeren, we-
niger anspruchsvollen Erzihlstil ansonsten schwer vereinbaren liefen.! Diese

1 Ausgabe: Die Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen, hg. v. Edward Schroder,
Hannover 1892, Nd.: Miinchen 1984 (MGH, Dt. Chroniken 1,1). Literatur zu den Dis-
putationen: Friedrich Ohly: Sage und Legende in der Kaiserchronik. Untersuchungen
iiber Quellen und Aufbau der Dichtung, Miinster 1940, Nd.: Darmstadt 1968 (Forschun-
gen zur deutschen Sprache und Dichtung 10), S. 74-84; Carl Réhrscheidt: Studien zur
Kaiserchronik, Géttingen 1907; Wolfgang Schulte: Epischer Dialog. Untersuchungen zur

(Fortsetzung der Fufinote auf Seite 2)
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drei grofle Streitgespriche sind einerseits die beiden Petrischen Auseinanderset-
zungen, die Simon-Magus-Disputation (vv. 2155-2590) und die wilselde-Dis-
putation (vv. 3029-3930) — beide sind in die Faustinianus-Legende eingebaut —,
und andererseits die grofie Disputation des Kaisers Constantin, aus welcher
Papst Sylvester I siegreich hervorgeht (vv. 8200-10380). Diese offentlichen
Wortgefechte, die in die Rahmenhandlung so eingebaut sind, dass sie als glaub-
wiirdige Ereignisse erscheinen, verankern abstraktes Denken im Erzihlverlauf
und verleihen so dem Weltbild des Chronisten ein theoretisches Fundament.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit diesen Disputationen ist bisher eher
spirlich; als einziger hat sich Fromm intensiv mit diesen Stellen auseinanderge-
setzt. Er beschreibt und kommentiert die beiden Petrusdisputationen der Faus-
tinianus-Legende mit dem Augenmerk vor allem auf die Anlage der Disputati-
onen, den Dialoggestus und den Einsatz geistiger ,Waffen”.2 Trotz dieser
ausfiihrlichen Diskussion bleiben noch einige Fragen offen, die es besonders in
Hinblick auf die wilselde-Disputation zu untersuchen lohnt. Leitend ist hier
die Frage, wie der Chronikdichter mit seiner Quelle umgeht und wie sich darin
die unterschiedliche Entstehungssituation der beiden Texte spiegelt.

Die Faustinianus-Legende ist die Geschichte der Familie des Heiligen Clemens (Papst
Clemens I).} So wie sie in der ,Kaiserchronik“ steht, erzihlt sie, wie Faustinianus — an-
ders als in der Quelle ist er rémischer K6nig und Bruder des Kaisers Claudius — zuerst

Gesprichstechnik in friihmittelhochdeutscher Epik (Alexanderlied — Kaiserchronik — Ro-
landslied ~ Konig Rother), Bonn 1970, S. 177-200; Almut Suerbaum: Erzahlte Geschich-
te. Dialog und Dialogizitit in der Kaiserchronik, in: Wolfram-Studien 14, 2000, S. 235-
255; Frank Shaw: Die Darstellung des Gefithls in der Kaiserchronik, Diss. Bonn 1967; Ti-
bor Friedrich Pézsa: Studien zu Erzahltechnik und Figurenzeichnung in der deutschen
»Kaiserchronik, Frankfurt 1993, S. 143-159; Matias Martinez: Fortuna und Providentia.
Typen der Handlungsmotivation in der Faustinianerzihlung der Kaiserchronik, in: For-
maler Mythos. Beitrige zu einer Theorie isthetischer Formen, hg. v. dems., Paderborn
u.a. 1996, S. 83-100; Francis G. Gentry: Arbeit in der mittelalterlichen Gesellschaft. Die
Entwicklung einer mittelalterlichen Theorie der Arbeit vom 11. bis zum 14. Jahrhundert,
in: Arbeit als Thema in der deutschen Literatur vom Mittelalter bis zur Gegenwart, hg. v.
Reinhold Grimm, Jost Hermand, Kénigstein/Ts. 1979; Barbara Haupt: Schiffbruch und
die Folgen. Arbeit in der Faustinian-Erzihlung der ,Kaiserchronik®, in: Kulturwandel im
Spiegel des Sprachwandels, hg. v. Karl-Egon Lonne, Tibingen, Basel 1995, S. 59-75; Ingo
Néther: Die geistlichen Grundgedanken im Rolandslied und in der Kaiserchronik, Ham-
burg 1970, v. a. S. 182-191; Hans Fromm: Die Disputationen in der Faustinianlegende der
Kaiserchronik. Zum literarischen Dialog im 12. Jahrhundert, in: Deutsche Literatur und
Sprache von 1050-1200. Fs. Ursula Henning zum 65. Geb., hg. v. Annegret Fiebig, Hans-
Jochen Schiewer, Berlin 1995, S. 51-70.

2 Fromm [Anm. 1], S. 54.

3 Ich betrachte die Passage als integrierten Bestandteil der ,Kaiserchronik® und verzich-
te auf den Werktitel ,Faustinianus®, der in der Forschung die Vorgeschichte des Textes
offen lassen will. Damit, und ebenfalls mit der Erwihnung ,des Kaiserchronik-Dichters®
im Singular, wird iiber die noch nicht geklirte Moglichkeit eines kompilatorischen oder
kollektiven Schaffensprozesses keine Aussage gemacht.
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seine Zwillingssohne Faustus und Faustinus, dann seine Frau, Mahthilt, durch Schiff-
bruch verliert und schlieflich in die Welt zieht, um sie zu suchen, wobei er seinen dritten
Sohn Clemens in Rom zuriicklisst. Die Briider Faustus und Faustinus legen sich die Na-
men Aquila und Niceta zu. Dadurch findet sie der Vater nicht und irrt jahrelang in der
Welt umher. Die auf diese Weise zerstreute Familie wird nach und nach durch ihren An-
schluss an die Gefolgschaft des Heiligen Petrus wieder zusammengefithrt, jedoch erst
nach so langer Trennung, dass sie sich anfangs nicht erkennen. So ist es Petrus, der die
wahren Verwandtschaftsverhiltnisse ans Licht kommen lisst und eine stufenweise Wie-
dererkennung erméglicht, eine Wiedererkennung, wie ich meine, in der sich die stufen-
weise geistliche Aufklirung der Familienmitglieder spiegelt, die der Reihe nach durch
Petrus zum christlichen Glauben finden. Die Geschichte geht weiter mit den Auseinan-
dersetzungen zwischen den neuen Christen und dem Kaiser Claudius bzw. dem Zauberer
Simon Magus; und letztlich mit der wilselde-Disputation, die philosophische Auseinan-
dersetzung des noch nicht erkannten Vaters, Faustinianus, mit seinen Sohnen.

Die Quelle der Passage hat schon Massmann ausfindig machen konnen*: Es
handelt sich um ein frithchristliches, vielleicht sogar antenicanisches Werk in la-
teinischer Sprache, die ,Recognitiones“ des Pseudo-Clemens. Dies ist einer von
zwei sehr ungewohnlichen frithchristlichen Romanen, die sog. ,Pseudoklemen-
tinen®, die wohl im vierten, frithestens am Ende des dritten Jahrhunderts ent-
standen sind und die Legende von Clemens in der ersten Person berichten.’ Die
griechischen ,Homilien® und die lateinischen ,Recognitiones” sind eng ver-
wandte Werke, die zusammen den Ausgangspunkt aller mittelalterlichen Cle-
mens-Legenden darstellen. Fiir die Passage der ,Kaiserchronik sind allerdings
die ,Recognitiones“ selbst eine der unmittelbaren Quellen. Dass ein so frithes
Werk eine direkte Quelle darstellt, ist in der mittelhochdeutschen Zeit unge-
wohnlich, aber die ,Recognitiones® waren im hohen Mittelalter noch relativ
verbreitetet, und wenigstens eine Handschrift ist im Regensburg dieser Zeit be-
legt.b

Die Quellenlage wird jedoch dadurch kompliziert, dass der deutsche Dichter
gleichzeitig eine zweite lateinische Fassung des Stoffes beriicksichtigt hat, die
im 9. Jahrhundert verfasste ,Vita Sancti Clementis Papae I von Johannes

4 Hans Ferdinand Massmann: Der keiser und der kunige buoch oder die sogenannte
Kaiserchronik, 3 Bde., Quedlinburg, Leipzig 1849-1854, hier Bd. 3 (Kommentar), S. 699.
5 Ausgaben: Die Pseudoklementinen, Bd 1: Homilien, hg. v. Bernhard Rehm, Berlin
1953 (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 42); 3. verbesser-
te Aufl. hg. v. Georg Strecker, 1992; Die Pseudoklementinen, Bd 2: Rekognitionen in Ru-
fins Ubersetzung, hg. v. Bernhard Rehm, Berlin 1965 (Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 51); 2. verbesserte Aufl. hg. v. Georg Strecker, 1994,
Die Bezichungen von ,Recognitiones® und ,Homilien“ untereinander sind nicht geklirt.
Denkbar ist eine gemeinsame griechische Vorlage. Die ﬂbersctzung ins Latein wird Ru-
finus von Aquileja zugcschnebem Zu den Disputationen in den ,Recognitiones” vgl.
Bernd Reiner Voss: Der Dialog in der frithchristlichen Literatur, Munchen 1970 (Studia et
testimonia antiqua 9), S.'60-78.

6 Vgl Schréder [Anm. 1], S. 50.
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Hymmonides (Johannes Diaconus), welche wiederum ebenfalls eine Bearbei-
tung der ,Recognitiones® ist.” Diese ,Vita Clementis® ist nur in einer in Monte
Cassino aufbewahrten Handschrift fragmentarisch iiberliefert; sie bestand ur-
springlich aus drei Biichern, von denen nur Buch I und ein Teil von Buch II er-
halten sind. Buch I wurde im 19. Jahrhundert abgedruckt, und derselbe Band
enthilt eine tabellarische Ubersicht von Buch II, jedoch nicht den Text.? Ohly,
Fromm und Haupt benutzen nur diese Ausgabe, und soweit ich die Sachlage
iiberblicke, ist in keiner anderen Untersuchung zur ,Kaiserchronik® diese ,Vi-
ta“ herangezogen worden, so dass das fiir uns relevante Buch II noch nié in die-
sem Zusammenhang besprochen wurde. Allerdings liegt schon seit 1968 eine
kritische Ausgabe von Hymmonides” Werk — auch vom zweiten Buch - vor.

Da ,Recognitiones” und ,Vita Clementis“ iiber lange Strecken einen beinahe
identischen Wortlaut aufweisen, ist es oft schwer zu sagen, welche Quelle aktu-
ell ist. Mit ihrer Umgestaltung des Erzihlstoffes in die dritte Person ist die ,,Vi-
ta® fiir die narrativen Teile der ,Kaiserchronik“-Fassung vermutlich die Haupt-
quelle. Gerade bei den Disputationen scheint der ,Kaiserchronik“-Dichter
jedoch direkt aus der alteren Quelle zu schépfen. Die Simon-Magus-Disputati-
on fehlt bei der ,Vita Clementis* und wird auf jeden Fall allein nach den ,Re-
cognitiones® erzahlt. Angesichts der Beniitzung von in der ,,Vita“ ausgelassenen
Passagen sind auch bei der wilselde-Disputation die ,Recognitiones® als Vorla-
ge zu betrachten, man muss jedoch damit rechnen, dass der deutsche Dichter in
diesem Fall spitere Entwicklungen in der Erzihltradition gekannt haben kann.
Eine Synopse der Textstellen zeigt, dass das erste Drittel der wilselde-Disputa-
tion trotz gelegentlicher Verinderung der Reihenfolge den beiden Vorlagen sehr
nahe folgt®:

Kaiserchronik Recognitiones Vita Clementis Kaiserchronik Recognitiones Vita Clementis

3029-3090 8.1 (8.3) 2.1(2.3) 3199-3226 8.7 2.7
3091-3124 8.2 (8.20) 2.2 (fehl) 3227-3238 8.6 2.6
3125-3131 8.3 23 3239-3272 8.9 fehle
3132-3178 8.4 (2.42) 2.4 (fehlr) 3273-3290 8.10 fehlt
3179-3198 8.5 25 3291-3302 8.6 2.6

7 Vgl. Ohly [Anm. 1], S.74-79. Ausgabe: Excerpta ex Clementinis Recognitionibus a
tyrannio Rufino translatis, hg. v. Ioannes Orlandi, Milan 1968 (Testi ¢ documenti per lo
studio dell’antichita 24).

¢ Die Handschrift ist Monte Cassino, Cod. Casin. 234. Zur ersten Ausgabe (Bibl. Casin.
IV Florilegium 373) vgl. Ohly [Anm. 1], S. 75f.

9 Vgl auch die Tabelle bei Réhrscheidt [Anm. 1}, S. 6f., von dem ich im Einzelnen teil-
weise abweiche, sowie seine Diskussion (S. 43-61). Die Tabelle bei Ohly [Anm. 1}, S. 79,
basiert im Hinblick auf die ,Kaiserchronik® und die ,Recognitiones* auf Rohrscheidt,
fiigt jedoch die von Ohly nicht eingesehenen ,,Vita“-Passagen hinzu.
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Da die ,Vita Clementis“ oft nur eine Abschrift der ,Recognitiones“ enthilt -
die Ausgabe von 1968 trigt sogar den Titel ,Excerpta ex Clementinis Recogni-
tionibus“ —, ist eine Entscheidung iiber die Quelle in diesem Teil der Disputa-
tion nur dann moglich, wenn die ,Kaiserchronik® Passagen bietet, welche der
Monte-Cassino-Text auslisst, vor allem die Behandlung von simplex aut conpo-
situm in Rec. 8.9-10, aber auch, wenn ich recht sehe, das in vv. 3112-3114 ein-
gefiigte Platon-Zitat aus Rec. 8.20 sowie eventuell die vv. 3265f. erwihnten ,be-
weglichen* Engel aus Rec. 2.42. Umgekehrt gibt es keine Partien, die eindeutig
aus der ,Vita“ stammen. Nach v. 3303 scheint der Dichter seine systematische
Wiedergabe der Vorlage zugunsten eines freieren Zusammenstellens wahr-
scheinlich aus dem Gedichtnis aufzugeben. Es lisst sich zeigen, dass fast alle
Bestandteile von Nicetas weiteren Auseinandersetzungen (vv. 3303-3464) mit
Sitzen aus der Disputation der ,Recognitiones® in Verbindung gebracht wer-
den konnen; nicht alle diese Passagen sind in der ,,Vita® vertreten. Aquilas Teil
der Disputation (vv. 3465-3672) hat in der ,Kaiserchronik® nichts mit den Vor-
lagen gemeinsam: Man kann ohne weiteres Parallelen in der exegetischen Tradi-
tion, etwa bei Augustinus finden, doch handelt es sich um so verbreitete Ideen,
dass eine Quelle als solche nicht nétig wire. Die Rede des Clemens (vv. 3673
3760) ist zwar auch weitgehend frei erfunden, bezieht sich jedoch auf eine
Grundidee aus Rec. 8.12, einem Kapitel, das die ,Vita® unbearbeitet lisst. Des
Petrus kurze Rede (vv. 3761-3820) kann sich auf Rec. 10.11 ebenso wie auf ,Vi-
ta Clementis“ 2.67 stiitzen, und die Aufklirungserzihlung basiert lose auf Rec.
9.32-36 oder ,,Vita Clementis® 2.51-55, wobei die fiir den Chronisten program-
matischen Anderungen gegeniiber der fritheren Quelle nicht von der spiteren
angeregt worden sind. Man kann das Fazit ziehen: Insofern eine Vorlage zu fin-
den ist, bieten die ,Recognitiones” alle von der ,Kaiserchronik“ herangezoge-
nen Materialien und kénnen durchweg die Quelle sein. Die ,Vita Clementis”
deckt sich zwar teilweise mit dem pseudoklementinischen Werk, doch, soweit
ich es beurteilen kann, spricht nichts fiir ihre Verwendung in dieser Disputati-
on. Damit ist der Weg offen fiir einen Vergleich der astrologischen Auseinan-
dersetzungen in ,Recognitiones” und ,Kaiserchronik*.

Die ,Recognitiones” bestehen hauptsichlich aus langen theologischen Disputationen, die
zu einer Handlungskette ausgebaut sind. Sie sind eine Art Glaubensbekenntnis, in dem kon-
troverse Aspekte der patristischen Theologie ausgelegt und verteidigt werden. Die ,Kai-
serchronik” ist ebenfalls ein Werk mit einer theologischen Aussage, doch ist sie nicht in
demselben Sinne ein geistliches Traktat. Folglich werden nur zwei Disputationen aus dieser
Quelle iibernommen, und diese sind wesentlich gekiirze. Zum Vergleich: Die wilselde-Dis-
putation umfasst in den in Prosa verfassten ,Recognitiones” fast 90 Kapitel, etwa 18000
Worter, im Gegensatz zu 900 Versen, etwa 5000 Wortern, in der Chronik. Die einzelnen
Argumente der ,Kaiserchronik™ sind eine kleine Auswahl, stark reduziert und vereinfacht.

Die astrologische Disfmtation in der .Kaiserchronik‘ setzt mit dem Erscheinen des alten
Faustinianus ein, der zunichst nur als altman oder altherre bezeichnet wird, ein armer
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tragere, / doch er kunich ze Réme were (vv. 30391.): Durch diesen Hinweis, der in der
Vorlage keine Entsprechung findet, mag der Leser seine Identitit erraten, den Mitstrei-
tern bleibt sie jedoch verborgen. Der altman weift von der Lehre des Petrus, die er ab-
lehnt, und lidt ihn zu einer Diskussion ein. Auch das Thema der Disputation deutet er
mit einer Anspielung auf das menschliche Leiden sofort an: Es wird um die Hiobfrage ge-
hen, warum die Menschen leiden und wie die klassische Philosophie und die christliche
Theologie damit umgehen. Doch vorerst bleiben Petrus und der altman bei konventionel-
len Hoflichkeitsfloskeln, die zeigen, dass beide Kontrahenten mit den Regeln des bevor-
stehenden Wortgefechts bestens vertraut sind. Auch die jungen Minner, die Gebriider
Clemens, Niceta und Aquila, kennen diese Spielregeln und achten die Ehrwiirdigkeit des
Alters. In einer Art dramatischer Ironie nennen sie den altman formgerecht vater, ohne
zu ahnen, dass er tatsichlich ihr Vater ist.!'° Alle drei entschuldigen sich mehrmals, dass
sie sich erdreisten, sich mit der Weisheit des Alten anzulegen; doch wird dies bald als Be-
scheidenheitstopos entlarvt, da sie zu sehr mit ihren Argumentationskiinsten brillieren.

Ausgangspunkt der philosophischen Untersuchung ist die Theodizeefrage, mit
der der altman gleich zu Beginn Petrus herausfordert: Wenn du gelitten hast, so
habe ich eine Erklirung dafiir, du aber hast keine Erklirung fiir das, was ich er-
litten habe (vv. 3065{., 69-71). Es geht hier um die verschiedenen Auffassungen
der Michte, die das menschliche Leben bestimmen, einerseits die christliche
Lehre der providentia, der Vorsehung, aber auch der Fiirsorge Gottes, anderer-
seits der Schicksalsgedanke der vorchristlichen Gedankenwelt. Fiir den altman
ist das Dogma der Providenz mangelhaft, weil die Realitit des Leidens nur mit
einem gefiihllosen Universum, nicht jedoch mit einem Gott der Liebe zu ver-
einbaren sei. Dieses klassische theologische Problem, wie Gott Leiden und Bo-
ses zulassen kann, wird im Laufe der folgenden Diskussion nie aus den Augen
verloren, und am Ende wird Petrus die Debatte dadurch gewinnen, dass er das
besondere Leiden des altman anspricht und heilt. In der Quelle ist die Theodi-
zeefrage an dieser Stelle weniger betont, doch bei der Simon-Magus-Disputati-
on wird sie von Ps-Clemens ausfiihrlich thematisiert.!! In der ,Kaiserchronik*
steht hingegen das Problem des Leidens im Mittelpunke, und zwar durch die
gesamte Faustinianus-Legende hindurch. Shaw hat gezeigt, wie die Polaritit
Freude - Leid gleich zu Beginn der Legende thematisiert wird und wie die da-
mit verbundenen Gefiihle bei jeder narrativen Wende herausgearbeitet wer-
den.’2 D.h. die Theodizeefrage wird zuerst gelebt und dann aus dem Leben
heraus in die Disputation hineindiskutiert.

10 Dazu v. a. vv. 3195f.: vor frivele ich iz nibt entuon, / wan alsé hin ze dem vater ain
sun; vgl. Rec. 8.5: non videatur protervum quod iuvenis cum sene habeam, sed ut filins
cum patre conloguar; dhnlich ,Vita Clementis® I 5.

1t Die ,Pseudoklementinen® bieten v.a. in der Simon-Magus-Disputation eine sehr un-
gewohnliche Losung des Problems, die der ,Kaiserchronik®-Dichter ignoriert: Das Bose
habe quasi sich selbst geschaffen und werde sich am Ende der Zeit in Gutes auflésen (vgl.
Hans-Joachim Schoeps: Der Ursprung des Bosen und das Problem der Theodizee im
pseudoklementinischen Roman, in: Recherches de Science Religieuse 60, 1972, S. 129-141.
12 Shaw [Anm. 1], S. 124-145.
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Doch nicht das Leiden, sondern die Michte selbst, die es und alles sonst be-
stimmen, stehen im eigentlichen Mittelpunkt der Diskussion: Herrscht Gott
oder das blinde Schicksal? Dass die Disputation eine zweifache Ausrichtung
hat, scheint den Dichter wenig zu stéren, da die Theodizeefrage und die Ausei-
nandersetzung mit dem Schicksalsbegriff auf demselben philosophischen Ter-
rain diskutiert werden. Zwar ist es moglich, die Frage nach dem Leiden auch
ganz anders zu beantworten, und es wire niher liegend, bei der Diskussion
iiber kosmische Krifte vor allem die Herrschaft Gottes zu betonen, aber in die-
sem Teil der ,Kaiserchronik“ werden die beiden Themen zu einem einzigen
Problembereich.

Die Philosophie des altman wird durch den Begriff wilselde gekennzeichnet,
den man hiufig mit ,Schicksal® iibersetzt. Wihrend Schicksal jedoch nur eine
fatalistische Akzeptanz der Unvermeidlichkeit der Geschehnisse bezeichnet, ist
wilselde spezifischer: Hier wird die selde, das Gliick, fortuna, durch die wil,
die Stunde (vgl. vv. 3518f.) — gemeint ist die Geburtsstunde — bestimmt. Eine
Definition bietet der altman:

in swelber wile der menniske wirt geborn,

diu muoz iemer uber in komen,

er muoz iemer dinne bern

alsé lange er scol leben
er nemach nibt vurbaz ~ (vv. 3171-3175).

Er meint mit wilselde also einen unausweichlichen atheistischen Determinis-
mus. Danach bringt er sie direkt mit der astronomia in Verbindung (v. 3533),
wobei die Astronomie hier nicht von der Astrologie unterschieden wird. Noch
spezifischer spricht er von den Wandersternen:

daz maisterent allez septem planété,

die die himele ribtent

und die wile tichtent (vv. 3544-3546).
Mit wilselde sind also die kosmischen Krifte gemeint, die zu einer kausalen
Verbindung zwischen der Konstellation der Himmelskorper und dem Verlauf
der menschlichen Geschichte fithren. Dieses Lexem und sein Synonym wilwal-
te finden wir auch in anderen alt- und mittelhochdeutschen Texten, fast immer
mit denselben astrologischen Implikationen.!? Wilselde ist also das Schicksal im
Zusammenhang mit Sternenkunde, die Uberzeugung, dass der Verlauf der Welt
von Menschen zwar nicht zu beeinflussen sei, doch durchaus an den Himmels-
kérpern abgelesen werden kénne.

13 Massmann zitiert eine weitere Fassung der Faustinianus-Legende aus dem ,Passio-
nal®, die unabhiingig von der ,Kaiserchronik® an dieser Stelle von wilselde spricht und
auch ordenwnge synonym verwendet. Andere Belege bei Massmann [Anm. 4}, Bd.3,
S. 669-677. Bei den hier aufgefilhrten Notker-Passagen bezieht sich wilselde zwar u.a.
auf die personifizierte Fortuna, aber an anderer Stelle fillt das Wort mit Bezug auf die sie-
ben Planeten; offenbar ist auch fiir Notker die astrologische Verbindung gegeben.
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Der Gebrauch des Wortes in der ,Kaiserchronik“ entspricht der yéveoig in den
pseudoklementinischen ,Homilien® bzw. im lateinischen Text der ,Recogniti-
ones“ dem griechischen Lehnwort genesis, Geburt oder Ursprung, das als Titel
des ersten Buches Mose das hebriische Eingangswort N"ORM1 wiedergibt. In
der antiken Philosophie bedeutet genesis auch den Geburtsstern oder allgemei-
ner: die lebensbestimmende Macht, die von der Geburtskonstellation ausgeht.
Bei Juvenal miisste man sie schlicht mit ,Horoskop* iibersetzen: si prurit frictus
ocelli angulus, inspecta genesi collyra poscit (,Satiren” 6,5771.); Nota mathemati-
cis genesis tua, sed graue tardas expectare colus (14,248L.); nibil tamen accipies,
nisi stellas in genesi bene positas habueris quae tibi hoc praestent (Scholia zu
9,35).14In der , Vita Eligii“ (7. Jahrhundert) wird sie von Audoin von Rouen mit
nascentia glossiert und von fatum und fortuna deutlich differenziert: nullus sibi
proponat fatum vel fortunam, aut genesim, quod vulgo nascentia dicitur, ut di-
cat, qualem nascentia attulit, taliter erit (2,16).1> Die genesis steht in der Quelle
wie die wilselde in der ,Kaiserchronik® als Stichwort fiir die gesamte Le-
bensauffassung des altman.

Das christliche Gegenstiick zu geness ist in den ,Recognitiones” die providen-
tia, die weise, fiirsorgliche Einmischung Gottes in die Angelegenheiten der
Menschen. Die iiblichen deutschen Ubersetzungen von providentia, ,Vorse-
hung’ und ,Fiigung’, betonen zurecht das Element der Vorherbestimmung, was
eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Schicksal nahe legt; doch dabei iibersieht man
leicht, dass bei providentia ebenfalls die gottliche Fiir- und Vorsorge mit-
schwingt; als Lehniibersetzung ins Deutsche ergibt providentia ja neben ,Vorse-
hung* auch ,Vorsicht‘. Als Verb ist provideo sowohl ,in die Ferne sehen’, ,vor-
ausschen®, als auch ,Sorge tragen®, ,Vorkehrungen treffen‘, manchmal sogar
,besorgen’: Auf dem Berg mit Isaak kann Abraham zuversichtlich sein, dass
Deus providebit sibi victimam holocausti (1 Mos 22,8). In den griechischen
»Homilien® entspricht der providentia die np6évowa, die ,Erkenntnis im Vor-
aus‘, die im Neuen Testament den Weitblick des rémischen Prokurators Felix
bezeichnet, dessen Reformpolitik fiir Frieden sorgte (Apg 24,2 — hier hat die
Vulgata wieder providentia); das Verb npovoéw bedeutet in den Episteln auch
das leibliche Versorgen einer Familie (1 Tim 5,8 ~ Vulgata curam babeo) und
impliziert Schutz und Geborgenheit. Im Buch der Weisheit fiihrt Gottes Provi-
denz (LXX npévora, Vulgata providentia) den Reisenden sicher iiber das Meer,
und ihr Entzug ist eine bittere Strafe (Sap 14,3; 17,2). Das, was providentia/

4 Juvenal: Satiren, hg. v. Harry Schnur, Stuttgart, 1969. Schnur ibersetzt: ,[...] juckt
sie’s vom Reiben im Augenwinkel, zieht sie erst ihre Nativitit (Genesis) zu Rate, che sie
Augensalbe verlangt“; ,Den Astrologen ist dein Horoskop (Genesis) bekannt, doch wird
es langweilig, den Ablauf der Spindel abzuwarten.“ Scholia zitiert aus D. Ivni Ivvenalis
Satvrarvm Libri V, hg. v. Harry Langford Wilson, Boston 1903, S. 146 (Kommentar zu
14,248).

15 Migne, PL 87, 529A. Vgl. Massmann [Anm. 4], Bd. 3, S. 699.

8




Die wilselde-Disputation

npoévora von genesis unterscheidet, ist vor allem Gottes Teilnahme an mensch-
lichem Leiden und seine Bereitschaft, Gebete zu erhéren, was zur Gleichgiiltig-
keit der Schicksalsmichte in scharfem Kontrast steht. In der ,Kaiserchronik®
wird providentia einmal mit beruochunge (v. 3296), einmal mit buot (v. 3300)
iibersetzt, ohne dass diese Termini im deutschen Text zu Zentralgegenstinden
der Diskussion werden. beruochunge betont den Aspekt der Fiirsorge, hxot den
gottlichen Schutz.1é

In den ,Recognitiones* stehen sich also die Stichwéorter genesis und providentia
als rivalisierende Begriffe gegeniiber, die gegenseitig gepriift und in Frage ge-
stellt werden. Als Wortpaar tauchen sie wiederholt zusammen auf, zum Beispiel
in Rec. 8,2, wo Faustinianus das Gesprich mit der Herausforderung eroffnet:
warum betet thr, quia neque deus est neque cultus bic aliguid est neque provi-
dentia in mundo, sed fortuitus casus et genesis agunt omnia.'’ Die Parallelstelle
in den griechischen ,Homilien“ hat dementsprechend den Gegensatz mpévoia
- yYéveorq: ointe yap 0edg éomv oite mpdvour, GAAL Yevéoer ta RAvio
umokerton. '8

Die ,Kaiserchronik® bietet in dieser Passage kein eigenes mittelhochdeutsches
Stichwort fiir die providentia. Die entsprechende Stelle lautet:

hie nesint gotte nob stette,

nob neist nebain geuobede hére.

gerst di denne ihtes mére,

danne di von der wilselde maht han,

s6 bist di ain wunderlich man -~ (vv. 3098-3102).

Dies ist eine ziemlich direkte Ubertragung, nur die providentia scheint vorerst
verschwunden zu sein. Liest man allerdings weiter, so wird klar, dass es zur
wilselde nur eine Alternative gibt. In einem modifizierten Zitat aus Platons ,Ti-
maeus” — es stammt wohl aus Rec. 8.20! — widerspricht Clemens der wilselde-

16 Hier hat das ,Passional® vorbesibticheit. Vgl. Massmann {Anm. 4], Bd. 3, S. 671.

17 [..] denn es gibt hier weder einen Gott noch eine Kultstitte, noch ist in der Welt
providentia, sondern Zufall und genesis vollbringen alles.” Fast wortgleich ist ,,Vita Cle-
mentis” II. 2.

18 [...] denn es gibt weder Gott noch pronoia, sondern alles ist der genesis unterordnet®
(Homilien 14,3 [Ausgabe: S. 205.14]).

19 Die Aussage des lateinischen Zitates ist etwas anders, aber im Wortlaut teilweise pa-
rallel: quod si tdonei tibi testes videntur philosophi, Plato de his testatur in Timaeo, ubi de
mundi factura discutiens requirit wtrumnam semper fuerit an initium sumpserit, et pron-
untiat quia factus sit: Visibilis enim, inguit, est et palpabilis atque corporeus, omnia autem
quae buiusmodi sunt, facta esse constat; guod antem factum est, aliguem sine dubio habet
auctorem, a quo factum est. Da beide Werke Platon in dieser Disputation jeweils nur ein-
mal namentlich heranziehen, ist die Verbindung nahe liegend. Die Verschiedenheit der
Aussagen erklirt sich aus den theologischen Absichten der . Kaiserchronik®. Trifft dies
zu, entfillt Fromms Annahme, dass sich der ,Kaiserchronik*-Dichter hier neuplatoni-
schen Gedankengutes bedient. Die Passage fehlt in der , Vita Clementis®.
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These erstmals mit einem Ausdruck seines Vertrauens in Gottes Fiirsorge, der
an dieser Stelle in der Vorlage keine Entsprechung hat und daher als bewusste
Kompensation fiir das ausgelassene Wort zu betrachten wire:

ja sprichet der hérre Plité:
swaz von gote ist ensprungen,
des ist selten zerunnen  (vv. 3112-3114).

D. h. providentia wird hier als Gegenstiick zur wilselde beschrieben, aber nicht
mit einem eigenén Terminus festgehalten. Erst 200 Verse spiter bietet Niceta
eine Definition, in der auch die zwei Lexeme als Ubersetzungen von providen-
tia auftauchen:

diu werlt bat ain orthaben [...]

von dem si anegenge hat,

in des beruochunge si stat.

er ist schepfere der tugende,

alle dinc megende,

er ist vater aller guote,

er hat in siner buote

al daz in dirre werlt ist  (vv. 3293-3301).2

Doch auch ohne Nennung des Wortes steht schon gleich zu Beginn fest: Sollte
die wilselde dem Angriff nicht standhalten kénnen, ist ein schopfender, richten-
der, vorsehend-fiirsorgender Gott die einzige ernstzunehmende Alternative.

Der ,Kaiserchronik“-Dichter hat diesen Gegensatz vorbereitet, indem er beide
Ideen in fritheren Teilen der Faustinianus-Legende verankert. Einerseits wird
der wilselde-Terminus einmal weit im Voraus eingefiihrt, um Faustinianus
schon vor seinem Wandel zum anonymen altman zu charakterisieren. Als ein
armer Eseltreiber den schiffbriichigen Konig am Strand antrifft und seine Ge-
schichte erfihrt, erklirt er daz was ain ubel wilselde (v. 1737). Es ist davon aus-
zugehen, dass fiir Dichter und Leser alle in der spiteren Disputation ausgear-
beiteten Nuancen schon an dieser Stelle mitschwingen. Dies ist zudem die
einzige Stelle im Werk, wo wilselde mit einem Adjektiv qualifiziert wird; mog-
licherweise soll es zum Ausdruck bringen, wie sehr der altman unter seiner
Weltanschauung leidet, oder vielleicht, im Hinblick auf die spitere Diskussion,
wie das Leiden seine pessimistische Einstellung bestitigt. Andererseits wird das
Wirken der Providenz Gottes bei jeder Rettung nach einem Schiffbruch in der
Praxis veranschaulicht und vom Dichter kommentiert: Daz gap in got ze haile

20 Die Verse fallen in den Ausfilhrungen zum Thema simplex aut conpositum, aus Rec.
8.9: quod ergo inmensum est, bonitate pater est, virtute conditor. neque ergo condends ver-
tus in immenso cessave potuit neque bonitatis otiari, sed ad substituenda ea quae sunt bo-
nitate, ad conpanmda et firmanda virtute provocatur. Und 8.10: et si quidem a 5emenpso
est, excluditur sine dubio providentia.
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(v. 1418; vgl. vv. 1573, 1575, 1691). Die Passage mit dem Eseltreiber wird mit
dem Vers eingeleitet: Jedannob wolt in got neren (v. 1712). Gerade beim Schiff-
bruch des Faustinianus ist der Gegensatz zwischen der iiblen’ wilselde und
Gottes neren eklatant, und der Dichter ist hier nicht neutral: Das Wort wilselde
fillt in der Rede eines Protagonisten, der sich irren kann, neren dagegen als Be-
merkung des Erzihlers, der weifl, was wirklich vorgeht. Uberdies enthilt der
Erzihlverlauf eine Vielfalt an weiteren Termini, die Gottes aktive Intervention
implizieren: bebuoten (v. 1703), vuocte (v. 2836), durch wunder getan (v. 2954),
gunnen (v. 3930), aber auch duo huop sib der gotes slac (v. 1683). Martinez hat
erkannt, dass in der Disputation zwei durch die gesamte Handlung verlaufende
Fiden zusammenflieRen.?! Die Gegensitze, die in der Disputation thematisiert
werden, kennzeichnen zugleich die vorherigen Lebenswege der Kontrahenten.
Die Wege der genesis und der providentia werden erst gelebt, und dieses Leben
ist das Hauptterrain der philosophischen Auseinandersetzungen.

Ich habe hier das Zusammenspiel der Termini so ausfiihrlich erliutert, weil die
Begrifflichkeit fiir das Verstindnis wichtig ist. Denn der Dichter schreibt zwar
Deutsch, liest aber Latein, und sein Bezug zur klassischen Terminologie darf
nicht verkannt werden. So gehen hier die Untersuchungen von Fromm und
Martinez fehl, indem sie wilselde ins Latein zuriickiibersetzen anstatt den in der
Vorlage tatsichlich verwendeten Terminus zu beriicksichtigen. Fromm vermutet
hinter wilselde ein lateinisches fatwm und postuliert einen Gegensatz fatum —
providentia.?2 Martinez liest wilselde ebenfalls als fatum, konstatiert jedoch, da-
mit werde ,der Sache nach die antike Tyche/Fortuna aufgerufen®, und will auf
diese Weise mit dem Gegensatz fortuna — providentia arbeiten.” Die Tatsache,
dass das Wort fatum an anderer Stelle in der Quelle vorkommt (Rec. 8.12), un-
terstreicht nur die Notwendigkeit einer terminologischen Differenzierung. Fa-
tum ist zwar eine verwandte Vorstellung, wird jedoch vom ,Recognitiones®-
Autor getrennt aufgefithrt und ist fiir ihn kein zentrales Streitthema in dieser
Disputation. Ebenfalls geht es in den ,Homilien* nicht um elpappévn (so
Fromm). Man kann nicht davon ausgehen, dass Fatalismus und Determinismus
in der Antike immer gleichbedeutend waren. Und es besteht die Gefahr, dass der
Bezug zur Astrologie aus dem Blick gerit, was bei Martinez tatsichlich ge-
schieht, denn weder fatum noch fortuna schliefen diese Verkniipfung ein. Im
Sonderfall des Ausdrucks ubel wilselde (v. 1737) sieht man demzufolge lediglich
die feste lateinische Kollokation fatum malum, mit der Implikation, dass das
Rad der Fortuna sich nach unten dreht. Aber der Ausdruck fatum malum taucht
nirgendwo in der Vorlage auf. Massmann dagegen erklirt ubel wilselde als mala
hora, was zwar auch nicht in der Vorlage steht, doch dem Grundgedanken niher

21 Vgl. Martinez [Anm. 1], S. 88, 99.
2 Fromm [Anm. 1}, S. 59, 63.
23. Martinez [Anm. 1], S. 88.
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kommt.2* Methodisch sicherer ist es jedoch, hinter wilselde auch hier den be-
legten Terminus der Vorlage — genesis — zu sehen, und da genesis in den ,Recog-
nitionen® nie mit einem Adjektiv versehen wird, lisst sich folgern, dass hier der
deutsche Dichter ein Werturteil fillt: Die Gewalt der Sterne sei ubel.

* ¥ X

Die interne Struktur der Disputation ist klar und ibersichtlich. Nachdem Petrus und der
altman (mit einem Einwurf von Clemens) die Rahmenbedingungen fiir die Debatte ver-
einbart haben, diirfen sich die drei Jiinger des Petrus der Reihe nach mit ihrem noch un-
erkannten Vater auseinandersetzen. Jeder junge Mann greift einen anderen Aspekt der Pro-
blematik auf, und es gelingt jedem, den Boden fiir die christliche Auffassung vorzubereiten,
doch keiner kann den altman iiberzeugen. Schlieflich tritt Petrus selbst auf, der dem altman
an Alter und Weisheit gleich steht. Er versucht es ebenfalls mit Philosophie, zeigt dabei,
dass er ebenfalls rhetorisch versiert ist, gewinnt die Disputation jedoch nicht durch seine
analytische Uberlegenheit, sondern durch die Offenbarung der Verwandtschaft.

Niceta nimmt als erster die Kritik an der wilselde-Idee auf. Sein Ausgangs-
punke ist die Klassifizierung der Sachen als teilbar und unteilbar. 25 Alles, was
teilbar ist, also von Natur aus zusammengesetzt, muss sekundir sein, und die
erste bewegende Kraft, aus der alle komplexen Gegenstinde entstanden sind,
muss unteilbar gewesen sein.

swaz éweclichen stat,

daz ist allez ainvalt,

swaz menige scol bin

daz muoz allez zegan  (vv. 3241-3244).

ainvalt iibersetzt hier lateinisch simplex, impliziert aber im Mittelhochdeutschen
zusitzlich Vollkommenheit und Reinheit und passt auf diese Weise sehr gut zu
Gott, denn darauf will Niceta hinaus. Sein Argument basiert auf der Unteilbar-
keit des Ewigen und der transitorischen Natur des Kompositen. Geschaffene
Wesen sind verginglich, Engel sind korrumpierbar (bewegelich, v. 3265), der
Mensch ist sterblich26, aber die Welt hat einen orthaben (v. 3260), den Schopfer.
Auch fiir die wilsaelde muss gelten, dass es nur drei Moglichkeiten gibt:

24 Massmann [Anm. 4], Bd. 3, S. 670. Da diese Szene im Erzihlteil der Faustinianus-Le-
gende liegt, muss man auch die ,Vita Clementis* heranziehen, die genauso wenig wie die
~Recognitiones® auf fatum deutet. Trifft es jedoch zu, dass dieser Teil der Erzihlung aus
dem ,Apollonius schopft (so Rohrscheidt [Anm. 1}, S. 9f; Ohly [Anm. 1], S. 81), so ist
die eigentliche Quelle fiir das Gesprich am Strand dessen zwolftes Kapitel (vgl. Historia
Apollonii regis Tyri, hg. v. Alexander Riese, Stuttgart 1973, S. 21f.). Auch hier finden sich
die Begriffe fatum malum und bora mala nicht.

25 So auch Rec. 8,9: omne guod est, aut simplex est aut conpositum. Fehlt in ,Vita Cle-
menus®. ~

26 Das Verspaar 3265f. hat eine Parallelstelle in der Simon-Magus-Disputation bei vv.
2421f. Die Quelle dieser fritheren Verse hat schon Rohrscheidt [Anm. 1] kommentiert
(S. 11); es handelt sich um Rec. 2.42: vere ergo neque angeli neque homines neque wlla cre-
atura dii esse posunt, quippe qui sub potestate sunt positi, tamquam creati et mobiles; angeli
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weder si ie were
ode si habe schepfere
ode wie si si gescaffen  (vv. 3285-3287).

Wegen der knappen Formulierung wirkt der Unterschied zwischen der zweiten und der
dritten Proposition unklar, aber ein Blick auf die Vorlage macht deudich: Falls die
wilselde iiberhaupt existiert, gab es sie entweder immer, oder sie hat einen Schépfer,
oder aber sie entstand aus sich, so wie sie ist.27 Von diesen drei Moglichkeiten kann Ni-
ceta nur den Schépfer ernst nehmen, und zwar einen, der seine Schopfung pflegt und
verwaltet. Das Argument dhnelt einem der klassischen theologischen Beweise fiir die
Existenz Gottes, die in der zeitgendssischen Scholastik bei Thomas von Aquin formuliert
sind: Die Kette von Ursache und Wirkung muss irgendwo beginnen, was heifit, es muss
eine erste Ursache geben, die selbst keine Wirkung ist, eine Triebfeder sozusagen, die
selbst unendlich ist, und diese ist Gott. Fiir Nicetas Zwecke ist die Argumentation aber
nicht schliissig. Akzeptieren wir ihre Primissen, so beweist sie zwar die Existenz einer
ewigen Urkraft, aber diese kann genauso gut eine unpersonliche wilselde sein wie ein
personlicher Gott.

Ab v. 3303 weicht die ,Kaiserchronik“ immer mehr von der Quelle ab. Der ait-
man entgegnet, vielleicht etwas ironisch, dass er gerne an einen fiirsorglichen
Gott glauben mochte, dann wiirde es ihm nimlich gut gehen. Leider sei dies je-
doch nicht im Einklang mit der Welt, die er kenne, und wieder spricht er vom
Leiden, seinem eigentlichen Problem. Angesichts der Schrecken der Wirklich-
keit biete nur die wilselde ein iiberzeugendes Weltbild. Jetzt bekommt Niceta
eine zweite Chance, und diesmal richtet er sein Feuer direkt auf die Problema-
tik der Theodizee. Wenn ein Kind grofl wird, muss es zwischen Gut und Bose
wihlen.

versinnet iz sih wol in der kinthait,

1z grifet an die frumchait;

wil iz aver béslichen fri gan,

di sprichest, iz habe din wilselde getan (vv. 3353-3356).

Dieser letzte Vers ist sehr raffiniert: Wo die Menschen eine Wahl haben, ist es
nicht logisch, nur dann an Gottes Gerechtigkeit zu zweifeln, wenn sie das Fal-
sche wihlen. Hervorgehoben wird hier das Stichwort selpkure (v. 3421). Die
Bosen haben ihre Zeit, fihrt Niceta fort, doch kommen sie am Ende in die Hol-
le. Dies ist die klassische christliche Erklirung fiir Unrecht.

quidem, ut gui non fuerint et sint, homines antem ut mortales, omnis vero creatura, ut
gquae solvi possit sed revera si voluerit ille qui fecit. Rohrscheidt behauptet, die einschli-
gigen Worter stellen eine Textvariante dar, weshalb eine Lokalisierung der Handschrift
der Vorlage im ,Recognitiones*-Stemma méglich sei. Rehms heute magebende Ausgabe
unterstiitzt Réhrscheidts Beobachtung nicht. Die Passage fehit in der ,,Vita Clementis®.
27 Rec. 8,10: De mundi nunc ergo ratione prosequendum est, cuius prima quaestio in duas
partes dividitur. quaeritur enim utrum factus sit an non; et si quidem non est factus, ipse
erit illud ingenitum, ex quo omnia. si vero factus est, de hoc rursus quaestio in dwuas partes
scinditur, utrumnam ex se ipso factus est an ab alio.
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Man hat den Eindruck, beide Minner redeten -aneinander vorbei. Der altman
missversteht Niceta wiederholt, und Niceta formuliert Argumente, ohne wirk-
lich auf die Einwinde des altman einzugehen. Diese erste Runde der Disputa-
tion ist deshalb inhaltlich etwas enttiuschend. Niceta hat nach den vereinbarten
Regeln der philosophischen Auseinandersetzung nichts bewiesen, oder zumin-
dest nichts, was der altman geleugnet hitte. Aber den christlichen Standpunkt
hat er deutlich gemacht, auf den Theodizee-Einwand hat er wenigstens eine
plausible Antwort gegeben, und wegen seiner rhetorischen Gewandtheit mit
teilweise poetisch geformten Verssequenzen muss er beim Publikum besser an-
gekommen sein als der altman.

In den ,Recognitiones® sieht dies ganz anders aus. Dort sind Nicetas Ausfiih-
rungen unvergleichbar linger und differenzierter, sie umspannen das ganze ach-
te Buch des lateinischen Prosawerks, und im Erzihlrahmen dauern sie einen
ganzen Tag. Die Argumentation ist in Rec. 8.39 zusammengefasst: Von dem Be-
weis Gottes zieht der Philosoph den logischen Bogen auf eleganteste Weise
zum jiingsten Gericht.?8 Die ,Kaiserchronik“ folgt dem ersten Schritt — die
Notwendigkeit eines Schopfers — vereinfachend, aber treu. Dann scheint sie
plétzlich zu Nicetas Schluss zu springen, ermoglicht durch den in der Vorlage
fehlenden bitteren Einwand des altman. Dabei beriihrt er Punkte aus verschie-
den Teilen nicht nur Nicetas, sondern auch der spiteren Reden, etwa: Kinder
sind in eine Welt voller Siinde hineingeboren (Rec. 9.9); der Wille ist frei (9.25);
manche wihlen das Gute (9.4); die Gefahr besteht, dass Faustinianus in die
Hélle kommt (10.2).2° Man hat den Eindruck, der Dichter beginne mit der Ab-
sicht einer vollstindigen Wiedergabe der Disputation, merke jedoch, nachdem
weniger als ein Zehntel des ersten Gesprichsabschnittes zu mehr als 250 Versen
angewachsen ist, dass dies ein unrealistisches Ziel sei, und biete die verbleibende
Argumentation in Zusammenfassung aus dem Gedichtnis. Vieles wird wegge-
lassen, etwa die Atomtheorie ~ die Grundlage der atheistischen Weltanschauung
des altman, die also in den ,Recognitiones“ systematisch angegriffen wird —,

28 Von allen sichtbaren Dingen, insofern sie eine bestimmte Grofle, Eigenschaft, Form
und Art haben, muss man glauben, sie seien von einer intelligenten Kraft geschaffen; sind
sie von Geist und Verstand geschaffen, so folgt, dass die Welt von der Providenz eben
dieses Verstandes regiert wird, auch wenn die Sachen, die in der Welt getan werden, an-
scheinend nicht ganz richtig getan werden. Daraus folgt aber, wenn der Schépfer von al-
len Dingen Gott, der Verstand ist, so muss er auch gerecht sein; ist er aber gerecht, ist es
eine notwendige Schiussfolgerung, dass er richtet; richtet er, so muss es sein, dass die
Menschen gemifl ihrer Taten beurteilt werden, und wenn jeder gemif seiner Taten beur-
teilt wird, so kommt einmal die gerechte Trennung zwischen den Gerechten und den
Siindern® (Rec. 8.39). :

2 Diese Argumentationselemente kommen allerdings an vielen Stellen der ,Recognitio

nes“ vor. Rhrscheidt [Anm. 1] mag Recht haben, wenn er auf die Diskussion iiber den
freien Willen in Rec. 3.26 verweist. Als Teil der Simon-Magus-Disputation ist dieses Ka-
pitel dem ,Kaiserchronik“-Dichter sicherlich schon bekannt. L
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die aber vom , Kaiserchronik“-Dichter nicht iibernommen wird: In seiner Zeit
gibt es keine Vertreter der griechischen Atomtheorie. Fiir seine Zwecke reicht
es, wenn Niceta am Anfang der Disputation die christliche Botschaft stark ver-
kiindet.

Aquilas Ansatz ist die Infragestellung einer Verbindung zwischen wil und sel-
de. Dies erreicht er durch zwei komplementire Behauptungen. Erstens be-
schreibt er, wie bei einer Schlacht oder einem Schiffbruch viele Menschen ver-
schiedensten Alters auf einmal sterben. Dann spricht er von Zwillingen, die zur
selben Stunde geboren werden und ganz verschiedene Lebenswege haben. Bei-
des sei mit der Horoskopie inkompatibel. Das erste Argument ist nicht stich-
haltig, denn fiir die Vertreter der genesis ist es kein Widerspruch, dass verschie-
dene Geburtsstunden ein teilweise paralleles Schicksal ergeben, und der altman
kann diesen Einwand mit Nonchalance von sich weisen. Doch dieses erste Ar-
gument hat Aquila wohl nur deshalb vorgebracht, um sein zweites zu unter-
mauern, und es greift. Denn, wenn umgekehrt zwei Kinder wirklich gleichzei-
tig geboren werden, so muss die wilselde-Philosophie ihnen ein gemeinsames
Schicksal einriumen. Das Argument ist auch anderweitig vorgebracht worden.
In den ,Confessiones® (7,6) beschreibt Augustinus, wie man zwei Frauen beim
Entbinden beobachtet und festgestellt habe, dass ihre beiden Jungen im selben
Augenblick das Licht des Tages erblickten. Der eine Knabe stamme aus einer
wohlhabenden Familie, der andere sei ein Sklave, und ihre Wege im Leben zeig-
ten keine weiteren Gemeinsamkeiten. In der ,,Civitas Dei® (5,1-9) wird dies am
Beispiel von Jakob und Esau erliutert. Damit ist fiir Augustinus die Irrtiimlich-
keit der Astrologie empirisch bewiesen. Nicht nur Christen setzten dieses Ar-
gument ein: Als eine seiner Quellen zitiert Augustinus Cicero. Im 3. Jahrhun-
dert fragt der Neuplatonist Plotinus spottend, ob ein Mann und ein Tier, wenn
sie in demselben Augenblick zur Welt kimen, ein Geschick teilen miissten.®
Der Astrologe kann im Gegenzug nur bezweifeln, dass solche Situationen vor-
kommen. Genau das macht jetzt der altman: Er weist darauf hin, dass zwischen
der Geburt von Zwillingen oft ein paar Minuten vergehen, lange genug, dass die
wil sich wenden kann. Damit entkommt er zwar vorerst Aquilas Angriff, ldsst
jedoch eine prinzipielle Schwiche seiner Position erkennen.

Bei Aquilas Argumenten merkt man besonders deutlich, wie die Disputation
aus dem Leben schépft, da die Mehrzahl der Kontrahenten bereits einen Schiff-
bruch erlebt hat und Aquila selbst ein Zwilling ist.>! Es besteht vielleicht eine
gewisse Ironie darin, dass er sehr wohl mit seinem Bruder Niceta ein gemeinsa-
mes Schicksal erlebt hat, was sein Argument etwas unterminiert; doch das liegt
vermutlich nicht in der Intention des Dichters. Auf jeden Fall geht hier die
»Kaiserchronik® eigene Wege. In den ,Recognitiones” wird weder von einer

% Vgl. Jim Tester: A Histbry of Western Astrology, Woodbridge 1987, S. 53f.
31 Zum Motiv des Schiffbruchs vgl. auch Néther [Anm. 1], S. 186. -
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Schlacht noch von Schiffbruch oder Zwillingen gesprochen; vielmehr baut
Aquila dort Nicetas Argumentation weiter aus. Doch der Dichter hat aus die-
sem Gesprich schon alles iibernommen, was fiir ihn brauchbar ist. Rohr-
scheidts Vorschlag, dass ein spiteres Argument von Clemens aus Rec. 9.16-26
hier als Teilvorlage dient, ist unwahrscheinlich, doch der Vergleich ist nicht un-
interessant.3? Denn in dieser Passage verweist Clemens darauf, dass verschiede-
ne Linder sehr unterschiedliche Kulturen haben, etwa Witwenverbrennung in
Indien und Polyandrie bei den Briten; die Menschen leben nach den Gesetzen
ihrer Umwelt, und deshalb werde der Lebensweg weniger dadurch beeinflusst,
wann man geboren wird als wo. Dieses Argument verliuft strukturell parallel
zum Zwillingsargument, liegt ihm jedoch keineswegs zugrunde. Vielmehr kon-
struiert der Chronist die zweite Runde der Disputation eher aus seiner Allge-
meinbildung. Es ist daher ganz sein eigenes Verdienst, die Argumentation so
geschickt mit dem Leben der Kontrahenten zu integrieren.

Clemens’ Argument ist eigentlich viel zu einfach. Er lidt den altman ein, iiber
die Gétter zu diskutieren, dieser erkennt sie an und nennt als Beispiele Luné,
Mars, Merkur, Jovis, Venus und Saturn. Er gibt zu, dass er ihnen Gebete und
Opfer bringt, wenn die wilselde ihn enttiuscht. Nun sitzt er in der Falle: Wer
glaubt, man kénne das Schicksal unméglich indern, darf nicht behaupten, dass
Gebete erhort werden. Man muss wihlen: Entweder din wilselde muoz liegen,
/ oder di gote triegen (vv. 37531.). Es ist ein Leichtes fiir Clemens, die Wider-
spriichlichkeit dieser Haltung aufzuzeigen. Der altman — auf eine so einfache
Niederlage nicht gefasst — will bestiirzt die Disputation abbrechen. Doch der
wilselde will er noch nicht abschworen. Die Konstruktion dieses Sieges ist un-
befriedigend, denn es ist kaum vorstellbar, dass ein so gebildeter Mann eine
solch grundsitzliche Inkonsequenz in der eigenen Praxis nie bemerkt haben
soll, zumal er in seiner Auseinandersetzung mit Niceta schon behauptet hat,
daz gebet nebain frum ist (v. 3107). Man hat den Eindruck, dass der ,Kaiser-
chronik®-Dichter nach der ausfiihrlichen Darstellung von Nicetas Teil der Dis-
putation das Handlungstempo beschleunigen will und deshalb die Reden von
Aquila und Clemens kiirzer fasst. Moglicherweise ist die Uberzeugungskraft
der Argumente dabei ein wenig zum Opfer gefallen. Die Grundidee fir die
Rede des Clemens stammt aus Rec. 8.12, aber ihr Einsatz als schnelle und iiber-
zeugende Niederlage des altman gehort allein der ,Kaiserchronik“: In der Vor-
lage thematisiert Faustinianus dieses Problem selbst und entschirft es.

Auch die weitere Ausgestaltung, wie etwa die Gotternamen, stammt nicht aus der Vorla-
ge, sondern aus dem Programm des Chronisten. Es ist bezeichnend, dass der altman ge-
rade diese Gotter erwihnt, darunter auch den im rémischen Pantheon nicht vertretenen
Mond, wobei die lateinische Form Luné hier wie ein Personenname wirkt. Sie sind sechs
der sieben Tagesgotter, nur die Sonne fehlt. Diese wird jedoch am Ende des Eintrags zu

32 Rohrscheidt [Anm. 1], S. 7.
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Saturn anscheinend beiliufig erwihnt: dar wmbe git er uns sunnen / und maniger slabte
wunne (vv. 37371.). Die Bemerkung ist etwas eigentiimlich, da Saturn nicht mit der Sonne
in Verbindung steht; vielmehr ist Jupiter der Gott des Lichtes, der Sonne und des Mon-
des. Man kénnte sich fragen, ob hier eine Textkorruption vorliegt, auch wegen des
schlechten Reims. In v. 3737 hat HS 2 eine Nominativform sunne, was etwa folgende
Emendation nahe legt: dannoch git uns Sunne / vil maniger slabte wunne. So stehen alle
sieben Tagesgotter in der Liste, und zwar in der richtigen Reihenfolge. Uber sie hat der
Chronikdichter schon ganz am Anfang der Chronik berichtet (vv. 43-185): Diese Passage,
in der die Etymologie der Tagesnamen auf die Namen von sieben Géttern zuriickgefiihrt
wird, ist wichtig fiir die gedankliche Konstruktion der ,Kaiserchronik®, denn das Werk
ist im Grunde genommen die Geschichte von zwei Religionen, der schlechten alten und
der guten neuen, und es liegt offenbar in der Absicht des Dichters, mit der Auffiihrung
der Tagesgétter im Prolog die alte Religion von vornherein zu charakrerisieren. > Das
wird iibrigens zu einem festen Bestandteil der spiteren deutschen Weltchronistik, etwa
bei Jans dem Enikel oder Heinrich von Miinchen, die ihre Berichte iiber die Tagesgdtter
der ,Kaiserchronik® entlehnen In unserer Passage ist Faustinianus aufgefordert, von
Géttern zu sprechen, und er greift dieselben sicben Namen auf. Das ist kein Zufall, da
diese auch die sieben beweglichen Himmelskorper der Astrologie sind. Den Bediirfnissen
der Sterndeutung entsprechend, und nicht unmittelbar nach den Mythen des Pantheons,
sind die Wochentage schlieBlich benannt, was auch die Reihenfolge der Tagesnamen be-
stimmt.3% Der altman unterscheidet nicht zwischen Sternen und Géttern, zitiert aber als
Gétter nur dicjenigen, die fiir die Sterndeutung am interessantesten sind. Umso mehr
{iberrascht es, dass er die Unstimmigkeit von Kultus und Lebensauffassung nicht iiber-
dacht hat.

Die Argumente der drei Jiinglinge bedeuten fiir den altman einen berechtigten
Zweifel an seiner Gedankenwelt, doch es bedarf noch der Weisheit des Apos-
tels, um ihn zu bekehren. Petrus weist zuerst auf die Diskrepanz zwischen den
Interpretationen verschiedener Astrologen hin, die selten eine einheitliche Bot-
schaft in den Sternen finden®, ein letztes logisches Argument in der Disputau-
on per se. Dadurch entlockt er dem altman seine Lebensgeschichte, die dieser

33 Ob diese Verbindung zwischen Clemens’ Argument und dem Prolog der Chronik ge-
gen die These eines fritheren unabhingigen ,Faustinianus® spricht, muss in einer grofler
angelegten Untersuchung noch erwogen werden. Roéhrscheidt {Anm. 1], S. 55-57, ver-
sucht, den Beweis zu erbringen, dass die zwei Passagen nicht von der Feder cines einzi-
gen Schreibers stammen kénnen. Sein Hauptargument betrifft die verschiedenen Darstel-
lungen von Venus. Auch wenn dies zutrifft, ist das Echo trotzdem ein Indiz fiir die sorg-
filtige Planung der Chronik als Ganzes und die wichtige Stellung dieser Disputation in
deren Gesamtkonzeption.

34 Jans der Enikel: Weltchronik vv. 20231-20410. Jans reiht die Tagesgotter nach seiner
Liste der romischen Kénige ein (vgl. Jansen Enikels Werke, hg. v. Philipp Strauch, Han-
nover 1891-1900 [MGH, Dt. Chroniken 3]). Eine Ausgabe von Heinrichs , Welichronik*
fehlt noch, aber vgl. dazu: Studien zur Weltchronik Heinrichs von Miinchen, hg. v. Horst
Brunner, Wiesbaden 1998. :

3 Vgl. Tester [Anm. 30}, S. 4.

% Vgl. Rec. 10.11; hier gehort diese Bemerkung Clemens, ist jedoch ebenfalls ein Nach-
trag nach Abschluss der formellen Runden der Disputation. » ~
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am Anfang der Disputation verweigert hatte. Hier handelt er als Pastoraltheo-
loge, der merkt, dass das eigentliche Hindernis zum Glauben nicht intellektuel-
ler Natur ist. Der altman wurde durch das Leben, nicht durch die Logik, des-
illusioniert, daher kann die philosophische Disputation sein Herz nie wirklich
gewinnen. Petrus hofft, an seiner Geschichte die wahren Griinde seines Fatalis-
mus zu erkennen. Und als diese ans Licht kommen, als er berichtet, wie er Frau
und Kinder verloren hat, kann ihm Petrus helfen. Die Schicksalsschlige, derent-
wegen der altman sich als Opfer einer boswilligen wilselde sieht, konnen noch
korrigiert, die Familie kann zusammengefithrt werden, und mit dieser Umkehr
des Geschicks ist sein Widerstand gegen die Idee der gottlichen Vorsorge end-
lich beseitigt. Das ist zwar unlogisch — in der Lehre der Astrologie kdnnen die
Sterne eine freudige Wende genauso herbeirufen wie eine unangenehme -, aber
der Sieg der christlichen Weltauffassung im Leben des Faustinianus ist in der
_Kaiserchronik® eher ein psychologischer als ein philosophischer.””

Interessanterweise sieht das in der Quelle vollig anders aus. Denn die ,Recog-
nitiones® bringen ein zusitzliches Detail: Faustinianus wurde von den besten
astrologischen Autorititen versichert, seine Frau und seine Sohne seien tot
(9.32). Als er sie lebendig antrifft, fillt fir ihn nicht nur eine psychologische
Barriere, sondern auch die tatsichliche Erfahrung von der Zuverldssigkeit der
genesis. Hier hat in der Tat die Logik gesiegt: Das Scheitern der Astrologie ist
empirisch bewiesen. Das psychologische Element ist, wenn iiberhaupt von Be-
deutung, nebensichlich: Faustinianus verwirft seinen alten Glauben, weil sein
Verstand einsehen muss, dass er im Unrecht war. Man kann sich natiirlich fra-
gen, ob der ,Kaiserchronik®-Dichter einfach vergessen hat, diese Informationen
mitzuteilen. In diesem Fall wire seine Absicht gleich der des Autors der ,Re-
cognitiones®, doch seine Erzihlung wire grundsitzlich misslungen. Aber ange-
sichts der Tatsache, dass er auch sonst sehr zielbewusst aus den Quellen
schopft, ist es wohl besser, den deutschen Text so zu verstehen, wie man ihn
vorfindet. Die drei Jiinglinge haben mit der Uberlegenheit ihrer Argumente die
astrologische Weltanschauung ohnehin ausreichend in Frage gestellt. Man kann
jedoch nicht allein durch ein intellektuelles ManGver Christ werden, dies bedarf
gleichzeitig auch einer Kapitulation des Willens. Was fiir Faustinianus noch
notwendig ist, ist kein letztes vernichtendes Argument, sondern der Ausldser
einer emotionellen Katharsis. In der ,Kaiserchronik® steht viel stirker als in
den ,Recognitiones* die Hiobfrage am Anfang dieser Debatte: Warum leiden
die Menschen? Die provokative Antwort: Weil es eben keine providentia gibt.
Der altman ist nach unertriglichen personlichen Verlusten durch Verbitterung
zur Ablehnung Gottes gekommen. Die wilselde habe er am eigenen Leib erfah-
3 Hier weiche ich beispielsweise von Pézsa [Anm. 1] ab: LSelbst die Bekehrung Fausti-
nians bleibt rein duBerlich. Der Kaiser bietet sie dem Apostel gleichsam im Austausch ge-
gen das Wunder der Zusammenfithrung mit seiner Familie an® (8. 157).
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ren. Hier muss nicht argumentiert, sondern geheilt werden. Mit der Linderung
seines Schmerzes kann er sich von seinem Widerstand 16sen. Letztlich wendet
sich Faustinianus von dem Glauben an die wilselde nicht deswegen ab, weil
diese falsch ist, sondern weil er ihn nicht mehr nétig hat.

Dies zeigt, wie raffiniert die Figurenzeichnung der »Kaiserchronik“ angelegt ist.
Es steckt jedoch noch mehr dahinter. Denn alle drei Disputationen in dieser
Chronik folgen einem ihnlichen Muster: In der Argumentation sind die Chris-
ten zwar immer iiberlegen, aber endgiiltig gewinnen sie stets nur durch eine un-
erwartete Begebenheit. Simon Magus wird am Schluss seiner Disputation von
Petrus in die Flucht geschlagen, weil dieser zufilligerweise von einem Kinder-
mord erfahren hat, dessen er Simon beschuldigen kann. Nicht anders verhilt es
sich bei dem Sieg des Sylvester in Constantins Disputation 6000 Verse spater.
Auch dort ist die Logik des Evangeliums die stirkere, auch dort halten die
Gegner nichtsdestotrotz stand, auch dort gewinnen die Advokaten Christi
schlieBlich durch einen dexs ex machina — in diesem Fall das Wunder des zum
Leben erweckten Opferstieres. Man konnte zwar erwigen, ob alle drei Dispu-
tationen ein hnliches psychologisierendes Moment enthalten. Hinzu kommt
jedoch auf jeden Fall auch eine implizite theologische Aussage. Die entschei-
dende Begebenheit ist jedes Mal eine Gottestat. Denn die Wiedervereinigung
der Familie des Faustinianus und der Zufall, der Petrus Sonderkenntnisse iber
die Verbrechen des Magiers Simon erlaubt, brechen zwar keine Naturgesetze,
sind jedoch so unwahrscheinlich, dass sie genauso als Gottesakte aufgefasst
werden miissen wie das Wunder mit dem Stier. So endet jede Disputation mit
ecinem Einschreiten des Allmichtigen, was eine eindeutige Botschaft enthilt:
Die Gliubigen sollen sich zwar an dem Werk Gottes beteiligen, doch er selbst
muss es vollenden.

Der Sieg des rechten Glaubens vollzieht sich also in der frithchristlichen Quelle
und in der mittelhochdeutschen Bearbeitung auf ganz unterschiedliche Art und
Weise. Im Sinne der von Peter Brown angefiihrten ,augustinischen Wende® in
der Spitantike finden wir in den voraugustinischen »Pseudoklementinen® ein
groferes Vertrauen in die Logik, in der spiteren ~Kaiserchronik® hingegen eine
stirker spirituelle Wendung® In beiden Werken fallen jedoch die familiire
Wiedervereinigung und die Bekehrung des altman zusammen. Die Quelle
nennt sich ,Recognitiones*, was so viel wie ,philosophische Untersuchungen’
bedeutet, doch ist der Grundgedanke hinter der Wortgruppe recognosco, recog-
nitio das ,Erkennen‘ oder ,Wiedererkennen’, sowohl im alltiglichen (etwa einen
Menschen erkennen) als auch im kognitiven Sinne (zu einer Erkenntnis kom-
men). Es geht in dem Buch um das Erringen, die recognitio, von christlichen
Weisheiten. Dem lateinischen Leser muss allerdings klar gewesen sein, dass die

3 Peter Brown: Divergent Christendoms. The Emergence of a Christian Europe, 200-
1000 A. D. (1995), dt.: Die Entstehung des christlichen Europa, Miinchen 1996.
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Enthiillung der Identitit der Familienmitglieder des Faustinianus ebenfalls eine
Art iuflerliche recognitio war, welche parallel zur inneren Offenbarung von
Gottes Wahrheit verliuft.?® In dem Moment, in dem Faustinianus seine Frau
und seine Sohne erkennt, erkennt er auch die Richtigkeit der petrischen Bot-
schaft an. Und diesen holistischen Wahrnehmungswandel behilt der deutsche
Dichter bei.

E I

Der Sitz* dieser Erzihlung im theologischen ,Leben‘ der beiden Verfasser ist
selbstverstindlich in den ,Recognitiones® und in der ,Kaiserchronik® ein ganz
anderer. Die ,Recognitiones* sind im Kontext der patristischen Welt als apolo-
gia zu verstehen, wobei diese Disputation einen direkten Bezug zu den Ausei-
nandersetzungen der Kirchenviter mit der klassischen Form der Astrologie hat.
Sie sind als systematische Verteidigung des christlichen Weltbilds gegen samtli-
che konkurrierende Ideologien gestaltet, und so wird auch die Astrologie Ge-
genstand einer logischen Widerlegung, die ganze zwei der zehn Biicher umfasst.

Die hellenistische Tradition der Sterndeutung, mit ihren Wurzeln im alten Babylon, hatte
sich etwa ab dem 2. Jahrhundert v. Chr. so weit entwickelt, dass man glaubte, die Zu-
kunft aus den Konstellationen der Gestirne mit einer wissenschaftlichen Genauigkeit ab-
lesen zu konnen, die zuverlissige Schliisse iiber irdisches Geschehen im Einzelnen erlaub-
te. Die Sterne sah man als die waltenden Michte des Universums an, denen nichts — auch
nicht die Gétter — Widerstand leisten konnte, ein kosmischer Determinismus, der dem
Menschen jede Selbstbestimmung abspricht und allenfalls noch die Moglichkeit bietet,
iiber Gegenwart und Zukunft informiert zu sein. Diese astrale Lenkung war fiir die frithe
Kirche mit der christlichen Lehre nicht zu vereinbaren. Erstens und vor allem ist die ab-
solute Souverinitit Gottes nicht mehr vertretbar, wenn man den Sternen einen solchen
Einfluss einriumt; das spezifische Problem, dass die genesis die providentia leugnet, ist
nur ein Beispiel dafiir. Hinzu kommt, dass die Freiheit, zwischen Gutem und Bésem zu
wihlen, die von Niceta hervorgehobene selpkure, fiir die christliche Auffassung von Siin-
denfall und Erlésung grundlegend ist; fiir das christliche Menschenbild ist die Astrologie
genauso problematisch wie fiir das Gottesbild. Uberdies lauft der Versuch, die eigene Zu-
kunft zu erkennen, iiberhaupt gegen das christliche Ideal des Vertrauens auf Gott. Dem-
entsprechend setzten sich die Kirchenviter in vielen Schriften zur Wehr; Origines war ein
wichtiger Verfechter der Sterndeutung, Augustinus kommt mehrmals darauf zu sprechen,
Isidor verunglimpft sie als astrologia superstitionae.

Das theologische Umfeld des 12. Jahrhunderts sah hingegen vollig anders aus.
Die ,Kaiserchronik® wurde in einer Zeit geschrieben, in der das antike Gedan-
kengut lingst von einem christlichen iiberholt worden war, in der jedoch die
Ubersetzungsarbeiten der franzésischen Astrologen gerade dabei waren, eine
neue Art von Astrologie heraufzubeschwéren, und die wilselde-Disputation
muss man als Reaktion auf diese aktuellen Ereignisse interpretieren.

% Das Wort wird in Rec. 9.37 so benutzt: audiens mater de recognitione patris.
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Der Sieg der Kirche iiber die deterministische Astrologie war spatestens im 6. Jahrhundert

-weitgehend gesichert. Zwar blieb auch im christlichen Denken die Ansicht erhalten, dass

die Sterne sich nicht willkiirlich bewegen, sondern in Bezichung zu weltlichen Verhilt-
nissen stehen.®® SchlieBlich war der Einfluss des Mondes auf die Gezeiten nicht zu leug-
nen. Das passt sogar sehr gut zu theologischen Prinzipien wie der Einheit der Schopfung
und der géttlichen Okonomie der Geschichte. Kometen, Meteoriten und Sonnenfinsternis
verstand man nach wie vor als Unheil verkiindende Omen, wie etwa die Klosterannalen
ab dem 9. Jahrhundert bezeugen. Eine pseudowissenschaftliche Deutung dieser Zeichen
im Einzelnen war jedoch nicht iiblich. Die Horoskopie als solche wurde erst mit den
Ubersetzungen arabischer astronomischer Tafeln im frithen 12, Jahrhundert wieder mog-
lich#! Ausgehend von Chartres und anderen franzosischen Wissenszentren begann ein
neuer Aufschwung astrologischer Praxis, der eine rege Diskussion iiber die Giltigkeit
astraler Einfliisse entfachte. Wichtig ist hier auch die Wiederentdeckung von Aristoteles,
dessen iiber das Arabische vermittelte Schriften die spitmittelalterliche Philosophie prig-
ten und unter anderem auch die Akzeptanz der Astrologie untermauert haben werden.
Dagegen unternahm die Kirche vorerst relativ wenig, mit der Folge, dass die Sterndeutung
sich ausbreitete, bis sie in der Humanisten- und Barockzeit ihren Hohepunkt erreichte.
Allerdings war diese Astrologie, die sich mit dem Islam und jetzt auch mit dem Christen-
tum arrangieren konnte, eine andere als die klassisch-hellenistische. Es handelt sich hier
um eine abgeschwichte Form, die bereits in der Antike als Variante bekannt war. Hier
wird nicht mehr von einer allmichtigen genesis gesprochen, sondern davon, dass die Ster-
ne zu den groflen Naturkriften der Schopfung gehdren, die jedoch dem Schépfer unter-
geordnet sind. Sie iiben einen Einfluss aus, der jedoch nicht unausweichlich ist — astra
inclinant, non necessitant ~, oder aber sie spiegeln lediglich irdisches Geschehen ohne kau-
sale Verbindung. Der Widerspruch zwischen dieser nicht-deterministischen Form des
Sternenglaubens und der christlichen Lehre ist nicht uniiberwindlich, und so haben die
héchsten Instanzen der Kirche sich vorerst damit begniigt, bestimmte Aspekte etwa im
Bereich der Nekromantie zu kritisieren. Unter dem Vorbehalt, dass der weise Mensch sei-
ne Sterne bestimmt — sapiens bomo dominatur astris —, waren viele Theologen bereit, grofie
Teile des astrologischen Denkens aufzunehmen. So lesen wir z. B. bei Berthold von Re-
gensburg, wie Gott alle Dinge den Sternen unterordnete, bis auf eines: des Menschen friiu
willekiir.  Erst mit der Reformation wurde die Astrologie als ,teuflischer Aberglaube”
(so Calvin) ernsthaft angegriffen und von der nachtridentinischen katholischen Kirche
verurteilt (Bulle ,Coeli et terrac®, 1586). Doch blieb fiir die Kirche des 12. Jahrhunderts
das Problem, dass eine solche Auffassung astraler Phinomene zur unerwiinschten Praxis
der Tagewihlerei fiihrt, dem Versuch, durch das Berechnen des giinstigsten Termins fiir
wichtiges Handeln das Schicksal zu umgehen. Auflerdem ist Divination aller Art in der
Bibel und im kirchlichen Dogma verboten. Folglich hatten manche kritischen Zeitgenos-
sen des , Kaiserchronik®-Dichters auch etwas an der Sterndeutung auszusetzen, doch ihre
Einwinde waren denen ihrer Vorginger in der patristischen Zeit ginzlich unihnlich.

4 Zur Rezeption von Elementen astrologischen Denkens in der Kirche (auch bei Isidor)
vgl. Valerie Flint: The Rise of Magic in Early Medieval Europe, Princeton/N]J 1991, bes.
S.92-101. : I % . :

4 Fiir eine Auflistung der ersten Ubersetzungsarbeiten vgl. Tester [Anm. 30, S 152.
 Franz Pleiffer: Berthold von Regensburg, vollstindige Ausgabe seiner Predigten, Wien
1862, Nd. mit Vorwort v. Kurt Ruh, Berlin 1965, 1. 50. Lo '
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Nun stellt sich die Frage, ob die ,Kaiserchronik“ mit der Ubernahme einer
Disputation aus den ,Pseudoklementinen® nicht ihr Ziel verfehlt. Die Argu-
mente von Niceta greifen im 12. Jahrhundert nicht mehr. Gerichtet sind sie ge-
gen die Behauptung des Faustinianus, auch die Gétter seien der genesis unter-
geordnet. In der islamisch-christlichen Welt des Mittelalters hitte jedoch kaum
ein Astrologe behauptet, Gott stehe unter der Herrschaft der wilselde. Hier
sind astraler Einfluss und géttliche Vorsorge nicht unbedingt unvereinbar. Auch
das Argument von Clemens, dass Gebet und Opfer nutzlos seien, wo das Ge-
schick sowieso unausweichlich sei, verfehlt bei einer nicht-deterministischen
Astrologie ihre Wirkung. Als Gliubiger kann man in aller Frommigkeit die
Sterne beriicksichtigen, wenn man diese wie Wind und Wetter als Naturkrifte
der Schopfung auffasst. Es scheint, Niceta und Clemens berufen sich auf Ge-
gensitze, die es in der Debatte des 12. Jahrhunderts gar nicht mehr gab. Man
kann nur raten, wieso der Dichter der ,Kaiserchronik® diese Argumente mit
tibernommen hat, zumal er ansonsten selektiv mit dem Stoff umgeht. Hat er die
Spezifika der Sternenlehre seiner Zeit und ihre Unterschiede zur hellenistischen
nicht so recht verstanden? Bestand vielleicht noch allgemein Unsicherheit iiber
solche Implikationen, wo der Aufschwung der Astrologie so neu war? Wollte
er vorbeugend gegen eine Ketzerei vorgehen, die theoretisch aufkommen konn-
te, oder sogar die Astrologen propagandistisch so darstellen, dass ihre Lehre in
der gegenwirtigen Gesellschaft besonders anstofig war? Das lisst sich kaum
entscheiden. Andererseits sind die Argumente von Aquila und Petrus, dass die
Horoskopie in der Praxis unzuverlissig sei und die wirkliche Erfahrung dage-
gen spreche, genauso stichhaltig zur Widerlegung der neuen Welle der Stern-
deuter wie der antiken. Dass Aquilas Argument das einzige ist, das der Dichter
in der Vorlage nicht gefunden hat, legt nahe, dass er die verinderten Bediirfnisse
des 12. Jahrhunderts sehr wohl verstand. Und vor allem der psychologisierende
Ausgang der Geschichte, die grofite Innovation dieser mittelalterlichen Fassung
der Legende, dass Faustinianus keine Sterne mehr braucht, wenn er die grofizii-
gige Providenz Gottes einmal erfahren hat, steht in der Chronik als aktuelles
exemplum fiir den christlichen Weg.*3

* Die erste Fassung dieser Arbeit wurde im Juni 2002 als Gastvortrag an der Freien
Universitit in Berlin gehalten. Mein Dank geht an den Gastgeber Michael Mecklenburg
fiir seine Anregung und Unterstiitzung. Auch den fruchtbaren Meinungsaustausch mit
Josef Léssl (University College London) méchte ich hier hervorheben,
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