PRIKAZI I OSVRTI

Potraga za zna¢enjem

(Milena Zic Fuchs: Kognitivna
lingvistika i jezicne strukture: engle-
ski present perfect, Nakladni zavod
Globus, Zagreb, 2009.)

Naslov nove knjige Milene Zic
Fuchs ,,Kognitivna lingvistika i jezi¢-
ne strukture: engleski present perfect
odabran je ocito tako da izravno i ja-
sno upucuje na temu knjige — engleski
prezent perfekt, ali istodobno i upucu-
je na teorijsko-metodoloski okvir pri-
stupa toj temi otvarajuci pitanje od-
nosa kognitivne lingvistike 1 jezicnih
struktura 1 nagovijestajuci da ¢e teo-
rijske postavke kognitivne lingvisti-
ke biti dovedene u vezu s (europskim)
strukturalizmom.

Milena Zic Fuchs bavi se kognitiv-
nom lingvistikom od samih njezinih
pocetaka, pa i prije sluzbenoga pocet-
ka 1987. godine, kako sama u pred-
govoru knjizi kaze. Njezina seman-
ticka analiza glagola kretanja u engle-
skom jeziku ,.Znanje o jeziku i zna-
nje o svijetu®, objavljena 1991. godi-
ne, neosporno je jedan od temeljaca
(i prvijenaca) kognitivne lingvistike u
Hrvatskoj (u smislu i teorijski i meto-
doloski dosljedne i zaokruzene kogni-
tivnosemanticke analize), a svojim je
brojnim znanstvenim ¢lancima iz po-
drucja kognitivne lingvistike, seman-
tike, analize diskursa, leksikologije,
leksikografije itd. afirmirala u hrvat-
skom jezikoslovlju mnoge teorijske

postavke (mahom americkih jeziko-
slovaca), koje su tada bile trendovi,
a danas su nezaobilazne u (ne samo
kognitivnim i1 semantickim) jeziko-
slovnim istrazivanjima (najbolji su
primjeri za to istrazivanja pojmovne
metafore i metonimije u jeziku te pri-
stup pojmu kategorije, i nadasve od-
nos rjecnickoga 1 enciklopedijskoga
znacenja, tj. znanja o jeziku i znanja
o0 svijetu).

U spomenutoj svojoj najnovijoj
knjizi autorica je (osim sadrzaja i op-
sezne literature) ispisala oko 200 stra-
nica teksta, podijeljenih u dvanaest
poglavlja.

U predgovoru knjizi navodi se
kako je ideja za ovu knjigu izrasla iz
dugogodisnjega promisljanja ,,Sto je
to Sto Cini present perfect tako neu-
hvatljivim i teSko savladljivim za go-
vornike hrvatskoga jezika“ (str. 11).
To je pitanje odvelo autoricu u op-
segom gotovo nepreglednu literatu-
ru i mnostvo medusobno vise ili ma-
nje razlicitih teorijskih modela i pri-
stupa glagolskim vremenima i aspek-
tu i, dakako, razotkrilo mnoge neusu-
glasenosti, pa i kontradikcije, te otvo-
rilo mnoga pitanja, na koja se autori-
ca uvijek potrudi naéi odgovor, bilo u
okviru danas mnogih i medusobno ra-
zlicitih kognitivnolingvistickih teori-
ja, bilo na tragu rane americke lingvi-
stike, pa 1 teorijskih postavka europ-
skoga strukturalizma.

U prvome, uvodnom, poglavlju
autorica je na zanimljivim primjeri-
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ma iz istrazivanja nekih nama dale-
kih i nepoznatih jezika (npr. hopski,
eskimski, malgaski, starohebrejski)
predocila (kulturoloske) razliitosti u
poimanju vremena te, tomu sukladno,
razliCitosti gramatickih struktura ko-
jima se ono iskazuje. Time je poka-
zala kako tradicionalno poimanje su-
stava glagolskih vremena raspodije-
ljenih po vremenskoj osi proslost —
sadasnjost — buduc¢nost, sa sadasnjo-
S¢u kao deiktickim srediStem, nipo-
§to nije misaona ni jezi¢na univerza-
lija, nego je rije¢ o kulturoloski i civi-
lizacijski uvjetovanoj konceptualiza-
ciji, pa onda i jezicnom oblikovanju.
U ovom iznimno zanimljivom odjelj-
ku autorica donosi niz osebujnih pri-
mjera poimanja vremena u razli¢itim
kulturama, od hopskoga, koji je pod
utjecajem Whorfova istrazivanja toga
jezika dugo bio primjerom izostanka
bilo kakva poimanja vremena, te, su-
kladno tomu, nepostojanja gramatic-
kih mehanizama kojima bi se iskazi-
vale vremenske odrednice (a za koji
je Malotki 1983. dao vrlo iscrpan uvid
u jezicne strukture povezane s poima-
njem vremena i pokazao kako i u tom
jeziku postoje leksicke, pa i morfolos-
ke i sintakticke mogucénosti iskaziva-
nja vremenske usidrenosti) preko npr.
ajmarskoga i malgaskoga, Ciji govor-
nici buduénost vide iza sebe, a pros-
lost ispred, i to stoga Sto je proslost
ve¢ videna, a obi¢no ono $to je pred
nama vidimo, dok je buduénost skri-
vena i ne vidimo ju (kao $to nam u vi-
dokrugu ne moze biti ono S§to je iza

nas), do indijanskih jezika koji protje-
canje vremena kruzno konceptualizi-
raju, a koji se takoder temelji na vido-
krugu govornika (kao i koncept pro-
stora), a zanimljivo je da su ,,izvan
vidnoga polja“, tj. jednako nedostu-
pne i daleka proslost i daleka budu¢-
nost. Iz ovoga je poglavlja vazno iz-
dvojiti autori¢ino metodoloski oprav-
dano insistiranje na razlikovanju ap-
solutnih sustava glagolskih vremena
(organiziranih oko sadasnjega trenut-
ka kao deiktickoga sredista) i relativ-
nih sustava glagolskih vremena (koji
ne ukljucuju u svojem znacenju sa-
dasnji trenutak kao deikticko sredi-
Ste, ve¢ se odnose na vremenski okvir
neke druge situacije zadane kontek-
stom), a koje ima dugu povijest (po-
tvrdeno je npr. ve¢ u Scaligerovoj De
Causis Linguae Latinae libri trede-
cim iz 1540.). Ve¢ se u ovom poglav-
lju otvaraju jo§ neka vazna pitanja, na
koja ¢e se dati odgovori u posebnim
poglavljima (npr. pitanje: je li engle-
ski prezent perfekt aspekt ili glagol-
sko vrijeme?).

U drugom poglavlju (,,Present per-
fect™) iznosi se teorijska i metodolos-
ka podloga cijeloga istrazivanja, za-
snovana na prikazu osnovnih prava-
ca razmimoilaZenja, ali i poveznica
u najpoznatijim dosadasnjim analiza-
ma engleskoga prezenta perfekta, te
se zapravo cijela daljnja rasprava te-
melji upravo na pitanjima i proble-
mima ovdje otvorenima. Jedno je od
najvaznijih teorijskih pitanja u vezi s
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prezentom perfektom ve¢ spomenuta
dvojba oko toga je li to uopce glagol-
sko vrijeme, kako stoji npr. u grama-
tikama i raspravama s pocetka 20. sto-
ljeca, ili je pak rije¢ o aspektu, kako
se obi¢no drzi u recentnijim analiza-
ma, od Cega, dakako, s obzirom na
obilje radova iz te problematike, ima
1 mnogo iznimaka (primjerice Rad-
den i Dirven 1977. drze kako je pre-
zent perfekt aspekt, dok se u recentni-
jem radu iz 2007. priklanjaju tradici-
onalnijem pristupu prezentu perfek-
tu kao glagolskomu vremenu). Nada-
lje, u ovom poglavlju autorica pojas-
njava teorijsku podlogu jos nekih dis-
tinkcija i pojmova, iznimno vaznih za
daljnju raspravu: definiranje i razgra-
ni¢enje znacenja 1 uporabe; problem
definiranja ‘opéega znacenja’ prezen-
ta perfekta; pojam relevantno za sa-
dasnjost kao kljucni pojam, tj. znace-
nje zajednicko mnogim dosada$njim
teorijskim promisljanjima o prezen-
tu perfektu te, metodoloski najvazni-
je, upoznavanje nekih relevantnih ra-
zlikovanja njegovih razli¢itih ‘upora-
ba’. Autorica navodi sli¢nosti i razli-
ke medu pojedinim klasifikacijama, te
odabire Comriejevu (1976.) distinkci-
ju kao i terminoloski i metodoloski
najprikladniju vlastitu pristupu. Co-
mrie tako drzi da prezent perfekt ima
opce znacenje ‘relevantno za sadas-
njost’, iz Cega proizlaze konkretnije
znacenjske realizacije: perfekt ishoda
(sadasnje stanje ishod je prosle situ-
acije); iskustveni perfekt (situacija se

dogodila barem jednom u proslosti i
trajala je do sadasnjosti); perfekt traj-
ne situacije (situacija koja je zapoce-
la u proslosti, ali traje i u sadasnjosti)
i perfekt bliske proslosti (prosla se si-
tuacija dogodila u bliskoj proslosti; tu
‘uporabu’ npr. McCawley 1971. nazi-
va Hot News uporabom).

U tre¢em poglavlju ukratko se
iznose ,,Temeljne postavke kogni-
tivne lingvistike®, pocevsi od znace-
nja kao osnovne potke jezika i teme-
lja kognitivnolingvistiCkoga pristupa
jeziku, zacrtanoga ve¢ u dvjema knji-
gama iz 1987., za koje se smatra da
obiljezavaju sluzbeni pocetak kogni-
tivne lingvistike (Lakoffova Woman,
Fire and Dangeorous things 1 Lan-
gackerova Cognitive Grammar), te ih
povezuje s citatom Benjamina Leeja
Whorfa: ,linguistic is essentially the
quest of MEANING®*, koji je odabran
1 kao moto knjige. Taj kratki uvod au-
torica zakljuCuje mislju kako ,,znace-
nje predstavlja temeljnu poveznicu
koja se proteze od Covjekova kogni-
tivnog ustroja do strukturiranoga zna-
nja o svijetu, koje se pretace u zna-
¢enje u uzem jezicnom smislu i pod-
logom je ne samo leksickoga dije-
la jezika ve¢ i svih razina gramatic-
kih struktura“. U ovom se poglavlju
daje i pregled kljucnih obiljezja anali-
za prezenta perfekta u kognitivnolin-
gvistickoj literaturi (detaljnije je pred-
stavljena analiza iz kognitivne grama-
tike Raddena i Dirvena iz 2007.). Au-
torica se odreduje prema temeljnim
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(u prvom redu kognitivnosemantic-
kim) pojmovima i distinkcijama: upo-
raba — znacenje; omedenost (perfek-
tivnost) — neomedenost (imperfektiv-
nost); situacija; telicnost — atelicnost;
te prema Vendlerovoj (1957.) klasifi-
kaciji glagolskih izraza u Cetiri skupi-
ne na osnovi njihovih temeljnih zna-
Cenjskih obiljezja: stanja (states),
radnje (activities), umijeca (accom-
plishments) 1 postignuca (achieve-
ments), kojoj su ,,inherentne vremen-
ske odrednice, odnosno trajanje, itou

v

najSirem smislu te rijeci” (70). Poslije
se, u odjeljku ,,Analiza “uporaba’*,
odreduju pojedine od Cetiriju navede-
nih ‘uporaba’ upravo s obzirom na te
pojmove i distinkcije (tako autorica
utvrduje da npr. perfekt ishoda obilje-
zavaju omedenost i telicnost, i da su
ta dva obiljezja inherentna umijecima
1 postignucima, i tako nadalje za sva-
ku ‘uporabu’).

U cetvrtom poglavlju, naslovlje-
nu ,,Prema znacCenjima present per-
fecta“, autorica upucuje na povezni-
ce izmedu perfekta ishoda i iskustve-
noga perfekta s jedne strane te per-
fekta trajne situacije i perfekta bli-
ske proslosti s druge strane. Temelj-
na je razlika medu tako rasporede-
nim dvjema skupinama ‘uporaba’ to
Sto prvu karakterizira obvezatan izo-
stanak vremenskih oznaka ili prilo-
ga, a drugu obvezatna uporaba vre-
menskih oznaka, i to to¢no odredeno-
ga tipa (perfekt trajne situacije karak-
teriziraju prijedlozi since i for, a per-

fekt bliske prosilosti vremenski prilozi
recently, just, now, already itd.). Drzi-
mo da primjeri iskustvenoga perfekta
s vremenskim prilozima ever i never
(npr. I have never been to America. ili
Have you ever been to America?) oz-
biljno dovode u pitanje takvu shema-
tizaciju. U tom smislu nije opravdani-
ja ni nesto opreznija formulacija Rad-
dena i Dirvena (2007: 215), koji kazu
da je iskustveni perfekt inkompatibi-
lan s vremenskim oznakama konkret-
noga znacenja (istaknula K.S.D.) jer
je znacenje priloga never konkret-
no, berem u jednakoj mjeri kao zna-
¢enje priloga recently, koji je karak-
teristiCan za perfekt bliske proslosti.
Stoga bi bilo potrebno upozoriti na ¢i-
njenicu da i uz iskustveni perfekt do-
laze vremenski prilozi, a mozda i us-
postaviti poveznicu izmedu recenic-
nih struktura s iskustvenim perfektom
i vremenskim prilozima (npr. / have
never been to America.) i onih s per-
fektom bliske prosiosti (npr. I have re-
cently been to America.), koje su sin-
takticki paralelne. No, kako autorica
istice u predgovoru, rjesenja u ovoj
monografiji ne treba shvatiti kao ko-
nac¢na, a njihova vrijednost jest svaka-
ko i u tom $to su izvrsna polazista za
daljnja istrazivanja. Ostale poveznice,
s obzirom na (ne)omedenost, (a)telic-
nost 1 tip glagolskih izraza karakteri-
sti¢nih za odredena znacenja, oprav-
davaju razlikovanje navedenih Ceti-
riju “uporaba’. Cini se opravdanim i
u skladu je s autori¢inim odabranim
teorijskim postavkama stav o njiho-
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voj konvencionaliziranosti, pa stoga
ne moze biti govora o ‘uporabama’,
nego se radi o Cetirima specificnima
znacenjima prezenta perfekta unutar
shemati¢noga znacenja ‘relevantno za
sadasnjost’. Cetiri specifi¢na znaGenja
provjerena su i potvrdena i na korpu-
snoj gradi (autorica navodi da se kori-
stila korpusom od 500 recenica u ko-
jima se pojavljuje prezent perfekt iz
BNC-Baby potkorpusa Britanskoga
nacionalnoga korpusa), Sto je pohval-
no s obzirom na ¢injenicu da je pri-
mjena korpusa u kognitivnoj lingvi-
stici novijega datuma. lako se autori-
ca imala potrebu na neki nacéin ogra-
diti od korpusnih istrazivanja stavom
da ,,vrlo ¢esto podatci dobiveni obra-
dom korpusa nisu ‘objektivna’ jezic-
na realnost, ve¢ korpusna realnost fil-
trirana kroz subjektivnost intuitivnih
sudova“, ¢ini nam se da je takva jezic-
na realnost u svakom slucaju ‘objek-
tivnija’ od one zasnovane samo na in-
tuitivnim sudovima bez ikakve potvr-
de u korpusu (u tom je smislu mozda
navedeni korpus od 500 re¢enica mo-
gao biti jos obilatije koriSten, osobito
u oprimjeravanju pojedinih teorijskih
promisljanja). Nadalje se u ovom po-
glavlju daje detaljna analiza znacenja
prezenta perfekta temeljena na korpu-
snoj gradi, ponajvise s obzirom na te-
meljne pojmove razradene u prethod-
nim poglavljima, neSto usmjerenije
prema odgovoru na pitanje postavlje-
no jo$ u prvom poglavlju (aspekt ili
glagolsko vrijeme?), te se za svako
znacenje zasebno razraduju njegova

aspektualna, odnosno vremenska obi-
ljezja.

U kratkom petom poglavlju (,,Re-
levantno za sadasnjost u znacenji-
ma present perfecta®) autorica pre-
vladava razli¢itosti u tumacenju poj-
ma relevantno za sadasnjost i tesko-
¢e u njegovu definiranju, na koje je
uputila u analizi Cetiriju znacenja pre-
zenta perfekta, i to definiranjem ulo-
ge koju trenutak govorenja ima u Ce-
tirima znacenjima te zakljuCuje da je
wrelevantno za sadasnjost veoma op-
¢enit pojam, kojim se poglavito na-
glasava da SADA ima ulogu u zna-
¢enjskom sklopu odredene gramatic-
ke kategorije, ali se njime ne eksplici-
ra o kakvoj je ulozi rijec te da ,,pod-
vodenje pod jednoobraznu definici-
ju zamagljuje pravu njegovu bit, kao
i ulogu koju ima u uzajamnom prozi-
manju s drugim znacenjskim obiljez-
jima svojstvenim pojedinim znacenji-
ma“ (137).

U Sestom poglavlju (,,Suodnosi
Cetiriju znacenja present perfecta™)
prikazuje se sloZenost uzro¢no-po-
sljedi¢nih veza medu Cetirima znace-
njima prezenta perfekta u sazetijem i
preglednijem obliku. Kako je autori-
ca ve¢ detaljnom analizom pojedinac-
nih uporaba dosla do konvencionali-
ziranih Cetiriju znacenja, a zatim pre-
ma kriteriju (ne)obvezatnosti vremen-
skih odrednica i do distinkcije dviju
skupina znacenja (koja se ovdje do-
datno u¢vrscéuju postuliranjem veoma
uopcenih znacenja vremenski neodre-
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dena proslost + SADA za perfekt is-
hoda 1 iskustveni perfekt te viemenski
odredena proslost + SADA za trajni
perfekt 1 perfekt bliske proslosti), ov-
dje se daljnjom generalizacijom, ali
vrlo oprezno i uz mnogo ograda, po-
stulira shematsko znacenje vremen-
ski neodredena i odredena proslost u
suodnosu sa SADA, a koje je svaka-
ko nakon provedene detaljne kogni-
tivnosemanticke analize prihvatljivi-
je od shematskoga znacenja ‘relevan-
tno za sadasnjost’, kojemu je pak je-
dan od najvec¢ih nedostataka nemjer-
ljivost relevantnosti, o ¢em je autori-
ca prije u knjizi govorila.

U kratkom sedmom poglavlju
(,,Present perfect kao radijalna kate-
gorija?*) postavlja se pitanje koje je
od Cetiriju znacenja prezenta perfekta
prototipno i moze li se uopée toj ka-
tegoriji pristupiti kao radijalnoj kate-
goriji (prema Lakoff 1987). Autori-
ca u zakljucku rasprave o tom proble-
mu kaze kako je struktura engleskoga
prezenta perfekta u najmanju ruku ati-
picna ,,u smislu nestandardne radijal-
ne strukture, kakvu najcesce zastupa-
ju pobornici kognitivne lingvistike®, a
¢ime se ,,otvara mogucnost i za dru-
gacCije poimanje strukture unutar ka-
tegorija”, te se umanjuje ,,opasnost od
nametanja odredenoga tipa strukture i
na one jezicne pojavnosti kojima ona
nije prirodena niti svojstvena“(179).

Naslov ove knjige nagovijesta us-
postavu veze izmedu kognitivne lin-
gvistike i (europskoga) struktura-

lizma — koja se pak konkretizira u
osmom poglavlju (,,Teorijske impli-
kacije*), pa je stoga ovo poglavlje te-
orijski i metodoloski klju¢no. Autori-
ca polemizira s Coseriuovom (1990.,
2000.) ostrom kritikom kognitivno-
ga pristupa znacenju, a s druge stra-
ne iznosi i nedostatke kognitivnolin-
gvistickih pristupa preusmjerenih na
uspostavu shematskih znacenja i nji-
hovo zapostavljanje znanja o jeziku.
S obzirom na to da je ova minucio-
zna analiza prezenta perfekta pokaza-
la vaznost opozicijskih odnosa unutar
kategorije (strukturalisticki pristup),
zahvaljujuéi kojima se upotpunila i
slika te slozene umrezene kategorije
i njezina odnosa prema drugim kate-
gorijama (kognitivnolingvisti¢ki pri-
stup), ¢ini se da je metodoloska pomi-
rba strukturalizma i kognitivne lingv-
istike opravdana dobivenim rezultati-
ma jer ,,videnje znacenja izneseno u
ovom radu pociva na kognitivnolin-
gvistickoj postavci o njegovoj enci-
klopedijskoj naravi, ali se dograduje
znacenjskim odrednicama koje gene-
riraju suodnosi samih znacenja unu-
tar kategorije, kao i odrednicama koje
proizlaze iz suodnosa s drugim gra-
matickim kategorijama® (str. 190.).

U devetom poglavlju (,,Znacenje 1
pragmatika®) kao poticaj istrazivanju
odnosa znacenja i pragmatike nude se
dva smjera: prvi je smjer Sto potpu-
nije rasvjetljavanje konvencionalizi-
ranih, pragmatikom uvjetovanih zna-
¢enjskih obiljezja u jezi¢nim struktu-



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 429-504

rama, a drugi je $to dublji uvid u struk-
turu znanja nuznoga za razumijevanje
zakonitosti svojstvene odredenom je-
ziku 1 govornoj zajednici.

Deseto poglavlje (,,Present perfect
— aspekt ili glagolsko vrijeme?) daje
odgovor na pitanje postavljeno u uvo-
du: analiza je pokazala da se perfekt
ishoda i iskustveni perfekt mogu sma-
trati aspektom, a perfekt trajne situa-
cije 1 perfekt bliske proslosti pripada-
ju kategoriji glagolskih vremena, i to
relativnih, a ne apsolutnih.

U jedanaestom poglavlju iznose
se ,,Jmplikacije za kontrastivnu anali-
zu“— analizirani su hrvatski prijevod-
ni ekvivalenti Cetiriju znacenja engle-
skoga prezenta perfekta, u ¢emu se
uocavaju pravilnosti koje bi mogle,
nakon detaljnije kontrastivne analize,
biti dobra podloga sustavnijem prika-
zu prezenta perfekta u hrvatskim udz-
benicima za ucenje engleskoga jezi-
ka (perfekt ishoda, iskustveni perfekt
1 perfekt bliske proslosti u proucenim
primjerima uvijek se prevode perfek-
tom svrsenih glagola, a perfekt trajne
situacije prezentom nesvrSenih gla-
gola). Prevodenje cak triju konven-
cionaliziranih znacenja engleskoga
prezenta perfekta perfektom svrsenih
glagola u hrvatskom jeziku autoricu
ne zacuduje s obzirom na to da upra-
vo takav perfekt ima prema Katicicu
(1981-1982) vremensku obiljezenost
gotovosti tj. gotove sadasnjosti, §to
je na neki na¢in terminoloska inacica
pojma relevantno za sadasnjost. Au-

torica s pravom istice vaznost pojma
gotovosti u tumacenju glagolskih vre-
mena i njegovu neiskoristenost u hr-
vatskim gramatikama i jezikoslovnim
raspravama.

U posljednjem poglavlju (,,Umje-
sto zakljucka*) naznacuju se pravci
kojima bi razvoj kognitivne lingvisti-
ke mogao krenuti. Autorica zagovara
povratak empiriji, na kojoj je kogni-
tivna lingvistika izrasla (psiholingvi-
stici 1 neurolingyvistici) jer ,,bez empi-
rijskih potvrda postoji moguénost da
kognitivna lingvistika sama sebi do-
vede u pitanje atribut ‘kognitivna’, a
samim tim izgubi ne samo uvjerlji-
vost ve¢ 1 smisao svoga postojanja“.

Iz dosada recenoga moze se za-
kljuciti kako je ovdje prikazana knji-
ga plod vrsnoga i teorijskoga i de-
skriptivnoga znanstvenoga istraziva-
nja. Autori¢ina teorijska promisljanja
uvijek u podlozi imaju mnostvo razli-
¢itih postavka (od tradicijske americ-
ke lingvistike 1 europskoga struktu-
ralizma, do, dakako, kognitivne gra-
matike), o kojima se promislja kriti¢-
ki, postavlja ih se u suodnose, traze se
rijetko ili nikad uspostavljene pove-
znice ili razlike medu njima, a rezul-
tati takva sumjeranja nisu slijepa sli-
jedenja pojedinih teorija, ali ni olako
odbacivanje, nego inovativna nado-
gradivanja i trazenje, ako je potrebno,
prikladnijih metoda.

No jedna je od najveéih vrlina
ovoga zaokruzenoga i iscrpnoga istra-
Zivanja, prezentiranoga razumljivo
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i pregledno, to $to na temelju zavid-
noga poznavanja opsezne i relevantne
literature i postavlja i uocava proble-
me i pitanja, ali uvijek nudi i jasno ar-
gumentirane odgovore, koje, kako u
predgovoru navodi i sama autorica,
ne treba shvatiti kao konacna rjeSenja,
ve¢ kao polazista za daljnja istraziva-
nja i daljnja teorijska promisljanja. Ni
postavljena pitanja ni ponudeni od-
govori ne ti¢u se samo usko prezen-
ta perfekta nego i teorijskolingvisticki
i opcelingvisticki relevantnih proble-
ma (npr. pitanje naravi jezi¢noga zna-
¢enja, odnosa znacenja i uporabe, as-
pekta i glagolskoga vremena, katego-
rije itd.) Sto bismo, s obzirom na au-
tori¢inu prvu kognitivnolingvisticku
knjigu, mogli ve¢ nazvati prepoznat-
ljivim stilom ‘traganja za znacenjem’
i znanstvenim rukopisom koji na svim
razinama zavrjeduje najvise ocjene.

Kristina Strkalj Despot



