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Abstract: Based on the metaphor of “liminality” in literary studies, this paper examines two
different approaches to the literary genre of travelogues, using the example of Adelbert von
Chamisso’s Voyage Around the World (1836). One approach, with the help of autobiographi-
cal research, sheds light on the author-specific key motifs of “omnipotent time” and the
process of aging. In the second approach, the focus shifts to the relationship between literature
and natural science, i.e. to Chamisso’s transitional position in the context of the historicization
and dynamization of the sciences and humanities in the 19th century. Rather than thinking of
“philology” and “cultural studies” as opposing methods, this article thus suggests a more in-
tercessory position for the purpose of a fruitful study of travel literature.

URN: urn:nbn:de:hebis:30-106736

,Die Epochenschwelle um 1800%, ,,Das hofische Erzdhlen auf der Schwelle
zur Literatur®, ,Schriftkultur und Schwellenkunde®, ,,Schwellenphdnomene
des urbanen Wahnsinns®, ,,Warteschleifen im Schwellenraum deutschsprachi-
ger Gegenwartsprosa“ — bereits ein kursorischer Blick auf einige Titel neuerer
philologischer Verbffentlichungen zeigt, mit welcher Vorliebe die deutsch-
sprachige Literaturwissenschaft das Wort Schwelle fiir ihre Erkenntnisinteres-
sen benutzt. Neben einer Fiille von Aufsdtzen und Monografien zu Spezial-
themen nahm sich vor gut zehn Jahren in Dublin eine komplette germanisti-
sche Tagung des Begriffs an, den Nicholas Saul und Frank Mdébus in der Ein-
leitung zum Tagungsband unter dem Titel Schwellen. Germanistische Erkun-
dungen einer Metapher als ,Metapher und Denkfigur” bei so unterschied-
lichen Kulturtheorien wie Arnold von Genneps und Victor Turners ethnologi-
schen Untersuchungen zu Initiationsriten, Foucaults Dissoziationen der Kate-
gorien von Autor, Werk und Leser in iibergeordnete wissensgeschichtliche
Einheiten oder Genettes Studien zu Palimpsesten und Paratexten nachzuwei-
sen suchen. Zugleich unterstreichen die beiden Herausgeber das enorme Po-
tenzial des Begriffs, den sie als ,,Metapher der Transzendenz und Identitétsstif-
tung“ sowie als ,,Metapher einer Metapher” auszeichnen. Ihrem Verstdndnis
nach funktioniert ,,Schwelle“ auf doppelte Art und Weise als Vermittlungsin-
stanz: Einerseits konventionell als rhetorische Figur zwischen Denotation und
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Figuration, andererseits als Scharnier der Interaktion, das den Briickenschlag
zwischen Gegensatzpaaren wie zum Beispiel Identitdat und Alteritdt, Vertrau-
tem und Fremdem oder Althergebrachtem und Neuartigem herstellen soll.
Obwohl sie grundsétzlich zwischen Konstellationen des ,,Vor“, ,Auf“ und
,Uber“ der Schwelle unterscheiden, betonen die Autoren in jedem Fall die
produktive Januskopfigkeit, das faszinierende ,,Dazwischen® und ,,Oszillieren
der Liminalitdt, welches in der Literatur selbst wie in ihrer Wissenschaft pro-
minent zum Tragen kommt (vgl. Saul und M&bus 9-15). Offenbar eignet sich
der Begriff, bei so viel Zuspruch in Theorie und Praxis, ganz hervorragend als
Impulsgeber fiir eine Reflexion der Moglichkeiten und Grenzen der
Philologie.

Im Folgenden werde ich versuchen, Phdnomene der Schwelle — wie die
Metapher es selbst vorgibt — auf verschiedenen Ebenen als Kristallisations-
punkte fiir mein Forschungsvorhaben mit dem Arbeitstitel Die Vertextung der
Welt. Poetik und Wissen in Reiseberichten um 1800 zu entwickeln. Wie im
Titel angekiindigt, geht es mir dabei um eine Auseinandersetzung mit zwei
Perspektiven gleichzeitig, die in der gegenwartigen Debatte um die Zukunft
der Literaturwissenschaft hdufig als Antagonismus von philologischen und
kulturwissenschaftlichen Ansdtzen beschrieben werden. Die Materialien der
Reiseliteratur halten fiir beide Seiten einschldgige Argumente bereit: Die einen
verweisen auf die mannigfachen medialen Kandle der Reisedokumentation
und die in vielen Féllen gegebene Heteronomie im Geflecht mit anderen kultu-
rellen Diskursen, die anderen fordern die verstdrkte Konzentration auf die as-
thetischen Qualitdten literarischer Reisetexte, gattungsgeschichtlich besonders
seit den sentimental journeys des spdaten 18. Jahrhunderts. Dass beides seine
Berechtigung hat, mochte ich anhand der Zeugnisse einer exemplarischen Rei-
seschriftstellerfigur zeigen, die historisch gegen Ende der grof angelegten
wissenschaftlich-literarischen Reiseunternehmungen des sogenannten zweiten
Entdeckungszeitalters auftritt.

Am 17. August 1815 um vier Uhr morgens verlésst eine kleine Brigg na-
mens Rurik auf ihrer Jungfernfahrt den Hafen von Kopenhagen. An Bord be-
findet sich die fiir eine Entdeckungsreise recht iiberschaubare Besatzung von
20 Matrosen, zwei Unteroffizieren, drei Untersteuerleuten und einem bengali-
schen Koch, flankiert von den eigentlichen Protagonisten der Expedition: dem
russisch-deutschen Kapitdn Otto von Kotzebue, Sohn des seinerzeit sehr er-
folgreichen Dramatikers August von Kotzebue, dem deutschen Schiffsarzt Jo-
hann Friedrich Eschscholtz und dem deutsch-ukrainischen Maler Louis
Choris. Begleitet werden die Reisenden von zwei Naturforschern, dem Déanen
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Martin Wormskiold und dem heute wohl bekanntesten Mitglied der Crew,
dem franzosisch-deutschen Titulargelehrten und Schriftsteller Adelbert von
Chamisso. Offiziell erhélt diese teils aus privater Hand, teils aus Mitteln des
Zarenreiches finanzierte zweite russische Weltumsegelung den Auftrag, eine
Nordwestpassage von Amerika nach Europa zu finden, um Distanzen der lan-
deseigenen Marine entscheidend zu verkiirzen. Insgeheim dient sie jedoch
dem Zweck, Russland beim lukrativen Pelzhandel im Pazifik in eine vorteil-
haftere strategische Position zu bringen; fiir letzteres Vorhaben spricht, dass
das Expeditionsschiff offenbar kaum dafiir konstruiert ist, in polaren Gewas-
sern zu kreuzen. Als die Rurik fast drei Jahre spéter, am 3. August 1818, wie-
der zurtiick in Petersburg vor dem Palais ihres Patrons, des Grafen Rumjancev,
vor Anker geht, hat sie weder die postulierte noch die unter Verschluss gehal-
tene Vorgabe erfiillt.

Das Urteil der historischen Reiseforschung féllt dementsprechend kritisch
aus. Beatrix Langner etwa, die Verfasserin der jlingsten und fundiertesten
Chamisso-Biografie, bezeichnet die Expedition als ,,[e]ine der merkwiirdigsten
Entdeckungsreisen des 19. Jahrhunderts [...] Thr Vorwand fadenscheinig, ihr
Kurs eine krumme Linie aus Liigen, Kompromissen und Missverstdndnissen,
ein Tduschungsmanover fiir die Offentlichkeit* (229).

Was macht diese so ambivalente Reise nun fiir eine philologisch und kul-
turwissenschaftlich ausgerichtete Literaturwissenschaft interessant? Und in-
wieweit ldsst sich der Begriff der Schwelle als Metapher und Denkfigur ins
Feld fiihren, um die Materialien der Weltumsegelung in Text, Bild und Arte-
fakt auszuwerten? Beides lésst sich hier nur knapp umreien. Der Weg zu ei-
ner ersten Antwort eréffnet sich iiber eine Passage zu Beginn des dritten Ab-
schnitts von Chamissos literarischer Reisebeschreibung. In dieser Textstelle
gebraucht der Autor selbst den Begriff der Schwelle, um seiner, wie es im Ti-
tel des Kapitels heil3t, ,,Vorfreude“ iiber die bevorstehende Ausfahrt Ausdruck
zu verleihen. Chamisso schreibt:

Nun war ich wirklich an der Schwelle der lichtreichsten Traume, die zu trdumen
ich kaum in meinen Kinderjahren mich erkiihnt, die mir im Schlemihl vorge-
schwebt, die als Hoffnungen ins Auge zu fassen ich, zum Manne herangereift,
mich nicht vermessen. Ich war wie die Braut, die, den Myrtenkranz im Haare,
dem HeiRersehnten entgegensieht. Diese Zeit ist die des wahren Gliickes; das
Leben zahlt den ausgestellten Wechsel nur mit Abzug, und zu den hienieden
Begiinstigteren mochte der zu rechnen sein, der da abgerufen wird, bevor die
Welt die iiberschwingliche Poesie seiner Zukunft in die gemeine Prosa der Ge-
genwart tibersetzt. Ich schaute, freudiger Tatkraft mir bewusst, in die Welt, die
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offen vor mir lag, in den Kampf mit der geliebten Natur zu treten, ihr ihre Ge-
heimnisse abzuringen. (Reise um die Welt 89)

Chamisso schreibt diese Zeilen 1836, nur zwei Jahre vor seinem Tod und gan-
ze zwei Dekaden nach der drei Jahre wihrenden Weltumsegelung. Verortun-
gen wie ,,an der Schwelle“ spielen dabei hier wie in seinem schriftstellerischen
Werk allgemein eine wichtige Rolle. Um den zentralen Stellenwert der Reise
fiir den Autobiografen zu pointieren, setzt der Textausschnitt gleich mehrere
Arten von Ubergangsmotiven miteinander in Beziehung: Sozialisationsge-
schichtlich die Entwicklung vom Kindheits- zum Erwachsenenalter bezie-
hungsweise von Ledig- zum Verheiratetsein, mental-psychisch das Umschla-
gen vom Traum- in den Wachzustand, textgenealogisch den Schritt von der
fiktionalen Komposition einer Weltreise in der marchenhaften Erzéhlung von
Peter Schlemihl zur faktualen Realisation in der Teilnahme an der empirischen
Forschungsexpedition, literarisch-formal die Dichotomie von Poesie und Pro-
sa, ja sogar pekunidr das Gegensatzpaar von Geldgewinn und Geldverlust. Im
Anschluss an diese Kontradsthetik thematisiert der letzte Satz des Zitats be-
reits das Territorium, das sich dem Protagonisten hinter der Schwelle er6ffnet:
Die Zuwendung zur ,,offenen Welt“, verbunden mit der Emphase eines wis-
senschaftlichen Zugriffs auf die ,,geliebte Natur®. Latent, aber bereits auffallig,
artikuliert der Beginn des dritten Reisekapitels einen weiteren bedeutenden
Motivstrang: Die Bewegung von ,,iiberschwénglicher” VerheifSung zu ,,gemei-
ner” Verwirklichung in der Vita des Reisenden. Diese Textelemente rund um
die Figur der ,,Schwelle“ ergeben alles in allem bereits wichtige Bausteine fiir
Chamissos Selbststilisierung in literarischer Form, fiir die seine Reisebe-
schreibung den maligeblichen Textzeugen abgibt. Um die Charakteristika die-
ser Inszenierung der eigenen Identitdt als Autor, Erzdhler und Figur im Text
moglichst prézise zu fassen, bietet sich ein Riickgriff auf das Instrumentarium
an, welches die philologische Forschung fiir die Analyse von autobiografi-
schen und nichtfiktionalen Gattungen der Literatur entwickelt hat (vgl. dazu
einfithrend Wagner-Egelhaaf).

Der Reihe nach. Ehe Chamisso mit der Darstellung seiner Reiseerlebnisse
in chronologischer Abfolge beginnt, geht er in zwei Abschnitten auf die Pro-
grammatik seines Berichts ein. Im ersten Kapitel Vorwortlich erlédutert er seine
Beweggriinde fiir die Niederschrift des Reiseberichts, den Fokus und die Si-
tuation seines Schreibens; im zweiten Kapitel Einleitend liefert er einen kur-
zen Abriss seines Lebenslaufes von seiner Herkunft und Geburt an bis zum
Zeitpunkt seiner Bewerbung fiir die Rurik-Expedition. In beiden Textabschnit-
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ten hélt sich der schreibende Reisende an Konventionen, die ihm sein Genre
vorgibt. Gleich mit seinen ersten Worten beteuert Chamisso die Wahrheit und
Wahrhaftigkeit, die Authentizitdt und Aufrichtigkeit seiner Zeilen. Ist die offi-
zielle Dokumentation der Reise von 1821 in seinem Urteil noch entstellt von
»Errata®, ,unzdhligen sinnzerstérenden Druckfehlern®, , Verfalschungen“ und
LSunverstandlichkeiten® sowie iiberschattet von den historischen Wirren nach
der Ermordung August von Kotzebues im Jahre 1819, so liefert sein Text nun
das, was ,,ein gradsinniger Mann, der selbst gesehen und geforscht, in der
Kiirze aufgezeichnet hat“, und diese Arbeit, so Chamisso, ,,verdient doch
wohl, in dem Archive der Wissenschaft niedergelegt zu werden“ (Reise um die
Welt 83f.). Mit seiner Betonung der Autopsie, des Selbst-Erlebten und Selbst-
Niedergeschriebenen seiner Reiseeindriicke, verwendet Chamisso einen weite-
ren lang etablierten Topos der Gattung.

Einen anderen Anspruch aber weist er weit von sich. Anders als Autoren
auf dhnlichen Expeditionen mdochte er in seiner Erzdhlung keine Synthese zwi-
schen wissenschaftlichen und literarischen Schreibweisen wagen. Chamisso
formuliert seine Ablehnung in Form eines Ratschlags an Freunde:

Ich wiirde, sagte ich ihnen, wenn ich von einer wissenschaftlichen Reise zu-
rlickkehrte, {iber die ich berichten miisste, in der Erzdhlung derselben den Ge-
lehrten ganz verleugnen und nur das fremde Land und die fremden Menschen
oder vielmehr nur mich selbst in der fremden Umgebung dem teilnehmenden
Leser zu vergegenwartigen trachten [...]. Abgesondert wiirde ich sodann den
Gelehrten vorlegen, was ich fiir jedes Fach der Wissenschaft Geringfiigiges oder
Bedeutendes zu erkunden oder zu leisten das Gliick gehabt hétte. (Reise um die
Welt 84f.)

In Chamissos Textpraxis findet sich diese angestrebte Zweiteilung realisiert,
wenn auch in umgekehrter Folge: Seine Bemerkungen und Ansichten von 1821
bilden den dritten Teil der offiziellen, wissenschaftlichen Auswertung der Rei-
se, wahrend der mit dem Titel Tagebuch iiberschriebene literarische Reisebe-
richt erst 15 Jahre spéter erscheint. Ob Chamisso die anvisierte Zweiteilung
zwischen Literatur und Wissenschaft tatsachlich durchhélt, bleibt fragwiirdig.
Mit der annoncierten scharferen Abgrenzung beider Bereiche bewegt er sich
jedenfalls im breiten Konsens mit dem Gattungsspektrum, das sich im Verlauf
des 19. Jahrhunderts immer weiter ausdifferenziert.

Gegen Ende des ersten und mit Beginn des zweiten Kapitels entfaltet
Chamisso aullerdem zwei Motivstrdnge, welche seinen Reisebericht weniger
in Richtung der Theorie und Geschichte der Reiseliteratur typisieren als ihn
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vielmehr auf seine aullergewohnliche Biografie hin individualisieren. Als Ers-
tes hebt Chamisso in der Modellierung seiner eigenen Person an mehreren
Stellen die ,,Macht der Zeit“ gegeniiber dem Einzelnen hervor. In einer Epo-
che zwischen Revolution und Restauration, Reform und Repression, nicht en-
den wollenden Kriegen und aufziehenden Nationalismen entwirft Chamisso
sich selbst in der lebensweltlichen Skizze seines Reiseberichts als eine von
Schicksal, Fortuna und Zufall nach allen Richtungen geschleuderte Autor-
Persona. ,,Nach manchen Irrfahrten [...] und nach manchem erduldeten Elend
ward meine Familie zuletzt nach Preufen verschlagen“ (Reise um die Welt
86), heilit es darin, oder an einer anderen Stelle: ,,Irr an mir selber, ohne Stand
und Geschift, gebeugt, zerknickt, verbrachte ich in Berlin die diistere Zeit“
(87). Das geschichtstheoretische Axiom solcher AuBerungen bleibt stets, wie
Peter von Matt in einem exzellenten Chamisso-Essay herausgestellt hat,

die unaufhaltsame Zerstérung alles zwischenmenschlich geordneten und gefiig-
ten durch die objektive Zeit [...] Dabei faszinieren ihn [Chamisso] Gestalten
tiber alles, die durch diesen ProzeB hindurchgegangen und in die schlieRliche
Einsamkeit geraten sind, wo ihnen das ,Allgewalt’ge’ nichts mehr anhaben
kann. DaR ein Gedicht ,Der neue Ahasverus’ heilt, ist mehr als bezeichnend;
auf die Ahasver-Existenz lauft alles hinaus. (176)

Auch Chamissos bekannteste literarische Figur, Peter Schlemihl, gerdt be-
kanntlich in eine dhnlich solitdre Lage: Von der Gesellschaft aufgrund seiner
Schattenlosigkeit gedchtet, fliichtet er sich in eine abgeschottete Existenz als
Naturforscher. Fern von jedweden menschlichen Beziehungen nimmt er
schliefllich seinen Wohnsitz in der Felswiiste bei Theben, in deren Hohlen sich
christliche Eremiten schon viele Jahrhunderte vor ihm ansiedelten.

Zur Schwelle der Einsamkeit tritt als zweites zentrales Moment der Auto-
biografie die Schwelle des Lebensabends. Nicht von ungefdhr beendet
Chamisso seine Vorrede mit dem Hinweis auf den eigenen physischen und
psychischen Verfall:

Aber wird nicht der Tau von den Blumen abgestreift, nicht ihr Duft verhaucht
sein? Seitdem [seit der Reise] sind fast zwanzig Jahre vergangen, und ich bin
nicht der riistige Jiingling mehr, ich bin ein fast alter, ein kranker, miider Mann:
aber der Sinn ist mir noch frisch, das Herz noch warm geblieben; wir wollen das
Beste hoffen. (Reise um die Welt 85)
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Was fiir die biografische Zeit dieser Niederschrift medizinisch belegbar ist,
bildet gleichzeitig einen der Endpunkte in einer langen und erstaunlich friih
begonnenen Kette von Selbstzuschreibungen des Alterungsprozesses: Sobald
Chamisso mit seiner Hinwendung zur Naturwissenschaft die Richtung in sei-
ner Biografie einschldgt, der er bis zu seinem Lebensende treu bleiben wird,
hédufen sich die Rekurse auf den vermeintlichen Greisenstatus in seinen Schrif-
ten. Im Schlemihl treibt Chamisso die literarische Ausgestaltung des eigenen
Niedergangs auf die Spitze; mit einer Passage, in der er die mit ihm namens-
identische Schriftstellerfigur als Leiche auftreten ldsst, umgeben von den In-
signien ihrer wissenschaftlichen und kiinstlerischen Autorschaft: Banden von
Goethe und Haller, Humboldt und Linné, Fouqués Ritterroman Der Zauber-
ring sowie einem Skelett und getrockneten Pflanzen. Beide Hinweise, auf die
Vereinsamung und das Ableben der Werk-Persona, hdngen eng miteinander
zusammen. Letztendlich entkommt der ,allgewalt’gen Zeit“ nur, wer sich auf
den allerengsten Kreis seiner selbst zuriickzieht und anspruchslos dem eigenen
Ende entgegenblickt (vgl. von Matt 177). Dass es sich dabei nicht um Abbil-
dungen historischer Wahrheitsgehalte, sondern um Konstruktionsprinzipien
autobiografischer Selbstinszenierung handelt, erhellt die philologische Per-
spektive — und das mit Hilfe ihres Wissens iiber allgemeine Gattungsregeln
und autorspezifische Akzentsetzungen quer durch Chamissos belletristisches
Gesamtwerk.

Chamissos Reise- und Schreibpraxis allein auf das Literarische zu be-
schranken hielle jedoch, seine Texte in ein zu schmales Korsett zu zwéngen.
Seine Berichte {iber die Rurik-Expedition markieren nicht nur die Zusammen-
fiihrung der bei ihm besonders starken Motive von Entwurzelung und Bejahrt-
heit mit Topoi von Authentizitdt und Autopsie. Chamissos Texte geben ebenso
Auskunft tiber kulturelle Konzepte, die sich erst iiber eine zweite, diskurshis-
torisch und kontextorientierte Herangehensweise erschliefen. Paradigmatisch
hierfiir steht seine Auseinandersetzung mit dem Konzept der Generation, das
ihn einmal mehr als Figur des Ubergangs ausweist, dieses Mal auf dem Gebiet
der modernen Naturwissenschaften. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts kon-
kurrieren dort zwei diametral entgegengesetzte Modelle miteinander: Auf der
einen Seite die aus friitheren Epochen tradierten Konzepte der Idealgenese,
welche die Arten des Tier- und Pflanzenreichs in Konstanz und Invarianz so-
wie in einer aufsteigenden Reihe vom Einfachen zum Komplexen, mit dem
Menschen als Krone von Gottes Schopfung ordnen, auf der anderen Seite die
zunehmend einflussreichen Vorstellungen der Realgenese, welche die botani-
schen und zoologischen Entwicklungen aus empirischen Prozessen der Verer-
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bung und als Anpassung von Organismen an ihre Umwelt beschreiben (vgl.
Graczyk 308-313). Chamissos Beitrag zu dieser Debatte situiert sich auf dem
Spezialgebiet der Algologie. Gemeinsam mit Eschscholtz entdeckt er auf der
Fahrt von Plymouth nach Teneriffa acht neue Arten der Salpen, wirbellosen
Manteltieren, die sich von Plankton erndhren, zum groften Teil aus ihrem
Kiemendarm bestehen, sich in langen Ketten an der Meeresoberflache bewe-
gen und weniger als zehn Zentimeter an Lange messen.

Auf die entscheidende Beobachtung bei seinen Forschungen geht
Chamisso im fiinften Kapitel seiner Reisebeschreibung genauer ein. Dort heil$t
es:

Am 13. Oktober und den folgenden Tagen hatten wir in 39° 27° n. B. fast fiinf
Tage lang vollkommene Windstille [...] Die Windstille iibrigens ruft zu einer
neuen Tatigkeit den Naturforscher auf [...]. Die Sonne lockt die niedern Tiere
des Meeres an die Oberfliche des Wassers, und er kann dieser reizendsten
Rétsel der Natur leicht habhaft werden. [...] Hier beschaftigten mich und
Eschscholtz besonders die Salpen, und hier war es, wo wir an diesen undurch-
sichtigen Weichtieren des hohen Meeres die uns wichtig diinkende Entdeckung
machten, dal§ bei denselben eine und dieselbe Art sich in abwechselnden Gene-
rationen unter zwei sehr wesentlich verschiedenen Formen darstellt; daR niam-
lich eine einzeln, frei schwimmende Salpa anders gestaltete, fast polypenartig
aneinander gekettete Junge lebendig gebiert, deren jedes in der zusammen auf-
gewachsenen Republik wiederum einzelne, frei schwimmende Tiere zur Welt
setzt, in denen die Form der vorvorigen Generation wiederkehrt. Es ist, als geba-
re die Raupe den Schmetterling und der Schmetterling wiederum die Raupe.
(Reise um die Welt 114f.)

Was Chamisso mit dieser Passage exponiert, gehort seitdem zum Standardwis-
sen der Biologie. Der Generationswechsel der Salpen erfolgt durch Metagene-
se: Auf die erste Generation, die sich ungeschlechtlich durch Teilung ver-
mehrt, folgt die zweite, die sich geschlechtlich durch Paarung fortpflanzt.
44 Jahre vor Darwins On the Origin of Species (1859) erbringen die natur-
kundlichen Forschungen der Rurik-Expedition eine Erkenntnis, durch welche
ahistorisch-taxonomische Theorien der Naturgeschichte wie zum Beispiel
Linnés Sexualtheorien in arge Erklarungsnot geraten. Nicht von ungefahr be-
zeichnet Darwin selbst Chamisso im 20. Kapitel seines eigenen Reiseberichts
The Voyage of the Beagle (1839) als einen ,justly distinguished naturalist“
(340).

Doch bleibt die Denkfigur des Generationenwechsels nicht auf das Gebiet
der Biologie beschrankt. Wie Ohad Parnes iiberzeugend herausgearbeitet hat,
kennt die Zeit um 1800 den Begriff parallel in vielen sich iiberlappenden Wis-
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sensgebieten: in den Naturwissenschaften genauso wie in Philosophie, Ge-
schichts- und Gesellschaftswissenschaften — und ebenfalls in der Literatur
(vgl. 127-142). Auf die interdependente Konstituierung der Rede vom Wech-
sel der Generationen verweist bei Chamisso die uns heute merkwiirdige er-
scheinende Textstelle von den Jungtieren der Salpen ,,in der zusammen auf-
gewachsenen Republik“. Diese Passage wird klarer, sobald man sie vor der
Hintergrundfolie von Edmund Burkes Bemerkungen zur Abfolge von Genera-
tionen in seinen Reflections on the Revolution in France (1790) liest. Burke
begreift die Weitergabe von materiellen und ideellen Giitern von einer Genera-
tion zur ndchsten als den Garanten von Stabilitdt und Kontinuitdt innerhalb
eines Staats- und Gesellschaftswesens. Sobald dieses evolutiondre Konzept
aufgebrochen wird, zerfallt jegliche soziale Ordnung, was Burke im epochalen
Ereignis der Franzosischen Revolution bestétigt sieht. Der Begriff der ,,Gene-
ration® dient ihm in seinen Uberlegungen gerade nicht wie der evolutionstheo-
retischen Naturwissenschaft als dynamisierendes, sondern vielmehr als stabili-
sierendes Element. Es verbiirgt, dass die Politik ,,im richtigen Verhéltnis und
vollkommenen Ebenmall mit der Ordnung der Welt und mit den Gesetzen
[steht], die der Existenz einer bleibenden Masse, gebildet aus voriibergehen-
den Teilen, vorgeschrieben sind“ (Burke 94). Chamisso nun iibertragt dieses
Prinzip der sozialen Kohésion eines Staatswesens auf die biologische Organi-
sation der Salpen. Bei ihm erscheinen die Generationen der Meerestiere dhn-
lich wie bei Burke als Gruppierung in einer Republik, angeordnet nach einem
quasipolitischen System.

Dass sich der empirische Naturforscher dem Staatsphilosophen in seiner
traditionsgebundenen Begrifflichkeit so weit annéhert, iberrascht und hat doch
seinen Grund. Wie Burke die Umsturzbewegung in Frankreich entschieden
ablehnt, bleibt Chamisso paradoxerweise zeit seines Lebens eng dem traditio-
nellen Blick auf die Natur verbunden. Ahnlich wie vor ihm wissenschaftlich-
literarische Autoren wie Goethe und Alexander von Humboldt gibt der Welt-
reisende das ideengeschichtliche Konstrukt einer iiberzeitlichen Einheit der
Natur nicht auf. ,,Die urtiefe Kraft der Organisation®, so urteilt Humboldt 1808
in seinen Ansichten der Natur, ,fesselt, trotz einer gewissen Freiwilligkeit im
abnormen Entfalten einzelner Teile, alle tierische und vegetabilische Gestal-
tung an feste, ewig wiederkehrende Typen“ (245); Chamissos Pladoyer fiir
Kohdrenz und Kontinuitédt der Arten féllt ganz dhnlich aus. In seiner Abhand-
lung Ansichten von der Pflanzenkunde und dem Pflanzenreiche, die er selbst
einmal als sein ,,wissenschaftliches Glaubensbekenntnis“ bezeichnet, wendet
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sich der Berliner Botaniker dezidiert gegen Vertreter einer frithen Evolutions-
theorie, die er die ,,Verwandlungslehre* nennt. Er fragt:

Finden in der organischen Natur Verwandlungen der Arten statt? Werden Pflan-
zen zu Tieren und Tiere zu Pflanzen? Pflanzen von bestimmter Gattung und Art
zu anderen, der Gattung und Art nach, verschiedenen Pflanzen? Bilden sich end-
lich die einfacheren Lebensformen stufenweise zu vollkommneren Lebensfor-
men aus? Die von den Verfechtern der Verwandlungslehre zur Beglaubigung
derselben angefiihrten Tatsachen scheinen uns, wir miissen es gestehen, aller
Zuverlassigkeit zu ermangeln. (178)

Obwohl Chamisso mit seinen Arbeiten zur Generationenfolge der Salpen also
einen wesentlichen Nachweis fiir eine Naturwissenschaft unter historisieren-
den und dynamisierenden Pramissen erbringt, zieht er daraus nicht die Konse-
quenz, sich von holistischen Modellen der Naturgeschichte zu verabschieden.
Fiir dieses Phanomen der Liminalitdt braucht es wiederum einen entgrenzteren
Blick auf das dsthetisch-epistemische Textmaterial, das die dichten Beziige zu
Diskursen aullerhalb des Bezirks einer sich zunehmend als autonom begrei-
fenden Literatur nachzeichnet.

Ein kurzes Fazit. Die literarischen und naturwissenschaftlichen Texte, die
Adelbert von Chamisso als Teilnehmer der Rurik-Expedition von 1815 bis
1818 vorgelegt hat, lassen sich in zwei Richtungen deuten. Mit einer engeren
philologischen Perspektive von Theorie und Geschichte der Autobiografie
stofSt die Analyse auf einschldgige Topoi der Reiseliteratur sowie auf autor-
spezifische Selbstportrdtierungen. Mit einem weiter gefassten kulturwissen-
schaftlichen Fokus gelangt der Gang der Untersuchung zu wissensgeschicht-
lich breit gestreuten Mustern, an denen Chamisso mit seinen naturkundlichen
Studien und kiinstlerischen Darstellungen partizipiert. Beides, um die Meta-
pher ein letztes Mal zu gebrauchen, steht auf der Schwelle zum jeweils ande-
ren: Die Literarisierung des eigenen Lebens lésst sich bei Chamisso nicht ohne
seine Existenz als Botaniker und Zoologe denken; umgekehrt stellt sich die
Aufgabe, stets die dsthetischen Interessen des Berliner Autors mit zu bertick-
sichtigen, auch wenn in seinen Werken keineswegs ausschlielich gingige
Formen und Stoffe der Belletristik zum Einsatz kommen. Methodisch bietet
sich fiir Chamissos Reisebeschreibungen wie fiir &hnlich literarisch-
wissenschaftliche Expeditionsberichte etwa von Georg Forster oder Alexander
von Humboldt als Konsequenz eine integrative Vorgehensweise an: Keine
Grenziiberschreitung ohne Riickbesinnung, kein Kulturbegriff ohne Literatur-
begriff. Wie es der Konstanzer Wissenschaftstheoretiker Jiirgen Mittelstral$
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schon 1989 formulierte: ,Im Ubrigen gibt es auch keine interdisziplinire
Kompetenz, die disziplindre Kompetenzen ersetzen konnte: interdisziplindre
Kompetenz setzt disziplindre Kompetenzen voraus® (75).
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