Abstracta

Die zentrale These des vorliegenden Aufsatzes ist es, dass es ein Adam Smith-Problem im traditionellen Sinne nicht
gibt, aber sehr wohl einen Selbstwiderspruch in Adam Smith 6konomischer Theorie.

Der Aufsatz behandelt zunachst die enge systematische Verbindung von Smith ékonomischer und ethischer Theorie.
Die Verbindung beruht auf der Annahme eines héchsten Wesens und einer daraus gefolgerten prastabilisierenden
Harmonie Dem religidsen Vertrauen auf eine natiirliche Ordnung korresponiert der Glaube an die Gerechtigkeit des
Marktes. Smith weitere politische Analyse produziert allerdings einen Selbstwiderspruch. Smith zeigt auf, dass die
unternehmerischen Eigeninteressen dem Allgemeininteresse der Gesellschaft widersprechen und die Unternehmer
zudem virtuoser und erfolgreicher beim Durchsetzen ihrer eigenen Interessen agieren als andere Marktakteure.
Dennoch halt Smith an der Annahme fest, der Markt entfalte eine harmonisierende und den allseitigen Wohlstand
fordernde Wirkung. Diese Annahme mutiert bei seinen Epigonen zu einer ontologischen Gewissheit.

Von der Tugend der Gerechtigkeit zur Gerechtigkeit des Marktes — Der Widerspruch von religiéser Hoffnung
und politischer Analyse in Adam Smith Theorie des freien Marktes

Einleitung

Gemeinhin wird unter dem Adam Smith-Problem der Widerspruch zwischen der auf Sympathie gegrindeten ,Theorie
der ethischen Gefiihle’ und dem auf Eigeninteresse beruhenden ,Wohlstand der Nationen’ verstanden. Auch wenn
Sympathie nicht mit altruistischem Handeln gleichzusetzen und Eigeninteresse nicht als radikaler Egoismus zu
interpretieren ist, so bleibt zunachst eine Differenz zwischen ethischer und 6konomischer Theorie. Die ,Theorie der
ethischen Gefiihle’ basiert auf der menschlichen Befahigung zum empathischen Verstehen der Beweggriinde der
Anderen,, der ,Wohistand der Nationen’ dagegen auf egoistisch am Markt handelnder menschlicher Selbstliebe. Trotz
des rein am Eigeninteresse orientierten Handelns entsteht gesellschaftlicher Reichtum, an dem alle gesellschaftlichen
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Gruppen partizipieren.[_]

Patzen fasst die bisherigen Versuche, das Adam Smith-Problem zu |8sen, zu insgesamt funf theoretischen Ansatzen

zusammen:

1. Die ,Umschwungtheorie’ meint einen Gesinnungswandel von Adam Smith anlasslich eines Frankreichbesuches im
Jahr 1759 feststellen zu kdnnen. Die materialistische Ausrichtung von Adam Smith Denken habe zu gewandelten
anthropologischen Grundannahmen in seiner Untersuchung des Wohlstandes der Nationen gefiihrt. Die
Umschwungtheorie ist aber leicht zu entkraften, da Adam Smith die Theorie der ethischen Geflihle nach der
Verodffentlichung des Wohlstandes der Nationen nochmals fur eine Neuauflage erneut tUberarbeitet hat, ohne auf die
Sympathie verzichtet zu haben.

2. Die ,Aspekttheorie’ meint Smith habe phanomenologisch in einem Buch die menschliche Natur als mitfihlendes
Wesen und im anderen das eigennutzige Verhalten des Menschen darstellen wollen. Insbesondere glaubten in der
frhen Auslegung viele Interpreten, Smith habe aus methodologischen Griinden ein jeweils selektives Menschenbild
dargestellt.

3. Die ,Sein/Sollen-Theorie’ erweitert die deskriptive Interpretation der ,Aspekttheorie’ zu einer
deskriptiv/praskriptiven. Die Theorie der ethischen Gefiihle sei ein ethischer Entwurf, wie sich der Mensch zu
Verhalten habe, der Wohlstand der Nationen dagegen eine Beschreibung wie der Mensch wirklich ist. Die
Schwéache dieses Ansatzes ist es, dass er die deskriptiven Elemente der Theorie der ethischen Geflihle ebenso
vernachlassigt, wie die praskriptiven Elemente von Smith Theorie der politischen Okonomie.

4. Die ,Natlrliche-Harmonie-Theorie’ legt den Schwerpunkt der Interpretation in das System der natirlichen Freiheit,
das auf eine wohltatige Ordnung in der Natur vertraut, die unter einer géttlichen Lenkung die Wohlfahrt aller
Menschen beférdert. Lasst man der natirlichen Ordnung auch im wirtschaftlichen Leben freien Lauf, so die These,
wird der Menschheit ein Hochstmass an Wohlfahrt gewahrt.

5. Die ,Realismustheorie’ ist Patzens Sammelbegriff fir den modernen Ansatz der Adam Smith Forschung, die sich
stark beeindruckt zeigt von ,Smiths Realismus und seiner tiefen Einsicht in die Natur des Menschen'. Allerdings



zeichnet sich diese Forschungsrichtung auch durch die Tendenz aus, neben dem alten Adam Smith-Problem noch
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weitere neue zu schaffen.

Trotz der beachtlichen Anzahl unterschiedlicher Ansatze zur Aufhebung des Adam Smith-Problems, liegt noch keine
Interpretation vor, die in der wissenschaftlichen Diskussion als tragfahig gilt. In der vorliegenden Arbeit soll untersucht
werden, ob der Wohlstand der Nationen nicht auf Vorannahmen beruht, die bereits in der Theorie der ethischen
Geflihle formuliert wurden. Zunachst gilt es die deskriptiv-praskriptiven Elemente von Smith ethischer Theorie kurz
darzustellen, um herauszuarbeiten welche ethischen Prinzipien und anthropologischen Vorannahmen die Basis flr
Smith 6konomische Theorie sind. Sollte sich die Annahme einer engen Verzahnung von ethischer und dkonomischer
Theorie bestatigen, so ist anschlieend zu prifen, ob im Spannungsverhaltnis von Gemeinwohl und Eigeninteresse,
nicht Smith selbst einen Widerspruch zwischen unternehmerischem Eigeninteresse und Allgemeininteresse verortet,
der die Vision einer freien, wettbewerbsorientierten Gesellschaft konterkariert, die Wohlstand und Gliick fir alle
Marktteilnehmer bereit halt,

Sympathie und ethisches Handeln

Die Theorie der ethischen Geflihle basiert auf der anthropologischen Grundannahme, dass der Mensch nicht nur
egoistisch handelt, sondern sich auch in Form sozialer Teilnahme gegenuber seinen Mitmenschen, unter Verzicht auf
alle egoistischen Neigungen, wohlwollend verhalten kann. Bezeichnend ist, dass Smith keineswegs versucht, in
Abrede zu stellen, dass der Mensch auch egoistisch sein kann. Durch phanomenologisches Beobachten zeigt er aber
auf, das es evident ist, dass der Mensch von Natur aus auch zu wohlwollendem Handeln befahigt ist.

Die Befahigung zu wohlwollendem Handeln aus ,Mitleid’ oder ,Erbarmen’ verortet Smith in der anthropologischen
Anlage zur Sympathie. Sympathie ist zunachst nur die Fahigkeit, die Affekte anderer Menschen zu erspuren,
beinhaltet aber auch einen doppelten Rollentausch. Der Mensch empfindet die Geflhle der Anderen als waren es die
eigenen, ohne zu vergessen, dass er sich nur in die Situation der beobachteten Person einfuihlt. So wie er sich in den
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Anderen einfuhlt, kann er sich vorstellen selbst von einem unbeteiligten Dritten beobachtet zu werden.

Sympathie ist nicht nur die Motivationsquelle, sie ist zugleich auch eine wesentliche Voraussetzung fir die
epistemologische Analyse ethischen Handelns. Ethische Handlungen kénnen mit Gewissheit als solche erkannt
werden, wenn sie vier hierachisch aufeinander aufbauende Bedingungen erfullen:

1. wir sympathisieren mit den Beweggrinden des Handelnden.

2. Wir nehmen teil an der Dankbarkeit derjenigen, die die wohltatigen Folgen seiner Handlung empfangen.

3. Das Verhalten ist den allgemeinen Regeln angemessen, nach denen sich die beiden Formen der Sympathie
gewdhnlich richten.

4. Die Handlung ist Teil eines Systemes von Verhaltensweisen, die die Tendenz haben die Gliickseligkeit des

Individuums oder der Gesellschaft zu fordern.

Die ersten beiden Bedingungen beruhen auf einer unmittelbaren empathischen Empfindung des Beurteilenden und
sind somit der emotionalen Ebene zuzuordnen. Die letzten beiden Bedingungen kénnen nur durch den Gebrauch der
Vernunft erfillt werden. Die Vernunft ist bei Smith die Quelle der allgemeinen Regeln der Sittlichkeit und der sittlichen
Urteile. Das besondere an Smith Vernunftbegriff ist, dass er dem Prinzip der Induktion unterworfen ist. Die
allgemeinen Grundsatze des Sittlichen werden wie alle anderen allgemeinen Grundséatze aus Erfahrung und darauf
aufbauender Induktion gebildet. Aus der Vielfalt der Eindriicke, die unserem moralischen Vermogen gefallen oder
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missfallen, entwickeln wir durch die Induktion die allgemeinen Regeln der Sittlichkeit.



Der Mensch verfugt nicht nur Uber die Fahigkeit, Handlungen als ethische zu erkennen, er wendet sein
Urteilsvermdgen nicht nur gegenlber anderen an, es motiviert ihn vielmehr auch selbst, das eigene Leben gemaf}
ethischer Prinzipien zu fuhren. Er hat den Wunsch von anderen als tugendhafter Mensch geachtet zu werden, zugleich
strebt er die Gewissheit an, sich die Anerkennung der Anderen durch tugendhaftes Handeln verdient zu haben. Die
soziale Kontrolle der Anderen wird durch das Streben danach, von anderen geachtet zu werden, in weitaus starkerem
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Masse handlungswirksam.[_]

Smith geht keineswegs von einer sich gegenseitig verstarkenden Férderung ethischen Handelns durch soziale
Kontrolle und ethische Selbstverpflichtung aus. Vielmehr beobachtet er mit groBem Unbehagen eine allgemeine
Verfalschung ethischer Geflihle, angesichts des starken menschlichen Hanges die Reichen und Machtigen allein
wegen ihres sozialen Status zu bewundern und die Armen zu verachten oder wenigstens zurlickzusetzen.
Verachtung, die sich eigentlich gegen ,Laster’ und ,Torheit’ wenden sollte, trifft vielmehr Armut und Schwéache. Statt
Weisheit und Tugend, sind es viel haufiger Reichtum und Vornehmheit die Achtung und Bewunderung hervorrufen.
Die Weisen und Tugendhaften sind deshalb nicht nur eine auserwahlte, sondern auch eine kleine Schar von
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Menschen.

Der Ehrgeizige dagegen, der durch ,niedrigste Mittel’ zu Ansehen und Reichtum gelangt ist, wird zwar vom ,gemeinen
Volk’ verehrt und von den ,Vornehmen’ und ,Gelehrten’ umschmeichelt, in seinem Inneren dagegen witet sein
Gewissen und er flrchtet von der ,Schande’ eingeholt zu werden. Ganz anders dagegen der Weise und Tugendhafte,
der nicht handelt um des Lobes der Anderen willen, sondern um der Lobenswirdigkeit der Handlung willen. MaRRstab
fur die Lobenswurdigkeit ist nicht das Urteil der Mitwelt, es ist das Urteil des vorgestellten unparteiischen Zuschauers.
Das Urteil des vorgestellten unparteiischen Zuschauers ist fur Smith von so starker motivierender Kraft, dass der
unbeteiligte Beobachter von Smith auch als ,innerer’ Mensch bezeichnet wird, der fiir den Menschen die héchste
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Instanz verkorpert, das eigene Gewissen.

Stoa und Deismus als normative Basis

Getragen wird Adam Smith ethisches System von der Lehre der Stoa und des Deismus. Der englische Deismus
zeichnet sich durch die ,Reduktion der christlichen Glaubensaussagen auf eine universale ,naturliche’, aller
geschichtlichen Elemente, vor allem der Heilsbedeutung Jesu entschrankten Religion“ aus. Der Deismus basiert auf
dem Vertrauen in einen Schopfergott, der die Welt mit dem hochsten Ziel der menschlichen Gluckseligkeit geschaffen
hat. Die typische Beschreibung der kosmischen Ordnung ist das Bild des Werkes eines Uhrmachers, das zwar in
hdchster Prazision arbeitet, dessen einzelne Rader aber nicht wissen, was ihre eigentliche Aufgabe und Bestimmung
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ist.[_]

Mit dem Deismus vereint Smith der Glaube an ein héheres Wesen, das allwissend, allmachtig und allgitig ist.
Entsprechend dieses Glaubens ist die Ordnung der Welt eine géttliche Ordnung, die alle Menschen mit einer maximal
moglichen Ausstattung an Gliicksgutern versorgt. In einer von Gott geschaffenen naturlichen Ordnung ist das Wort
,naturlich’ als ein Synonym fir eine gottgewolltes Geschehen zu Verstehen. Insbesondere sind die Regeln der
Sittlichkeit als natirliche Gesetze der Gottheit anzusehen.

Typisch fiir Smith ist die Vereinigung von deistischen und stoischen Uberzeugungen in der Vorstellung von géttlichen
Eigenschaften, die der Mensch, trotz seines unvollkommen menschlichen Wesens, versuchen sollte méglichst
vollkommen zu leben. Es ist das ,Wohlwollen’ und die ,Weisheit’ eines gottlichen Wesens, das die ,Maschine des
Universums’ so ersonnen hat, dass es das ,groRtmogliche Mafd von Glickseligkeit’ fur jeden Menschen hervorbringt.
Derjenige, der sich mit den ,erhabenen’ Betrachtungen des héchsten Wesens beschaftigt wird ebenfalls Gegenstand
der Achtung seiner Mitmenschen sein. Doch alle ,erhabene’ Betrachtung rechtfertigt nicht, dass der Mensch sein



eigentlichen Aufgabengebiet vernachlassigt. Er hat sich um das Wohl seiner selbst, seiner Familie, seiner Freunde und
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seine Landes zu kimmern. Das Wohl des Universums ist dagegen allein die Aufgabe Gottes.

Der stoische Weise hat nach Smith zwar die Aufgabe, sich in die Absichten des ,Lenkers des Universums’
hineinzudenken. Allerdings ist er sich bewusst, dass ihm nur ein kleiner Abschnitt zugewiesen ist, in welchem ihm eine
beschrankte Verwaltung und Leitung zusteht. Er bemtiht sich seine Aufgabe zu erflllen, ohne dass der Erfolg oder
Misserfolg seiner Handlungen auf seine Seelenruhe eine Auswirkung hatte, da er nicht beurteilen kann, ob der Erfolg
oder Misserfolg ein Teil des géttlichen Planes ist. Fur den Stoiker kommt es lediglich darauf an, sein Spiel gut zu
spielen, unabhangig vom Ergebnis des Spieles. Die Natur lehrt lediglich, dass das Wohlergehen von Mehreren hdéher
einzustufen ist als das eines Einzelnen und das Aller am hdchsten. Demzufolge ist es die Aufgabe des Menschen das
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Wohl der Familie, der Freunde, des Landes und der Menschheit im Algemeinen anzustreben.

Der positive Aspekt der Religion ist flir Smith, dass sie den Menschen motiviert, gottlichen Gesetzen auch dann zu
folgen, wenn er mit keiner irdischen Strafe bei Zuwiderhandlung rechnen muss. Gott ist als Richter vom glaubigen
Menschen stets geflirchtet. Die ,Achtung vor dem Willen der Gottheit’ ist fiir Smith das hochste Gebot menschlichen
Handelns. Allein der Gedanke der Zuwiderhandlung ist fir Smith der Ausdruck ,empérender Unsittlichkeit’, zugleich
aber auch der Grund, warum er den Zweifel an der Existenz Gottes nicht thematisiert und von einem Versuch, die
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Existenz Gottes zu begriinden, ganz absieht.

Der Vorrang der Gerechtigkeit gegeniiber dem Wohlwollen

Wie weit das Vertrauen von Adam Smith in eine natiirliche kosmische Harmonie der Weltentwicklung geht, kann man
anhand der euphemistisch anmutenden Interpretation der Wohlstandsentwicklung angesichts ungleicher
Vermogensverhaltnisse erkennen. Smith erkennt in der Verteilung zunachst ungleichen Vermogens das Wirken einer
ordnenden ,unsichtbaren’ Hand.

,Der Ertrag des Bodens erhalt zu allen Zeiten ungefahr jene Anzahl von Bewohnern, die er zu erhalten fahig ist. Nur
daf} die Reichen aus dem ganzen Haufen dasjenige auswahlen, was das kostbarste und ihnen angenehmste ist.’ \\Von
einer unsichtbaren Hand werden sie dahin gefiihrt, beinahe die gleiche Verteilung der zum Leben notwendigen Guter
zu verwirklichen, die zustande gekommen ware, wenn die Erde zu gleichen Teilen unter alle ihre Bewohner verteilt
worden ware, und so férdern sie, ohne es zu beabsichtigen, ja ohne es zu wissen, das Interesse der Gesellschaft und
gewahren die Mittel zur Vermehrung der Gattung.’ ,Als die Vorsehung die Erde unter eine geringe Zahl von Herren und
Besitzern verteilte, da hat sie diejenigen, die sie scheinbar bei der Teilung Ubergangen hat, doch nicht vergessen und
nicht ganz verlassen. Auch diese letzteren geniefl3en ihren Teil von allem, was die Erde hervorbringt. In all dem, was
das wirkliche Glick des menschlichen Lebens ausmacht, bleiben sie in keiner Beziehung hinter jenen zurick, die
scheinbar so weit tiber ihnen stehen. In dem Wohlbefinden des Korpers und in dem Frieden der Seele stehen alle
Lebensstande einander nahezu gleich und der Bettler, der sich neben der Landstralie sonnt, besitzt jene Sicherheit
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und Sorglosigkeit, flr welche Konige kampfen.’

Unschwer ist zu erkennen, dass Smith der stoischen Vorliebe fir ein einfaches, bescheidenes, aber auch
unabhangiges Leben verpflichtet ist. Dennoch zeigt er eine erstaunliche Gleichgultigkeit sowohl gegentber ungleichen
Vermdgensverhaltnissen wie gegebenen hohen Standesunterschieden, ohne auf den Begriff der Gerechtigkeit zu
verzichten. Gleichwohl ist Smith offensichtlich der Meinung, dass es im Allgemeininteresse der Gesellschaft ist, wenn
sich der Wohlstand der Gesellschaft vermehrt. Insbesondere meint er eine List der Natur zu erkennen, die den

1
Reichen im Interesse der Armen handeln lasst. 13

Neben diesem Vertrauen in eine prastablisierende harmonische Ordnung ist Adam Smith die Bedeutung der
Gerechtigkeit fur ein ziviles gesellschaftliches Zusammenleben bewusst. Insbesondere kennt er die verschiedenen



Formen der Gerechtigkeit in der platonischen Philosophie. Er gruppiert sie in die kommutative (ausgleichende)
Gerechtigkeit, distributive(austeilende) Gerechtigkeit und die Gerechtigkeit der vollkommenen Sittlichkeit des
Verhaltens. Die kommutative Gerechtigkeit enthalt sich all dessen, was anderen gehdrt. Die distributive Gerechtigkeit
besteht in ,richtiger’ Wohltatigkeit und die dritte Form der Gerechtigkeit beinhaltet die Tugenden der Klugheit, der
Tapferkeit und der MaRigkeit. Platon, so urteilt Smith, fasst unter Gerechtigkeit die Vollendung aller méglichen Formen
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der Tugend zusammen.

Der Vorgabe Platons folgt Smith in seinen gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen nicht. Er unterscheidet vielmehr
in die zwei Grundtugenden der Gerechtigkeit und des Wohlwollens. Wahrend Wohlwollen immer eine freiwillige
Handlung ist, kann Gerechtigkeit erzwungen werden. Wohlwollen umfasst alle Handlungen, die aus uneigennutzigen
Grinden auf den wohltatigen Erfolg eines andern abzielen und wird auch als Freundschaft, Menschenliebe und
Edelmiitigkeit bezeichnet. Gerechtigkeit beinhaltet den Schutz der persénlichen Freiheit vor den Ubergriffen anderer,
die Vertragstreue und den Schutz des Privateigentums. Es handelt sich im Wesentlichen um die Wahrung negativer
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Freiheitsrechte, deren Verletzung durch rechtlichen Zwang vergolten werden darf.

Wegen der basalen Notwendigkeit negativer Freiheitsrechte wird die Gerechtigkeit von Smith als ,Fundament’ und das
Wohlwollen als ,Verzierung’ bezeichnet. Sein Urteil erlautert Smith am Beispiel dreier idealtypischer Gesellschaften, in
denen alle Menschen das gleiche MaR an gelebter Tugend zeigen. Es ist jeweils die Gesellschaft des Egoismus, der
Gerechtigkeit und des Wohlwollens:

1. In der Gesellschaft des Egoismus leben alle Menschen ihre egoistischen Neigungen ohne Rucksicht auf ihre
Mitmenschen aus. Sie besteht aus Gewalt und disharmonierenden Geflhlen und hat in Folge die Tendenz sich selbst
zu zerstoren.

2. Die Gesellschaft der Gerechtigkeit zeichnet sich dagegen dadurch aus, dass ihre Mitglieder zwar auch egoistisch
handeln, aber immer auf streng legalistische Weise. Alles Handeln erfolgt im Einklang mit gesetzlichen Vorgaben. Der
Prototyp eines solchen Gesellschaftsmitgliedes ist der Kaufmann, der durch den finanziellen Austausch nitzlicher
Dienste eine vereinbarte Wertschatzung zeigt.

3. Die Gesellschaft des Wohlwollens ist nicht nur eine idealtypische, sondern vielmehr auch eine ideale Gesellschaft.
Es ist eine ,blihende’ Gesellschaft solidarischen Handelns, in der alle sich gegenseitig die Hilfe und Unterstiitzung
gewahren, derer sie bedirfen. Alle Mitglieder sind durch ,Liebe’ und ,Zuneigung’ miteinander verbunden und
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,gravitieren’ um das gemeinsame Zentrum gegenseitiger guter Dienste.

Die 6konomische Analyse von Adam Smith

Wie bereits beschrieben, vertraut Adam Smith auf eine natlirliche Ordnung, die zu einer nach seinen
gerechtigkeitstheoretischen Kriterien gerechten Distribution der erzeugten Guter flihrt. Einzige Voraussetzung ist die
allgemeine Anerkennung legalistischen Verhaltens, wie am Beispiel des kaufmannischen Ethos beschrieben. Zu
beachten ist, dass eine Gesellschaft, die nur auf der Tugend der Gerechtigkeit, nicht der des Wohlwollens basiert,
zwar eine Steigerung des Wohlstandes der Nation erreichen kann, sich aber noch nicht im idealen Zustand der
solidarischen Gesellschaft befindet, in der auch die Tugend des Wohlwollens gelebt wird.

Die Untersuchung zum Wohlistand der Nationen ist m. E. im Kern eine phanomenologische Untersuchung, unter
welchen Ordnungsbedingungen sich ein Wohlstand entwickelt, an dem alle Schichten der Bevolkerung partizipieren.
Diese Feststellung hat zunachst nur Behauptungscharakter, kann aber m. E. erklaren, warum Smith die Tugenden des
Wohlwollens im Wohlstand der Nationen Uberhaupt nicht erwahnt. Wie bereits oben dargestellt, erwartet Smith vom
dkonomisch Handelnden lediglich, dass er legalistisch handelt und sich keiner Ubergriffe gegen andere Personen oder
deren Eigentum schuldig macht.



Wie Adam Smith in der Einfiihrung selbst schreibt, ist die Entwicklung der Produktivitat und die Verteilung der Giiter
der Untersuchungsgegenstand seines Werkes. Es handelt sich vom Anspruch her um ein deskriptives Werk, in die
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gelegentlich praskriptive Uberlegungen gerechtigkeitstheoretischer Art einflief3en.

Die Voraussetzung fur einen sich stetig vermehrenden Wohlstand ist Adam Smith zufolge eine sich stetig
weiterentwickelnde Arbeitsteilung in der Okonomie. Den Ursprung der Arbeitsteilung vermutet Adam Smith in der
natdrlichen Anlage des Menschen, durch Tausch die Glter zu erwerben, an denen es ihm mangelt. Je gréRer der
Markt ist, an dem die eigenen produzierten Guter veraussert werden kdnnen, desto mehr kann sich der Produzent
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spezialisieren, neue Technologien entwickeln und die Produktivitdt nochmals steigern.

Zudem steigt die Produktivitat, wenn ein moglichst hoher Freiheitsgrad bei der Wahl der Produktionsmittel und —
verfahren, sowie des Standortes der Produktion herrscht. Adam Smith verurteilt deshalb vehement alle
Beschrankungen einer Zunftordnung und fordert einen Abbau aller Handelsschranken, freie Berufswahl, sowie die
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freie Wahl des Arbeitsplatzes fur Lohnarbeiter.

Der Ort der wirtschaftlichen Gerechtigkeit ist fur Adam Smith der Markt. Am Markt werden alle Produkte entsprechend
des geleisteten Arbeitsaufwandes entlohnt. Wobei Unterschiede in der Anstrengung der Arbeitskraft, der Qualitat der
Arbeit, der Dauer in der Ausbildung bei der Preisbildung mit einflieRen. Adam Smith erwartet, dass am freien Markt ein
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natirlicher Preis ausgependelt wird, der die erbrachte Arbeitsleistung auf gerechte Weise entlohnt.

In seiner Werttheorie argumentiert Adam Smith zundchst auf Basis eines von ihm angenommenen urspriinglichen
Zustandes, in dem der Boden frei und noch kein Kapital angesammelt ist. In dem urspriinglichen Zustand erhalt der
Arbeiter den ganzen Ertrag seiner Arbeit. Mit der Uberwindung des urspriinglichen Zustandes ist zunéchst vom Ertrag
der Arbeit eine Bodenrente und eine Kapitalrente abzuziehen, um den Arbeitslohn zu ermitteln. Im Arbeitslohn ist
kalkulatorisch auch die unternehmerische Tatigkeit enthalten. Die Kapitalrente ist lediglich die Rente fiir den Einsatz
von Kapital.

Eine normative Wertung bezlglich der Entwicklung von privatem Kapital und von privatem Grundbesitz findet sich
nicht. Adam Smith beschreibt lediglich die Verdnderung fir die Wertentwicklung der Arbeit. War der Arbeiter zuvor
derjenige, der allein an der Wertsteigerung des Produktes partizipierte, so sind es jetzt auch Grundeigentimer und
Kapitaleigner. Der naturliche Preis setzt sich in Adam Smith 6konomischer Theorie aus 3 Faktoren zusammen:
nattrlicher Lohn, natlrlicher Zinssatz und natirliche Bodenrente.

Hohere Reallohne sind nur zu erwarten, wenn in einem wirtschaftlichen Aufschwung die Nachfrage nach
Arbeitskraften das Angebot Ubersteigt, so dass in Folge hohere Léhne zu zahlen sind. Generell ist die hdchste
Lohnhéhe im Aufschwung zu erwarten, in der Phase der Stagnation, wenn der Zenit des Wohlstandes erreicht ist, ist
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der Reallohn bescheidener, in der Phase des Abschwungs ist die Lage fir den Lohnarbeiter ,elend’.

Der Kapitalgewinn verandert sich nach anderen Gesetzmafigkeiten als der Lohn. Im Aufschwung vermindern
steigende Lohne den Gewinn. Es sei denn, der Aufschwung findet in so vielen Produktionssegmenten statt, dass es
einen Mangel an Kapital gibt. In einem Land mit héchstem Wohlstand sind nur noch geringe Kapitalzinsen zu
erwarten, weil es keinen Mangel an Kapital gibt. Nimmt die Ausstattung mit Kapital in einem Land ab, ist dagegen mit
steigendem Geldzins und niedrigen Léhnen zu rechnen. Die Unternehmen kdnnen mit einer zweifachen Erhéhung
des Gewinnes rechnen, weil sie wegen der geringeren Investitionsmittel ihre Waren zudem teurer verkaufen kénnen.
[22]

Die Bodenrente richtet sich lediglich nach dem zu erwartenden Preis fir das produzierte Gut. Ist der zu erzielende
Gewinn nach Abzug aller Kosten hoch, ist die Bodenrente ebenfalls hoch, ist der zu erzielende Gewinn nach Abzug



aller Kosten niedrig, so ist die Bodenrente ebenfalls niedrig, da ein Pachter fir den Boden nur zu finden ist, wenn er
einen gewissen zu erwartenden Ertrag erwirtschaften kann. Der Grundbesitzer wird demzufolge immer am

[23]
wirtschaftlichen Aufschwung in Form steigender Bodenrente partizipieren.

Der Widerspruch von Unternehmerinteresse und Allgemeininteresse

Adam Smith belasst es nicht bei einer Analyse der 6konomischen Parameter, die die Lohnhéhe der Lohnarbeiter
verandern. Er formuliert auch seine normativen Kriterien, an denen ein gerechter Lohn zu erkennen ist. ,Es ist zudem
nicht mehr als recht und billig, wenn diejenigen die alle ernahren, kleiden und mit Wohnung versorgen, soviel vom
Ertrag der eigenen Arbeit bekommen sollen, dass sie sich selbst richtig ernahren, ordentlich kleiden und anstandig

[24]
wohnen konnen.’

Adam Smith argumentiert zwar fiir das Recht auf gewerkschaftliche Organisierung der Arbeiter, da es den ,natirlichen’
Hang der Unternehmer zu Absprachen bei der Entlohnung gebe, der auch durch gesetzlichen Vorgaben nicht zu
unterbinden sei. Eine entscheidende Verbesserung der Arbeitsbedingungen erwartet er aber von freier
gewerkschaftlicher Betatigung nicht. Bei der Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnempfanger
argumentiert Smith markttheoretisch und setzt seine Hoffnungen auf einen Nachfragetiberhang nach Arbeit im Zuge
eines allgemeinen Wirtschaftsaufschwunges, von dem er eine entscheidende Verbesserung der Kaufkraft der

[29]
Loharbeiter erwartet.

Wachst der Wohlstand eines Landes, so fuhrt dies nicht nur zum Anstieg der Lohne sondern ebenfalls zu steigenden
Grundrenten. Das Interesse der Grof3grundbesitzer ist untrennbar mit dem Allgemeininteresse der Gesellschaft
verbunden. Alles was den Interessen der GroRgrundbesitzer dient ist, so Smith, auch mit dem Allgemeininteresse des

.. [26]
Landes verknuUpft.

Am Ende des 1. Buches seiner Untersuchung zum Wohlstand der Nationen kommt Adam Smith zu einem furiosen
Schluss. Die Gewinnspanne der Unternehmer steigt so wenig im wirtschaftlichen Aufschwung wie sie in der
Depression sinkt. Sie ist normalerweise in reichen Landern niedriger und in armen Landern hoher. Sie ist
normalerweise am hdchsten in den Landern, die sich im Niedergang befinden. Kaufleute und Fabrikanten sind in einer
marktwirtschaftlichen Ordnung die beiden Gruppen, die gewdhnlich die grof3ten Kapitalien investieren, ihr Interesse hat
aber verglichen mit den Eigeninteressen der Lohnarbeiter und Gro3grundbesitzer den geringsten Bezug zum

[27]
Allgemeinwohl.

Zwar stimmen in Smith Analyse die 6konomischen Eigeninteressen der Lohnarbeiter und GroRgrundbesitzer mit dem
Allgemeininteresse der Gesellschaft tiberein. Auf Grund gewisser Vorbedingungen sind beide Gruppen aber nicht in
der Lage ihre Interessen in dem Masse bei staatlichen Entscheidungen einzubringen, wie die Unternehmer Einfluss
auf den Staat nehmen kénnen. Die GroRgrundbesitzer haben wegen ihrer komfortablen Lage einen ,Hang zur
Tragheit’ und die Arbeiter sind nicht informiert genug. Zudem erlaubt ihre ,Erziehung’ und ihre ,Gewohnheit’ nicht,
selbst wenn sie umfassend informiert sein sollten, die geeigneten Forderungen zum Umsetzen ihrer Interessen

[28
aufzustellen.

Ganz anders dagegen die Unternehmer, die wegen ihrer Erfahrung beim Entwickeln und Vorantreiben von Projekten
einen enormen ,Scharfsinn’ und ,Sachverstand’ entwickelt haben.

Ohne den Beitrag der Unternehmer zur kreativen und innovativen Verbesserung produktiven Wirtschaftens, lief3e sich
der Wohlstand der Nationen nicht vermehren. Gleichwohl haben die Unternehmer das Bestreben, den natirlichen
Anteil der Arbeiter und Grundbesitzer am Gewinn zu ihren Gunsten zu mindern. Die Unternehmer verstehen es aber
auch, Interessensforderungen, die dem Gemeinwohl entgegengesetzt sind, als vermeintliche Allgemeininteressen



auszugeben. Smith spricht von ,bereden Beispielen’ und rat dem Staat dringend, die Forderungen von Unternehmern
,misstrauisch’ und ,argwohnisch’ zu prifen. Denn die soziale Schicht der Unternehmer sei daran interessiert ,die
Allgemeinheit zu tduschen’ und zu Ubervorteilen. Trotz des von Smith selbst analysierten Gegensatzes von
Unternehmensinteresse und Allgemeininteresse verharrt Smith bei der zuvor bereits formulierten Forderung, den

[29]
Markt und den Wettbewerb auszuweiten.

Resiimee

Das von Smith erkannte Problem der Superioritdt der unternehmerischen Interessensvertretung gegentber dem
gesellschaftlichen Allgemeininteresse drangt nach einer systematischen Auflosung. Angesichts der Forderung von
Smith nach einem allgemeinen staatlichen Bildungsauftrag kdnnte auf eine emanzipatorische Absicht geschlossen

[30]
werden.

Zunachst ware eine solche Schlussfolgerung bei einem prominenten Vertreter des ,scottish enlightment’ nahe liegend
Doch sollte berlcksichtigt werden, dass der Bildungsauftrag des Staates bei Smith nur ein eingeschrankter ist. Bei der
Universitatsausbildung vertritt Smith die Meinung, dass sie vollstdndig von den Eltern finanziert werden sollte. Der
Staat hat lediglich die Aufgabe, eine Elementarausbildung der Bevdlkerung zu finanzieren. Um die staatlich finanzierte
Elementarausbildung zu begriinden, argumentiert Smith, dass ein mdglichst hoher Bildungsstandard auch die
Produktivitat des Landes erhoht. Zudem erwartet er, dass eine Grundbildung die Menschen von ,Unwissenheit’ und
Dummbheit befreit. Er betont aber auch, dass mit der Bildung die Menschen auch ,ordentlicher’ und ,zuverlassiger’
werden und die Ziele hinter dem ,Geschrei nach Zwietracht und Aufruhr’ besser erkennen kdnnen. Es findet sich aber
keine Textpassage in der Smith argumentiert, dass die einfache Bevdlkerung durch gute Bildung befahigt ware, ihre
eigenen Interessen zu erkennen, geschweige denn sie zu formulieren und im gesellschaftlichen Diskurs

[31]
durchzusetzen.

Besonders erstaunlich ist, dass Smith zwar bereits im analytischen Teil des Wohlstands der Nationen die Aporie von
unternehmerischem Eigeninteresse und gesellschaftlichen Gesamtinteresse aufzeigt, aber eine mogliche Auflosung
dieses Grundwiderspruchs im Fortgang seiner Untersuchung nicht weiter thematisiert. Eigentlich hatte Smith mehreren
grundsatzlichen Fragen nachgehen muissen. Zum einen fordert seine 6konomische Theorie eine maximal mogliche
Realisierung des freien Marktes, ohne aufzuzeigen wie in einem freien Markt verhindert werden, dass die superioren
unternehmerischer Interessen ungehindert staatliche Entscheidungen lenken kdnnen.

Zudem hatte Smith wegen des unerwarteten Ergebnisses seiner 6konomischen Analyse die Ausgangsbasis seiner
Uberlegungen, die Vorannahme einer préastabilisierenden géttlichen Ordnung, erneut auf ihre Stimmigkeit befragen
missen. Denn ware die Vorannahme korrekt, so hatte eine natlirliche Ordnung gesellschaftlicher Produktivkrafte
offenbar werden missen, die zu einer natirlichen und gerechten Preisbildung der drei unterschiedlichen
Produktionsfaktoren fiihren und den Gewinn nach einem gerechten Prinzip aufteilen. Statt dessen entwickelt Smith
das Modell einer freien Marktwirtschaft, die bestenfalls, so sie deutlich wachst, einen Wohlstand erwirtschaftet an dem
partiell, aber unterhalb ihres eigentlichen Wertbeitrages, auch die einfachen Lohnempfanger partizipieren.

Eine mdgliche Auflésung der Aporie erwahnt Smith beilaufig, ohne sie als solche zu begreifen. Es ist die Identitat von
Arbeitskraft und Eigentum an Produktionsmitteln, die Identitat von Arbeiter und Unternehmer in einer Person. Smith
beschreibt blol? phdnomenologisch, dass die Minderheit der Handwerker noch selbst Eigentiimer ihres Unternehmens
sind, wahrend die Mehrheit kein Eigentum an Produktionsvermdgen mehr besitzt. Fir die zivilisatorische Entwicklung
ist es, so legt es die Semantik des Abschlusses von Buch 1 des Wohlstandes der Nationen nahe, wohl typisch, dass
mit der Herausbildung von Kapitaleignern fiir die produktiv Arbeitenden Kapital ein zunehmend defizitares Gut wird.

Immerhin weist Smith selbst auf den Sachverhalt hin, dass in dem angenommenen urspringlichen Zustand
Arbeitslohn und Gewinn identisch sind, wahrend im natirlichen Prozess des Herausbildens zivilisatorischer
Eigentumsverhaltnisse nur noch einer von zwanzig Handwerkern selbst Eigentimer eines Unternehmens ist und



demzufolge seinen Gewinn nicht mit Kapitalgebern teilen muss. In Smith 6konomischer Analyse findet sich keine
Uberlegung, inwiefern es in einem rechtsstaatlichen Prozess méglich wére, den Lohnabhéngigen zu erméglichen,
einen Anteil am Produktivvermdgen ihres Unternehmens zu erwerben und auf diese Weise am Entscheidungsprozess
des eigenen Unternehmens, beispielsweise der Verteilung des erwirtschafteten Gewinnes, teilnehmen zu kénnen.

Die assymetrische Kommunikationssituation zwischen Unternehmern, Lohnempfangern und Gro3grundbesitzern ist
keineswegs nur ein Ergebnis der dkonomischen Analyse von Smith. Sie hat ihre Analogie bereits in der Theorie der
ethischen Gefiihle. Dort beschreibt Smith die in ihrer emotionalen Gestimmtheit aulRerst ahnlichen Phanomene der
Verehrung tugendhaften Lebens und Verehrung der Reichen und Machtigen. Obwohl tugendhaftes Leben in seiner
ethischen Qualitat wesentlich héher zu bewerten ist, neigen die meisten Menschen viel eher dazu die Reichen und
Machtigen unabhangig von ihren Tugenden zu bewundern. Mit dieser Neigung, Reichtum und Macht bereits als
ethische Guitekriterien zu beurteilen, kdnnen die Unternehmer mit leichter Hand ihren Vertrauensbonus fir die massive
Unterstiitzung ihrer Eigeninteressen gegentiber den Lohnempfangern nutzen.

Mit der assymetrischen Kommunikationssituation beschreibt Smith aber auch ein grundsatzliches Problem, das tber
einen innersystematischen Widerspruch von Smith Theorie weit hinausgeht. Generell hat jede emanzipatorische
Sozialphilosophie das Problem, theoretisch eine Strategie politischen Handelns aufzuzeigen, die einerseits das Prinzip
individueller Freiheit wahrt und andererseits die tendenzielle Uberlegenheit organisierter Unternehmerinteressen in der
offentlichen Meinungsbildung auszuhebeln. Nicht zuletzt wegen ihrer gréReren finanziellen Ressourcen kénnen die
unternehmerischen Interessenverbande die gesellschaftliche Akzeptanz ihrer Forderungen durch wohldurchdachte
Medienkampagnen unterstutzen, die Ziele des kalkulierenden Eigeninteresses einfordern, indem sie auf vermeintliche
Vorteile im Gemeininteresse verweisen. Im Gegenzug wirden gesetzliche Hemnisse individuell-unternehmerischen
Handelns zugleich kreative und innovative Prozesse unterbinden.

Die Argumentation von Smith zugunsten einer sich bestandig weiterentwickelnden Wohlstandsgenerierung beruht auf
der Annahme, dass nicht die Differenz zwischen Arm und Reich, sondern die positive Veranderung der eigenen
Vermogenswerte fur das Wohlbefinden und das Gluck des Einzelnen entscheidend ist. Es liegen neuere empirische
Untersuchungsergebnisse vor, die eher den gegenteiligen Schluss nahe legen. Menschen sind weitaus gliicklicher,
nicht wenn sich primar ihre eigene Vermogenssituation verbessert hat, sondern wenn sie sich in einer materiellen und
sozialen Lebenssituation befinden, die nicht signifikant schlechter ist als die vergleichbaren Durchschnittswerte der
Bevoélkerung. Insbesondere sollte die allgemeine soziale Lebenssituation der Menschen durch gegenseitige

[32]
Anerkennung sowie gegenseitige Kooperation gepragt sein.

Zudem berUcksichtigt Smith in seinem Beispiel vom Bettler nicht, dass zwischen selbst gewahlten minimalistischen
Lebensstandards und fremdbestimmter Armut zu unterscheiden ist. Es ist auf Basis einer stoischen Lebensphilosophie
zu verstehen, bescheidene Lebensverhaltnisse gezielt anzustreben, um Zeit und Kraft fiir den Dienst am
Gemeinwesen zu gewinnen und eine solche Lebensweise wesentlich positiver zu beurteilen als die Gier nach
Luxusgutern. Es bleibt aber unverstandlich, warum der in sozialer Isolation lebende Bettler wegen seiner Lebensweise
eine unvergleichlich héhere Sicherheit haben sollte als der Reiche, der nicht in klirrender Kalte nach einem warmen
und sicheren Platz zum Schlafen suchen muss.

Der Wohlistand der Nationen beruht zwar auf der Basis der von Smith entworfenen gerechtigkeitstheoretischen
Vorstellungen, er zeigt aber auch das Defizit des nicht einzufordernden Wohlwollens. Eine Gesellschaft die nicht
bestimmte Formen der Unterstiitzung derjenigen zur Pflicht macht, die ihre eignen Interessen nicht selbst in den
gesellschaftlichen Entscheidungsprozess erfolgreich einbringen kénnen, kann vom freien Markt der konkurrierenden
Akteure nur die Erneuerung bereits vorhandener Ungleichheiten erwarten. Zumal eine Gesellschaft, die ihre Burger
dazu zwingt sich im Wettbewerb stets erneut behaupten zu missen, dem Einzelnen keine Anreize bietet, sich in
gegenseitigem Wohlwollen zu {iben.
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