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Undogmatische Anschauung
Diderots Tempel- und Lessings Palast-Parabel

STEFAN MATUSCHEK

Im Deutschen Klassiker Verlag wird Lessings Palast-Parabel mit folgender
Mahnung kommentiert: »Zeitgendssische Parallelen diirfen keineswegs vor-
schnell als Abhingigkeit gedeutet werden, so dafl Lessings »Parabel« als
ziemlich eigenstindiges poetisches Gebilde zu betrachten ist.«' Dieser Hin-
weis ist grundsitzlich so richtig, nennt cine so generelle Bedingung philolo-
gischer Arbeit, dafl nichr er selbst, wohl aber seine Plazierung in einer akru-
ellen wissenschaftlichen Klassiker-Edition bemerkenswert ist. Warum ver-
fillt der Kommentar von Arno Schilson, der Spezialistenwissen vermittelt,
hier in eine Didaktik fiir Anfinger? Warum gibt er gerade der Palast-Parabel
bei, was lehrerhaft bei jedem, sonst bei keinem Text mehr eigens zu erinnern
wire? Blickt man probeweise auf neuere Interpretationen, erscheint Schil-
sons Mahnung noch merkwiirdiger. Denn daf§ »vorschnelle«, daf§ iiber-
haupt »als Abhiingigkeit gedeutete zeitgendssische Parallelen« gegen Les-
sings Eigenstindigkeit gezogen wiirden, ist nicht zu sehen. Im Gegenteil.
Die Palast-Parabel wird aus ihrer Zeit isoliert und mit solchem Nachdruck
als singuliires poetisches Gebilde gewiirdigt, dafl, wenn jemand mahnen
wollte, ein alles Historische transzendierender, bekenntnishafter Deutungs-
anspruch dazu den Anlaf§ bote. Lessings kurzer Text dient als Faustpfand
religioser und literaturtheoretischer Heilsvorstellungen. Daf8 »allein [im)]
Zusammenhang von Praxis, Erfahrung und Offenbarung [...] das Wesen
der Religion« zu begreifen sei, verkiindet die eine®, daf§ sich »eine neue, im
Wort geschaffene und sprachlich vermittelte Identitit des Menschen« in der
Gleichnisrede herstelle, verkiindet die andere?® als von der Palast-Parabel zu
abstrahierende Botschaft. Das sind Vorst8e von zweieinhalb Seiten Lessing
ins Innerste der eigenen theologischen und philologischen Uberzeugung,
wie er philosophisch parallel auch schon bei Adorno geschah, der durch Les-
sings Palast in Kafkas Schlof als Ausdruck der bizarren und monstrésen
Moderne wollte.* Auch die bis heute ausfithrlichste motivgeschichtliche
Untersuchung relativiert nicht durch zeitgendssische Beziige, sondern hebt
Lessings Parabel in eine iibersikulare Perspektive, in der sie als Umschlag-
platz der Jahrhunderte herausragend zur Geltung kommen soll. Thr Fazit
greift so weit und allgemein aus, daf§ state klarer Zusammenhinge nur wie
ein Wichtigkeitssignal die Geste der grofien Perspektive erkennbar wird: »In
der iibertragenen Bedeutung der Gebiudebildlichkeit hat Lessing seinen
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Ort zwischen dem heilsgeschichtlichen Harmoniegebdude des Mittelalters
und Gebiudedarstellungen des 20. Jahrhunderts.’ Warum also warnt Arno
Schilson, der all dies kennt, trotzdem genau vor dem, was die Interpretatio-
nen der Palast-Parabel am allerwenigsten belastet? Da ein direktes Ziel fehlt,
bleibt nur ein indirektes. Schilsons Mahnung ist eine Variante der schon
zum Klischee gewordenen Lessing-Wiirdigung. Indem Schilson vor dem
warnt, was sowieso kaum jemand tut, behauptet er nur seinerseits noch ein-
mal, was alle immer wieder behaupten: die singulire, das EpochenbewufSt-
sein transzendierende Bedeutung der Palast-Parabel. Der ihr gewidmete
Beitrag wihrend der letzten internationalen Lessing-Tagung beweist dies
aufs neue, indem er sie als Lehrstiick gegen die Gefahr liest, welcher Wirk-
lichkeitsverlust den Rationalisten drohe. Das soll Konsequenzen bis zur
heutigen Atomphysik haben.® Im Warnhinweis gegen »vorschnelle« histo-
rische Herleitung geht die Klassiker-Edition freilich nicht so weit. Doch do-
kumentiert sie die Idealvorstellung eines eigenstindigen, epochentranszen-
denten poetischen Entwurfs, die zu den bekenntnishaften Anecignungen
von Lessings Parabel fiihrt.

Als kontrastive Erginzung dazu méchte ich den Warnhinweis als Auffor-
derung nehmen und eine »zeitgendssische Parallele« zur Palast-Parabel »als
Abhingigkeit deuten«. Daf§ dies nicht »vorschnell« ist, soll sich dabei eben-
so zeigen wie der Gewinn, den dieser Epochenbezug fiir das Verstindnis
bietet.

Er fiihre iiber die bekannte, breite und kurze Briicke von Lessing zu Dide-
rot, und zwar zu dem Roman, den Lessing als erster in Deutschland 6ffent-
lich gewiirdigt und durch eine Ubersetzungsprobe vorgestellt hat, zu den
Bijoux indiscrets. Fiir sie mit gelehrtem Anspruch Partei zu ergreifen verlangt
von Lessing wie von den Diderot-Vermittlern heute einiges Geschick. Denn
neben erotischer Delikatesse enthilt dieser Roman nicht wenig Pornogra-
phisches, das durch keinen Doppelsinn, durch keine sittsame Interpretati-
onskunst mehr sublimierbar ist. Lessing verhilt sich demgegeniiber so, wie
es noch heutige wissenschaftliche Diderot-Anwilte tun. Er hilt sich nur an
das, was »in [seinen] Kram dienet«’, und erledigt—mit der wackeren Geste
abgeklirter Teilnahmslosigkeit—das tibrige distanziert. Der »Kram« aber, in
dem ihm die Bijoux indiscrets dienen, ist der Streit gegen das franzésische
klassizistische Theater. Daf dieser Bezug méglich ist, kennzeichnet die Gat-
tung, zu der dieser Roman gehért. Er reihe sich in die zeitgenossisch belieb-
ten orientalischen Mirchenerzihlungen, und zwar genauer in die philoso-
phisch-satirische Aneignung der durch Antoine Gallands Ubersetzung het-
vorgerufenen literarischen Mode von »Tausendundeiner Nacht«. In Diderots
wie zur gleichen Zeit auch in Voltaires Fiktion wirkt das Orientalische als
durchschaubare Verkleidung der eigenen Aktualitit. Les Bijoux indiscrets
variieren dazu das Klischee des sich langweilenden Sultans, der nach Unter-
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haltung sucht. Sie wird ihm durch einen Zauberring geboten, der die
yKleinode« der Frauen—doppelsinnig zugleich auch als Geschlechtsteil zu
verstehen—indiskret ihre Liebesabenteuer preisgeben lifit. Das ist der
Handlungsstrang des Romans, in den—dies nun fiir den gelehrten An-
spruch—satirische Episoden eingewoben sind, um im sultanischen Gewand
den Nachruhm Ludwigs XIV. oder die Académie Francaise zur Anklage vor-
zufithren. Unter solchen zielgenau auf die eigene franzésische Gegenwart
gerichteten Kapiteln findet sich auch ein Gesprich iiber das Theater, in dem
sich Diderots spiteres Programm gegen den Klassizismus ankiindigt. Genau
das ist Lessings »Kram«. Im vierundachtzigsten und fiinfundachezigsten
Stiick der Hamburgischen Dramaturgie iibersetzt er das Theatergesprich aus
den Bijoux indiscrets, um es als erstes Zeugnis von Diderots Theaterreform
zu wiirdigen. Bei aller »Posse und Héhnerei«, die das Buch enthalte, zeige
sich hier »guter gesunder Verstand«, erkenne man hier, lobt Lessing: »Den
klaren lautern Diderot!®

Eine so gliickliche Bestitigung von Diderots Ernst und Anstand gewihrt
auch das Romankapitel, in dem Mangogul—so heif8t der Sultan—seine ge-
trdumte Reise in das Reich der Hypothesen erzihlt: »Réve de Mangogul, ou
voyage dans la région des hypotheses«.” Die Diderot-Forscher schitzen es
sehr, weil es ein ebenso vergniiglicher wie klarer und lauterer Beleg fiir
Diderots Empirismus ist. Es geht so:

Der Sultan triumt, von einem aus Adler, Greif, Pferd und Léwe gemisch-
ten Tier durch die Liifte entfiihrt und zu einem ohne Fundament, auf nichts
gegriindeten, sich dafiir aber unabsehbar in der Hohe verlierenden weiten
Gebidude gebracht zu werden. Zdgernd, weil ihm sein Hippogryph im
Vergleich solider scheint, tritt er durch das Portal ein, ermuntert durch die
Sicherheit ausstrahlenden Gesichter der zahlreichen Bewohner. Es sind lau-
ter Greise, aufgedunsen oder schmichtig, allesamt mif§gestaltet, die meisten
fufllose Kriickenliufer. Deshalb fallen sie bei dem kleinsten Windhauch um
und bleiben liegen, bis es einem Neuankémmling gefillt, sie wieder aufzu-
richten. Gleichwohl sehen alle gefillig, interessant und mutig aus. Bekleidet
sind sie mit nicht mehr als einem winzigen Fetzen Stoff. Indem er sich
durch sie den Weg bahnt, kommt der Sultan zu einer Tribiine, der ein Spin-
nennetz als Baldachin und eine Nadelspitze als Sockel dient. Mitfithlend
bangt er um den darauf balancierenden Birtigen, der jedoch unbekiimmert
mit einem Rohr Seifenblasen auf sein Publikum pustet. Dieses reagiert mit
dem Bemiihen, die Blasen méglichst weit in die Hohe zu treiben. »Porter
jusqu'aux nues«, schreibt Diderot und fithrt damit die habitualisierte Meta-
pher fiir die Verherrlichung auf die Anschauung einer himmelfahrenden
Seifenblase zuriick. Wo er sei, frage sich der Sultan. Da er bemerkt, dafd sich
die Umstehenden umso weniger um die Blasen kiimmern, je grofier der sie
bedeckende Stoffetzen ist, wendet er sich an den Bestbekleideten. Dieser
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stellt sich als Platon vor, nennt das Gebiude das Reich der Hypothesen und
seine Bewohner Systematiker. Mangogul ist gebildet und héflich, so dafl er
sein Gegeniiber sogleich ehrfiirchtig als »le divin Platon« respektiert und es
einem Zufall anlastet, ihn unter lauter Spinnern zu treffen. Platon seufzt
und antwortet mit der Geschichte des Gebiudes. Es sei einst der Tempel der
Philosophie gewesen, bis zu Sokrates’ Tod. Dann hitten sich alle, die Philo-
sophen werden wollten, tiber den Leichnam hergemacht und jeder einen
Fetzen seines Gewandes als eigenen Ausweis ergattert. Uber diese Erzihlung
kommt aus der Entfernung, langsam aber sicheren Schrittes, ein Kind her-
bei. Ein Fernrohr, das es zum Himmel richtet, eine Quecksilberrshre, mit
der es den Luftdruck mifft, und ein Prisma, mit dem es das Licht zerlegt,
weisen es als Wegbereiter der experimentellen, empirischen Naturwissen-
schaft aus. Es verkorpert Galilei, Torricelli, Pascal und Newton. Im Heran-
kommen wichst es zu gigantischer Grof3e, reicht vom Abgrund bis in den
Himmel, schwenkt in der rechten Hand eine Fackel, die bis in die Tiefen
der Meere und ins Innerste der Erde alles erleuchtet: »la lumiere se repan-
dait«. Die Siulen und Bogen der Hypothesen wackeln. »Reconnaissez
I'Expérience«, erklirt Platon das Geschehen. Das Ende naht prompt: Die
Erfahrung klopft ans Tor, das Gebiude bricht donnernd zusammen, und
der Sultan wird wach. Aus der Traum. Was bleibt, ist sultanisches Kopfweh.
»Qu’on ne me parle jamais de philosophie«, hatte er als Konsequenz aus die-
ser Nacht schon vorausgeschickt.

Gleich dem ersten Blick zeigt sich diese Traumerzihlung als aufdringlich
offensichtliche Parabel. Die Uberschrift »Voyage dans la région des hypo-
théses« kiindigt an, worum es geht, und es wirkt wie unnétige Nachbhilfe, ja
penetrante Uberdeutlichkeit, wenn die Figur Platon wiederholt: »Vous étes
dans la région des hypothéses«. Denn die hier imaginierte Szene ist schon
von sich aus auf die einfachste Weise eingingig. Der Einsturz eines auf
nichts gegriindeten Gebiudes bietet sich schon der trigsten Phantasie an,
um die Nichtigkeit der Spekulation gegeniiber der Macht der Empirie
ins Bild zu setzen. Durch die Aufforderung »Reconnaissez I'Expérience«
schnurrt der ganze Sinn des Textes schlieflich zu einem einzigen Imperativ
zusammen. Sollte sich Diderot mit dieser Parabel nur als engagierter Empi-
rist erweisen, hitte er es zugleich als ein schlechter Schriftsteller getan.

Doch ist der »Réve de Mangogul« etwas anderes als ein didaktisches
Gleichnis zum Triumph der experimentellen Naturwissenschaft. Sein
scherzhafter Ton erklirt sich nicht einfach als Verulkung des Gegners, son-
dern betrifft auch die andere Partei, die siegende Empirie. Denn licherlich
erscheinen nicht nur die spekulativen Metaphysiker in Gestalt der haltlosen
seifenblasenden Greise, licherlich wirkt ebenso die beobachtete Proportio-
nalitit von Lendenschurzgrofle und Interesse an Seifenblasen, die hier den
Musterfall empirischer Erkennenis abgibe:
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Les petits échantillons d’étoffes m’'avaient encore frappé, et j’avais observé
que plus ils étaient grands moins ceux qui les portaient s'intéraissaient aux

bulles.

Das ist kein Triumph beobachtender Wissenschaft, sondern deren Ironisie-
rung durch die Skurrilitit des Gegenstands. Auch die vom Kind zum Kolof}
wachsende Allegorie der Erfahrung wird durch ihre Darstellung verhshnt.
So maf$voll sie beginnt (»a pas lents mais assurés«), so unvermittelt steigert
sie sich ins irreal Gigantische:

C’était alors un énorme colosse; sa téte touchait aux cieux, ses pieds se
perdaient dans I'abime et ses bras s'étendaient de 'un 2 l'autre pdle.

Damit bricht die personifizierte Erfahrung als einzige aus dem Realitits-
bewufltsein der erzihlenden Figur aus. Denn den schwebenden Palast ver-
weist Mangogul ins Reich der Zauberei (»suspendu comme par enchante-
ment«), und der wunderbar haltlose Halt der Tribiine wird von thm als Ba-
lancekunststiick erklirt. Nur die alle Dimensionen sprengende Erfahrung
prasentiert er mit mirchenhafter Selbstverstindlichkeit des Wunders. Den
enctscheidenden Triumph in dieser Parabel erringt also nicht der Empiris-
mus tiber die Spekulation, sondern die Ironie iiber die didaktische Gleich-
nisrede. Dadurch steht Diderots Text auf der Kippe zwischen einem Lehr-
stiick und der Karikatur eines Lehrstiicks. Es ist ein literarisches Vermégen,
das dabei die Balance hile. Zeitgemifie Didaktik wird so mit Unernst austa-
riert, dafd sich das aktuelle Wissenschaftsbewufitsein in provokanter Uber-
zeichnung wiedererkennt. Die Mirchenszenerie dient niche als Staffage, die
ihre Bedeutung verlére, sobald man hinter ihr das Bekenntnis zum Empi-
rismus ausmacht. Vielmehr sind ihr Ulk und ihre planvollen Unstimmig-
keiten dazu geeignet, den philosophischen Anspruch, den sie so deutlich al-
legorisch darstellen, zugleich ironisch auf Distanz zu halten.

Die Position, von der aus sich diese Distanz bemifSt, wird im Text selbst
markiert. Und zwar durch den Hinweis auf Sokrates als den einzig wirk-
lichen Philosophen. Platon erscheint als dessen Sachwalter, der in einem
kleinen Zirkel die sokratische Lehre lebendig zu halten sucht. Sie besteht
aus drei Aufforderungen: »A connaitre 'homme, 4 pratiquer la vertu et a
sacrifier aux grices«. »Ces occupations sont belles«, antwortet Mangogul, als
er dies hort. »Clest A faire des tétes, cest a former des coeurs, qu'il soccupa
tant qu'il vécute, fallt Platon darauf die ganze Philosophie des Sokrates zu-
sammen. Mehr wird dariiber im gesamten Text nicht gesagt, nur noch be-
kriftigt, daff Sokrates zu Recht der weiseste aller Menschen zu nennen sei.

Den Menschen kennenlernen und die Tugend ausiiben: Mit diesen Auf-
forderungen behauptet die pragmatische Moralphilosophie ihren Vorrang
gegeniiber allen anderen Wissensanspriichen. In der neueren europiischen
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Philosophiegeschichte beruft sie sich seit den Humanisten dabei auf Sokra-
tes als ihren Patron. Diderot schreibr fiir die Encyclopédie einen Artikel »Phi-
losophie Socratique«, der engagiert fiir die pragmatische Morallehre Partei
nimmt. »Praciquer la vertu« und »Que 'homme s'étudie lui-méme, & qu'il
se connoissex, lauten die zentralen Botschaften.’® Mit ihnen betont Diderot
die Aktualitit des Sokrates. Von ihm sei das Wichtigste in der Philosophie
zu lernen: die praktische Moral und Menschenkenntnis, die auf tugendhaf-
tes Handeln und nicht auf theoretisch-systematische Begriindungen ausge-
richtet ist. Daf§ Diderot ethischen Systementwiirfen mif§traut und statt des-
sen als Schriftsteller exemplarische Problemstudien schafft, in denen die
Unzulidnglichkeit aller moralischen Axiomatik sichtbar wird, hat die For-
schung als Leistung des Erzihlers Diderot herausgestellt.”

In Mangoguls Traum wird die pragmatische Moral als wahre Philosophie
benannt. Neben der Sokratischen Tugend und Menschenkenntnis erginzt
der Asthetiker Diderot noch das Gebot der »grace«. Formuliert wird alles
drei knapp und geradeheraus. Damit sticht diese >wahre Philosophie« deut-
lich von der sie umgebenden bildhaften Inszenierung ab. Im Vergleich er-
scheint die Zerstorung der Spekulation durch Empirie als allegorisches
Spekeakel, die Sokratische Tugend dagegen lapidar als Hinweis auf das
Wichtigste. Dieser Kontrast ist entscheidend. Er macht die besondere Qua-
litit von Diderots Parabel aus. Durch ihn kommt das zeitgenossische Wis-
senschaftsbewuf8tsein parteilich engagiert in den Blick, riickt zugleich je-
doch von einer dritten Position aus auf Distanz. Gewif$, Diderot vertritt die
Empirie gegen die Spekulation, und seine Parabel inszeniert den entspre-
chenden Sieg. Gegeniiber dem philosophischen Anspruch praktischer Mo-
ral aber verliert der erkenntnistheoretische Streit seine Bedeutung. Neben
dem schlichten »pratiquer la vertu« verfallen nicht nur die seifenblasenden
Greise, sondern auch das zum Kolof§ anwachsende Kind dem Ulk. So be-
weist Diderots Parabel die Kunst einer doppelten Didaktik: auf den ersten
Blick ein plastisch parteilicher Anschauungsunterricht, auf den zweiten ein
aus dieser Parteilichkeit heraustretender lapidarer Ernst, der den allegorisch
inszenierten Streit hinter sich lifit. Es ist eine literarische Kunst der Pointie-
rung und Einschrinkung zeitgenossischer Theorieanspriiche. Genau sie ver-
bindet Diderots mit Lessings Parabel.

Lessings Palast gibt eine aus aktuellem Streit geborene, ihn in ihrer Per-
spektive aber weit iiberfliigelnde Anschauung der Religion. Beides ist wich-
tig, der Anlaf} wie dessen Uberwindung. Denn die grundsitzlichen reli-
gionsphilosophischen Perspektiven, derentwegen die Palast-Parabel wieder-
holt zu interpretatorischer Andacht verfiihrt hat, ergeben erst zusammen
mit der aktuellen Polemik die Bedeutung des Textes. Sein erster Adressat,
Goeze, hat diese Polemik empfunden®, und es ist dann zu einem germani-
stischen Ritual geworden, ihn deshalb einen borniert unverstindigen Leser
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zu schelten. Dafl Goeze nicht viel mehr als nur die Polemik verstand, zihlt
zu seinen eigenen Schwichen. Die Polemik aber umgekehrt in einer be-
kenntnishaften Aneignung der Parabel ganz und gar verschwinden zu lassen
schwiicht Lessings Text. Denn die Angriffslust ist nicht die geringste seiner
Qualititen.

Sie duflert sich in dem, woran Goeze Anstoff nimmut: der Licherlichkeir,
mit der Lessing die lutherisch orthodoxe Auffassung allegorisiert, daf§ sich
die Religion wesentlich auf die Textiiberlieferung der Bibel griinde. Die Pa-
rabel stelle die christliche Religion als Palastgebiude, die Bibel als dessen
iiberlieferte alte Grundrisse und die durch die Reimarus-Fragmente aktuelle
Bibel- und Christentumskritik aus der Sicht der Palastwiichter als Feuer dar.
Die lutherisch Bibelgldubigen fiihrt sie dabei als Grundrififetischisten vor,
die beim Brandalarm aufgeregt rechthaberisch in ihr Papier vergafft und
neben dem brennenden Palast trotzig untitig bleiben. Lessing lifft dies als
Narrenspektakel szenisch lebendig auskosten:

Und so lief ein jeder mit seinem Grundrisse auf die Stralle, wo, anstatt
dem Pallaste zu Hiilfe zu eilen, einer dem anderen es vorher in seinem
Grundrisse zeigen wollte, wo der Pallast vermutlich brenne. »Sieh, Nach-
bar! hier brennt er! Hier ist dem Feuer am besten beizukommen.—QOder
hier vielmehr, Nachbar, hier'—Wo denkt ithr beide hin? Er brennt
hier!l—Was hiitt es fiir Not, wenn er da brennte? Aber er brennt gewif§
hier'—Losch ihn hier, wer da will. Ich 16sch ihn hier nichc.—Und ich
hier nicht'—Und ich hier nichtl«—"

Dies allein wire schon Spott genug. Aber Lessing treibt es durch die Schluf3-
pointe noch weiter, die das Feuer zum falschen Alarm und damit den nirri-
schen Zank zur blinden Hysterie erklirt:

Uber diese geschiftigen Zinker hitte er denn auch wirklich abbren-
nen konnen, der Pallast; wenn er denn gebrannt hitte.—Aber die er-
schrocknen Wichter hatten ein Nordlicht fiir eine Feuersbrunst gehalten.

Dafl die Bezeichnung »Nordlicht« sich allgemein in die Lichtmetaphorik
der Aufklirung fiigt und in der Parabel selbst an das »Licht von oben« an-
schliet, das den Palast erleuchtet, gehdrt zur allegorischen Wiirdigung der
Reimarus-Fragmente. Die Uberraschung aber, die der letzte Satz damit
bringt, zielt auf das Lachen, das immer dann ausbricht, wenn sich—mit
Kants Worten—eine gespannte Erwartung plotzlich in nichts verwandel.
Hier lost sich die Spannung, die durch die diimmlich untirige Rechthaberei
angesichts der Brandgefahr entsteht, in umfassende Dummbheit auf. Wirr-
kopfe von Anfang bis Ende: Auf schreckhaft irrigen Alarm folge hysterisch
irrige Antwort. Es beweist polemische Phantasie, den aktuellen Theologen-
streit so ins Bild zu setzen, beweist einen in der Darstellung geiibten Strate-
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gen, die Gegner licherlich aufzuplustern und die eigene Position schmun-
zelnd zu verharmlosen. FEs ist subtil, wie hier starke Worte den Gegner
schwichen und gegenliufig die eigene Zuriicknahme stirkt. Die drastische
Vorstellung der »Feuersbrunst« geht zu Lasten derer, die den Herausgeber
der Reimarus-Fragmente so {ibertrieben denunzieren, das »Nordlicht« er-
scheint dagegen als ein ironisches Zwinkern, dessen Harmlosigkeit das Feu-
ergezeter verspottet. Goeze hat sich dadurch am meisten irritieren lassen
und die Provokation, die in Lessings ironischer Harmlosigkeir liegt, zwar
nicht als Strategie erkannt, aber um so deutlicher empfunden, wenn er sich
iiber die Milde der Nordlicht-Metapher am heftigsten erregt."

Wie Diderots also pointiert Lessings Parabel anschaulich einen zeit-
gendssischen Streit so, dafl er parteilich plastisch vor Augen kommt und
sich doch zugleich distanziert. Und wie Diderot markiert auch Lessing da-
bei die Position, von der aus sich die Distanz bemifft. Wie Diderot hebt er
sie von dem allegorischen Spekrtakel, das den Streit vorstellt, lakonisch ab.
Es sind die »Wenigen«, »die innerhalb des Pallastes arbeiteten, und weder
Zeit noch Lust hatten, sich in Streitigkeiten zu mengen, die fiir sie keine
waren«. Damit stellt sich knapp und geradeheraus das Bekenntnis dar, dafd
die wahre Religion, auch die Wahrheit des Christentums nur ethisch-prak-
tisch zu erweisen ist. Die theologische Lessing-Forschung hat dies mit dem
ihr eigenen Begriff der »Ortho-Praxis«, womit gegen alle Orthodoxie der
Vorrang des Recht-Handelns vor dem Recht-Glauben gemeint ist, als we-
sentliches Kennzeichen von Lessings Christentum herausgestellt.” In der
Palast-Parabel reprisentieren die »Wenigen« durch ihre Arbeit im Palast die
iiber alle theologischen Dispute erhabene Richtig- und Wichtigkeit der Re-
ligion. Und dies nicht in andichtiger Grundsitzlichkeit, sondern in zielge-
nauer Anklage gegen das protestantisch-orthodoxe Schriftprinzip. Denn die
Fixierung auf die schriftliche Ubetlieferung erscheint als das einzige, was die
Religion wirklich bedroht: »Uber diese geschiftigen Zinker hitte er denn
auch wirklich abbrennen kénnen, der Pallast«.

Lessings Palast ist nicht Diderots Tempel. Die Unterschiede zwischen bei-
den sind grof3, und die Gebiudebildlichkeit ist von sich aus viel zu allge-
mein, als daf8 nur iiber sie die Briicke von den Bijoux indiscrets zum Auftake
der Anti-Goeze zu schlagen wire. Dennoch gibt es drei Argumente, die Di-
derots Romankapitel mit Lessings Parabel verbinden:

Erstens: Als motivische Vermittlung laft sich eine Stelle in Lessings Dx-
plik ansehen, in der sich die Gebiudebildlichkeit der Parabel vorbereitet.
Hier spricht Lessing vom »Tempel« der Religion und lifft ihn in einem
Aspekt als apologetische Aneignung und Umdeutung von Diderots »temple
de la philosophie« erscheinen. Zur ersten Inspiration wihlt er zwar den
Tempel der Diana zu Ephesus, der nach verschiedenen antiken Zeugen zum
Schutz vor Erdbeben im Sumpf auf Kohlen und Schafspelzen errichtet sei.
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Wenn der Tempel heute noch stiinde, wen kiimmerte es, argumentiert Les-
sing, was—bei der Uneinigkeit der verschiedenen Zeugen—genau in sei-
nem Fundament stecke. Was vor allem zihle, sei seine noch sichtbare
Schénheit. Das dient als Gleichnis, um das Gebdude der Religion nach sei-
ner aktuell sichtbaren Gestalt und nicht nach seinem uneinheitlich iiberlie-
ferten Fundament zu beurteilen. Um diesen Gedanken zu pointieren,
schwenkt Lessing von der antiken Inspiration zu einer Vorstellung, die sich
bei Diderot findet. Er kehrt sie nur apologetisch um: Der Tempel sei selbst
dann zu bewundern, »wenn es méglich wiire, daf§ die ganze schéne Masse
gar keinen Grund hitte, oder doch nur auf lauter Seifenblasen ruhete«.'

Zweitens: Mangoguls Traum und die Palast-Parabel zeigen eine analoge
Figurenkonstellation, der die entscheidende Aussage des Textes anvertraut
ist: auf der einen Seite die Fetischisten iiberkommener Bruchstiicke (die
Fetzen von Sokrates’ Gewand, die Grundrisse des Palastes), auf der anderen
die wenigen Praktiker der Tugend. Lessing stellt die falsche und wahre Re-
ligion so vor wie Diderot die falsche und wahre Philosophie.

Drittens ist es hier wie dort die gleiche charakteristische Art, wie litera-
rische Anschauung zeitgenossischen Theorieanspriichen begegnet, ist es bei
beiden die gleiche Strategie von parteilicher Provokation, ironischer Distan-
zierung und lakonischer Uberwindung des Streits. Lessings Palast der Reli-
gion ist damit in seiner Genese als apologetische Umkehrung (die Haltbar-
keit des Grundlosen), in der Parabel dann iiber die Figurenkonstellation
und die grundsitzliche dsthetischen Struktur mit Diderots »temple de la
philosophie« in Verbindung zu bringen. Dadurch ist Lessings Palast-Parabel
nicht als rzeitgendssisch abhiingig« entwiirdigt, sondern in die sie historisch
kennzeichnende Solidaritit gestellt: in die un-, genauer: die anti-dogmati-
sche Anschauung literarischer Aufklirung.
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