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O TVORBI RIJECI U TADIJANOVICEVU DJELU
SVASTA PO MALO

U radu se obraduju nacini tvorbe pridjeva, priloga, prijedloga, zamjenica i
veznika na primjerima iz Tadijanovi¢eva djela Svasta po malo.' Posebno se
upozorava na tipove tvorba koji su neobi¢ni zbog znacenja koje ima tvore-
nica, na tvorbu neuobicajenih tvorenica prema ve¢ postoje¢im modelima,
na razli¢ite pristupe i tumacenja u odredivanju tvorbenih nacina te na odnos
motiviranih i nemotiviranih rijeci sa stajaliSta povijesne i suvremene tvor-
be. Analizirani se primjeri usporeduju s potvrdama iz Rjecnika hrvatskoga
ili srpskoga jezika JAZU.

Djelo hrvatskoga franjevca Blaza Tadijanovica Svasta po malo iliti kratko
slozenje imena i rici u ilirski i njemacki jezik, tiskano u Magdeburgul761. go-
dine, prvi je jezi¢ni prirucnik u oslobodenoj Slavoniji, ali je ostao u sjeni dviju
velikih gramatika — Relkovi¢eve Nove slavonske i nimacke gramatike (1767.) 1
Lanosovic¢eve Neue Einleitung zur slavonischen Sprache (1778.). Koncepcijski
se djelo sastoji od nekoliko zasebnih cjelina ¢iji je zajednicki cilj jezi¢na pouka.?
Nastalo je iz prakti¢nih razloga jer je Tadijanovi¢ tom knjigom nastojao pomoci
hrvatskim vojnicima pri komuniciranju u njemackoj sredini, a o njezinoj vazno-
sti 1 uporabljivosti svjedo¢i ponovljeno izdanje tiskano u Tropavi 1776. godine.

' Rad je izraden u okviru projekta Tvorbeni modeli u hrvatskostokavskim dopreporodnim

rjecnicima (br. 2120920-0928).

Tvorba imenica obradena je u radu Marijane Horvat Imenicki tvorbeni modeli u djelu Bla-
za Tadijanovi¢a Svasta po malo iliti kratko slozZenje imena i rici u ilirski i njemacki jezik (1761.),
objavljenom u Casopisu Rasprave IHJJ, knj. 32 (2006), str. 109-126., dok tvorba glagola, zbog
opsega grade, zahtijeva zasebnu obradbu.

2 O tome v. Horvat 2006: 110-111.
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O Tadijanovi¢evu se jezikoslovnom radu dosada u nekoliko navrata pisa-
lo’, a ovom ¢emo prigodom istraziti i obraditi tvorbene nac¢ine u tvorbi pridje-
va, priloga, prijedloga, zamjenica i veznika. U rasclambi tvorbenih postupaka
cilj ovoga rada nije dati potpun i cjelovit popis svih izvedenica i slozenica jer
je njihov velik broj o¢ekivan, preuzet kao gotova tvorba i znatno stariji od uno-
sau Tadijanovicev rjecnik (pa i u stare hrvatske rjecnike uopce) te u tom smislu
zanasu analizu nije zanimljiv. Medutim, jedan je njihov dio posluZio kao model
za nastanak novotvorbenica. Pozornost ¢emo usmjeriti upravo na takve primje-
re, tj. na stvaranje novih tvorbenih uzoraka prema vec postoje¢im modelima te
posebno na tvorbene modele u kojima je doslo i do semantickoga pomaka pa je
tip tvorbe neobican ne zbog samoga tvorbenog uzorka/modela nego i zbog zna-
¢enja koje ima tvorenica. Takoder ¢emo upozoriti na neke teorijske probleme u
tvorbi rijeci, primjerice na razlicite pristupe definiranju i tumacenjima tvorbe-
nih nacina, §to se posebice odnosi na slaganje, srastanje, preobrazbu i prefik-
salnu tvorbu*; na odnos motivirane i nemotivirane rijeci sa stajali$ta povijesne
1 suvremene tvorbe, i predloziti svoja rjesenja.

Analizirane ¢emo primjere usporedit s potvrdama iz Rjecnika hrvatskoga ili
srpskoga jezika JAZU. Budu¢i da za taj rjecnik nije ekscerpirana grada iz Tadi-
janoviéeva djela Svasta po malo, pokazat ¢e se da su neke rijeci starije od na-
voda iz Akademijina rje¢nika ili da su u Tadijanovica upotrijebljene u drugome
znacenju. Strukturno, analizirane ¢emo primjere obraditi prema vrstama rijeci i
prema tvorbenim nac¢inima.’

Pridjevi
1. Sufiksalna tvorba

Sufiksalnom tvorbom tvoren je najveci broj pridjeva u Tadijanovi¢a. Popis
sufiksa gotovo je isti kao u suvremenom jeziku, ali se zapaZa njihov nesto druk-
¢iji raspored prema znacenjima.

3 O tome v. Horvat 2006: 112.

4 Te ¢emo tvorbene nacine teorijski protumaciti i definirati. Ne¢emo definirati one tvor-
bene nacine koje prihvacamo bez promjene iz relevantne literature (npr. ne definiramo sufiksal-
nu tvorbu).

5 Svi su hrvatski primjeri transkribirani. Za primjere iz rje¢nickoga i gramatic¢koga dijela uz
potvrdu na hrvatskome jeziku donosimo pripadajuéu istovrijednicu na njemackome jeziku. Ta-
kav je postupak izostavljen za primjere koji su preuzeti iz dijela knjige koji ne sadrzi prijevod na
njemacki (kakav je npr. uvodni dio, naslovljen Ubavistenje) 1 za primjere za koje se eksplicitno
ne navode istovrijednice na njemackome jeziku (kao $to je u dijelu Nacin pisati liste koji donosi
obrasce pisama na hrvatskom i njemackom jeziku). Sve se njemacke istovrijednice donose vjer-
no kako su zapisane u Tadijanovica, s tim $to je gotica preslovljena u latinicu.
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Uzimajuci u obzir znac¢enje, u tvorbi opisnih pridjeva razlikujemo “one na-
¢ine kojima se tvore pridjevi s opéim pridjevnim znacenjem i na one kojima se
tvore pridjevi s posebnim znacenjima” (Babi¢ 2000: 206). Pridjevi s op¢im opi-
snim znacenjem najcesce se izvode sufiksima -an, -(a)n 1 -en. Velik dio takvih
Tadijanovic¢evih opisnih pridjeva nema posebnosti u tvorbi, kao npr. pridjevi:
blazen, danguban (miissig), kripostan® (kréftig), pohlepan (begierig), ponosan
(hochmiithig), sramotan (schiandlich), sr¢an (aufrichtig), voden...

Prema dosada$njim spoznajama i potvrdama iz Akademijina rjecnika (v. II:
950) izvedenica od slozenice dvostruk sufiksom -(a)n dvostrucan (zweifelhaft-
tig) bila bi Tadijanovi¢eva prvopotvrdenica.

U Tadijanovica je zabiljezen i pridjev dobrostivan (giitig, mild ‘dobar, bla-
gonaklon, susretljiv’), izveden od pridjeva dobrostiv sufiksom -(a)n. Za pri-
djev dobrostivan AR (II: 531) donosi potvrdu samo iz Kavanjinova djela. Bu-
du¢i da je Kavanjinovo Bogatstvo i ubostvo nastalo oko pocetka 18. stoljeca, a
tiskano tek 1861. godine, ne mozemo sa sigurno$c¢u tvrditi da je ono Tadijano-
vicu bilo poznato. Stoga ostaje upitno je li Tadijanovi¢ rije¢ sam skovao ili ju
je preuzeo.

Sufiksom -ovat takoder se izriCe opée opisno znacenje, a dolazi u primjeru
c¢udnovat (wunderlich), u AR s potvrdama starijim od Tadijanovi¢eva unosa.

U pridjevu uzorit’ (zierlich) opée opisno znacenje izvedeno je sufiksom -it.
Primjer je sa stajaliSta suvremene tvorbe arhaiCan, ali je u starim tekstovima
ve¢ od 15. stoljeca bio uobicajen.

Opisnim pridjevom moze se smatrati i Tadijanovi¢ev hapaksolegomenon po-
lovinji (< polovin- + -ji), za koji kao njemacku istovrijednicu daje mittelmdfig
$to znaci ‘osrednji, prosjecan; dovoljan’. lako sufiks upucéuje na op¢e odnosno
znacenje, doslo je do prijenosa znacenja, $to se vidi prema njemackoj istovrijed-
nici, pa pridjev treba shvatiti kao opisni. Takoder ga mozemo dovesti u vezu s
opisnim pridjevom polovan (‘rabljen’), za koji postoje potvrde od 16. stoljeca.

U pridjeva izvedenih sufiksima -av i -iv razabire se znacenje opskrbljenosti, a
u pridjeva tvorenih sufiksom -/jiv (uz depalatalizirano -/iv) znacenje moguénosti.

Prvoj znacenjskoj skupini pripadaju primjeri: *krastav // krastava Zaba® (die
Krote); mirisav, milostiv (gnadig); pomnjiv® (Fleisig, hurtig, geneigt, ergeben).

¢ U rje¢niku se pojavljuje kao sinonim uz jak.

U rjecniku se pojavljuje sa sinonimom /i(j)ep.
Oznakom * uspostavljamo kanonski oblik rijeci, a iza oznake // donosimo oblik potvrden
u tekstu, sinonim ili sintagmu u kojoj dolazi.

° U rjeéniku uz pomnjiv dolazi sinonim prignut prema njemackom geneigt.

7
8
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U drugoj su znacenjskoj skupini pridjevi ¢ije se znacenje moze opisati:

a) preoblikom ‘koji lako/rado/Cesto + glagol (prezent)’ (takvi su primjeri:
drimliv schlifrig; govorljiv beredsam; stidljiv verschamt; strasliv furchtsam;
uvridljiv verdrieBlich)'°

b) preoblikom ‘koji se moze + glagol (infinitiv)’ (takvi su primjeri: razbi-
tliv'! gebrechlich; ustrpljiv gedultig).

Sve su potvrde starije od Tadijanovi¢evih. Spomenimo da za natuknicu raz-
bitljiv AR (XIII: 464) navodi samo rjecnicke potvrde (Belostenec, Jambresic,
Voltiggi), dok je tvorenicu dremljiv, koja se pojavljuje od 18. stoljeca, Tadija-
novi¢ mogao preuzeti iz narodnih govora (v. AR II: 766).

Pridjevi sa sufiksom -nat oznacuju gradivnost ili obilje. U znacenju gradiv-
nosti s tim je sufiksom u Tadijanoviéa tvorenica mesnat'? (fleischlich), za koju
u AR (VI: 610) nalazimo ranije potvrde.

Pretpostavljamo da je sufiksom -ast, kojim od imenickih (i rjede pridjevnih)
osnova nastaju tvorenice koje pretezno znace sli¢nost, izveden hapaksolegome-
non visnjovast (das Violet ‘ljubicasta boja’).”* Tvorenica je vjerojatno izvede-
na od odnosnoga pridjeva visnjov jer se znacenje moze opisati preoblikom ‘koji
je visnjove boje’, ali je moguca i pretpostavka da je pridjev tvoren od imenic-
ke osnove i (nepotvrdenoga) sufiksa -ovast jer se znacenje dobiva i preoblikom
‘koji je boje visnje’'.

Tvorbena prevedenica prema njemackom jeziku potvrdena je u dvorje¢noj
sintagmi ruzicna farba (Rosenfarb) u kojoj pozornost privlaci pridjev ruzicni.
Uvidom u AR (XIV: 356) doznajemo da je neodredeni oblik ruzican potvrden
samo u Stullijevu rjeéniku, dok za odredeni postoje potvrde iz rjeénika (Sule-
kov, Ivekovicev, Karadzicev), iz starih pisaca (npr. Divkovi¢), ali i iz narod-
ne poezije. Stoga se namece zakljucak da je pridjev ruzicni Tadijanovi¢ preu-
zeo iz naroda te da je njegov zapis prva rje¢nicka potvrda. Dodajmo da je u pri-

1 Navedeni se primjeri u literaturi izvode od glagolske, a ne od imenicke osnove; v. Ba-

bi¢ 2002: 474-477.

1" U rjeéniku je potvrden kao sinonim uz slab. Prema AR (XV: 392) slab je mogao znaciti
‘krhak’ (npr. Vitalji¢ 1703.: Razbije se... sud slabi...).

12U rje¢niku dolazi kao sinonim uz puten. Sinonimni je par Tadijanovi¢ dao prema njem.
fleischlich koji znaéi ‘puten, ¢ulan’, ali i ‘koji se sastoji od mesa’; v. D 21989: 516.

13 Spomenimo da je istoznacnica visnjovat potvrdena samo u Belostenéevu rje¢niku; v. AR
XXI: 25.

4 To nam se promiSljanje namece zbog Cinjenice da je izvodenje sufiksom -ast od odno-
snih pridjeva potvrdeno jedino u pridjevu djetinjast, a i tu se znacenje obi¢no opisuje preobli-
kom ‘koji je kao u djeteta’ pa se zbog toga uzima da je pridjev izveden sufiksom -injast; o tome
v. Babi¢ 2002: 488.
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mjeru zapravo rije¢ o odnosnome sufiksu -ni (ruzicni — koji se odnosi na ruzi-
cu) kod kojega je doslo do prijenosa znacenja pa pridjev ima isto znacenje kao
da je izveden sufiksom -ast, tj. da je rije¢ o opisnome pridjevu koji znaci sli¢-
nost (— koji je boje kao u ruZice). Sto zna¢i da je to prijelazna faza kod pridje-
va koji znace sli¢nost po boji.

Odnosni®® pridjevi izvedeni sufiksima -ov/-ev (npr. Isukrstov), -nji, -Snji
(npr. sadanji, godisnji jahrlich, sadasnji) 1 -ski (npr. jeruzolimski, latinski, ljud-
ski menschlich, materinski, muski, njemacki, ocinski viterlich, Zenski) ne zahti-
jevaju poseban komentar jer su jednaki danas$njima. Pozornost privlace jedino
primjeri konjski iz sintagme konjski kapetan (ein Rittmeister ‘konjanicki kape-
tan’) i pjesacki iz sintagme pjesacki kapetan (ein Hauptmann ‘kapetan’). Prvi
je primjer izveden od osnove konj- umjesto od osnove konjik-/konjanik-'¢, §to je
prouzrocilo semanticki nesporazum jer je tip tvorbe neprikladan zbog znacenja
koje ima izvedenica. U AR (V: 289) pridjev konjski nalazi se u zna¢enju ‘konja-
nicki’ s potvrdom iz narodnih pjesama (konjska vojevoda), pa mozemo zaklju-
¢iti da je Tadijanovic rije€ preuzeo iz narodnih govora, ali da je njegov zapis za-
pravo prva pisana potvrda. Takvu tvorbu mozemo objasniti kao fazu u razvoju
gdje je sufiks pripadnosti (-ski) mogao biti stavljen na bilo koju osnovu. Drugi
je primjer tvoren od osnove pjesak- sufiksom -ski, a odnosi se na zapovjedni-
ka pjesastva. U AR (IX: 924) zabiljezene su potvrde starije od Tadijanoviceve.

U pridjevu ocin (des Vatters) prisutna je stara tvorba sufiksom -in koja se u
tekstovima pojavljuje od 13. stoljeca. S posvojnim sufiksom -in pojavljuje se
i pridjev tudin (fremd ‘tudinski, inozemni’), za koji u Akademijinu rje¢niku
(XVIII: 872) nalazimo potvrde starije od Tadijanoviceve.

Izvedenica dicinji (kindisch) dobivena je od pridjevne osnove dicin- sufik-
som -ji, iako bismo njezinu tvorbu sa suvremenoga stajaliSta mogli tumaciti i
izvodenjem od imeni¢ke osnove sufiksom -inji'’. Prema podatcima iz AR (II:
434) najstarije potvrde potjecu iz 18. st., a vezu se uz Bosnu i Slavoniju (La-
stri¢ 1766., Dobreti¢ 1782., Blagojevi¢ 1771.) te uz narodne pjesme koje su se
pjevale u gornjoj hrvatskoj Krajini i u Turskoj Hrvatskoj, a koje je sabrao Luka
Marjanovi¢ 1864. godine. 1z navedenoga proizlazi da je Tadijanovi¢ rije¢ mo-
gao ¢uti u narodnim govorima svojega kraja te da je njegov primjer prva pisa-
na potvrda.

15 Prihva¢amo podjelu pridjeva prema Tezak-Babicevoj gramatici (2004: 115—116), u kojoj
se pridjevi dijele na dvije osnovne vrste: opisni ili kvalitativni i odnosni ili relacijski. Autori spo-
minju da je u starim gramatikama prisutna podjela na opisne, gradivne 1 posvojne pridjeve.

16 Obje su se imenice (i konjik i konjanik) ve¢ upotrebljavale u znacenju ‘osoba ili vojnik na
konju; jaha¢’, pa je to Tadijanovi¢u moglo biti poznato; v. AR V: 284, 287-288.

17" V. Babi¢ 2002: 443.
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Odnosni pridjevi tvoreni sufiksima -eni: *pusceni // puscena civ, pusceni hi-
tac (der Lauf ‘cijev’; die Ladung ‘punjenje, naboj’) i *sabljeni // sabljene kore
(die Scheide ‘korice, tok”) pripadaju Tadijanovi¢evim tvorbenim hapaksima jer
ni za jedan ne postoje potvrde u Akademijinu rje¢niku. Kod izvedenice pusce-
ni rije¢ je o netipi¢noj distribuciji sufiksa -eni, tj. o pridruzivanju netipi¢noga
sufiksa osnovi.'®

Skok (1973: 470) ima pridjev sabljeni s Mili¢evicevim primjerom — sablje-
no tiluce. Uvidom u AR (XVIII: 328) doista nalazimo spomenuti Mili¢evicev
primjer pod natuknicom tiluce. Buduci da je Tadijanovi¢eva potvrda starija,
mozemo zakljuciti da je i tvorba njegova.

2. Prefiksalna tvorba

Prefiksalna tvorba'® nije osobito plodan naéin u tvorbi pridjeva. U Tadija-
novic¢evu rjeéniku najvise je potvrda za izvedenice s prefiksom ne- koji negira
osnovno znacenje pridjeva, npr. necist (unrein, unsauber), necuven (unerhort),
nedomisljen (unbersonnen), nedostojan (unwiirdig), nemilosrdan (barbarisch),
nemilostiv (grausam), nemiran (unruhig), nemogué (unmoglich), neplodan (un-
fruchtbar), neposlusan (ungehorsam), nepoznan (unbekannt), nepridobiven, ne-
pristojan, neprividen (unversehen ‘nepredviden’), nerazuman (grob), nesrican
(ungliicklich), nestidliv (unverschamt), nesvrsen, neuredan (unordentlich), ne-
ustrpljiv (ungedulting), nezafalan (undankbar), nezdrav (ungesund).

Prefiksom 7ni- u zamjeni¢nom pridjevu® nijedan odri¢e se prisutnost/postoja-
nje onoga $to oznaCuje imenica uz koju stoji. Izvedenica je potvrdena u grama-
tickom dijelu kao sinonim uz nikoji*', ali i u sintagmi nijedno pleme® kojom se
imenuje gramaticki ‘srednji rod’, a u tom je znacenju ima samo Tadijanovi¢.

Pridjevne uvecéanice izvedene su prefiksom pri- (< pré-) potvrdenom samo
u primjerima *primoguc // primogucemu (‘moguc u najvecoj mjeri’) i *prive-

18 Skok (1973: 71) ima pridjev puscen, ali iz objasnjenja (“Pridjevi na -ani < -éni puscant
(Vuk) = na -en puskeni (Istra) = puscen.”) nije jasno je li takva tvorba igdje potvrdena.

19 Prefiksalna tvorba ili prefiksacija tvorba je kojom se ispred jedne rije¢i dodaje tvorbeni
predmetak ili prefiks koji ne mijenja znacenje rijeci na koju se dodaje, ve¢ ga samo modificira.
Tako nastala tvorenica naziva se prefiksalnom tvorenicom.

2 Nijedan je zamjeni¢ni pridjev prema npr. Anicevu rjeéniku i Hrvatskom enciklopedij-
skom rjecniku.

2L Nikoji, nikoja, nikoje ili nijedan, nijedna, nijedno, njem. keiner, keine, keines; v. cjelinu
naslovljenu Drugi dil, u komu se uzdrzaje nacin od prigibanja imena, str. 129.

22 U poglavlju naslovljenom Ubavistenje.

Prema istrazivanjima Mevlide Karadza (1983: 66) Tomo Babi¢ upotrebljava naziv ni
musko ni Zensko pleme. Naziv pleme u gramatickom znacenju ‘rod’ ima i Krizani¢.

23
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dar I/ privedromu (‘vedar u najvecoj mjeri’). lako te izvedenice danas u stan-
dardnom jeziku nisu uobicajene, u starim su tekstovima ovjerene, a za obje u
Akademijinu rje¢niku postoje potvrde starije od Tadijanovi¢eva zapisa.?*

Prefiks po- u primjeru pokrupan (groB3 und dicke) dopunjuje osnovno zna-
Cenje pridjeva krupan i dodaje nijansu relativnoga ‘prili¢no krupan’.? Akade-
mijin rje¢nik nema natuknicu pokrupan, a nije zabiljeZena ni u recentnim rjec-
nicima hrvatskoga jezika (npr. Ani¢evu, Sonjinu, Enciklopedijskom), pa je mo-
zemo smatrati Tadijanovi¢evim hapaksom, tvorenom analogijom prema u je-
ziku postojeCem modelu®®. Kako medutim u Tadijanovic¢a ne nalazimo pridjev
krupan, moguce je pretpostaviti da je doslo do neutralizacije te da je izvedeni-
ca pokrupan upotrijebljena u istom znacenju koje inace ima osnovna rije¢ kru-
pan, tj. ‘koji je velikog obujma, snazne grade’. Za njemacku istovrijednicu Ta-
dijanovi¢ daje opisnu sintagmu grofs und dicke (‘velik i debeo”), §to moze od-
govarati znacenju pridjeva krupan, ali i pokrupan.

Prefiks pod- u izvedenici podpun (vollkommen) isti¢e znacenje cjelovitosti
i kompletnosti sadrzano u korijenskom morfemu pun.

3. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Prefiksalno-sufiksalna?’ tvorba nije osobito zastupljena, imamo je u primje-
rima: brezrazuman (unsinnig), poglaviti (allgemein) i *povoljan // povoljno
vase zdravje.

Prijedlog brez, nastao preklapanjem od istoznacnih prijedloga bez i prez, u
starim se tekstovima pojavljuje kao prefiks u pridjevnim i imeni¢kim izvede-
nicama. U pridjevnim izvedenicama dolazi s istodobnim dodavanjem sufiksa

2 V. ARXI: 618, 787.

% Prema Hrvatskoj gramatici (1997: 368) i Babi¢evoj Tvorbi (2002: 498) prefiks po- sudje-
luje u tvorbi pridjevnih umanjenica, tj. utje¢e na umanjenje znacenja osnovnoga pridjeva.

% Tu prije svega mislimo na pridjevne izvedenice tipa povelik (‘prili¢no velik’). Tadijano-
vi¢, doduse, nema izvedenicu povelik, ali ju je mogao znati jer su njezine potvrde starije od 18.
stoljeéa; v. AR XI: 251. Rje¢nici (Akademijin, Anicev, Sonjin, Enciklopedijski) znaGenje pridje-
va povelik odreduju kao ‘prili¢no velik’, a u Hrvatskoj je gramatici (1997: 368) i u Babicevoj
Tvorbi (2002: 498) navedena izvedenica primjer pridjevne umanjenice.

27 Slazemo se s op¢om podjelom tvorbenih na¢ina (Mihaljevi¢ — Ramadanovi¢ 2006: 209)
na osnovne i izvedene. Izvedeni su tvorbeni nacini nastali kombinacijom osnovnih tvorbenih
nac¢ina. Pod tom podjelom ne misli se da izvedeni tvorbeni nac¢ini nisu tvorbeno ravnopravni s
osnovnim tvorbenim nac¢inima, ve¢ se Zeli rec¢i da su nastali njihovom kombinacijom, tj. istodob-
nim djelovanjem dvaju (osnovnih) tvorbenih nacina. Zbog toga ne¢emo posebno definirati izve-
dene tvorbene nacine.
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-(a)n (< -vn), kao §to je to u primjeru brezrazuman (‘koji je brez/bez razuma’).?
Budu¢i da pridjev brezrazuman nije potvrden u Akademijinu rje¢niku, mozemo
zakljuciti da je rije¢ o Tadijanovic¢evu hapaksu stvorenom prema potvrdenome
tvorbenom modelu (tipa bresvjestan, brezredan ‘neuredan’). U prilog Tadija-
novic¢evu tvorastvu isla bi ¢injenica da AR (I: 275) za istoznacnicu bezrazuman
donosi mlade potvrde, uglavnom s dubrovackoga podrucja, a od rje¢nika samo
iz Stullijeva (s dodatkom ali iz brevijara). Medutim, iz podatka da je Stulli rije¢
bezrazuman uzeo iz brevijara, javlja se pomisao da je ona Tadijanovicu, franjev-
cu, mogla biti poznata (iako ne saznajemo nista o vremenu njezina nastanka) te
da je preuzima i modificira istozna¢nim prefiksom brez-.

Ostali navedeni primjeri ne zahtijevaju posebno objasnjenje jer su ranije po-
tvrdeni.

4. SloZeno-sufiksalna tvorba

Slozeno-sufiksalnu tvorbu ilustriraju primjeri: *dobrovoljan // dobrovoljni
Stioce, dvostruk (zweyfalltig), *jednostruk // broj jednostruki (einfache Zahl),
mekoputan (zart, weich), mirotvoran (ruhig), *mlogostruk® // broj mlogostru-
ki (Vielfache Zahlen), trostruk (dreyfach), tvrdoglav (eigensinnig). Za sve pri-
mjere zabiljezene su potvrde starije od Tadijanoviceva zapisa.

Tvorenice jednostruk i mlogostruk potvrdene su samo u gramatickom dijelu
knjige, i to kao sastavni dio viSeclanog naziva: broj jednostruki — gram. ‘jedni-
na’, broj mlogostruki — gram. ‘mnozina’. Gramaticke nazive broj jednostruki
1 broj mlogostruki mozemo smatrati Tadijanovi¢evim hapaksima nastalim pre-
vodenjem njem. naziva einfache Zahl i Vielfache Zahlen.

6. Srastanje

Pod srastanjem razumijevamo tvorbu u kojoj istodobno sudjeluju dvije sa-
stavnice, od kojih prva moze biti ili osnova ili rijec, a druga je uvijek rijec. Iz-

2 Preoblika (brezrazuman — koji je brez/bez razuma) upucuje na to da je rijeé o prefiksal-

no-sufiksalnoj tvorbi, a ne o prefiksalnoj (brez + razuman). Primjerice, sinonim nerazuman na-
stao je prefiksalnom tvorbom, na $to upuéuje njegova preoblika ‘koji nije razuman’.

2 Prema tradicionalnoj podjeli tvorbenih nacina primjer mlogostruk pripada slozeno-sufik-
salnoj tvorbi. U radu Mihaljevi¢ — Ramadanovi¢ (2006.) predloZen je novi model prema kojemu
u opcem jeziku postoji Cetrnaest zasebnih i ravnopravnih tvorbenih nacina. Prema tom modelu
tvorenica mnogostruk svrstana je medu primjere, jednog od ,,novih* tvorbenih nacina, srasteno-
sufiksalne tvorbe. Srasteno-sufiksalna tvorba jest tvorba u kojoj istodobno sudjeluju dva tvorbe-
na nacina — srastanje i sufiksacija. Tako nastala tvorenica naziva se srasteno-sufiksalnom tvore-
nicom; v. str. 205. O razgranicenju sloZenica i sraslica v. str. 197-202.
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medu sastavnih dijelova sraslice nikada ne dolazi spojnik -o-. Kod srastanja
tvorenica ne mora pripadati istoj vrsti rije¢i kao njezin drugi sastavni element,
a prvi element ne mora biti punoznacan kao §to se to Cesto u literaturi navo-
di. Najvazniji je kriterij za razlikovanje sloZenica i sraslica spojnik -o-, tj. ako
se izmedu dviju sastavnica pri tvorbi tvorenice nalazi spojnik -o-, onda nasta-
je slozenica, a ako one samo srastaju, dakle ako spojnika -o- nema, onda nasta-
je sraslica (v. Mihaljevi¢ — Ramadanovi¢ 2006: 204). Sraslicama mozemo sma-
trati ove primjere: dobrorodeni, svejedan (einerley), svemoguci (der Allméachti-
ge), visokopostovani.

Sraslica dobroroden potvrdena je u AR (II: 529) s primjerima iz Stullijeva
rjecnika i s napomenom da ju je preuzeo iz brevijara te da “kao slozena rijec¢
nije pouzdana”. Cinjenica da rije¢ potjece iz brevijara upuéuje na pretpostavku
da se nije upotrebljavala u narodnim govorima, ve¢ da je dio crkvenoga leksi-
ka te da je time Tadijanovicu ipak mogla biti poznata. [z toga proizlazi da tvor-
ba vjerojatno nije njegova, ali da bi Tadijanovi¢ev zapis mogao biti prva rjec-
nicka potvrda (jer je stariji od Stulijeva zapisa). Drugu napomenu uz natukni-
cuu AR (4. da rije¢ kao slozenica nije pouzdana) moguce je objasniti Cinjeni-
com da pisanje slozenica s pridjevnim dijelom ostaje upitno jer ne znamo jesu
li se one osjecale kao jedna ili kao dvije rijeci, a autorov zapis nije pouzdan jer
nije postojala kodificirana pravopisna norma. Tadijanovi¢ pridjeve dobrorode-
ni 1 visokopostovani pise sa spojnicom medu sastavnicama (Viloko-Poschtova-
ni, Dobro-Rodjeni).*® Iako spojnica nema onu funkciju koju ima prema danas-
njim pravopisnim nacelima, ona upucuje na autorovu svijest o shvacanju da je
to sraslo. Problematican je zapis visoko-plemenito-dobro-rodeni (Viloko-Ple-
menito-Dobro-Rodjeni) jer ne moZemo sa sigurnosc¢u tvrditi u kakvu su odno-
su sastavni dijelovi.’! Medutim, pretpostavljamo da primjer treba shvatiti kao
polusloZenicu u kojoj su dvije posljednje sastavnice srasle — dakle visoko-ple-
menito-dobrorodeni.

Pridjev svejedan nalazimo u Akademijinu rjecniku (XVII: 172) s potvrdama
iz Vitezovi¢eva i iz Stullijeva rjecnika te iz studije D. Nemanica (1885.) koji je
“obradio narjecje sjeverne Istre, ali i susjednih otoka i primorja”.

3 Da je vjerojatno ipak rije¢ o sraslicama, navodi nas na pomisao i ¢injenica da Tadijano-

vi¢ ima npr. imenicu visokorodenost (graf. Vilokorodjenolt), a mislene se imenice tvorene sufik-
som -ost uglavnom tvore od pridjevnih osnova (pa je imenica visokorodenost izvedena sufiksom
-ost od pridjeva visokoroden).

31 Primjeri se nalaze na dvjema zavr$nim stranicama (190. i 191. str.) na kojima se pisac
oprasta s Citateljem i koje nisu prevedene na njemacki jezik. Donosimo kratak dio teksta: Zabi-
llixi dobro. Kada pischesch Liift na Gospodina od velikog rodda i Plemena, ovako metni u nutra
na pocletku: Viloko-Plemenito-Dobro-Rodjeni, Osobitd Viloko-Poschtovani Gospodine N.
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Prilozi

Prilozi se tvore razli¢itim tvorbenim nacinima: sufiksalnom tvorbom, pre-
fiksalnom tvorbom, slaganjem, srastanjem, prefiksalno-sufiksalnom tvorbom?,
preobrazbom i poluslozeni¢nom tvorbom. Danas se prilozi najcesce tvore preo-
brazbom, a ostali su tvorbeni nacini ili slabo plodni ili neplodni.

1. Preobrazba

Prilozi naj¢es¢e nastaju popriloZzenjem pridjeva (opisnih pridjevaus. r. i od-
nosnih pridjeva na -ski pri ¢emu se gubi duZina na zavr$nome -i*3). Tako misli i
Stjepan Babi¢, iako je zapravo ¢udno da u definiciji preobrazbe kaze da se kod
preobrazbe osnova “ne mijenja ni glasovno ni naglasno” (2002: 51). Mi medu-
tim smatramo da je preobrazba ili konverzija tvorba u kojoj nova rijec¢ nastaje
prelaskom jedne rijeci iz jedne vrste rijeci u drugu vrstu rijeci pri ¢emu se mije-
nja njezina morfologija, sintakticka funkcija, znacenje, a katkad i naglasak.*
Tvorba se priloga od pridjeva ne smatra uvijek preobrazbom. U Hrvatskoj gra-
matici (HG 1997: 387-388) i u Gramatici hrvatskoga jezika (Sili¢ — Pranjkovic¢
2005: 179) takav se tvorbeni nacin priloga tumaci i smatra sufiksalnom tvor-
bom sa sufiksima -0 (kada je rije¢ o nepalatalnim osnovama) i -e (kada je rije¢ o
palatalnim osnovama). I Stjepan Babi¢ na jednome mjestu u svojoj Tvorbi kaze
da se za te priloge moZe reéi da se tvore od pozitiva, komparativa i superlativa
sufiksima -0 i -e¢ (2002: 567).

Prema nasoj je teoriji preobrazba u Tadijanovi¢a najbrojniji tvorbeni nacin
priloga. Primjerice: Cesto (oft); citavo; daleko // kako daleko (wie weit); davno
/I davno, odavno (langst); dobro (gut, wohl); dobrovolno (gutwillig); dragovol-
no (gern); dugo // Malo pij ako mislis dugo Ziviti (trinke wenig, wenn du lange
zu leben gedenkest); frisko; hitro (schnell); istinito (gewiB); kasno (spit); laga-

32 Stjepan Babic¢ u tvorbi priloga nema taj tvorbeni naéin. Njemu je primjerice prilog bezob-
zirce nastao od prijedloga, imenice i sufiksa, a tu tvorbu naziva sloZeno-sufiksalnom tvorbom.
U Hrvatskoj je gramatici prilog bezobzirce svrstan u prefiksalno-sufiksalnu tvorbu. Kod Babi-
¢a i u Hrvatskoj gramatici medutim pronalazimo primjere koji, po nama, uopce ne bi smjeli doci
u tvorbeni nacin u koji su uvrSteni. Npr. uzbrdice je prema Babicu sloZeno-sufiksalna tvorba, a
prema Hrvatskoj gramatici prefiksalno-sufiksalna tvorba, tj. ovisno o tome smatraju li uz/uz- ri-
jecju (prijedlogom) (Babic) ili prefiksom (Hrvatska gramatika). Mi medutim smatramo da prilog
uzbrdice nije nastao nijednim od spomenutih tvorbenih nacina, nego je nastao sufiksalnom tvor-
bom od uzbrdo, koji je pak nastao srastanjem, tj. uz + brdo > uzbrdo (srastanje; sraslica) > uzbr-
dice (sufiksacija; sufiksalna tvorenica).

33 Prema uobi¢ajenoj podjeli priloga prema znagenju to bi uglavnom bili prilozi na¢ina, vre-
mena, mjesta i kolicine.

3 Vise o tome v. Mihaljevi¢ — Ramadanovi¢ 2006: 205.
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no (leichtlich); malo (wenig); mekano; mlogo (viel); naopako (verkehert); nas-
ki; nenadno (ungefahr); neprivideno (unversehens ‘nepaznjom, neocekivano,
iznenada’); nepromotreno (unbedachtsam); nerad (ungern ‘nerado’); ocito (6f-
fentlich); osobito; ostro; potajno (heimlich); povoljno (freywillig); priokrenuto
(umgekehrt); rano (frithe); sigurno (fiir gewil, ficherlich); skrovito (verborge-
ner Weise); sricno (kliiglich); tesko // jedva, tesko (kaum); ugodno // ako Bog
dade, ako bude Bogu ugodno, ako bude Bozja volja (wenn es Gott giebt, wenn
es Gott gefillt, geliebt es Gott, wenn Gottes Willen wird); uredno (ordentlich);
zlo (iibel, schlimnt, schlecht).

Prilozi tipa nenadno, neprivideno i nepromotreno prema nekim se priru¢ni-
cima (npr. prema Hrvatskoj gramatici, str. 388) smatraju prefiksalnim tvoreni-
cama. Slazemo se medutim s Babi¢em (2002: 561) koji kaze da su prefiksal-
nom tvorbom nastali samo oni prilozi koji nemaju usporednih pridjeva, tj. oni
koji ih imaju nastali su preobrazbom.

Tvorbu priloga nerad (ungern ‘nerado’) moguce je tumaciti dvama tvorbe-
nim na¢inima. Prema AR (XII: 860—865) rad moze biti i pridjev i prilog. Skok
(1973: 94) za rad kaze da je “pridjev koji se danas upotrebljava samo uz biti u
prezentu i kondicionalu i to samo u nominativu, u saobrac¢ajno-knjizevnom go-
voru zamjenjuje se prilogom rado...” Ako polazimo od toga da je rad pridjev,
tvorenica je nerad nastala preobrazbom od pridjeva nerad. U tom slucaju ne
mozemo govoriti o prefiksalnoj tvorbi jer ona ne razumijeva promjenu vrste
rijeci, nego samo njezinu znac¢enjsku modifikaciju. Ako je pak polazno rad pri-
log, rijec je o tvorenici nastaloj prefiksalnom tvorbom.*

Prilozi nastaju i popriloZenjem komparativa i superlativa pridjeva: bolje //
toliko bolje (desto besser); dalje; gori; gorje // toliko gorje (desto schlimmer);
manje (weniger); vece (mehr).

Instrumental se imenica takoder poprilozuje: istom (nur); redom* // po redu,
redom ili promince (wechselsweil3).

Prilozi nastaju i od glagolskih participa: klececi (kniehend); lezeci (liegend);
sideci (sitzend); spavajuci (schlafend); stojeci (stehend).

35 Babi¢ (2002: 561) smatra da je prilog nerado nastao prefiksalnom tvorbom, tj. nijeka-

njem znacenja osnovnoga priloga rado, iako ne iskljuuje moguénost nastanka poprilozenjem
pridjeva.

3¢ Nije sasvim jasno zaSto Stjepan Babi¢ i Ivan Klajn prilog redom svrstavaju u preobraz-
bu, anpr. [jet-i i zim-i u sufiksalnu tvorbu (Babi¢ 2002: 559; Klajn 2003: 374). Mi medutim sma-
tramo da su primjerice Jjeti i zimi prilozi koji su preobrazbom nastali od staroga lokativa imeni-
ca, pa -i nikako ne moze biti sufiks.
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2. Srastanje

Srastanje’’ je prema brojnosti tvorenica koje njime nastaju drugi tvorbe-
ni nacin u tvorbi priloga u naSemu korpusu. Primjerice: doisto // doisto istini-
to (gewiBlich); dosada (bishero); dvaput (zweymahl); gdigodir 1 gdigod; izbli-
za (von der Niche); izdaleka (von Weiten); iznutra (von drinnen); izpod (un-
ter durch); izvan // osim, izvan (ausgenommen); jedanput (einmahl); kadgod,
kadkad® |/ kadkad, dok i dok (bisweilen); meduto // meduto ili med tim (unter-
dessen); morebit /| morebit, zar (vielleicht); najedanput (auf einmahl; auf ein-
mal); nadaleko (abgelegen); nadesno (zur Rechten ‘zdesna’); napamet // na-
pamet uciti (auswendig lernen); naskoro (alsobald; neulich); odkuda (woher);
odonud // odonud sprida (dort forne); odovud // odovud sprida (forne her); od-
tud // odtud, odovud, tamo, amo (hin und her); ozdo! (von unten); ozgor (von
oben); sasvim // sasvim, citavo (ginglich); smirom // Smirom ti sidi! (still! ‘mir-
no’); sprida (von forne); svagdi (iiberall); svakada (allezeit); svejednako (eben
also); triput (dreymahl); ucesto (stets); uistinu (in Wahrheit); ujedno, zajedno
(mit einander); ujutru // ujutru rano (frith morgens); ukratko (in kurzem); unu-
tra (drinnen); uri(j)edko (selten); uvik; uvike (ewiglich); uznaprid (vorwirts
‘naprijed’); uznatrag (hinterwirts ‘odostraga’); zajedno; zasada (vor jetz); za-
Sto (warum); zaisto // zaisto jest (fiir wahr, ja frenlich); zatim // zatim, pak ili
posli toga (hernach); zato.

Uvidom u AR samo tri primjera zahtijevaju osvrt. Tako bi ucesto bio Ta-
dijanovic¢eva prvopotvrdenica (v. AR XIX: 149). Prilog uznatrag Tadijanovic¢
je mogao preuzeti iz narodnih govora, pa je njegov zapis zapravo prva pisana
potvrda (v. AR XX: 382). Prilog uznaprid nije potvrden u AR, pa ga mozemo
smatrati hapaksom. Tadijanovi¢ je za tu tvorenicu najvjerojatnije iskoristio po-
stojeci tvorbeni model priloga uznatrag i prema njemu skovao novu tvorenicu,
antonim uznaprid.*

3. Prefiksalna tvorba

Prefiksi se uz priloge obi¢no pojavljuju u istim zna¢enjima kao i u pridjeva.

37 Srastanje smo definirale u tvorbi pridjeva.

3% Prema Stjepanu Babicu to je slaganje; v. Babi¢ 2002: 563.

Tvorenice unaprijed i unatrag Babi¢ (2002: 565) svrstava u prijedlozno-prilozne srasli-
ce. Moglo bi ih se medutim promatrati i kao prefiksalne tvorenice. Nije jasno zasto Babi¢ u- ne
navodi u popisu prefiksa za prefiksalnu tvorbu priloga, dok su mu primjerice do-, od-, po- ili s-
pravi prefiksi (2002: 561). Budu¢i da to u teoriji nije rijeSeno, mozemo samo pretpostaviti da je
u takvim primjerima (pa i u nasim ucesto, uznaprid i uznatrag) moguce govoriti i o prefiksalnoj
tvorbi jer u tim tvorenicama dolazi do dopune postoje¢ih znacenja osnovnih priloga cesto, na-
prid i natrag.

39
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U Tadijanovié¢evu su rje¢niku potvrdeni sljedeci prilozni prefiksi:

naj-: najposli (letzlich; endlich); najpri(j)a // u prvi put, najpri(j)a (Erstlich,
zum ersten); najprvo®

ni-: nigda (niemals); nigdi (nirgend); nikada (niemohlen, nimmermehr); ni-
koliko (‘nekoliko’)

od-: odavno; odvise // odvise, mlogo (sehr viel, gar zu viel)

pri- (< pré-):* prikasno (zu spét); primalo (zu wenig); primlogo (zu viel)

priko- (< préko-): prikojucer (vorgestern); prikosutra (libermorgen).

Postanak priloga prikasno, primalo i primlogo moguce je protumaciti i po-
priloZzenjem pridjeva*? jer su u AR (XI: 544, 599, 616) potvrdeni pridjevi pre-
kasan®, premali i premnogi.

Uvidom u AR (XI: 557) dolazimo do zakljucka da je tvorenica prikojucer
Tadijanovic¢eva prvopotvrdenica, dok za tvorenicu prikosutra postoje ranije po-
tvrde (v. AR XI: 563).

4. Sufiksalna tvorba

Danas su najplodniji sufiksi -ice i -imice, a ostali su slabo plodni ili neplod-
ni. U Tadijanovica nailazimo na priloge sa sljede¢im sufiksima:

-ak: unapridak* (hinfiihro)
-as: danas (heute); veceras (diesen Abend); veceras (des abends)
-os: jutros (diesen Morgen; des morgens)

-ce: neprestance (immerdar, unauthdrlich); promince // po redu, redom ili
promince (wechselsweill ‘naizmjence’).

Prilog neprestance nalazi se u Belostenéevu, Voltiggijevu i Sulekovu rjec-
niku. Nakon Belosten¢eva rje¢nika zabiljezene su potvrde iz 18. stoljeca, i to
samo u slavonskih pisaca (npr. A. Kanizli¢, E. Pavi¢, M. A. Relkovi¢). Postoje

4 Tvorenica najprvo nastala je prema nasem misljenu prefiksalnom tvorbom s prefiksom

naj- od priloga prvo, a ne preobrazbom od pridjeva najprvo jer osnovnu (nemotiviranu) rije¢ prvi
smatramo rednim brojem, a ne pridjevom. Prema AR (XII: 545, VII: 377) prvi i najprvi su pri-
djevi.

4 Vecina je tih priloga mogla nastati i preobrazbom, npr. prebogato, prebrzo, prebucno,
prekasno... Pridjevi su onda nastali prefiksacijom, a prilozi poprilozenjem pridjeva.

0 tome v. Babi¢ 2002: 562. Tako Babi¢ spominje da prilozi s prefiksom pre- mogu nastati
i popriloZenjem pridjeva, navodi da se to ne odnosi na priloge premnogo i previse.

# Za pridjev prekasan navedena je potvrda iz ve¢ spomenute studije D. Nemanica
(1885.).

4 Za prilog unapridak zabiljezene su potvrde starije od Tadijanovieve; v. AR XIX: 628.
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potvrde i iz lickih narodnih govora.* Tvorenica promince bila bi Tadijanovice-
va tvorba nastala primjenom ve¢ postoje¢ega modela, a njegov zapis prva pisa-
na potvrda jer u AR (XII: 361-362) dolazimo do podatka da je potvrdena samo
u djelu J. S. Relkoviéa iz 1796. godine.

5. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Prefiksalno-sufiksalnu tvorbu imamo u prilogu poimence (namentlich). Bu-
du¢i da su u Akademijinu rje¢niku (X: 465) za prilog poimence navedene po-
tvrde mlade od Tadijanoviceve, odredit ¢emo ga kao Tadijanovi¢evu prvopo-
tvrdenicu nastalu primjenom postojecih tvorbenih modela.*

Prijedlozi

U na8im se jezi¢nim priru¢nicima tvorba prijedloga uopce ne spominje. Tre-
ba medutim re¢i da se, iako veoma rijetko, i prijedlozi mogu tvoriti na nekoli-
ko tvorbenih nacina.*’

1z veze dvaju prijedloga ili prijedloga i imenica nastaju slozeni prijedlozi (v.
HG 1997: 278).

U Tadijanovi¢a nalazimo srasle prijedloge izpod // list na nogi izpod kolina,
namisto (anstat) te zaradi i zarad // zarad, zato (wegen).

Iako bismo sa suvremenoga stajaliSta prijedloge spram 1 suprot // suprot,
spram (gegen iiber) smatrali nemotiviranima®, u njima ipak prepoznajemo

4O tome v. AR VIIIL: 25.

4 U AR (III: 820) zabiljezen je i prilog imence (‘poimence’). To bi nas moglo navesti na
promisljanje da je prilog poimence nastao prefiksalnom tvorbom od priloga imence. Budu¢i da
se u Akademijinu rje¢niku za prilog imence donosi potvrda mlada od Tadijanoviceve i potvrda
iz Karadziceva rje¢nika, pretpostavljamo da je prilog poimence ipak nastao prefiksalno-sufiksal-
nom tvorbom: po + imen + ce.

47 Prijedlozi zapravo veéinom nastaju preobrazbom. Primjeri su preobrazbe u prijedloge
ono §to u Hrvatskoj gramatici (1997: 278) nalazimo u poglavlju Morfologija, a naziva ih nepra-
vim prijedlozima jer nastaju od drugih vrsta rije¢i upotrijebljenih u funkciji prijedloga. Nepravi
prijedlozi, prema autorima Hrvatske gramatike, mogu biti izvedeni ili slozeni. To njihovo naziv-
lje mozda nije najsretnije rijeseno, jer nas naziv izvedeni prijedlozi podsjeca na to da bi rije¢ mo-
gla biti o sufiksaciji ili prefiksaciji, a naziv sloZeni prijedlozi da je rije¢ o slaganju (ili, prema ne-
kim autorima, o srastanju).

Prijedlozi naj¢esée nastaju od imenica — od akuzativa: celo, dno, duz, kraj, mjesto, put, sred,
vrh...; od instrumentala: pomocu, posredstvom, putem, silom...; v. HG 1997: 278.

4 Tvorba se rije¢i naime ne bavi prou¢avanjem postanka svih rije¢i. Ona promatra nasta-
nak rijeCi sa sinkronijskoga stajaliSta, tj. kada rijeci ne rasclanjujemo prema nastanku nego pre-
ma motivaciji koja povezuje osnovnu rije¢ s izvedenicom. S druge strane, nastankom se rijeci
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tvorbene sastavnice. Tako je prvi (tj. spram) nastao srastanjem prijedloga s i
pram, a drugi (suprot) prefiksalno-sufiksalnom tvorbom. Prema AR (XVI: 88—
89) prijedlog spram dolazi od 18. stolje¢a i u 18. je stoljecu on zasigurno bio
motivirana rijec. Budu¢i da taj prijedlog ima ista osnovna znacenja kao i prijed-
log pram, mogli bismo re¢i da je spram prefiksalna tvorenica, tj. da je nastao
od prijedloga pram i prefiksa s- koji samo modificira zna¢enje osnovne rijeci.
Kako prijedlog spram poznaju narodni govori, oni su pretpostavljeni Tadijano-
vicev izvor iz kojega je rije¢ preuzeo.

Zamjenice

Tvorba se zamjenica ne spominje ni u jednome nasem jezi¢nom priruc¢niku.
Tvorbom se zamjenica bavio jedino Klajn®, ali je mozemo pronaci i u Hrvat-
skoj gramatici i u Sili¢-Pranjkovi¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika, i to u mor-
fologiji u poglavlju o zamjenicama™. Klajn smatra da se zamjenice mogu tvori-
ti slaganjem®' 1 sufiksacijom. U HG (1997: 206) kaze se da neodredene zamje-
nice nastaju “predmetanjem ili dometanjem predmetaka, Cestice ili rijeci: ne-,
ni-, i-, sva-, koje-, po-, pone-, gdje-, sto-; -god; god”, a u Sili¢-Pranjkovice-
voj gramatici (2005: 127—-128) kaze se da se neodredene zamjenice pojavljuju
u jednostavnim i sloZzenim oblicima. SloZeni se oblici pojavljuju s predmetci-

bavi etimologija, tj. ono §to je tvorbeno zanimljivo etimologiji danas je zapravo netvorbena (ne-
motivirana, prosta ili jednostavna, neprozirna...) rijec, tj. etimoloski odnosi ne obvezuju tvorbu,
jer s primjenom etimoloskih rjeSenja odlazimo u dijakroniju. Tvorbena rije¢ u jednome trenutku
moze postati i netvorbenom rije¢ju. To se dogada kada dvije rijeci, koje su nekada bile u tvorbe-
noj vezi, prekinu ili glasovnu ili semanti¢ku vezu ili i glasovnu i semanticku vezu. Neke su rije-
¢i koje su prije bile tvorbene danas zapravo netvorbene, jer viSe ne postoji jedan od uvjeta koji ih
je prije povezivao. S pomocu etimologije te rijeci primjerice mozemo dovesti u vezu, ali sa sin-
kronijskoga stajalista, tj. s tvorbenoga, tu vezu uopce ne treba istrazivati i proucavati. Dovoljno
je dakle ustvrditi da tvorbene veze danas nema, pa je ta rije¢ onda nemotivirana. Vise o tome v.
Babi¢ 2002: 25-34.

“Sinkronijsko rjecnicko blago jednoga jezika dijeli se s obzirom na postanak u dvije skupi-
ne: u jednu idu one rijeci kojima je postanak sa sinkronijskoga gledista jasan, a u drugu one ko-
jima nije. Re¢i ¢emo da je postanak neke rijeci jasan ako joj se znacenje temelji na sastavnim di-
jelovima njezina glasovnoga kostura, a nejasan ako joj znacenje ne zavisi od sastava njezina gla-
sovnoga kostura. (...) Sinkroniju ne valja poistovjecéivati s pojmom suvremenoga, danasnjeg sta-
nja, nego sinkroniju valja shvatiti kao istodobnost. (...) Prema tome, sinkronijski presjek moze-
mo imatiu 11., 16. ili 20. stoljecu, vazno je da odnosi postoje u jednom jeziku istodobno. Medu-
sobni odnosi razli€itih sinkronija daju dijakronijski aspekt, koji za tvorbu u cjelini nije nevazan,
ali se ta dva gledi$ta ne smiju mijesati.” (Babi¢ 2002: 26)

4 V.Klajn 2002: 129-132 1 2003: 322.

50U poglavlju naslovljenom Neodredene zamjenice; v. HG 1997: 206, Sili¢ — Pranjkovi¢
2005: 127-128.

31 Mi medutim smatramo da se vecina tih zamjenica tvori srastanjem.
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ma ne-, ni-, i-, sav-/sva-/sve-, koje-, gdje- i zamjenicama kao dometcima -tko,
-Sto/-Sta, -Ciji, -koji, -kakav, -kolik, sa zamjenicama kao predmetcima tko-, sto-,
koji-, Ciji-, kakav-, kolik- i dometkom -god. Mi medutim smatramo da se zamje-
nice tvore srastanjem, prefiksalnom i sufiksalnom tvorbom.

1. Srastanje

Srastanje je najces¢i nacin tvorbe zamjenica, a jedan je od razloga za to naj-
vjerojatnije taj $to one imaju specifi¢nu funkciju i drukéiji sastav (kao slozeni-
ce ili sraslice) od drugih vrsta rijeéi jer u njihovu sastavu uvijek, a najéesce kao
druga sastavnica, dolazi zamjenica.

Mozemo prema tomu razlikovati dvije vrste zamjeni¢nih sraslica:

a) od dviju zamjenica®:
1. Ciji oblici znage neodredenost, npr. Stosta, kojesta, kojekakanv...
2. One sa znaCenjem univerzalnosti, npr. svekolik...

3. Svatko, svasta, svakakav, svaciji... iako bismo za njihov prvi dio™
danas mogli re¢i da je nemotiviran.

U Tadijanovica nalazimo: svatko.

b) prva je sastavnica zamjenica, a druga je Cestica god. Tvorbi, tj. tvorenica-
ma pripadaju samo rijeci (sraslice) nastale od zamjenice i nenaglaSene Cestice
god™*. Postoje medutim i slucajevi u kojima je Cestica god naglasena, i to ne pri-
pada podrucju tvorbe rijeci. Naime, u Klajnovoj se Tvorbi, u HG (u poglavlju
Morfologija) iu Sili¢-Pranjkovi¢evoj gramatici (u Morfologiji) spominju sloZe-
ne zamjenice s naglaSenom rijecju (Cesticom) god (npr. tko god), s Cesticom ma
(npr. ma tko, ma sto) i s Cesticom bilo (npr. bilo Sto, bilo kakav). Mi smatramo
da su to zapravo viserjeCne zamjenicne jedinice i da bi ih bilo bolje zvati zamje-
nicnim skupinama ili viSerjecnim zamjenicnim izrazima nego sloZenim zamje-
nicama, kako ih se u literaturi obi¢no naziva, jer taj naziv moze zbuniti i nave-
sti na pomisao da je rije¢ o tvorenicama (slozenicama ili sraslicama).

U Tadijanovic¢a nalazimo sljedece sraStene zamjenice: kojigod; stogod // do-
biti stogod jisti i piti (essen und zu trinken zu bekommen); *kakavgod // kakvi-
god odgovor; *kojigod // kojemugod.

2. Tu bismo mogli spomenuti i polusloZenice sa znacenjem osrednjosti tipa kakav-takav,

koliki-toliki, kolik-tolik... (v. Klajn 2002: 130). Nemamo ih medutim u korpusu pa se polusloze-
nicama ovdje ne¢emo baviti.
53 Skok ih navodi pod sav; v. Skok IIT: 207-208.

% Znadi ‘nebiranje, neodredivanje, ravnodusnost prema izboru’.
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2. Prefiksalna tvorba

U prefiksalnoj je tvorbi zamjenica prva sastavnica uvijek prefiks®’, a druga
je sastavnica uvijek zamjenica. Prva je sastavnica i-*, ni-"’ ili ne-".

U Tadijanovi¢a nalazimo:

ni-: nista // ni(j)e nista (ist nichts); nitko (niemand, keiner); nikoji // nikoji,
nikoja, nikoje ili nijedan, nijedna, nijedno (keiner, keine, keines)

nje- (< neé-): njetko // Njetko kuca, deder vidi tko je tu. (Was klopfet, sehet,
wer daist).

Potvrdena je 1 zamjenica za Z. 1. nikoja u znacenju ‘neka, poneka’ s prefik-

som ni- (< né-) u potvrdnom znacenju, $to je bilo uobic¢ajeno u starim ikavskim
(Cakavskim i Stokavskim) tekstovima.

Veznici

O tvorbi veznika takoder niSta ne mozemo pronaci ni u jednome naSem pri-
rucniku. Jedini tvorbeni nacin s pomocu kojega su se uopce tvorili veznici i s
pomocu kojega se mogu tvoriti jest srastanje.” Takvih veznika medutim ima
veoma malo.*

U korpusu smo pronasli srasli veznik premda (< prem + da)®', iako bismo
mogli reci da je on danas zapravo nemotivirana (netvorbena) rijec, jer je sa sin-
kronijskoga gledista rije¢ prem neprozirna.

Zakljucak

Na temelju provedene ras¢lambe mozemo zakljuciti da je velik broj pri-
djevnih, priloznih, prijedloznih, zamjeni¢nih i veznickih tvorenica znatno stari-
ji od Tadijanoviceva zapisa jer su postojale u jeziCnome sustavu, a preuzete su

5 Mozemo ih, poput Klajna, smatrati i sloZenicama, tj. prema nasoj podjeli sraslicama, jer

se ti “prefiksi” (i-, ne- i ni-) mogu smatrati i glavnim nositeljima znac¢enja (Klajn 2002: 130).
% “Unosi dopusno znacenje i zna¢i postojanje makar i najmanje koli¢ine, mjere ili vrijed-
nosti ili najlosije kakvoce, i po tome je suprotan predmetku ni-.” (HG 1997: 206)

57 “Daje nije¢no znacenje i upotrebljava se u nijenim reéenicama prema ne- u potvrdnim.”
(HG 1997: 206)

% “Daje znaenje neizvjesnosti i upotrebljava se kad se ne zna ili se ne zeli re¢i imenica.”
(HG 1997: 206)

%9 Klajn (2002: 139-140) smatra da se veznici tvore slaganjem.
To su primjerice dopusni veznici: iako, mada, premda...
1 Za nastanak veznika premda od prem + da v. AR XI: 602.

60
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kao gotove tvorbe ili kao modeli za stvaranje novih tvorba. Odredeni broj ta-
kvih primjera neutralan je i o¢ekivan, a za nasu su analizu posebno zanimljivi
primjeri koji su rezultat Tadijanovi¢eva promisljanja i popunjavanja leksickoga
fonda u situacijama kada je nedostajalo hrvatskih rijeci. Stoga u prosudbi Tadi-
janovicevih tvorbenih zahvata i inovacija uocavamo nekoliko nacina. Odredeni
su hapaksi i prvopotvrdenice nastali primjenom postojecega modela u stvaranju
novih tvorba ili su pak rezultatom prevodenja s njemackog jezika. Jedan je dio
tvorenica, ozna¢enih kao prve pisane potvrde, Tadijanovi¢ preuzeo iz narodnih
govora. Nasa je analiza pokazala da su u starome jeziku postojali svi tvorbeni
nacini koji postoje i danas, da naslijedeni modeli tijekom jezicnog razvoja do-
Zivljavaju promjene i na semantickoj, a ne samo na tvorbenoj razini ili da su
prijelazna faza tijekom jezi¢noga razvoja.

Osim toga, ovim smo radom otvorile neka teorijska pitanja iz podrucja tvor-
be rijeci i upozorile na probleme, nedosljednosti, na, u nasim priruc¢nicima,
tvorbeno neopisane vrste rijeci i na razli¢ita tumacenja pri rasclambi tvorbenih
modela koje nalazimo u jezikoslovnim priru¢nicima.
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On word formation in Tadijanovi¢’s Svasta po malo

Summary

The paper deals with the ways of formation of adjectives, adverbs, prepositions,
pronouns and conjunctions in Tadijanovi¢’s work Svasta po malo. The authors pay spe-
cial attention to the types of word-formation which are unusual because of the mean-
ing of the compound or derivative, the formation of unusual compounds or derivatives
according to models which already exist, as well as different approaches and possible
explanations of various types of word-formation and the relationship of motivated and
unmotivated words from the point of view of historical and contemporary word-forma-
tion. The analyzed problems are compared to the words recorded in Rjecnika hrvatsko-
ga ili srpskoga jezika JAZU.

Kljucne rijeci: Blaz Tadijanovié, tvorba rijeci, tvorba pridjeva, tvorba priloga, tvor-
ba prijedloga, tvorba zamjenica, tvorba veznika

Key words: Blaz Tadijanovi¢, word formation, formation of adjectives, formati-
on of adverbs, formation of prepositions, formation of pronouns, formation of conjun-
ctions
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