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3URORJ�
 
Die Residenz München war ab dem 16. Jahrhundert  ein 
I nstrument  der Repräsentat ionsst rategie der Herzöge von 
Bayern. Die Prachtent faltung in der Architektur , der 
Ausstat tung der Räume und der unterschiedlichen Sammlungen 
war Ausdruck des polit ischen Selbstverständnisses der 
Herzöge. Hier  konnten Fürsten oder Gesandte von anderen 
Höfen in unterschiedlicher Weise gemäß ihrem Rang in der 
Standeshierarchie oder gemäß dem Interesse des Herzogs an 
ihrem Besuch, empfangen werden. Dabei führte der Herzog 
m itunter selber durch seine Sam mlungen. So konnte er  durch 
sein Wissen über die einzelnen Objekte seine Klugheit , 
Geistesstärke oder Frömmigkeit  zum Ausdruck bringen. 
 
I nnerhalb dieser Repräsentat ionsstrategie kam dem 
Reliquienschatz, den die bayer ischen Herzöge seit  der 
Reformat ion zusam menget ragen hat ten, und der spätestens ab 
dem ersten Jahrzehnt  des 17. Jahrhunderts. in der der 
unbefleckten Empfängnis Mar iae geweihten Geheimen 
Kam merkapelle – heute Reiche Kapelle genannt  – aufbewahrt  
wurde, eine besondere Bedeutung zu. Die Kapelle befindet  sich 
im  ersten Stockwerk der Residenz am  sog. Grot tenhof (Abb. 
93, 50) .  
 
Beim  Eintr it t  durch die relat iv kleine Tür, bot  sich dem 
Besucher der atemberaubende Anblick des Raumes (Abb. 48) :  
Der Fußboden war m it  farbigem  Marm or eingelegt , die azurblau 
und goldfarbig gefassten Stuckdecke schmückten die gekrönten 
Monogramme von Herzog Maxim ilian I I .  und seiner Gemahlin 
Elisabeth von Lothr ingen, die Wände erst rahlten in der bunten 
Pracht  von Scagliolainkrustat ionen, die Szenen aus dem  
Marienleben nach Vor lagen von Albrecht  Dürer darstellten.  
 
Ähnlich luxur iös waren die Ausstat tungsstücke der Kapelle:  
schwarzes Ebenholz war vorherrschendes Material, das m it  
Silber und Goldbeschlägen, farbigen Emailverzierungen und 
Edelsteinen besetzt  war. So fiel etwa an der Wand eine m it  
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gefassten Steinen besetzte Silberorgel m it  Ebenholzgehäuse 
und geschliffenen Glasplat ten ins Auge. Ebenso gestaltet  waren 
auch die Reliquienschränke an den Wänden der Kapelle, in 
denen in kostbarsten Behältnissen Reliquie neben Reliquie 
ausgestellt  waren.  
 
Diese geradezu unermessliche Vielzahl der Heiltümer war wohl 
das Beeindruckendste dieses Ortes:  Da gab es in einem 
zweigeschossigen Glassarkophag m it  Ebenholzrahmen, zwei 
intakte Leiber von Kindern des bethlehem it ischen Kindermordes 
(Abb. 80) , welche die Kirche als erste chr ist liche Märtyrer  
verehrt , eine große Anzahl Totenschädel von Heiligen, die in 
m it  Juwelen best icktem Sam t  eingeschlagen waren und m it  
Juwelenkränzen bekrönt  waren. Des Weiteren war eine über 
und über m it  farbigem Email und Edelsteinen verzier te 
Reiterstatuet te des hl. Georgs m it  Reliquien des Heiligen aus 
Köln hervorzuheben (Abb. 73) . Wurde das Visier der Rit ter figur  
geöffnet , t rug der Heilige die Port raithaften Züge Herzog 
Wilhelms V., der -wies der heilige Georg den Drachen-  im  
Kölner Kr ieg 1580 die Protestanten besiegte und so für  die 
röm ische Kirche den Verlust  des Erzbistum s von Köln, dem  
reichsten Bistum  der Welt , verhindert  hat te. Der Herzog konnte 
seinem  Gast  nicht  nur die einzelnen Stücke erklären, sondern 
auch beglaubigte Urkunden und Patente vorweisen, die 
ebenfalls in der Kapelle aufbewahrt  wurden und die Echtheit  
der einzelnen Reliquien bestät igten und den m it  ihnen 
verbundenen Ablass verbrieften.  
 
Auch die drei Altarretabel, die wie Schreibschränke in 
Schubladen und Fächer eingeteilt  waren, bargen Reliquien 
(Abb. 47) . Um  das Hauptaltarretabel in der Mit te erblicken zu 
können, mussten erst  die kostbar best ickten Samtvorhänge, 
deren Farbe und Dekor im  Eink lang m it  den Antependien der 
Altäre und den Gewändern des Priesters im  Einklang stand und 
je nach liturgischer Vorgabe gewechselt  wurden, beiseite 
geschoben werden. Erst  dann konnte m an das große aus Silber 
getr iebene Altarbild m it  der Kreuzigung Christ i bet rachten 
(Abb. 46, 45) .  
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Geradezu geblendet  von dieser Pracht , konnte dem  staunenden 
Besucher ein weiteres “Wunder“  vorgeführt  werden:  man 
konnte das Altarbild m it  Hilfe eines verborgenen Mechanism us 
versenken. Es gab dann den Blick auf eine m it  kostbarem  Samt  
verk leidete Nische frei, die m it  Per len und Silber reich best ickt  
war (Abb. 43) . Auf einem m it  Silber beschlagenen 
Ebenholzsockel (Abb. 41)  präsent ier te sich in dieser Nische 
über dem Altar , im  Zent rum des gesamten Kapellenraumes die 
große Passionsreliquienmonstranz m it  den kostbarsten 
Reliquien der Herzöge und bildete sozusagen das Herz dieser 
Reliquiensam mlung (Abb. 1) .  
 
Die für  den gläubigen Bet rachter unendlich kostbaren Reliquien 
der vom Blut  Christ i überströmten Geißelsäule und der m it  Blut  
Chr ist i get ränkten Erde vom Ort  der Geißelung sind in der 
Monst ranz umgeben von weiteren Überresten von 
Leidenswerkzeugen Christ i:  mehreren Kreuzespart ikeln, einem 
Zweig der Dornenkrone, einem Teil des Essigschwammes und 
einem  Kreuzesnagel. Natürlich konnten auch für diese Reliquien 
Urkunden ihrer  Echtheit  vorgewiesen werden, aber noch mehr 
man konnte von Wundern ber ichten, m it  denen die Reliquien 
selber ihre Echtheit  bestät igen. So etwa, dass das get rocknete 
Blut  Chr ist i an dem Stück der Geißelsäule zu bluten begonnen 
habe und sich alljährlich am  Karfreitag hellrot  verfärbe.  
 
Die überaus kostbare Monst ranz war gleichzeit ig Ausdruck der 
Echtheit  der Reliquien und der t iefen Verehrung der Herzöge für 
sie. Das Wappen an der Passionsreliquienm onst ranz wie auch 
an den bedeutenden anderen Reliquiaren verdeut lichte das 
Selbstverständnis der Herzöge als Schutzherren und Bewahrer 
des Reliquienkultes und dam it  der röm ischen Kirche in Bayern. 
 
Neben dem  Anschauen und Betrachten der Reliquien waren 
noch andere Aspekte des Besuches der Geheim en 
Kam merkapelle sehr sinnliche Eindrücke:  So wurden der 
Herzog und die Besucher vom Vorraum der Kapelle an vom 
Hofkaplan m it  Messdienern begleitet , die m it  kostbar gest ickten 
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Paramenten liturgisch gewandet  waren. Den Reliquien wurde 
auch dadurch Ehre erwiesen, dass sie m it  brennenden Kerzen 
in kostbaren Altar leuchtern illum iniert  wurden. Das brachte die 
kostbaren Mater ialien und subt ilen Oberflächen der Reliquiare 
aber auch der gest ickten Stoffe der text ilen Ausstat tung der 
Kapelle besonders zur Geltung. Zudem  wurden die Reliquien 
m it  Weihrauch inzensiert , wodurch dem Besucher auch durch 
den Geruchsinn die aus den übr igen Samm lungen der Residenz 
herausgehobene Qualität  des Ortes und der Objekte 
verdeut licht  wurde. Ferner gehörte zu den Verehrungsformen 
des Reliquienkultes auch laut  oder leise gesprochene Gebete, 
die der Pr iester aber auch der Herzog gesprochen haben mag, 
sowie auch Gesten der Verehrung, wie das Niederknien oder 
die Verehrung durch einen Kuss. 
 
Durch dieses Vorbild angespornt  und m itger issen von den 
mannigfachen sinnlichen Eindrücken, dürfte sich der Besucher 
unweigerlich aufgefordert  gefühlt  haben, nicht  nur als 
Bet rachter der Verehrung der Heiltüm er beizuwohnen, sondern 
im  Niederknien und im  Gebet  an der Verehrung teilzunehmen 
und am „Heil“, das die Reliquien verströmen teilzuhaben. So 
veränderte sich seiner inneren Einstellung zur Betrachtung der 
Reliquien. Das Schauen wurde dabei Teil des Kultes und der 
Besuch der Geheimen Kamm erkapelle und der 
Reliquiensam mlung ein Er lebnis, dem  eine religiöse ja 
Heilsbringende Qualität  innewohnte.  
 
Die Reliquiensammlung, die Kapelle und ihre Ausstat tung 
dienten also den Herzögen als Mit tel der Selbstdarstellung, um 
ihren Besuchern ihren Reichtums, ihr  Wissen und ihre 
vorbildhaft  katholischen Frömm igkeit  demonst r ieren zu können. 
Darüber hinaus erm öglichte ihr Reliquienbesitz den Herzögen, 
ihren Besuchern als besondere Gnaden-  oder Gunstbezeugung 
ein Heilsbringenden „Wallfahrt“  zu ihren Reliquien zu gewähren. 
Zwar gestalteten sie den Reliquienkult  nicht  selber, sondern 
nach den Vorgaben der röm ischen Kirche, wohl aber schafften 
sie durch die Kontrolle über Heiltümer die Voraussetzungen für 
diesen Kult . So war der Reliquienbesitz und die I nszenierung 
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der Reliquiensammlung Ausdruck der Einflussnahme der 
Herzöge auf die religiöse Kultur innerhalb ihres 
Herrschaftsgebiets. 
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(LQOHLWXQJ�
 
Die Passionsreliquienm onst ranz t rägt  eine inschrift liche 
Dat ierung von 1590 (Abb. 12)  und das bayer ische 
Herzogswappen um geben m it  dem goldenen Vlies. Es ist  daher 
davon auszugehen, dass Herzog Wilhelm  V. ( regierender 
Herzog von 1579-1598)  ihr  Auft raggeber war. 1 Die Monst ranz 
wird schon im  ältesten bekannten I nventarverzeichnis, das aus 
dem ersten Vier tel des 17. Jahrhunderts stamm t, beschr ieben. 2 
Seitdem verblieb sie ohne nennenswerte Unterbrechung in der 
Residenz München.   
 
Zur Zeit  der Entstehung der Monstranz war das Herzogtum 
Bayern eine der führenden katholischen Mächte im  röm ischen 
Reich. 3 Nach dem  Augsburger Religionsfr ieden hat ten ein 
erheblicher Teil der Reichsfürsten und reichsfreien Adligen der 
Reformat ion angeschlossen, was ihre Macht  innerhalb ihrer 
Terr itor ien vergrößerte. Nicht  mehr ein dem Papst  unterstellter 
Bischof, sondern der Fürst  selber war nun Oberhaupt  seiner 
Landeskirche, und som it  gleichzeit ig welt licher und geist licher 
Gerichtsherr . Als schließlich auch der Kölner Erzbischof 
Gebhard Truchseß von Waldburg Protestant  geworden war, 
heiratete und das Erzbistum Köln in ein erbliches Herzogtum 
umwandeln wollte, kam es 1580 zum Kölner Kr ieg.  
 
Wilhelm  V. von Bayern gehörte schon aus dynast ischen 
Gründen – seine Mut ter  war Tochter  des Kaisers, seine Frau 
eine Prinzessin von Lothringen – den katholischen Mächten des 
Reiches an. Er wurde von Jesuiten erzogen und seine 
Fröm migkeit  war von seiner Erziehung durch Jesuiten geprägt . 4 
Sie waren auch Beichtväter von ihm selber und seinem Sohn 

                     
1 Das Goldene Vlies ist  Herzog Wilhelm  V. 1585 verliehen worden, vgl. 
DaCosta Kaufm ann 1995, S. 212. Ausst . Kat . München 1997, Kat .  Nr. 50, S. 
346. 
2 Vgl.  Geheim es Hausarchiv München, Hausurkunde 1584 1/ 5. Die 
t radit ionelle Dat ierung in das Jahr 1626 ist  nicht  gesichert . Die Jahreszahl 
1626 wurde nacht räglich auf den Einband des genannten I nventars 
geschrieben;  eine exakte Dat ierung ist  nicht  m öglich. Vgl. Bacht ler 1980, S. 
325, Anm . 33. 
3 Vgl.  St rauss 1996, S. 129. 
4 Vgl.  Bauerreiss 1965, S. 283 f.   
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dem späteren Herzog Maxim ilian I . 5 Im  Kölner Kr ieg 
unterstützte Wilhelm  V. die Kirche m it  seinen Truppen und 
konnte den Kampf siegreich für die röm ische Kirche 
entscheiden. Sein polit ischer Einfluss auf Köln wurde dadurch 
so groß, dass daraufhin der Bischofsstuhl m it  Wilhelms Bruder 
Ernst , dem Bischof von Freising, besetzt  wurde. Die Macht  der 
Wit telsbacher etablierte sich dadurch im  Bistum Köln derart , 
dass für  rund zweihundert  Jahre – sozusagen in 
Sekundogenitur – der Kölner Bischofsstuhl m it  dem 
Zweitgeborenen Sohn des bayerischen Herzogs besetzt  wurde. 6  
 
Durch den Kölner Sieg t rug Wilhelm  V. erheblich zum 
reichspolit ischen Aufst ieg Bayerns bei, der dadurch eng 
verknüpft  m it  dem katholischen Bekenntnis der Herzöge war. 
Daher war es für die Regentschaft  von Wilhelm  V. 
programm at isch, dass er  innerhalb seines Terr itor ium s 
unterstützt  durch den von ihm favorisier ten Jesuitenorden, die 
religiösen Fröm migkeitst radit ionen in Bayern, die als besonders 
katholisch gelten konnten, zu propagieren. Dies waren vor 
allem Marienverehrung und Reliquienkult . So unternahm er 
Wallfahrten zu den wicht igsten Mar ienheiligtüm ern in Bayern 
vor allem nach Altöt t ing, aber auch zum  Reliquienschatz von 
Kloster Andechs und gab den alten Wallfahrten neue Impulse. 7.  
Die große Marienfrömm igkeit  von Maxim ilian I ., der Maria zur 
„Pat rona Boiariae“, also Schutzherr in der Bayern, erk lärte, hat  
ihre Wurzeln in der Frömmigkeit  von Wilhelm  V. 8 Wilhelm  V. 
t rug schon bald wegen seiner religiösen Gesinnung den 
Beinam en „der Fromme“. 9  
 
Zu den Zielen der von Wilhelm  V. bet r iebenen Rekatholisierung 
Bayerns gehörte das Durchsetzen der Beschlüsse des 
Tr ident inischen Konzils. Das Trident inum hat te in den einzelnen 
Sekt ionen Richt linien festgelegt , welche die Bischöfe in ihren 
Diözesen beachten und in Visitat ionen kontrollieren sollten. 

                     
5 Vgl.  St rauss 1996, S. 131. 
6 Vgl.  Albrecht  1980, S. 16 und Vogler 1992, S. 415. 
7 Vgl.  Bauerreiss 1965, S. 339 ff. und Pietas Bavarica 1992, S. 47 f.  u. 58.  
8 Vgl.  St ierhof 1980, S. 272 und Schlilling 1988, S. 318. 
9 Vgl.  Vogler  1992, S. 415. 
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Anders als vom  Konzil gefordert , fühlte sich in Bayern noch vor 
den Bischöfen der Herzog aufgerufen, diese Gegenreformat ion 
durch die Visitat ion der Bistümer, Klöster und Gemeinden 
durchzuführen.  
 
Dieser herzogliche Visitat ionsanspruch führte allerdings zu 
Spannungen m it  den Bischöfen, deren Bistümer sich auf 
bayerischem Terr itor ium befanden und m usste vom päpst lichen 
Nunt ius 1583 im  „Bayer ischen Konkordat  von 1583“ 
geschlichtet  werden. 10 Darüber hinaus verlangte Wilhelm  V., 
dass alle seine Beamten ja sogar seine Familie einen Eid auf 
das Trident inische Konzil ablegten. 11  
 
Wie sehr Wilhelm  V. für  die Durchsetzung der Beschlüsse des 
Tr ident inum s arbeitete zeigt  sich auch in seiner Anlehnung an 
das Vorbild des Mailänder Bischofs Carl Borromäus. Dieser 
verfasst  für  seine Suffragahne ein Traktat  über die Ausstat tung 
des Kirchengebäudes. 12 Ein bald darauf in Bayern entstandenes 
Traktat  von Jakob Myller  zum gleichen Thema, lehnt  sich 
st reckenweise beinahe wört lich an die Vorlage von Car l 
Borromäus an. 13 Noch in einer anderen Hinsicht  war Car l 
Borromäus Fröm migkeitspropaganda Vorbild für  die den 
Bayer ischen Herzog, näm lich in der Förderung des 
Reliquienkultes. Car l Borromäus intendierte durch die 
Erwirkung von Priv ilegierung des Reliquienkultes m it  
besonderen päpst lichen Ablässen, Mailand zu einem „zweiten 
Rom“ werden zu lassen. 14  
 
Dieser 6HFXQGD�5RPD�Anspruch für  Mailand findet  
Entsprechung in I deen von Wilhelm  V. Aus einem aus der Zeit  
des Bayerischen Konkordats von 1583 stamm enden 0HPRULDOH�
6HFUHWXP werden seine kirchenpolit ischen I ntent ionen 

                     
10 Vgl.  Schlecht  1890, S. 365, Bauerreiss 1965, S. 290 und Wim m er 1854, 
S. 93 f.  
11 Das Dekret  von Herzog Wilhelm  V., in dem  er ver langt , alle Beam ten 
m üssen die 3URIHVVLR�ILGHL�7ULGHQWLQDH leisten findet  sich vollständig 
abgedruckt  in:  Dokum ente Bayern 1992, S. 587, Nr. 117. 
12 Vgl.  Meyer-Him m elhelber 1984, S. 63, S. 85. 
13 Vgl.  Meyer-Him m elhelber 1984, S. 63, S. 85. 
14 Vgl.  Meyer-Him m elhelber 1984, S. 19, 26, 63, 85. 
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besonders deut lich. So möchte Wilhelm  V., dass München ein 
neues Rom sein möge „«HULW�LQ�*HUPDQLD�0RQDFKLXP�QRYD�
5RPD.“. 15 Was aber Rom so besonders auszeichnete waren vor 
allem die Gräber der vielen Heiligen und die unerm esslichen 
Reliquienschätze der Kirchen Roms. Die Reliquiensam mlungen 
die Wilhelm  V. für die 1590 geweihte Jesuitenkirche Sankt  
Michael in München und für die geheim e Kamm erkapelle in 
seiner Residenz zusamm enträgt  m uss daher auch vor diesem 
Hintergrund gesehen werden.  
 
Die Reliquiensammlung von Herzog Wilhelm  V. und seinem  
Sohn Maxim ilian I .  war im  Besitz eines welt lichen Fürsten und 
nicht  der Kirche. Dies war kein singuläres Phänomen. Sie steht  
in einer Tradit ion von fürst lichen Samm lungen, die sich schon 
im  Mit telalter nachweisen lassen und für  die ein besonders 
prom inentes Beispiel die Sam m lung von Kaiser Karl IV. in 
seiner Burg Karlstein bei Prag ist . 16 Zeit lich näher an der 
bayerischen Samm lung sind die von König Philipp I I .  von 
Spanien, der m it  einer Cousine Wilhelms V. verheiratet  war, in 
HO�(VNRUHDO und der Medici in San Lorenzo in Florenz aber vor 
allem auch jene von Erzherzog Ferdinand von Tirol in Hall in 
Tirol, einem Onkel müt ter licherseits des Herzogs. Letzterer  war 
kann als wicht igstes Vorbild für  Wilhelm  V. gelten, da sich 
Korrespondenzen über den Erwerb von Reliquien zwischen den 
beiden sich erhalten haben. 17   
 
Die Reliquiensammlung der Geheimen Kammerkapelle galt  
Wilhelm  V. und Maxim ilian I . nicht  als „pr ivates“ Eigentum, 
sondern mehr als Staatsinsignium der Herzöge von Bayern. 18 
Dafür spr icht , dass nach Abdankung von Wilhelm  V., die 
Reliquiesamm lung in der Residenz verblieb und er  für sich 

                     
15 Zit iert  nach Schlecht  1890, S. 375. 
16 Vgl.  Legner 1995, S. 207 f.  
17 Der Br ief f indet  sich in Kopie im  Hauptstaatsarchiv München, GR F.(asz.)  
513/ 65a und er stam m t  vom  10. August  1590. Zum  Haller Heilt um  siehe v. 
a. Ausst . Kat . I nnsbruck 1961, S. 46 ff. , Kat . Nr. 54-61 und Garber 1915, S. 
I -CLXXI I I , und Engl 1901. 
18 Vgl.  Brunner 1972, S. 95. 
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selber 1597 eine weitere Sammlung in seinem neuen Wohnsitz 
außerhalb der Residenz einr ichtet . 19  
 
Ob die Einr ichtung der Geheimen Kammerkapelle als Ort  der 
Reliquiensam mlung in der Münchner Residenz auf Maxim ilian I . 
zurückgeht  oder ob sie die Umgestaltung eines von Wilhelm  V. 
eingerichteten Raumes ist , muss vorerst  ungewiss bleiben.  20 
Die Bedeutung der Reliquiensam m lung für das Herzogshaus 
war unter  Wilhelm  V. und Maxim ilian I .  gleichermaßen sehr 
groß. Sie sahen sie als eine Art  Staatschatz an. So nennt  
Maxim ilian I . den Reliquienschatz „… VDFUR�WKHVDXUR�YQG�
JHLVWOLFKHQ�VFKD]�«“ ja er nennt  ihn gar den „SULQFLSDO�YQG�
K|FKVWH�VFKD]“ seines Hauses und verfügt  testamentarisch, 
dieser solle „]X�HZLJ�]HLWHQ“ unveräußert  und unverändert  
aufbewahrt  werden. 21 Dieser für  die Herzöge so kostbare Schatz 
bekam in der Geheimen Kammerkapelle seinem Aufenthalt  in 
der Nähe der Repräsentat ionsräume, als Teil der Samm lung wie 
in einer geist lichen Kunst -  und Wunderkammer. 22 
 
Welche wicht igen Inst rum ente der Repräsentat ion 
Reliquiensam mlungen für Herrscherhäuser waren, zeigt  sich 
darin, dass es als Auszeichnung für hochrangigen Besuchern 
wie andere Fürsten oder Diplomaten angesehen wurde, wenn 

                     
19 Vgl.  etwa Seling 1984, S. 260, Kat . Nr. 195. 
20 Vgl.  St ierhof 1980, S.  272, Busch 1960, S. 274, Kingensm ith 1993, S. 26. 
21 Die Auszüge aus dem  Testam entskodizill vom  5. Juni 1650 sind zit iert  
nach Dollinger 1968, S. 177 f. er  zit iert  sie nach dem  Testam ent  vom  3. 
April 1635 (Geheim es Hausarchiv München:  Hausurk. Nr. 1594)  hier spricht  
Maxim ilian I . ebenfalls von dem  Reliquienschatz „2E�ZROQ�ZLU�YRUKDEHQV�JHZHVHQ��GHQHQ�KHLOLJHQ�UHOLTXLHQ��GHUHQ�ZLU�]PEOLFK�YLO�YQG�DQVHKHOLFK�KDEHQ��DOV�HLQHP�VDFUR�WKHVDXUR�YQG�JHLVWOLFFKHQ�VFKD]��GLHVH�HKU�DQ]XWKXHQ��YQG�HLQ�VRQGHUEDUH�NKLUFKHQ�]XSDZHQ��GDULQQ�VLH�JHE�UOLFK�DXIEHKDOWHQ�YQG�RIIHQWOLFK�YHUHKUW�ZHUGHQ�NK|QGHQ��VR�KDEHQ�GRFK�VROFK�XQVHU�9RUQHKPHQ�GLH�HLQJHIDOOHQ�ODQJZLHULJH�.ULHJ�XQG��EHUDXV�JUR�H�$XVJDEHQ��VR�GDV�.ULHJVZHVHQ�QDFK�VLFK�]LHKW��ELVKHUR�YHUKLQGHUW��:RIHUQ�DEHU�VROFKHV�PLW�GHU�+LOIH�*RWWHV�N�QIWLJ�QRFK�EHVFKHKHQ�RGHU�XQVHUH�(UEHQ�XQG�1DFKNRPPHQ�GDVVHOEH��GDU]X�ZLU�VLH�VRXLO�GLH�P|JOLJNKHLW�]XHODVVW��]X�WKXHQ�HUPDQHQ��]X�:HUN�ULFKWHQ�����VR�VROOH�GRFK�����GLH�SURSULHWHWH�YYQG�DLJHQWKXPE�]X�HZLJ�]HLWHQ�EH\�YQQVHUP�KRFKOREOLFKHQ�KDX��YQG�DLQHP�MHGHQ�UHJLHUHQGHQ�KHU]RJHQ�LQ�%D\UQ�����DOV�GHU�SULQFLSDO�YQG�K|FKVWH�VFKD]�YHUEOHLEHQ.“  Cit . Nach Dollinger 1968, S. 447, Anm . 214. Hieraus wird 
deut lich,  dass Maxim ilian I . geplant  hat te, für den Reliquienschatz der 
Residenz eine eigene Kirche zu st iften.  
22 Vgl.  Sauerm ost  1980, S. 171. 
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sie ihnen gezeigt  wurden. So fühlten sich der Augsburger 
Kunstverleger oder der italienische Adelige Ranuccio Pallav icino 
hoch geehrt , dass sie die Sammlung in der Geheimen 
Kam merkapelle besuchen durften. 23  
 
Exklusive Reliquienweisungen als besonderer Gunstbeweis und 
som it  Teil der fürst lichen Repräsentat ion, sind auch von an 
anderen Höfen bekannt .  Großherzog Ferdinand I . von Toscana, 
wie schon erwähnt  ein naher Verwandter der bayerischen 
Herzöge, erwirkte 1588 durch eine Sonderbulle von Papst  
Sixtus IV. die Erlaubnis, dem Botschafter  des spanischen 
Königs Philipp I I . die Reliquiensamm lung der Medici exk lusiv 
zeigen zu dürfen. 24 Die Sammlung war 1530 von der Fam ilie an 
die Kirche ihrer  Grablege, der Basilika von S. Lorenzo in Florenz 
gegeben worden und es war lediglich gestat tet  die Heiltüm er 
einmal jähr lich und zwar aller  Öffent lichkeit  zu zeigen.  
 
Vor diesem Hintergrund sind die nachfolgenden Studien zu 
sehen. I n den Betrachtungen zum ikonographischen Program m, 
zum Reliquienkultes in München, zu den verschiedenen an der 
Monst ranz verwandten Techniken der Goldschmiedekunst  und 
zu möglicherweise verwendeten Ornamentvorlagen soll die 
Form  der Reliquienmonstranz als Zusammenspiel 
unterschiedlicher Bedeutungsebenen und st ilist ischer 
Zusam menhänge erklärt  werden. Dabei sollen auch die 
Dat ierung und die mögliche Ident ifizierung des künst ler ischen 
Urhebers der Monst ranz diskut iert  werden.  
�
�

                     
23 Zu Hainhofer vgl.  Häut le 1881, S. 55-148, zu Pallavicino vgl.  Pallavicino 
1680. 
24 Ferdinand I .  von Toscana war verheiratet  m it  Christ ine von Lothr ingen, 
einer Verwandten von den Gem ahlinnen von Wilhelm  V. und Maxim ilian I ., 
Renata und Elisabeth von Lothr ingen. Die Frau des ält eren Bruders und 
Vorgängers, Franz I . von Toscana, war Johanna von Österreich, die 
Schwester der Mut ter von Wilhelm  V. Zu den Reliquien der Medici vgl.  
Pom ian 1998, S. 76f.  Für die Präsentat ion dieser Reliquiensam m lung wurde 
in S. Lorenzo in Florenz eigens eine von Michelangelo entworfene 
Reliquient r ibüne err ichtet . Vgl. ebd. 
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I n der kunsthistor ischen Literatur wurde die 
Passionsreliquienm onst ranz bisher lediglich im  Zusammenhang 
m it  anderen Werken der Goldschmiedekunst  behandelt .  
 
Eine erste kunsthistor ische Meinung in Bezug auf die Monst ranz 
findet  sich im  I nventar  der Geheimen Kamm erkapelle von 
1846, wo der dam alige Hofpr iester und Aufseher der 
Kam merkapelle (Reichen Kapelle) , Joseph Angermayer, 
feststellt ,  die Monst ranz stamme nicht  - wie damals allgemein 
angenommen wurde-  aus Nürnberg, sondern sei von Wilhelm  
V. in Auft rag gegeben worden. 25  
 
1876 werden Architektur und Ausstat tung der Reichen Kapelle 
in einer Serie von Fotografien publiziert . 26 I n der Beschreibung 
wird die harmonische Verbindung von dem  spätgot ischen 
Aufbau der Monst ranz m it  ihrem Renaissanceschmuck gelobt . 
Zudem wird die Ansicht  vert reten, dass einzelne 
architektonische Ornamente m it  der von Hans Mielich gemalten 
Ausstat tung der sieben Bußpsalmen von Or lando di Lasso 
korrespondieren. Es wird auch vermerkt , dass die zwei sich am 
Schaft  der Monst ranz befindlichen geschmelzten Bäume m it  
Schlangen, von denen eine den Leib eines Ger ippes hat  m it  
Figuren von Adam und Eva zu Szenen des Sündenfalls zu 
ergänzen seien. 
 
Im  Inventar  der Kunstdenkmäler des Königreichs Bayern wird 
die Passionsreliquienm onst ranz lediglich erwähnt . 27 
 
I n einem 1913 erschienen Aufsatz hebt  S. Staudhammer die 
Diskrepanz der inschr ift lichen Dat ierung der Monst ranz von 
1590 zu den Daten der Reliquientest im onien hervor. Er schlägt  

                     
25 Vgl.  I ventar 1846, S. 95. 
26 Vgl. Kunstwerke aus der Reichen Capelle 1876, Begleit t ext  zu Tafel VI I . �
27 Die Passionsreliquienm onst ranz wird hier „GLH�JURVVH�0RQVWUDQ]“ genannt . 
Siehe in Kunstdenkm ale Bayern 1902,  S. 1092. 
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daher 1626, das Datum des ersten Inventars der Kapelle, als 
Term inus DQWH�TXHP für die Entstehung der Monst ranz vor. 28  
 
Fr it z Haeberlein stellt  1939 in seinem Schatzkammerführer die 
These auf, dass die Passionsreliquienmonstranz zusam men m it  
einer Gruppe von anderen geschm elzten Goldschmiedewerken, 
die sich in der Sam mlung der Residenz München befinden, das 
Werk einer Augsburger Werkstat t  sei. 29 Er ist  der Ansicht , dass 
der Meister der Passionsreliquienm onst ranz�dem Umkreis der 
Augsburger Goldschm iede Mat thäus Wallbaum und Heinr ich 
Winterstein entstam me. Lediglich einzelne 
Schweifwerkornamente und Goldschmelzbeschläge an der 
Monst ranz seien Zutaten von Münchner Werkstät ten. 30 Für das 
Dekor seien französische und niederländisch-augsburgische 
Ornam entst iche der 2. Hälfte des 16. Jhs. teilweise wört liche 
Vor lagen. Die geschmelzte Pietàgruppe der Monstranz hingegen 
sei auf ein florent inisches Vorbild zurückzuführen, welches 
damals in Süddeutschland und in den Nieder landen verbreitet  
gewesen sei.   
 
Bisher am ausführ lichsten beschäft igt  sich Ulla Krempel m it  der 
Passionsreliquienm onst ranz im  Rahmen ihrer  1967 
veröffent lichen Arbeit  über Augsburger und Münchner 
Emailarbeiten des Manier ismus. 31 Sie vert r it t  die Ansicht , dass 
die Monst ranz verschiedent lich umgearbeitet  worden ist . Der 
heut ige Zustand sei daher später als die inschrift liche Dat ierung 
von 1590 anzusetzen. 32 Sie begründet  dies wie zuvor 
Staudhammer m it  den Daten der noch vorhandenen 
                     
28 Staudham er 1914, S. 320-352. Zur Passionsreliquienm onst ranz siehe S. 
352. 
29 Haeber lein 1939, Kat . Nr. 32, S.  39f.  Haeber lein dat iert  die 
Passionsreliquienm onst ranz auf 1592, es dürfte sich dabei wohl um  einen 
Druckfehler handeln. Zu der m it  der Passionsreliquienm onst ranz 
werkstat tgleichen Gruppe zählt  Haeber lein, die beiden k leinform at igen 
Ebenholzretabel, die m it  geschm eltzten Figuren und Beschlägen versehen, 
die Epiphanie und die Geißelung Chr ist i darstellen, sowie ein aus dem  
Kloster Andechs stam m endes Reliquiar,  welches Chr istus an der Geißelsäule 
darstellt ,  sowie auch eine ovale Kusstafel, die wiederum  die Geißelung 
darstellt . 
30 Leider ist  nicht  nachzuvollziehen welche Ornam entstücke hier genau 
gem eint  sind. 
31 Krem pel 1967, S. 111-186. 
32 Vgl.  Krem pel 1967, S. 154 und S. 182. 
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Test imonien, für  die sich in der Monst ranz befindlichen 
Reliquien. 1590 könnte sich demnach nur das Stück der 
Geißelsäule in der Monst ranz befunden haben. Die Test imonien 
aller anderen Reliquien t ragen spätere Daten bis hin zu 1619. 33 
Dennoch erwähnt  Philipp Hainhofer  die 
Passionsreliquienm onst ranz in einem Reisebericht  von 1611. 
Wobei Hainhofer, so Krempel, alle Reliquien bis auf die des 
Kreuzesnagels aufzählt , 34 auch solche, deren Test imonien erst  
1613 dat iert  sind. Ulla Krempel ist  daher der Ansicht , dass sich 
Hainhofer  selber, bzw. Häut le, bei der Transkript ion des 
Hainhofer textes, geirr t  haben könnte, und dass Hainhofer das 
Reliquiar  erst  bei seiner Reise von 1613, und nicht  1611 
gesehen habe. Die bei Hainhofer nicht  erwähnte Reliquie des 
Kreuzesnagels, wäre dann erst  1619, im  Jahr in dem das 
Test imonium  ausgestellt  wurde, als Bekrönung der 
Passionsreliquienm onst ranz hinzugefügt  worden. Auf alle Fälle 
aber noch vor 1625, denn das Kamm erkapelleninventar dieses 
Jahres beschreibt  das Reliquiar m it  Nagelreliquie. 35  
 
Ulla Krem pel ist  der Meinung, dass das Reliquiar 1590 nur aus 
dem Fuß und dem m it t leren laternenart igen Reliquienbehälter  
aus Gold m it  Tiefenschnit temailverzierung bestanden habe. Um 
1613 sei dann das Reliquiar nach Erhalt  der anderen Reliquien 
erweitert  und 1619 m it  der Nagelreliquie bekrönt  worden.  
  
Die Zuschreibung des Werkes an einen Meister nim mt Ulla 
Krempel aufgrund st ilist ischer Beobachtung vor. Dabei stützt  
sie sich vor allem auf den St il und die Farbigkeit  der 
em aillierten Teile der Monstranz. Charakterist isch für  den St il 
des Meisters bzw. dessen Werkstat t  sind die 
                     
33 Vgl.  Krem pel 1967, S. 183. 
34 Hier ist  anzum erken,  dass Hainhofer  ebenfalls die Heilig-Blut reliquie sowie 
die des hl. Rockes nicht  erwähnt :  Hainhofers Text  wurde Transkribiert  von 
Chr ist ian Häut le: „ ����GHU�JURVVH�$OWDU�LVW�YRQ�JHWULEHQHP�VLOEHU��ZHOFKH�WDIHO�PDQQ�KHUXQGHU�ODVVHW�YQG�KLQGHU�GHUVHOEHQ�QRFK�HLQ�DGHUH�VLOEHUQH�WDIHO��YQG�DOVR�HLQ�GRSSHOWHU�$OWDU�LVW��GDULQQ�HLQ�VWXFNK�YRQ�GHU�6lXO��DQ�ZHOFKHU�&KULVWXV�JHJDLVVOHW�ZRUGHQ��DLQ�'RUQ�YRQ�GHU�&URQ�&KULVWL��DLQ�VWXFNK�YRP�&UHXW]�&KULVWL��DLQQ�VWXFNK�YRP�6FKZDPP��GDPLW�&KULVWXV�DPP�&UHXW]�YRQ�GHP�*RWWORVHQ�JHWUlQFNKW�ZRUGHQ�����“ , Häut le 1881, S. 67.  
35 Vgl.  Krem pel 1967, S. 183. Allerdings m it  einem  Dreifalt igkeitsbild im  
bekrönenden Rundtem pel,  anstat t  des Vesperbildes, welches sich heute dort  
befindet .   
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Tiefenschnit temails m it  sowohl t ransluziden als auch opaken 
Emailfarben. 36 Für die anderen emaillierten Teile der Monst ranz, 
seien die dunklen braunroten und die blaugrünen t ransluziden 
Farbtöne prägnant . 37  
 
Die geschmelzten Figürchen am  Reliquiar teilt  Ulla Krempel 
st ilist isch in zwei Gruppen. Die Figuren der 
Tugendpersonifikat ionen in den Fialnieschen und die der 1ROL�
PH�WDQJHUH-Szene bilden die eine Gruppe. Zur anderen Gruppe 
zählt  sie alle übrigen Figuren. Erstere zeichnen sich durch 
„elegante Linienführung, überzier lichen Figurentypus und eine 
höfische Note“ aus, die zweite sei „derber, drast ischer und 
volkstüm licher“. 38 
 
Ulla Krem pel ist  der Meinung, dass der „Meister der 
Passionsreliquienm onst ranz“ wie sie ihn nennt , der Werkstat t  
des Augsburger Goldschmiedemeisters Abraham Lot ters d. Ä. 
(Meister 1562, gestorben 1612)  nahe stehe, dem sie das 
Ebenholz-und Emailaltärchen von Albrecht  V. zuschreibt . Vor 
allem der St il der Tiefenschnit temails, sowie die Verwendung 
eines best immten apfelgrünen Em ailtons, aber auch der 
Figurentypus der geschmelzten Figuren der „höfisch, 
eleganten“ Gruppe, sprechen für eine Verwandtschaft  m it  
dieser Werkstat t . 39 Da Krempel die Passionsreliquienmonst ranz 
aufgrund der Reliquientest imonien spät  dat iert , könne der 
Meister der Passionsreliquienm onst ranz, da Lot ter bereits 1613 
starb, keinesfalls m it  ihm  selber ident isch sein.  40 
 
Ulla Krem pel schreibt  dem Meister der 
Passionsreliquienm onst ranz noch weitere Werke zu. So die 
Emailfigürchen des aus dem Kloster  Andechs stamm enden 
Goldemailretabel, welches die Anbetung der Könige darstellt , 
wo neben den geschmelzten Figürchen die Kombinat ion von 
Goldemailfiguren m it  Architekturteilen aus Silber vergleichbar 
                     
36 Vgl.  Krem pel 1967, S. 113.  
37 Vgl.  Krem pel 1967, S. 156. 
38 Vgl.  Krem pel 1967, S. 154. 
39 I hr schreibt  sie auch das kleine Ebenholzretabel m it  der Anbetung der hll. 
Drei Könige zu.  Vgl. Krem pel 1967, S. 154.  
40 Vgl.  Krem pel 1967, S. 154. 



 21

sei. Ebenfalls für  ein Werk dieses Meisters hält  sie einen 
geschmelzten Anhänger m it  Kr ieger im  St reitwagen, dessen 
braunroten und blaugrünen Schmelzfarben sie als ähnlich 
anführt . 41  
 
Der�Meister der Passionsreliquienmonst ranz könne laut  Krem pel 
ident isch m it  Ulr ich Ment  (geboren 1570, Meister vor 1610, 
gestorben 1634)  sein, den sie für einen möglichen Schüler 
Abraham Lot ters hält . Dieser habe nach Lot ters Tod dessen 
Haus besessen und womöglich auch seine Werkstat t  
übernommen. Ment  lassen sich anhand von Punzen vier 
laternenförm ige Reliquiare in der Geheimen Kammerkapelle 
zuschreiben, deren bekrönende Emailf iguren st ilist ische 
Ähnlichkeit  zu Figuren der Passionsreliquienmonst ranz 
aufweisen würden. 42  
 
Solche st ilist ischen Zuschreibungen schränkt  Krem pel aber 
wieder dadurch ein, dass grundsätzlich eine große st ilist ische 
Nähe zwischen den für  den bayerischen Hof arbeitenden 
Augsburger Goldschm ieden bestanden habe, da diese 
nachweislich auch gem einsam an den selben Auft rägen 
gearbeitet  haben. 43  
 
Herbert  Brunner schließt  sich 1977 der Meinung von Ulla 
Krempel an, dass die Abraham Lot ter zugeschriebenen 
goldgeschmelzten Figuren m it  denen der beiden k leinen 
Retabel der Münchener Schatzkammer, welche die Epiphanie 
und die Geißelung darstellen, ähnlich seien. Allerdings schließt  
er  sich Ulla Krem pels Dat ierungsvorschlag nicht  rückhalt los an, 
sondern erwägt  die Möglichkeit , dass die inschrift liche 
Dat ierung für  alle Teile des Reliquiars m it  Ausnahme der 
bekrönenden Nagelreliquie gült ig sei. Er  ist  der Meinung, dass 
die Monst ranz für die Passionsreliquien bewußt gewählt  worden 

                     
41 Vgl.  Krem pel 1967, S. 156 ff. Diesem  Meister schreibt  Frau Krem pel auch 
noch weitere Werke zu:  eine Kreuzigungsgruppe im  Rij ksm useum  in 
Am sterdam , ein k leines Retabel m it  der Geburt  Chr ist i aus der Sam m lung 
Rothschild in Par is, sowie ein Ebenholzretabel im  Kunstgewerbem useum  
Prag. Sie konstat iert  auch ein Qualitätsgefälle. Vgl.  ebd. 
42 Vgl.  Krem pel 1967, S. 158.  
43 Vgl.  Krem pel 1967, S. 159. 
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wäre, weil inhalt lich ein enger Zusamm enhang zwischen den 
Reliquien der Passion und der Euchar ist ie besteht . 44  
 
Car l Hernm arck beschreibt  1978 die 
Passionsreliquienm onst ranz ebenfalls als Augsburger Werk m it  
dem gleichen Schm uckcharakter , wie der von Abraham Lot ter  
geschaffene Hausaltar Albrechts V., er übernimmt aber die 
inschrift liche Dat ierung von 1590. 45  
 
Auch Monika Bacht ler schließt  sich der Meinung an, dass es sich 
bei der Passionsreliquienm onst ranz um  ein in Augsburg 
entstandenes Werk handelt . Sie ist  wie Ulla Krem pel der 
Ansicht ,  dass die Monst ranz, nach der inschrift lichen Dat ierung 
umgestaltet  worden sei. 46 Das I nventar  der Kammerkapelle, 
biete allerdings keinen Term inus ante quem, da seine 
Dat ierung auf 1626 nicht  erwiesen ist .  
 
Lorenz Seelig stellt  1984 die von Stockhammer und Krempel 
aufgestellte Theor ie, der Veränderung des Reliquiars im  Jahre 
1613 in Frage, und ist  der Meinung, dass die Reliquien auch 
zeit lich vor den Test imonien einget roffen sein könnten und 
som it  die Reliquientest imonien keinen zwingenden Term inus 
post  quem seien müssten. Er zieht  außerdem eine st ilist ische 
Parallele zu einer sich im  Residenzmuseum befindlichen 
Kreuzigungsgruppe sowie den Figuren der Apostel Pet rus und 
Paulus der Passionsreliquienmonst ranz. Er ist  aber auch der 
Meinung, dass das Reliquiar  st ilist isch uneinheit lich sei. Er  
schließt  sich der Meinung an, dass es sich in Teilen eine 
Augsburger Goldschm iedearbeit  handele. 47  
 
Bei Anton Legner findet  die Passionsreliquienmonstranz nur  
Erwähnung. Er betont  den Zusam menhang der 

                     
44 Vgl.  Brunner 1977, S. 177.  
45 Hernm arck 1978, S. 326. 
���

 Bacht ler 1980, S. 323-329, hier v. a. S. 425. Siehe auch die Texte von 
Monika Bacht ler , in:  Ausst . Kat . München 1980, Bd. I I , 2, S. 251, Kat . Nr. 
379.�
47 Seelig 1984, S.  264 f., Kat . Nr. 200.  
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Passionsikonographie der Reliquien und dem ikonographischen 
Programm  der gesamten Kapelle. 48  
 
Lorenz Seelig ist  zum  St il der  Passionsreliquienmonstranz der 
Meinung, dass keine ausgeprägte Verbindung zu den 
got isierenden Monst ranzen, die im  Schatzbuch von St . Michael 
dargestellt  sind, bestünde, da die Passionsreliquienmonst ranz 
bei got isierender Grundgestalt , im  Detail doch weitgehend 
Renaissanceformen aufweist . 49  
 
Die bisher ige kunsthistor ische Literatur  hat  sich vor allem m it  
dem Goldemailschm uck der Passionsreliquienmonst ranz befaßt . 
I n Bezug auf den St il der  Figuren und anderen emaillier ten 
Teilen wird die Passionsreliquienm onst ranz allgemein als ein 
Augsburger Goldschm iedewerk angesehen. Allerdings wurde 
der St il als uneinheit lich beurteilt ,  jedoch nicht  im  Einzelnen 
geklärt . Diese Uneinheit lichkeit  wird vor allem auf eine 
mögliche Umarbeitung des Reliquiars zurückgeführt , bei der 
womöglich ältere Teile wieder verwendet  wurden. 
Unst immigkeit  herrscht  in der Literatur in Bezug auf die 
Bewertung der inschr ift lichen Dat ierung. So gilt  1590 als 
Datum für die Fert igstellung des heut igen Zustandes, der auch 
Resultat  von späterer Veränderung sein könnte, als fraglich.  

                     
48 Vgl.  Legner 1995, S. 208f. 
49 Seelig 1997, S.  236. 
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Die große Passionsreliquienmonstranz der Geheimen 
Kam merkapelle der Münchner Residenz ist  ein mehrteiliges und 
mehrgeschossiges Prunkreliquiar . 50 Sie gliedert  sich in einen 
Fuß, einen Schaft ,  ein Hauptgeschoß m it  drei gläsernen 
Ostensorien, sowie einen gesprengeart igen Aufbau m it  einem 
weiteren gläsernen Reliquienbehälter.  
 
Der zwölfteilige, breitgezogene Grundriss des Fußes besteht  
aus zwei gekehlten Rundpässen und zwei um Nasen 
bereicherten Dreipässen. Das Profil des flach ausgezogenen 
unteren Randes gliedert  sich in einen schmalen Wulst , eine 
doppelt  so breite m it  silbernen Beschlägen besetzte Kehle, 
einer Stufe und einem senkrecht  verlaufenden ziselier ten 
Ornam entband. Der flache Fuß aus getr iebenem Silber ver jüngt  
sich konkav zum Schaft  hin, dessen Grundfläche die Form eines 
Rechtecks m it  abgerundeten Ecken hat . Der Fuß ist  in acht  
Felder gegliedert , die m it  ziselierten Schweifwerkgrotesken, 
aufgelöteten Goldemailbeschlägen und gefassten Edelsteinen 
verziert  sind. Den Ansatz zum Schaft  verdecken durchbrochene 
Schweifwerkornamente aus gegossenem Silber. 
  
Der baluster förm ige Schaft  ist  mehrfach gegliedert  und hat  
einen gedrückten seit lich ausgezogenen Nodus an dem sich 
em aillierte Goldfiguren von der Schlange des Sündenfalls 
befinden. Darüber und darunter  befinden sich kapitellar t ige 
Profilstücke. Das untere ist  schlichter , das obere reicher 
gestaltet . Unter  dem  oberen Profilstück, bildet  der Schaft  einen 
weiteren kleineren Nodus aus, der ebenfalls gedrückt  und 
seit lich ausgezogen ist . Darüber verbreitert  sich der Schaft  in 
Form  einer um gedrehten Pyram ide aus vergoldetem Silber, die 
m it  einem gegossenen Git ter  und freistehendem 
durchbrochenem Schweifwerkornament besetzt  ist  so dass es 
scheint , als sei diese Zone ganz in filigranes 
Schweifwerkornament  aufgelöst . Darauf ruht  das Hauptgeschoß 

                     
50 Sie hat  die Maße 115, 5 x 37, 5 cm , vgl.  Monica Bacht ler in:  Ausst . Kat . 
München 1980, Bd. I I / 2, Kat . Nr. 379, S. 251. 
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der Monst ranz. Der gesamte Schaft  ist  m it  ziselier ten 
Schweifwerkgrot tesken, m it  gegossenen und geschmelzten 
Goldfigürchen, m it  em aillierten Goldbeschlägen und Juwelen 
besetzt .  
 
Das Hauptgeschoß besteht  aus drei Reliquienostensorien, die 
nebeneinander angeordnet  sind und die von zwei freistehenden 
Pfeilern flankiert  werden. Unter den seit lichen 
Reliquienbehältern und den flankierenden Pfeilern befinden sich 
durchbrochene Schweifwerkkonsolen, an denen v ier  
ohrr ingart ige Juwelengehänge angebracht  sind.  
 
I n dem laternenförm igen m it t leren Schaugefäß wird in einer 
aufwendigen geschmelzten und juwelenbesetzten Fassung ein 
Stück der Geißelsäule Chr ist i, umwunden von blutget ränkter 
Erde und Leinwand, präsent ier t . Im  Boden befindet  sich eine 
schüsselar t ige m it  get r iebenen Zungenblat tornamenten 
verzierte Mulde, aus der ein halbrunder Buckel get r ieben ist , 
auf dem die Fassung der Reliquie ruht . Das Ostensorium 
besteht  aus Kristallglasplat ten, in die sparsam 
Schweifwerkornament  geschliffen ist 51.  Diese werden von 
Leisten und dachart igen Flächen aus Gold eingefasst , die m it  
Schweifwerkgrot tesken in Grubenschm elztechnik verziert  und 
m it  geschmelzten Beschlägen und Juwelen besetzt  sind. Der 
silberne Deckel ist  innen in der Mit te und in den Zwickeln m it  
geschmelzten Beschlägen besetzt . Am unteren Rand des 
Ostensoriums befindet  sich ein geschm elztes Feld m it  der 
I nschrift :  „'H�&ROXPQD�FRQFLVD�HW�WHUUD�PDGHIDFWLV�6DQJXLQH�
&KULVWL�������YRQ�GHU�]HUVW�FNHOWHQ�6lXOH�XQG�GHU�PLW�%OXW�
&KULVWL�EHIHXFKWHWHQ�(UGH������³, unter dem ein geschm elztes 
Medaillon m it  bayer ischem  Herzogswappen hängt . Rückseit ig 
ist  entsprechend dem Inschr iftenfeld ein in Grubenschmelz m it  
Schweifwerkgrotesken versehenens Feld, darunter ein ovales 
geschmelztes Wappen m it  den $UPD�&KULVWL.  Vor den v ier  Ecken 
des m it t leren Reliquienbehälters stehen schräg gestellte, aus 
Silber gegossene Pfeiler, an denen je ein geschm eltztes 
Goldfigürchen Tugenden darstellen. Diese Pfeiler haben Sockel 

                     
51 Die hintere Plat te ist  unverziert .  
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und Kapitelle. Obenauf stehen geschmelzte Goldfiguren der vier  
Evangelisten, heraldisch rechts der hl. Markus m it  Löwe, links 
der hl. Johannes m it  dem Adler, auf der Rückseite 
entsprechend heraldisch rechts der hl. Lukas m it  dem St ier  und 
links der hl. Mat thäus m it  Engel. 
 
Die seit lichen Schaugefäße sind zy lindrisch. Das rechts 
stehende birgt  einen Zweig der Dornenkrone, welcher von zwei 
geschmelzten Engelsfigürchen get ragen wird. Im  Gegenstück 
befinden sich kreuzförm ig angeordnete Part ikel des wahren 
Kreuzes, unter  dem ein geschmelztes Figürchen die 
schmerzhafte Mut ter  Got tes darstellt .  Über den flachen Deckeln 
der seit lichen Ostensor ien erhebt  sich spangenart iges, 
gegossenes Schweifwerk aus Silber um einen gedrückten 
Nodus. Darauf sitzt  jeweils ein achtsäuliger Rundtempel m it  
laternenart igen, geschweiften Dächern, deren Spitzen 
einerseits das Chr istusmonogramm, andererseits das 
Monogramm Mariens t ragen. Der Rundtempel, welcher rechts 
angeordnet  ist , bildet  den Rahmen für  eine Darstellung der 
Geißelung aus geschmeltzten Goldfigürchen und links 
entsprechend für  eine der Dornenkrönung Christ i.  
 
Seit lich werden die Ostensor ien von je einem Pfeiler  m it  Sockel 
und Kapitell f lankier t , die den Pfeilern seit lich des m it t leren 
Ostensoriums gleichen. Vorne und hinten ist  jeweils ein 
Figürchen angebracht , das eine Tugendpersonifikat ion darstellt . 
Oben auf den Kapitellen der Pfeiler  stehen Baluster m it  k leinen 
Obelisken darauf. Seit lich der Pfeiler stehen je auf einer 
auskragenden Konsole emalierte Figuren von Aaron m it  dem  
Weihrauchfaß rechts und auf der Gegenseite Moses m it  den 
Gesetzestafeln. 
 
Über dem  Mit telostensorium erhebt  sich ein Gesprenge in Form 
eines gegossenen Schweifwerkgit ters, welches seit lich von zwei 
aus Silber gegossenen Pfeilern begrenzt  wird. Diese Pfeiler 
haben Sockel und Kapitelle und gleichen wiederum den schon 
beschriebenen Pfeilern, die die unteren drei Ostensorien 
flankieren. Vorne und hinten ist  je eine geschmelzte Figur 
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angebracht . Diese stellen die v ier lateinischen Kirchenväter  dar, 
auf der Vorderseite rechts der hl. Hieronymus m it  Löwe, links 
der hl. Ambrosius als Bischof, rückseit ig links der hl. 
August inus als Bischof m it  einem Kind und links der hl. Gregor 
als Papst . Auf den Kapitellen der Pfeiler stehen Figuren der hll.  
Apostelfürsten Pet rus und Paulus. Die Pfeiler sind m it  
gegossenen Silberbeschlägen, geschmelzten Goldbeschlägen 
und Juwelen besetzt .  
 
Das Schweifwerkgit ter zwischen den Pfeiler ist  m it  
Goldbeschlägen und eingehängten Edelsteinen und Perlen 
verziert . I n der Mit te bildet  das Gesprenge nach vorne und 
hinten je eine halbrunde m it  bögen aus gefaßten Steinen 
besetzte Nische aus. In der Nische vorne goldgeschmelzt  und 
die Szene des 1ROL�PH�WDQJHUH und rückseit ig in einer 
entsprechenden Nische die büßende Mar ia Magdalena.  
 
Auf dem Schweifwerkgit ter  sitzt  in der Mit te ein weiteres 
zylindrisches Ostensor ium, das etwas niedriger ist , als die 
beiden bereits erwähnten. I n ihm sind in einer aufwendigen 
geschmelzten Fassung ein Teil des Essigschwammes und ein 
kleines Stück des Rockes Chr ist i geborgen. Teil der Fassung 
bilden zwei Put ten, die das Gerüst  halten auf dem die Fassung 
der Schwammreliquie sitzt .  Unter der Reliquie befindet  sich ein 
geschmelztes Schild m it  der I nschrift :  „GH�VSRQJLD�&KULVWL.“  
Weitere geschm elzte Figuren stellen die Soldaten dar, die um 
den hl. Rock würfeln. Der Deckel ist  innen kuppelar t ig und 
dunkelblau geschmelzt  oder lackier t  und m it  goldenen Sternen 
besetzt . Der Glaszylinder wird seit lich von zwei 
silbergegossenen Balustern auf hohen Postamenten flankiert . 
Diese sind m it  geschmelzten Beschlägen und Juwelen besetzt . 
Direkt  auf dem Deckel des Ostensoriums sitzt  ein kleiner 
Rundtempel, dessen acht  Säulchen auf Sockeln stehen. Vor 
sechs der Säulen stehen Put ten aus Gold, welche die $UPD�
&KULVWL präsent ieren. I nnerhalb des Tempelchens befindet  sich 
eine goldgeschmelzte Pietàgruppe. Das rund gedeckte flache 
Dach wird von einem Kr istallkreuz bekrönt , das auf einem  
baluster förm igen geschm elzten Fuß steht . Im  Kr istallkreuz, 
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dessen Enden m it  Perlen besetzt  sind, befindet  sich eine 
kreuzförm ige Reliquie, die aus einem Teil eines Kreuzesnagels 
besteht . Rückseit ig ist  es m it  einer I nschrift  versehen.  
 
Die Passionsreliquienm onst ranz stand ursprünglich auf einem 
Ebenholzsockel, der m it  zum Teil vergoldeten und 
geschmelzten Silberapplikat ionen geschmückt  ist . 52 Der 
Grundriß folgt  der passigen Grundfläche des Fußes der 
Monst ranz. Er besteht  aus einem  Rechteck, welches sich nach 
vorne und hinten zweifach gestuft  verbreitert  und je einen 
segmentbogigen Paß ausbildet . I n der Vorderansicht  befindet  
sich unten am  Sockel ein um laufendes Ornamentband aus nach 
oben wachsenden Blumen und Knospen. Darüber verjüngt  sich 
der Sockel rechts und links und bildet  eine flache Kehle aus. 
 
Die Vorderseite ist  in Felder geteilt .  Das m it t lere annähernd 
quadrat ische und konvexe Feld zeigt  im  Zent rum  als 
Silberaplikat ionen das Christusmonogram m it  einem Kreuz 
darüber und drei Nägeln darunter in einem St rahlenkranz, der 
in einen Vierpass eingeschr ieben ist . Außerhalb der Pässe 
befindet  sich je ein Engelskopf m it  Flügeln, zwischen denen 
Festons gespannt  sind. Spangenart ige Bänder begrenzen 
wiederum einen Vierpass, in dessen Zwickeln sich nun vier 
größere Engelsköpfe m it  Flügeln befinden.  
Die anderen schmaleren Felder sind m it  symmetr ischen 
Grotesken m it  Engelköpfen, hängenden Schabraken und 
Blumenstäben gefüllt .  Am oberen Rand befindet  sich ein 
Gir landenornam ent , das an Schleifen aufgehängt  ist  und in der 
Mit te einen Engelskopf hat , und sich um den Sockel verkröpft . 
Seit lich befinden sich silberne Kariatyden m it  Fruchtgehängen. 
 
Sockel und Monst ranz standen ursprünglich in einer Nische 
hinter der mechanisch versenkbaren Mit teltafel des 
Hauptaltarretabels der Geheimen Kammerkapelle. Diese Nische 
ist  noch erhalten. Sie hat  einen halbrunden Abschluß. Der 
äußere Rahmen ist  m it  Ebenholz furnier t  und m it  silbernen und 
teilweise vergoldeten Applikat ionen in Form von Engelsköpfen, 

                     
52 Er hat  die Maße 20 x 44 x 23,5 cm . Vgl. Seelig 1984, S. 256 f.   
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Arabeskenornamentstücken und Roset ten besetzt . I nnen ist  die 
Nische m it  rotem Seidensamt  bespannt , der m it  reicher Gold-  
und Silberst ickerei verziert  ist . Die St ickerei gliedert  die Nische 
in Felder, die m it  Blat tstäbe, Roset ten und Spiralbänder besetzt  
sind. Sie zeigt  jeweils in einem Strahlenkranz das Monogramm 
Chr ist i m it  einem Kreuz darüber und drei Nägeln darunter, 
sowie das Monogram m Mariens m it  einem Kürzungsstr ich 
darüber und einer st ilisierten Blume darunter.  
 
Retabel, Nische und Sockel sind für die frontale Ansicht  
konzipier t . Die Reliquienmonst ranz hingegen hat  zwei 
Schauseiten, da sie auf der Vorder-  und auf der Rückseite in 
gleicher Weise m it  geschmelzten Figuren, Juwelen, emaillierten 
Beschlägen und Ornamenten verziert  ist . Vom  Aufwand des 
Schmuckes her ist  also nicht  zu entscheiden, welches die 
Hauptansicht  sein könnte. 53 Allerdings besitzen die einzelnen 
Figürchen jeweils eine Hauptansicht  und es gibt  Figuren, die 
nur von einer Seite aus sichtbar sind, etwa die der 
personifizierten Tugenden, der lateinischen Kirchenväter, der 
Evangelisten und die der Szenen aus der Geschichte von Maria 
Magdalena. Andere Figürchen, wie etwa Moses, Aaron, Pet rus, 
Paulus sowie die Pietà sind auf der Rückseite nur von hinten zu 
sehen. 
 
Im  heut igen Zustand kann man sagen, dass die m eisten 
Figuren auf die Ansicht  der Seite, die die Inschrift  und das 
Herzogswappen präsent ieren hin ausgerichtet  sind. Daher sollte 
man annehmen, dass diese Ansicht  die Hauptansicht  gewesen 
ist . Ob aber etwa die Möglichkeit  bestand manche Figuren in 
ihrer Halterung zu drehen und so für die andere Ansicht  
auszurichten, ist  nicht  m ehr nahvollziehbar.  
 
Es bleibt  aber zu bedenken, dass die rückseit ig ebenso reiche 
Verzierung der Monst ranz dafür  spricht ,  dass die Monst ranz 
wohl auch außerhalb der Nische und des Retabels präsent iert  
werden konnte, möglicherweise sogar freistehend.  
                     
53 Sieht  m an davon ab, dass die Kr istallglasplat t en des Hauptostensor ium s 
einzig an der Rückseite unverziert  sind.  Dies könnte aber auch eine 
Restaur ierung sein.  
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3. 1. Beschreibung der relevanten Teile 

 

Das Figurenprogramm  der Passionsreliquienmonst ranz besteht  
aus Einzelf iguren und Szenen der Passionsgeschichte, einem  
Propheten-  und Heiligenprogramm  m it  den hll. Petrus und 
Paulus, den vier  Evangelisten, den vier lateinischen 
Kirchenvätern, zwei Szenen aus der Vita der hl. Mar ia 
Magdalena und den Propheten Moses und Aaron. Das 
Programm  ergänzen die Schlange des Sündenfalls, 
Tugendpersonifikat ionen und Engelsfiguren.  

 
Die Schlange am Nodus des Schaftes der 
Passionsreliquienm onst ranz stellt  Satan am  Baum der 
Erkenntnis dar (Abb.4) . Ihr  Totenschädel als Kopf weist  auf die 
Verquickung von Sünde und Tod im  Sündenfall hin.  
 
Am Hauptgeschoß der Monstranz befinden sich an den 
Eckpfeilern des zentralen Ostensoriums (Abb. 6, 23)  und an 
den Pfeilern, welche die beiden seit lichen Ostensor ien 
flankieren, Figuren von weiblichen Tugendpersonifikat ionen. 
Dieses Tugendprogramm setzt  sich aus den vier  
Kardinaltugenden LXVWLWLD��SUXGHQWLD��WHPSHUDQWLD� IRUWLWXGR und 
den drei theologischen Tugenden, VSHV��FDULWDV�und�ILGHV und 
möglicherweise der Figur der KXPLOLWDV zusam men. Seit lich der 
beiden das Hauptgeschoß flankierenden Zierpfeiler  sind 
Konsolen m it  Figuren von Moses m it  den Gesetzestafeln und 
Aaron m it  dem Weihrauchfass angebracht . Über den beiden 
äußeren Ostensorien sind dreifigur ige Darstellungen der 
Geißelung und Dornenkrönung Chr ist i (Abb. 19, 20)  zu sehen. 
Oben über dem Hauptgeschoß stehen auf den vier  Eckpfeilern 
des zent ralen Ostensoriums die Figuren der v ier  hll.  
Evangelisten, Mat thäus, Markus, Lukas und Johannes (Abb. 
29) . Dahinter erheben sich zwei Pfeiler  rechts und links von 
dem gesprengeart igen Auszug über dem zentralen 
Ostensorium. An diesen Pfeilern sind Figuren der v ier  
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lateinischen Kirchenväter , der hll. Gregor, Hieronymus, 
Ambrosius und August inus (Abb. 29)  angebracht . Oben auf den 
Pfeilern sieht  man die Figuren der beiden Kirchenfürsten Pet rus 
und Paulus (Abb. 30) . Auf Vorder-  und Rückseite der 
gesprengeart igen Zone sind Nischen m it  der 1ROL�PH�WDQJHUH�
Szene (Abb.25)  und m it  der büßenden Maria Magdalena in 
einer Höhle ausgebildet . Über dem obersten Ostensor ium 
umgeben Engelsfiguren m it  den $UPD�&KULVWL eine Darstellung 
der 3LHWj (Abb. 38) . Weitere Figuren sind Teile der 
Reliquienfassungen in den seit lichen Ostensor ien des 
Hauptgeschosses (Abb. 6) . In dem einen präsent ieren zwei 
Engel ein Teil der Dornenkrone Chr ist i (Abb. 7) , in dem 
anderen ist  eine Figur der PDWHU�GRORURVD��der schmerzhaften 
Mut ter Got tes, unter der gefaßten Kreuzesreliquie zu sehen, 
wie ihr  Herz von sieben Schwertern durchbohrt  wird (Abb. 9) . 
I n der obersten Reliquienfassung stellen zwei Figuren die 
Soldaten dar, die um  den Rock Christ i würfeln (Abb. 34) . Eine 
Reliquie des hl. Rockes wird darüber von zwei Engelsfiguren 
gehalten.  
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3. 2. Deutung 
 
Den Figuren kommen jeweils unterschiedliche Funkt ionen zu. 
Die beiden Engelspaare, welche Stücke der Dornenkrone und 
des Rockes Chr ist i t ragen, haben die Aufgabe, als Teile der 
Fassung die Reliquien zu präsent ieren (Abb. 34) . Die Figuren 
der Geißelungs-  und Dornenkrönungsszene (Abb. 19, 20) , der 
schmerzhaften Mut tergot tes unter  dem  Kreuz (Abb. 9)  und der 
würfelnden Soldaten (Abb. 34)  erklären hingegen die Reliquien 
wie At t r ibute. Erst  durch sie vermag der Bet rachter sie als Teile 
der Dornenkrone, der Geißelsäule, des Kreuzes oder des 
Rockes Christ i zu ident ifizieren. Zugleich er innern die Figuren 
und Figurengruppen an die jeweilige Episode der 
Passionsgeschichte, von denen die Reliquien in der Monstranz 
Überreste sind. Die Geißelungs-  und 
Dornenkrönungsdarstellungen sind auf j e drei Figuren ohne 
Hintergrund reduziert . Auch die schmerzhafte Mut tergot tes 
befindet  sich ohne Assistenzfiguren alleine vor einem Kreuz 
ohne Corpus Christ i. Desgleichen stehen die würfelnden 
Soldaten im  obersten Ostensorium in keinem  direkten 
Zusam menhang zu einer Kreuzigung. Die Figuren schildern die 
Episoden des Passionsgeschehens also nicht  ausführ lich und im  
Zusam menhang, sondern er innern zeichenhaft  verkürzt  auf das 
Geschehen. Sie laden den Bet rachter ein, das nur angedeutete 
Geschehen im  Geiste zu vervollständigen und über die 
jeweiligen Momente der Passion nachzusinnen und dabei die 
Reliquien in den jeweiligen Passions-Zusamm enhang 
einzuordnen.  

 

Die 3LHWj-Darstellung (Abb. 38)  hat  keinen direkten Bezug zu 
einer der Reliquien in der Monst ranz. Die zu einer Gruppe 
verschm olzenen Figuren von Chr istus und Maria sind aus der 
Passionsgeschichte -genauer gesagt -  aus dem Geschehen der 
Kreuzabnahm e, herausgelöst . Die Figurengruppe hat  weniger 
eine Handlung als v ielmehr die Emot ionen der t rauernden 
Mut ter zum  Them a, die über Leiden und Tod ihres Sohnes 
medit iert  und so das Passionsgeschehen erneut  durchlebt . Sie 
kann dem Bet rachter den Im puls geben, es Maria gleich zu tun 
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und über die Passion nachzusinnen. Mar ia wird so Vorbild für  
das Mit leiden und auch Verm it t ler in der Passionsbetrachtung. 
Diese auf die gesamte Passion zu beziehende Bedeutung der 
3LHWj-Gruppe wird an der Passionsreliquienmonst ranz dadurch 
deut lich, dass die Körperhaltung des toten Christus die 
Kreuzform  andeutet  also über die Szene der Kreuzabnahme 
hinausweist . Auch die Engelsfiguren, welche die 3LHWj rahmen 
und Leidenswerkzeuge von verschiedenen Stat ionen der 
Passion halten verweisen auf zeit lich vor der Kreuzabnahme 
geschehene Episoden der Passion. 54 Durch die auf die gesamte 
Passion zu beziehende Bedeutung der 3LHWj-Gruppe, besitzt  die 
Darstellung einen übergeordneten Sinnzusam menhang zu allen 
Passionsreliquien der Monstranz.  

 

Bei der Geißelungs-  und Dornenkrönungsgruppe (Abb. 19, 20) , 
fällt  auf, dass es sich nicht  um drast ische Schilderungen der 
Leiden handelt  sondern um Darstellungen, die Chr istus 
würdevoll inszenieren. Chr istus ist  die zentrale Figur der beiden 
Figurenkomposit ionen. Es scheint ,  dass die Schläge der 
Schergen ohne Folgen von seinem Körper abprallen und dass 
ihre heft igen Bewegungen vor allem sie selber aus dem 
Gleichgewicht  br ingen, während Chr istus ruhig in der Mit te 
steht  bzw. sit zt .  Sein Körper erscheint  t rotz Folterungen 
unver letzt . Ähnliches war auch bei der 3LHWj-Gruppe zu 
beobachten (Abb. 38) . Auch hier weist  der Leichnam Christ i, 
außer der Nagelmahle und der Seitenwunde, keine Spuren der 
Gewalt  auf. Die Körper des Christus der Geißelung, der 
Dornenkrönung und der 3LHWj gleichen eher der Figur des schon 
auferstandenen Christus in der 1ROL�PH�WDQJHUH�Gruppe (Abb. 
25) . Diese Ähnlichkeit  könnte so zu deuten sein, dass 
dargestellt  werden sollte, wie Chr istus schon während der 
Passion über Sünde und Tod t r iumphierte. Theologisch vereint  
Chr istus in seiner Person unt rennbar und gleichzeit ig zwei 
Naturen, eine göt t liche und eine menschliche. 55 Die Darstellung 
                     
54 Pietà-Gruppen sind häufig m it  $UPD�&KULVWL-Darstellungen kom biniert .  Vgl. 
Suckale 1977, S. 181 u. 194f. Hier wird auch der Bezug der Pietà auf die 
gesam te Passion hervorgehoben.  
55 Der paradoxe Lehrsatz, dass Chr istus zwei Naturen, eine göt t liche und 
eine m enschliche in sich hypostat isch vereint , geht  auf das 
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des t rotz der Passion unverletzten Körpers von Chr istus könnte 
als Darstellung seiner göt t lichen Natur schon in der Passion zu 
erklären sein. Dadurch würde aus der Passionsgeschichte 
heraus schon auf den Sieg von Christus über Tod und Sünde 
verwiesen. Die Reliquien der Passionsreliquienmonst ranz 
können durch diese Darstellungen auch als WURSKHD��WURSDLRQ�
RGHU Siegeszeichen der Kirche über Tod und Sünde interpret iert  
werden.  

 

Das makellos weiße I nkarnat  von Chr istus – ohne Spuren von 
Folterung – in den beiden Passionsszenen könnte auch an die 
gewandelte Host ie, den euchar ist ischen Leib Christ i er innern 
wollen. Wenn hier  durch das weiße I nkarnat  auf den Bezug von 
Chr istus in der Passion zur Euchar ist ie hingewiesen werden 
sollte, würde dies der schon beschrieben Nähe des Kultes der 
Passionsreliquien in der Monst ranz -vor allem der Blut reliquie 
Chr ist i-  zur euchar ist ischen Verehrung entsprechen. Dies 
könnte ein weiterer Hinweis dafür sein, dass das reliquiare Blut  
Chr ist i in der Passionsreliquienm onst ranz in ähnlicher Weise für  
verehrungswürdig gehalten wurde, wie die gewandelte Host ie. 56  

 

Die Passionsdarstellungen sind hauptsächlich auf die Figur von 
Chr istus bezogen. Gleichzeit ig wird aber im  Programm  die 
Schmerzen Mariens besonders hervorgehoben. Analog zu dem 
Monogramm von Chr istus krönt  das ihre eine der beiden 
Turmspitzen über den seit lichen Ostensorien (Abb. 17) . Zudem 
ist  Mar ia zweim al dargestellt ,  als PDWHU�GRORURVD unter dem 
Kreuz (Abb. 9)  und in der 3LHWj-Gruppe (Abb. 38) . Ebenso wie 

                                                       
Glaubensbekenntnis des 4. allgem einen Konzils von Chalcedon des Jahres 
451 zurück. Dem nach ist  Chr istus „einer in zwei Naturen“, die „nicht  
zusam m engegossen, nicht  ineinander wandelbar, nicht  get rennt  und nicht  
auseinanderreißbar“ sind. Vgl. dazu Schneider, Carl, Das Christentum , in:  
Propyläen Weltgeschichte 4. Frankfurt , Berlin 1991, S. 471. Vgl. auch Joh 3, 
13 oder Phil 2, 5-8. 
56 Die kult ische Nähe zur Verehrung der Euchar ist ie kann auch in Bezug auf 
die Form  und Machart  der Monst ranz, ihrem  Mater ial und die Art  und Weise 
der I nszenierung festgestellt  werden. Vgl.  auch Kapitel 4. 3. Eucharist ischer 
Kult  und Reliquienkult , S. 51 und Kapitel 4. 8. Die 
Passionsreliquienm onst ranz, S. 67-70. 
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die 3LHWj-Gruppe, die neben der Kreuzabnahme besonders das 
Leiden von Maria themat isier t ,  hat  die Darstellung der 
schmerzhaften Mut ter  Got tes ihr  Mit leiden zum Thema. 57 Die 
Schwerter die ihr Herz durchbohren sind Ausdruck ihrer  
FRPSDVVLR, ihres Mit leidens, m it  Chr istus am Kreuz. Die 
Darstellung der schmerzhaften Mut tergot tes ist  als At t r ibut  der 
Kreuzreliquie beigegeben. Dies verdeut licht  die besondere 
Bedeutung, die durch das Programm Maria zukomm t. Zur 
I dent ifizierung der Reliquie wird nicht  Christus beigegeben, 
sondern die leidende Mut ter  Got tes. Dadurch wird die Reliquie 
des Kreuzes auch als Marienreliquie interpret iert  und erinnert  
an die FRPSDVVLR�0DULDH,  das Mit leidens Mar iens, m it  Chr istus.  

 
Die Darstellungen der büßenden Maria Magdalena und die 1ROL�
PH�WDQJHUH�Gruppe (Abb. 25)  themat isieren das Verhältnis 
dieser wicht igen Heiligen zu Christus. Auch diese beiden 
Szenen scheinen zunächst  keinen direkten Bezug zu einer der 
Reliquien in der Monst ranz zu besitzen. Maria Magdalena ist  
kniend vor einem  Kruzif ix  dargestellt ,  wie sie sich, ausgehend 
von der Bet rachtung des Kreuzes, das Leiden Christ i 
vergegenwärt igt  und büßt . Die Buße der Heiligen kann als 
Reakt ion auf ihre Passionsbet rachtung verstanden werden. Die 
Darstellung führt  daher dem Bet rachter die Buße als Reakt ion 
auf die Passionsmeditat ion vor Augen und lädt  ihn ein, wie die 
Heilige über die Passion nachzusinnen, um danach Buße zu tun. 
Die Darstellung der Buße der Heiligen ist  durch ihre Meditat ion 
them at isch –in ähnlicher Weise wie die 3LHWj-Gruppe-  m it  der 
gesamten Passion und dam it  m it  allen Passionsreliquien in der 
Monst ranz verbunden.  

 
I n der 1ROL�PH�WDQJHUH-Gruppe (Abb. 25)  ist  Maria Magdalena 
in dem Moment  dargestellt ,  wie sie erkennt , dass Christus 
leiblich auferstanden ist . Dies bezeugt  sie, indem  sie vor ihm 
niederkniet . Die Erscheinung des Auferstandenen aber 
                     
57 Die Darstellung fußt  auf dem  Wort ,  dass der Prophet  Sim eon Mar ia beim  
Reinigungsopfer im  Tem pel sagt :  “7XDP�LSVLXV�DQLPDP�SHUWUDQVLHW�JODGLXV�XW�UHYHOHQWXU�H[�PXOWLV�FRUGLEXV�FRJLWDWLRQHV.“  (es wird ein Schwert  durch 
deine Seele dr ingen, auf das v ieler Herzen Gedanken offenbar werden)  Lk 2, 
13-37. 
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verdeut licht  das Ziel der Passion. Jesus hat  die Schuld der 
Erbsünde get ilgt  und den Tod besiegt . Die Darstellung des 
Auferstandenen an der Monst ranz könnte daher im  
Zusam menhang m it  der Darstellung der totenköpfigen 
Schlange des Sündenfalls am  Schaft  der Monstranz gesehen 
werden. Durch die Passion hat  Chr istus die Sünde und in der 
Auferstehung den Tod überwunden. Die 1ROL�PH�WDQJHUH�Szene 
steht  dam it  auch inhalt lich m it  Passionsreliquien der Monst ranz 
im  Zusammenhang.  
 

Bet rachtet  m an die Szenen der Passionsgeschichte im  
Hauptgeschoß der Monstranz zusam m en m it  der Darstellung 
der Schlange des Sündenfalls am  Schaft  (Abb. 4) , wird 
deut lich, dass der Platzierung der Figuren an der Monst ranz 
auch eine ikonographische Bedeutung zugemessen wurde. Die 
Passionsszenen sind nicht  nur räum lich oberhalb des 
Sündenfalls angeordnet , sondern auch inhalt lich übergeordnet . 
Dass der Platzierung der Figuren an der Monst ranz auch eine 
inhalt liche Bedeutung zukam, zeigt  sich ebenfalls am 
Propheten-  und Heiligenprogramm . Die Platzierung der Figuren 
unterscheidet  den Rang der Heiligen. Die hll. Pet rus und Paulus 
stehen über den Evangelisten und Kirchenvätern (Abb. 29, 30) . 
Moses und Aaron (Abb. 21, 22)  als Vert reter des alten Bundes 
sind im  Bereich unterhalb der Heiligen angeordnet . Diese 
hierarchische Darstellung m it  den hll. Petrus und Paulus an der 
Spitze könnte als Sinnbild für die päpst liche Kirche gedeutet  
werden.  
 
Wie für die architektonischen Zierelemente, kann auch für das 
an ihnen angebrachte Figurenprogramm angenommen werden, 
dass diesem metaphor ische Bedeutung zugem essen wurde. 58 
Den Heiligenfiguren, welche die päpst liche Kirche darstellen, 
könnte metaphorisch die Bedeutung der t ragenden, rahmenden 
                     
58 Vgl.  Kapitel 5.  5. 7. Allegor ische Bedeutung der Archit ektonischen 
Zierform en, S. 154 f. Eine m etaphorische Bet itelung von Heiligen m it  
Architekturteilen findet  sich um  1600 in München auch in der Festschrift  von 
1597 zur Einweihung der dam aligen Münchner Hofk irche St .  Michael, wo es 
heißt , die Apostel t ragen die Fundam ente der Kirche: „  .. .  MDFWL�JHULWLV�IXQGDPLQD�GRPXV (hingeworfen auf den Boden t ragt  ihr die Fundam ente) �“ 
Trophea Bavar ica 1597, I / 5, cit .  nach, S. 118 f.   
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und schmückenden Zierelemente zugem essen worden sein, m it  
denen sie verbunden sind. Das Heiligenprogramm könnte dann 
so gedeutet  werden, dass die päpst liche Kirche in Bezug auf 
den Kult  der Reliquien in der Monst ranz sinnbildlich als Stütze, 
Rahmen und Zierde zu verstehen ist . Die Darstellung würde 
bezeugen, dass die Verehrung der Reliquien in der Monstranz 
von der Kirche gutgeheißen und von ihr gestaltet  wird, dass 
also der Kult  dem „öffent lichen Reliquienkult “ zugerechnet  
werden kann. 59   
 
Die Tugendpersonifikat ionen (Abb. 23)  werden in gleicher 
Weise präsent ier t  wie die Heiligenfiguren. Das impliziert , dass 
ihnen gleichermaßen metaphorische Bedeutung zukommen 
könnte und dass ihre inhalt liche Aussage m it  der des 
Heiligenprogramms verknüpft  ist . Wie das Propheten-  und 
Heiligenprogramm an der Monst ranz als Darstellung der 
päpst lichen Kirche gedeutet  werden könnte, ließe sich das 
Programm  der welt lichen und geist lichen Tugenden vielleicht  
auf die I nst itut ion des bayer ischen Herzogs beziehen. 
Tugenddarstellungen waren fester  Bestandteil der 
Repräsentat ion und Selbstdarstellung der Herzöge von Bayern 
um 1600. 60 Das Heiligen-  und Tugendprogram m könnte dann so 
gedeutet  werden, dass die Tugendhaft igkeit  des Herzoghauses 
den Rahmen für  die in der päpst lichen Kirche eingebet tete 
Reliquienverehrung bildet . Die Verehrung und Bewahrung von 
Reliquien wird Ausdruck der herzoglichen Tugendhaft igkeit  und 
ihrer Verbundenheit  zur päpst lichen Kirche. Zur 
Selbstdarstellung der herzoglichen St ifter  der Monst ranz gehört  
ebenfalls ihr Wappen m it  den At t r ibuten des Herzogshutes als 
Zeichen der souveränen Macht  und der den Schild umgebenen 
Ordenskollane m it  dem Kleinod des Ordens vom Goldenen Vlies 

                     
59 Vgl.  Kapitel 4.  1. Pr ivater  und öffent licher Kult ,  S. 47 und Kapitel 4.  8. Die 
Passionsreliquienm onst ranz, S. 70.  
60 Steiner 1980, S. 257:  „'LH�UHOLJL|VH�$XVULFKWXQJ�GHU�5HVLGHQ]�0D[LPLOLDQV�PDFKWH�DEHU�DQ�GHQ�6FKZHOOHQ�GHU�I�QI�+RINDSHOOHQ��LKUHU�6DNULVWHLHQ�XQG�6FKDW]NDPPHUQ�QLFKW�KDOW��VRQGHUQ�GUDQJ�DXFK�LQ�GLH�$QWLNHQVDPPOXQJ��GDV�$QWLTXDULXP�GHV�+HU]RJV�$OEUHFKW��YRU��'RUW�ZXUGHQ���QRFK�XQWHU�:LOKHOP�9��EHJRQQHQ��DOV�'HFNHQELOGHU�$OOHJRULHQ�GHU�FKULVWOLFKHQ�7XJHQGHQ�HLQJHVHW]W��(LQ�7XJHQGVSLHJHO�EHVWLPPWH�DXFK�GDV�%LOGSURJUDPP�GHU�6WHLQ]LPPHU��XQG�7XJHQGHQ�ELOGHQ�]XVDPPHQ�PLW�GHU�3DWURQD�%RLDULDH�GDV�)LJXUHQSURJUDPP�GHU�)DVVDGH�“ 
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(Abb. 12) . Letzteres ist  Ausdruck der fam iliären und polit ischen 
Allianz m it  dem röm ischen Kaiser. 61  
 

                     
61 Das goldene Vlies wurde Wilhelm  V. 1583 ver liehen. Vgl.  dazu Ausst . Kat . 
München 1997, Kat . Nr. 50, S. 346. Die Mut ter von Wilhelm  V. war Anna 
von Habsburg, die Tochter Kaiser Ferdinands I .  
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3. 3. Funkt ion 
 
Der Figurenschmuck fordert  durch seine Kleinteiligkeit  und 
dadurch, dass die Reliquien teilweise nicht  bet itelt  sind, dazu 
auf, die Monstranz genau zu bet rachten. Die zeichen-  und 
at t r ibuthaften Passionsszenen laden ein, das jeweilige 
Geschehen im  Geiste zu vervollständigen, die Reliquien in 
diesen Zusammenhang einzuordnen und regen so den 
Bet rachter zum  Nachsinnen an. Die Darstellungen der 3LHWj und 
der büßenden Magdalena führen vorbildhaft  vor  Augen, über 
die gesamte Passion zu m edit ieren, um  dem Exempel der hl. 
Mar ia Magdalena folgend selber Buße zu tun. Die Figuren 
wollen also zu sinnlicher und geist iger Betrachtung anregen. 
Darüber hinaus inszenier t  das Figurenprogramm  den Kult  der 
Passionsreliquien, der von der Hierarchie der päpst lichen Kirche 
umgeben ist  und von der herzoglichen Frömm igkeit  getragen 
wird. Das Figurenprogramm themat isiert  abst rakte, 
theologische Begriffe, wie die�J|WWOLFKH�1DWXU�&KULVWL während 
der Passion oder�den der FRPSDVVLR�0DULDH.  Zudem  werden 
polit ische Inst itut ionen, wie die „päpst liche Kirche“ oder die 
„herzogliche Fröm migkeit “ sinnbildhaft  dargestellt .   

 

Durch seine Erziehung, seine polit ischen I nteressen und seine 
persönliche Überzeugung bem ühte sich Herzog Wilhelm  V. um 
Verbreitung der nacht r ident inischen päpst lichen Theologie und 
Kultprax is. 62 Die von ihm und dem Münchner Hof propagierte 
Fröm migkeitspraxis wurde in besonderem Maße von 
jesuit ischen Hofgeist lichen wie überhaupt  durch die engen 
Beziehungen zum Jesuitenkollegium von St . Michael in 
München m itgestaltet . 63 Davon kann auch das 
Figurenprogramm der Passionsreliquienmonstranz zeugen. Als 
Argument für  eine Beeinflussung durch jesuit ische Theologie 
kann etwa die zent rale Plazierung der 3LHWj-Darstellung 
angeführt  werden. Diese steht  weniger in direktem, als in 

                     
62 Vgl.  Einleit ung, S. 12 und Kapitel 4. 4. Reliquienkult  am  Münchner Hof,  S. 
53 f. 
63 So hat ten er und seine Gem ahlin von 1566 an Jesuitenpat res als 
Beichtväter und geist liche Begleiter. Vgl.  dazu Glaser 1997, S. 70 ff .  
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Sinnzusammenhang zu den Passionsreliquien. Sich aber 
ausgehend vom Geschehen der Kreuzabnahme die gesamte 
Passion zu vergegenwärt igen, wird im  Exercit ienbuch des 
I gnat ius von Loyola ausdrücklich empfohlen. 64  

 

 

                     
64 Am  siebten Tag der drit ten Woche, welche die Meditat ion über die Passion 
zum  I nhalt  hat ,  w ird besonders das Nachsinnen über den toten Leib Christ i 
und über den Schm erz seiner Mut ter anem pfohlen. Vgl. dazu Ausst . Kat . 
München 1997, Kat . Nr. 137, S. 458 f.  Die Entsprechenden Passagen des 
Exercit ienbuchs des hl.  I gnat ius sind unter Nr. 209 und Nr. 298 zu finden. 
Auch das von Hans von Aachen gem alte Hauptaltarbild der Ruppertuskapelle 
der Wilhelm inischen Veste (später Herzog-Maxburg genannt ) ,  die sich 
Wilhelm  V. seit  dem  Jahr 1593 als Alterssitz erbauen ließ, zeigte eine 
Pietàdarstellung. Vgl.  dazu Busch 1960, S. 269. 
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3. 4. Reliquiares Blut  Christ i 

 

Der in auffälliger  Weise während der Passion unver letzt  
dargestellte Leib von Christus, welcher als Darstellung der 
göt t lichen Natur Chr ist i verstanden werden könnte, findet  sich 
auch in den einzelnen Passionsszenen eines weiteren zent ralen 
Werks der herzoglichen Devot ion am Münchner Hof, an dem 
Passionsretabel der Herzogin Renata, das 1585 von Christoph 
Schwarz gem alt  wurde und heute bis auf das Mit telbild m it  der 
Kreuzigung (Abb. 131)  verloren gegangen ist . Die einzelnen 
Darstellungen sind aber durch eine Kupferst ichfolge von 
Johannes Sadeler I  von 1589 dokument ier t  (Abb. 130) . 65 Bis auf 
die fünf Wundmale der Kreuzigung, ist  der Körper Chr ist i auf 
allen Bildern unverletzt  dargestellt .   

 

Der durch das m akellose Weiß des Inkarnats der 
Chr istusfiguren der Passionsszenen angedeutete Bezug zum 
euchar ist ischen Leib Christ i, der gewandelten Host ie, kann als 
von der nachtr idet inischen päpst lichen Theologie beeinflußt  
gelten. Die gesteigerte euchar ist ische Frömmigkeit  war ein 
zentrales Anliegen dieser Theologie und wurde am  Münchner 
Hof und von Herzog Wilhelm  V. in besonderer Weise 
propagiert . 66 Die Nähe der Christusdarstellung der 
Passionsszenen entspricht  der beschrieben Nähe des Kultes der 
Passionsreliquien in der Monst ranz -vor allem der Blut reliquie 
Chr ist i-  zur euchar ist ischen Verehrung. 67 Auch die Verwendung 
der $UPD�&KULVWL als Teil des ikonographischen Programms der 

                     
65 Um  die m it t lere Kreuzigungsdarstellung gruppierten sich sieben 
Darstellungen, welche die sieben Stürze Chr ist i bei der Passion zum  Them a 
hat ten. Vgl.  Ausst . Kat . München 1997, Kat . Nr. 129, S. 437ff.  und Kat .  Nr. 
130, S. 444 f. 
66 Wilhelm  V. besuchte tägliche die Messe und em pfing sonntäglich die 
Kom m union, was dam als beinahe als abergläubisch häufig em pfunden 
wurde. Vgl. Bauerreiss 1965, S. 284. Die Sakram entsverehrung wurde 
prakt iziert  nach dem  %HLFKW��XQG�.RPPXQLRQE�FKOHLQ�YRQ����� des Pet rus 
Canisius S. J. vgl.  ebd., S. 328. 
67 Die kult ische Nähe zur Verehrung der Euchar ist ie kann ebenfalls in Bezug 
auf die Form  und Machart  der Passionsreliquienm onst ranz, ihrem  Mater ial 
und die Art  und Weise der I nszenierung festgestellt  werden Vgl. Kapitel 4. 3. 
Euchar ist ischer Kult  und Reliquienkult , S. 51 f.  und Kapitel 4. 8. Die 
Passionsreliquienm onst ranz, S. 67-70. 
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Monst ranz könnte für  solch eine Wertschätzung sprechen. Die 
$UPD�&KULVWL werden zum einen von den Engeln präsent iert , 
welche die 3LHWj-Gruppe umstehen (Abb. 37) , vor  allem aber 
sind sie als Reliquien realiter  in der Monst ranz anwesend. $UPD�
&KULVWL�Verehrung als Teil des eucharist ischen Kultes ist  in 
München um 1600 etwa bei den berühmten 
Fronleichnam sprozessionen zu beobachten, an denen auch 
Vert reter  des herzoglichen Hofes teilnahmen. Eine Quelle 
berichtet , dass der gewandelten Host ie Nachbildungen der 
$UPD�&KULVWL voranget ragen wurden. 68  

 

Der mariologische Akzent  des Programms vor allem  durch die 
3LHWj�Gruppe und die 0DWHU�'RORURVD-Darstellung unter  dem  
Kreuz kann als Ausdruck der programmat ischen 
Mar ienfrömmigkeit  des bayer ischen Herzogshauses gewertet  
werden. Wilhelm  V. kann als Wegbereiter  der mar ianischen 
Devot ion innerhalb der bayer ischen Dynast ie gelten. 69  

Auch die Darstellung der büßenden Maria Magdalena an 
zentraler Stelle könnte als Ausdruck nachtr ident inischer 
Theologie gewertet  werden. Mar ia Magdalena gilt  der 

                     
68 Dazu schrieb 1592/ 93 der böhm ische Adelige Friedr ich v. Dohna:  Ä����(QJHO�WUXJHQ�GDV�.UHX]��GLH�/HLWHU��GLH�/DQ]H��GHQ�6FKZDPP��GLH�*HL�HO��GLH�5XWH��GLH�6lXOH�XQG�DQGHUH�*HJHQVWlQGH�GHV�0DUW\ULXPV�XQVHUHV�+HUUQ��$QGHUH�(QJHO�WUXJHQ�=LPEHOQ��GDQQ�NDPHQ�GHU�'LDNRQ�XQG�GHU�6XEGLDNRQ�YRU�GHP�$OOHUKHLOLJVWHQ��'DV�$OOHUKHLOLJVWH�ZXUGH�LQ�HLQHU�NRVWEDUHQ�0RQVWUDQ]�XQWHU�HLQHP�%DOGDFKLQ�JHWUDJHQ��GLHVHQ�WUXJHQ�YRQ�GHU�.LUFKH�]XP�HUVWHQ�7RU�GLH�I�UVWOLFKHQ�.lPPHUHU��YRQ�GRUW�ELV�]XU�.LUFKH�]XU�FN�MXQJH�3DWUL]LHU��1HEHQ�GHP�*HLVWOLFKHQ��GHU�GDV�$OOHUKHLOLJVWH�WUXJ��JLQJHQ�GHU�3UlVLGHQW�GHV�.DPPHUJHULFKWV�XQG�GHU�lOWHVWH�%�UJHUPHLVWHU��GDQQ�NDPHQ�KLQWHU�LKQHQ�GHU�)�UVW�)HUGLQDQG�PLW�GHP�3URSVW�YRQ�(OOZDQJHQ��GHU�5HLFKVI�UVW�LVW��LKP�IROJWH�GHU�(U]KHU]RJ�)HUGLQDQG��GHU�6RKQ�GHV�(U]KHU]RJV�.DUO��]XVDPPHQ�PLW�0D[LPLOLDQ��GHP�6RKQ�GHV�ED\HULVFKHQ�+HU]RJV�:LOKHOP��,Q�GHU�QlFKVWHQ�5HLFKH�JLQJHQ�)�UVW�$OEUHFKW��GHU�]ZHLWH�6RKQ�GHV�+HU]RJV�PLW�GHP�0DUNJUDIHQ�YRQ�%DGHQ�XQG�XP�VLH�KHUXP�GLH�7UDEDQWHQ��GDQQ�5HLKHQ�YRQ�+RIEHDPWHQ�PLW�EUHQQHQGHQ�)DFNHOQ����³�cit . 
nach Müller 1976, S. 311. 
69 1579 wurde die von Wilhelm  V. begründete Kongregat ion und später auch 
Erzbruderschaft  von 8QVHU�/LHEHQ�)UDX durch eine päpst liche Bulle bestät igt . 
Der Herzog stand ihr selber vor.  Die Bruderschaft  pf legte vor allem  die 
Wallfahrt  zum  berühm ten Mar ien-Gnadenbild von Altöt t ing. Ebenfalls 1581 
weihte Wilhelm  V. dem  Gnadenbild von Altöt t ing seine ganze Residenzstadt  
München. Vgl. Woeckel 1992, S. 38 und 139. Unter seinem  Sohn Maxim ilian 
I . wurde die Mar ienverehrung zum  Staatskult . Vgl. ebd.  S. 47 f. Zur 
Mar ienfröm m igkeit  von Maxim ilian I . Siehe auch Steiner 1980, S. 255 und 
259. 
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päpst lichen Kirche und in jesuit ischen Schr iften als Vorbild der 
Buße und als DGYRFDWD�RPQLXP�SHFFDWRUXP�HW�SHFFDWULFXP,  
Führbit ter in aller  Sünder und Sünder innen. 70 Es f inden sich noch 
weitere Zeugnisse der besonderen Verehrung dieser Heiligen 
am  Münchner Hof, etwa die ihr  geweihte Kapelle und der ihr 
geweihte Altar  in der dam aligen Hof-  und Jesuitenkirche St . 
Michael in München. Der Altar  war m it  bedeutenden aus Köln 
stammenden Magdalenenreliquien ausgestat tet  und m it  einem 
heute verlorenen Altarbild von Hans von Aachen geschmückt . 71  
Weiter spr icht  für die besondere Verehrung der Heiligen, dass 
die 1587 geborene Tochter  Wilhelms V. auf den Namen 
Magdalena getauft  wurde. 72  

 

Schließlich finden sich noch mot iv ische Verbindungen des 
Figurenprogramms der Passionsreliquienmonstranz an einem 
das 2SIHU�GHV�$OWHQ�%XQGHV (Abb. 135)  darstellenden Altarbild 
von Antonio Mar ia Viani in St .  Michael in München, welches 
zusam men m it  einem das 2SIHU�GHV�1HXHQ�%XQGHV 
darstellenden Pendant  (Abb. 136)  1588-1589 entstand. 73 I n der 
Mit te des Bildes fällt  eine ähnliche Darstellung des Sündenfalls 
wie am Schaft  der Passionsreliquienm onst ranz auf. Auch hier 
wird das Geschehen verkürzt  als Schlange am Baum der 
Erkenntnis ohne die Figuren von Adam und Eva gezeigt . Auch 
die hohepr iesterliche Gewandung des Aaron, vorne links im  
Bild, ist  sehr ähnlich wie die an der Passionsreliquienmonst ranz 
(Abb. 21) . Aaron ist  in beiden Fällen m it  einem langärmeligen, 
bis zum Boden reichenden Untergewand bekleidet , über dem  er 
einen dreivier tellangen m it  Quasten gesäumten Rock t rägt . 

                     
70 Vgl.  Ausst . Kat . München 1997, S. 470, Kat .  Nr. 143.  
71 Den Platz der Magdalenen-Kapelle nim m t  heute die Ursulakapelle ein. Vgl. 
zur Kapelle der Mar ia Magdalena in St . Michael vgl.  Trophea Bavar ica 1597, 
I I I / 6 und Anm . Nr. 94, S. 210, zum  Altar  vgl.  ebd. I I I / 13. Von dem  
verlorenen Altarbild exist iert  noch eine Hans von Aachen zugeschr iebenen 
und um  1587/ 88 dat ierte Federzeichnung in der Albert ina in Wien, sowie ein 
Kupferst ich von Johannes Sadeler I , der um  1592-1600 dat iert  w ird. Vgl. 
dazu Ausst . Kat . München 1997, S. 469 f f.,  Kat . Nr. 143 u. 144. Hier finden 
die Reliquien in St .  Michael Erwähnung.  
72 Vgl.  dazu Trophaea Bavar ica 1597, I I / 17. 
73 Die beiden Bilder sind –wie eine 1588 dat ierte Zeichnung beweisen kann-  
vom  Münchner Hofkünst ler Friedr ich Sust r is entworfen worden.  Vgl. dazu. 
Ausst . Kat .  München 1997, Kat . Nr. 94, S.  395 f. 
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Über dem  ärmellosen, kurzen Kleid darüber ist  ein 
quadrat isches, steinbesetztes Schild vor seine Brust  gebunden. 
Er ist  m it  einer m it raförm igen Haube gekrönt . Als eine weitere 
Ähnlichkeit  dieses Bildes kann gelten, dass es das 2SIHU�GHV�
DOWHQ�%XQGHV�also einen abstrakten Begr iff�versinnbildlicht , wie 
dies auch am Figurenprogram m der Monst ranz der Fall ist .  
 

Alle angeführten Argumente sprechen für  eine Konzept ion des 
Figurenprogramms im  direkten Umkreis des Münchner Hofes 
etwa durch Jesuitenpat res, die ja als Beichtväter  und auch als 
geist liche Begleiter Herzog Wilhelm  V. nahe standen. Es wird 
auch deut lich, dass die inschr ift liche Dat ierung der Monst ranz 
von 1590 auch bezogen auf das inkonographische Programm 
als sinnvoll angenom men werden kann. Schließlich m uß betont  
werden, dass das Figurenprogramm als einheit lich gelten kann.  
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3. 5. Mar ia Magdalena 
 
Es wurde in Bezug auf die beiden Darstellungen der hl. Mar ia 
Magdalena an zentraler Stelle an der Monst ranz auf ihre 
übergeordnete Beziehung zu den Passionsreliquien 
hingewiesen. Doch diese Argumente können wohl nicht  
ausreichend genug erklären, warum sie jeweils in der 
Mit telachse über dem zentralen Ostensor ium  und so 
kompositor isch m it  der Haupt reliquie der Monstranz in 
Verbindung stehen (Abb. 27) .  
 
Einzig von dieser Reliquie, die zusammengesetzt  ist  aus dem 
Fragment der Geißelsäule Chr ist i und blutgetränkter Erde und 
m it  Leinwand umwickelt  ist , sind die Begleitumstände ihrer 
Erwerbung sowie ausführ liche Test im onien vorhanden. Wilhelm  
V. konnte diese durch die Verm it t lung von Wolfgang Agricola, 
des Dekans des fränkischen St ifts von Spalt , aus dem Kloster 
von St . Katharina in Nürnberg erwerben. 74 I n einem 
Test imonium  heißt  es, dass die Geißelsäule und die 
blutget ränkte Erde von der hl. Mar ia Magdalena nach der 
Geißelung erworben und ehrfürcht ig aufbewahrt  wurden und 
später dann von der Kaiserin Helena nach Konstant inopel 
überführt  wurden. 75  

                     
74 Der Br ief, in dem  Wolfgang Agr icola am  19. 10. 1583 erstm alig von der 
Reliquie ber ichtet  bef indet  sich im  Bayer ischen Staatsarchiv GR F (az.) .  
513/ 65c. Zu Wolfgang Agricola vgl. auch Ulsam er 1960. 
75 Ä����GDV�EDOGW�QDFK�GHP�/H\GHQ�8QVHUV�+HUUHQ��YRQ�HLQHU�VHKU�IURPPHQ�IUDZHQ��VR�GLH�KHLOLJH�0DULD�0DJGDOHQD��YHUPXHWKOLFK�JHZHVHQ�VH\Q�VROOH��GXUFK�HLQ�JURVV�VWXFNK�JHOW��GLHVH�>GLH�*HL�HOVlXOH@�VH\H�HUKDOWHQ��XQG�]XJOHLFK�GHQ�JDQ]HQ�VHOELJHQ�RUWKV�KHUXPEOLJHQGWHQ�3OD]��6R�PLW�8QVHUV�JHJHLVOHWHQ�(UOHVHUV�&KULVWL�KHLOLJVWHQ�%OXHW�EHQH]HW�ZDUH��HUKHEW��LQ�GLHVH�6DXO�KLQHLQ�JHPDFKW��XQG�PLW�/HLQZDWK�ZRKO�YHUPDFKW�ZRUGHQ��GDKHUR�JHVFKHFKHQ�VH\H��GDV�GLH�DXVVHUH�7KHLOO�GHU�6DXOHQ�HLQHP�KDUWHQ�6WDLQ�QLW�PHKU�UHFKW�JOHLFK�JHVHKHQ��)HUQHUV�VH\H�GLVH�KHLOLJH�6DXO�YRQ�6W��+HOHQD�GHU�.D\VHULQ�PLW�DQQGHUHQ�,QVUXPHQWHQ�GHV�/H\GHQV�8QVHUV�+HUUHQ�]X�LKUHP�6RKQ�&RQVWDQWLQR��EHUEUDFKW�ZRUGHQ��XQG�]X�&RQVWDQWLQRSO�LQ�GHU�6HOELJHQ�*HJHQW��6R�3HUD�JHQHQQW�Z�UGW��LQ�66��3HWUL�XQG�3DXOL�.�UFKHQ�EH\JHVH]W�ZRUGHQ�XQG�YRQ�VHOELJHU�=HLW�DQ�ELV�DXI�GHQ�W�UFNKLVFKHQ�(LQIDOO�LQ�K|FKVWHQ�9HUHKUHXQJ�JHKDOWHQ�ZRUGHQ.“ Cit . nach der beglaubigten 
Abschr ift  der 1623 entstandenen notariellen Übersetzung des am  
13.12.1583 ausgestellt en Test im onium s von Magdalena Holzschuher, der 
Pr iorin von St . Katharina in Nürnberg, S. 2r,  Geheim es Hausarchiv München, 
Reiche Kapelle Urkunden, 139 I .  Die orginale Urkunde auf Lateinisch vom  
13.12.1583 befindet  sich Ebenfalls im  Geheim en Hausarchiv München unter 
Reiche Kapelle, Urkunden 139 I .  
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Mar ia Magdalena gilt  also als erste Besit zer in und Verehrerin 
der Reliquie. Dadurch bezeugt  ihre Darstellung an der 
Monst ranz die Echtheit  der Reliquie, die zugleich auch eine 
Reliquie der Heiligen Mar ia Magdalena selber ist . Die Heilige ist  
nicht  nur vorbildhafte Büßerin, sondern auch vorbildhaft  in 
Bezug auf den Reliquienkult , da sie als erste die Reliquie der 
Geißelsäule verehrt  hat . Sie kann sozusagen als St ifter in dieses 
Kultes gelten und ist  in dieser Hinsicht  Vorbild und Vorgänger in 
der bayerischen Herzöge.  
 
Die Geschichte der Provenienz der Hauptreliquie der Monst ranz 
kann also k lären, warum die hl. Maria Magdalena in so 
besonderer Weise an der Monst ranz dargestellt  worden ist . Es 
bleibt  hervorzuheben, dass der besondere Bezug der Heiligen 
zu der Reliquie nicht  aus der bloßen Betrachtung ersicht lich ist .  
Das impliziert , dass m itunter dem  Bet rachter im  Kult  die 
Reliquienmonst ranz präsent iert  worden ist  und dabei etwa 
dieser Bezug erk lär t  worden sein dürfte. 76  
 
 

                     
76 Man weiß durch die Beschreibung der Residenz von Philipp Hainhofer, dass 
dieser bei seiner Reise nach München von Herzog Wilhelm  1611 die 
Reliquien in der Geheim en Kam m erkapelle gezeigt  und er läutert  bekom m en 
hat . So heißt  es zu den Glasschreinen der Bethlehem it ischen Kinder:  Ä�����,KUH�'KOW��+HU]RJ�:LOKHOP�KDEHQ�PLU�GLH�%HVFKDIIHQKHLW�GLHVHU�JOlVHU�DQ]DLJW��ZHOFKH�LQQ�GHU�&DSHOO�GHU�DOWHQ�9HVWH��GDUHLQ�6LH�,KUH�'KOW��+HUW]RJ�:LOKHOP�]XH�,KUHU�=HLW�PLW�JURVVHP�9QNRVWHQ�PDFKHQ�ODVVHQ��YRU�GLVHP�JHVWDQGHQ���“ cit . nach Chr ist ian Häut le 1881, S. 68. 



 47

���5HOLTXLHQNXOW�
4. 1. Pr ivater und öffent licher Kult  
�
I n der Tradit ion der röm ischen Kirche steht  den Reliquien ein 
„ relat iver Kult “ der Verehrung zu. 77 Das heißt , Verehrung wird 
Reliquien nur stellvert retend erwiesen und r ichtet  m it telbar an 
Chr istus, Maria oder Heilige, entsprechen von wem die 
jeweilige Reliquie ein Überrest  ist . 78 Der Reliquienkult  ist  in 
pr ivaten und öffent lichen Reliquienkult  zu unterscheiden. 79 Der 
pr ivate bezeichnet  die vom einzelnen Gläubigen prakt izier te 
Verehrung, während der öffent liche Reliquienkult  den von der 
Kirche gutgeheißenen, in das kirchliche Leben aufgenommenen 
und von ihr  geleiteten Kult  beinhaltet , der auch an geweihten 
Orten stat t f inden kann. 80 Für den öffent lichen Reliquienkult  ist  
Voraussetzung, dass die Echtheit  der jeweiligen Reliquien 
erwiesen ist , sei es durch die Ritenkongregat ion, die päpst liche 
Autor ität  in Bezug auf den Reliquienkult , sei es durch den 
Bischof oder durch eine sehr alte Verehrungstradit ion. 81  
 
Der pr ivate Reliquienkult  äußerte sich in der inneren Verehrung 
des Gläubigen durch Gebet , durch Erinnerung an den 
heilsgeschicht lichen Zusam menhang, in dem  die Reliquien 
stehen und durch sym bolische Handlungen. 82 Dazu zählt  das 
Entblößen des Hauptes, das sich Verneigen, das Niederknien, 

                     
77 „Kult “ bezeichnet  jede Art  der inneren Got tesverehrung, die sich in 
äußeren Handlungen ausdrückt .  I m  Sinne der röm ischen Kirche bezeichnet  
der Begriff den von der zuständigen Autor ität  oder durch rechtskräft igen 
Brauch festgelegten Got tesdienst .  Wenn der Kult  gem einschaft lich und 
öffent lich vollzogen wird, ist  er  m it  Liturgie gleichzusetzen. Vgl. Braun 1924, 
S. 185. Zum  relat iven Reliquienkult ,  bzw. FXOWXV�UHODWLYXV, vgl.  Braun 1940, 
S. 1. Zu unterscheiden sind auch Pr im är-  und Sekundärreliquien. Erstere 
sind Überreste der Körper von Heiligen, die anderen sind Gegenstände, die 
durch Berührung von Chr istus, Mar ia oder Heiligen geweiht  worden sind. 
Vgl. ebd. S. 2 f. 
78. Pr im ärreliquien sind körper liche Überreste (etwa Knochen, Haare oder 
Blut )  von Heiligen. Sekundärreliquien sind Dinge, die von Chr istus, Maria 
oder Heiligen berührt  wurde. Dinge die m it  Gebeinen von Heiligen oder auch 
Reliquien in Berührung gekom m en sind werden von Henk van Os als 
Tert iärreliquien bezeichnet , vgl.  van Os 2000, S. 29.  
79 Die Begriffe „pr ivater“  und „öffent licher“ Reliquienkult  sind nach Joseph 
Braun übernom m en. Vgl. Braun 1924, S. 291 f.  
80 Vgl.  Braun 1924, S. 197.  
81 Vgl.  Braun 1924, S. 291. 
82 Vgl.  Braun 1924, S. 333. 
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das Augenerheben, das Berühren der Reliquien m it  der Hand 
und das Küssen derselben. 83  
 
Der öffent liche Kult  hingegen beinhaltet  zusätzlich sym bolische 
Handlungen des Priesters, wie das Enthüllen, Hervorholen und 
Aufstellen von Reliquien. Dabei kann der Pr iester sie auf Kissen 
oder andere Unter lagen m it  symbolischer Bedeutung bet ten 
und auf dem Altar  zwischen brennenden Kerzen ausstellen. 84 So 
ausgestellte Reliquien können m it  Weihrauch inzensiert  
werden. 85 Ferner kann der Pr iester  sie hochheben und m it  ihnen 
den Segen spenden. 86 Zudem kann er vor ihnen Vigilien 
abhalten. 87 Schließlich kann der Priester  auch Reliquien in 
Prozessionen m it t ragen. 88  
 

                     
83 Zum  Entblößen des Hauptes vgl.  Braun 1924, S. 292. Zum  Niederknien 
vgl.  ebd., S. 171, Zum  Küssen vgl.  ebd.,  S.  185. 
84 Zu Kissen vgl.  Braun 1924, S. 167. Reliquien wurden auch auf Dornen 
oder auf den Boden gesetzt . Vgl. Snoek 1995, S. 159. und auch. Zum  
Ausstellen zwischen brennenden Kerzen vgl.  Braun 1924, S. 291. Diese 
Form  der Verehrung ist  seit  dem  Mit telalt er  bekannt  und wurde auch nach 
dem  Konzil von Trient  beibehalten. Vgl. Snoek 1995, S. 221. 
85 Zur I nzensat ion vgl.  Braun 1924, S. 144 f. 
86 Zur Segensspendung m it  Reliquien vgl. Braun 1924, S. 291. 
87 Vigilien sind lit urgische Feiern am  Vortag eines kirchlichen Festes, vgl.  
dazu ebd. S. 363. Zum  Abhalten von Vigilien vor Reliquien vgl.  Braun 1924, 
S. 291. 
88 Vgl.  Braun 1924, S. 282.  
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4. 2. Kultm it tel 
 
Für die öffent liche Reliquienverehrung können Kultm it tel 
verwendet  werden. Ein wicht iges Kultm it tel dabei ist  das 
Reliquiar . 89 Obwohl dies liturgisch nicht  notwendig wäre, wurden 
vielerorts Reliquiare vor Ingebrauchnahm e gesegnet . So findet  
sich im  röm ischen Pont ifikale ein spezielles Form ular hierfür , 
welches sich bis etwa ins 13. Jh. zurückverfolgen lässt . 90 Die 
Segnung eines Reliquiars ist  Ausdruck der besonderen 
Verehrung für die Reliquien, die es aufnehm en soll, und ist  
som it  eine Kulthandlung der Reliquienverehrung. 91  
 
Weitere gebräuchliche Kultm it tel sind brennende Kerzen, 
zwischen denen Reliquien ausgestellt  werden, sowie auch 
Weihrauchfass und Weihrauch, um die Reliquien zu 
inzensieren. 92 Ebenfalls Paramente dienen als Kultm it tel. Neben 
der liturgischen Gewandung des Pr iesters für den Reliquienkult , 
ist  noch die Altardecke zu nennen, die untergelegt  werden 
kann, um Reliquien auf der Altarmensa zur Verehrung 
auszusetzen. 93 Für Reliquienprozessionen können 
Tragbaldachine verwendet  werden, diese gebühren jedoch nur 
Kreuzesreliquien oder Reliquien der Leidenswerkzeuge Chr ist i. 94 
Alle angeführten Kultm it tel bis auf die Reliquiare dienen jedoch 

                     
89 Joseph Braun unterscheidet  zwei Gruppen von Reliquiaren:  solche die den 
Charakter von kirchlichem  Kultgerät  haben und solche, die diesen Charakter  
nicht  haben. Vgl. Braun 1940, S. 2. 
90 Vgl.  Braun 1940, S. 2. 
91 Joseph Braun unterscheidet  zwei Segnungen (EHQHGLFWLRQHV) ,  eine die den 
geheiligten Charakter dauerhaft  beibehält  (EHQHGLFWLR�FRQVWLWXWLYD)  und eine 
andere ohne zeit liche Dauer (EHQHGLFWLR�LQYRFDWLYD) .  Vgl. Braun 1924, S. 
315. Die Segnung von Reliquiaren ist  wohl als dauerhafte Segnung des 
Gegenstandes anzusehen. Den Charakter  eines gesegneten Gegenstandes 
verlieren gesegnete Reliquiare –wohl ähnlich wie etwa gesegnete 
Param ente, wenn sie die Form  einbüßen in der sie gesegnet  wurden, oder 
größten Teils erneuert  wurden. Vgl.  ebd.  
92 Zu brennenden Kerzen vgl.  Braun 1924, S. 291. Man kann hierzu 
präzisieren, dass ausschließlich weiße Wachskerzen dazu verwendet  
wurden. Die Benutzung von gelben Kerzen war exklusiv dem  Trauerkult  
vorbehalten. Vgl. Braun 1924, S. 193. Zum  Beräuchern m it  schwelendem  
Weihrauch, der vor dem  Einlegen ins Rauchfass gesegnet  worden ist ,  vgl.  
Braun 1924, S. 144 f. 
93 Diese m usste, weil auch das Messopfer über ihr vollzogen wurde, speziell 
gesegnet  sein. Vgl.  Braun 1924, S. 315. Wenn Reliquien auf die Altardecke 
gesetzt  wurden, ist  dies auch Ausdruck der Verehrung für  die Reliquien. 
94 Vgl.  Braun 1924, S. 292. 
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nicht  exklusiv  zur Verehrung von Reliquien, sondern werden 
auch für andere Kulthandlungen -etwa der eucharist ischen 
Verehrung-  verwendet .  
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4. 3. Eucharist ischer Kult  und Reliquienkult  
 
Obwohl theologisch der euchar ist ische Kult  und der 
Reliquienkult  zu unterscheiden sind, besitzen beide analoge 
Verehrungsformen. 95 Vergleichbar ist  etwa die Aussetzung der 
gewandelten Host ie in kostbaren Behältern, sei es unsichtbar 
im  Zibor ium  oder sichtbar in einer Monst ranz. 96 Die Monstranz 
kann im  geöffneten Tabernakel, in einer speziellen Nische oder 
auch auf dem Altar  zwischen brennenden Kerzen ausgestellt  
werden. 97 Desgleichen kann die konsekrier te Host ie m it  
Weihrauch inzensier t , vom  Priester emporgehoben und unter 
einem  Tragbaldachin auf Prozessionen m itgeführt  werden.  98 
Auch der euchar ist ische Kult  der Gläubigen äußert  sich neben 
ihren Gebeten noch im  Anschauen, Augenerheben und 
Niederknien. Schließlich kann der Pr iester m it  der gewandelten 
Host ie in der Monst ranz die Gläubigen segnen. Im  Gegensatz 
zu Reliquien wird die gewandelte Host ie aber weder berührt 
noch geküsst . 99  
 
Die Analogie des Kultes ist  Ausdruck der inhalt lichen Nähe und 
sogar der Verquickung des Reliquienkultes und des 
euchar ist ischen Kultes. So konnte das Messopfer  bis zum 2. 
Vat ikanischen Konzil nur auf einem Altar vollzogen werden, in 
dem Reliquien eingelassen waren. 100 Die Präsens von Reliquien 

                     
95 Der euchar ist ische Kult  ist  anders als der Reliquienkult  kein relat iver  Kult . 
Die Ehrbezeugung r ichtet  sich also unm it telbar an Christus, dessen Leib und 
Blut  in der gewandelten Host ie präsent  ist .  Der Euchar ist ie gebührt  dabei 
der höchste Grad der Verehrung, der $GRUDWLR oder /DWULD, der Anbetung. 
Vgl. dazu Wism ayer, Josef, in:  Lexikon für Theologie und Kirche, 1. Bd.,  
Freiburg, Basel, Rom , Wien 1993, Sp. 609. Zu Analogien von Reliquienkult  
und Euchar ist ischem  Kult  vgl.  Snoek 1995, S. 4. 
96 Vgl.  Braun 1940, ab S.  349. 
97 Zur Aussetzung des Allerheiligsten vgl. Braun 1924, S. 39 f. 
98 Zur I nzensat ion vgl.  Snoek 1995, S. 72, dort  auch Anm . 34. Zur 
Prozession Vgl.  ebd., S. 226. Theologisch ist  die Bedeutung des Beräucherns 
der gewandelten Host ie und der Reliquien unterschiedlich zu bewerten. Die 
erstgenannte I nzensat ion ist  Ausdruck des FXOWXV�ODWULDH�DEVROXWXV��GHU�DEVROXWHQ�$QEHWXQJ�, während die andere Ausdruck des FXOWXV�GXOLDH �9HUHKUXQJVNXOWHV� ist . Bei Reliquien des Kreuzes ist  die I nzensierung 
Ausdruck des FXOWXV�ODWULDH�UHODWLYXV��GHU�UHODWLYHQ�$QEHWXQJ�. Vgl.  Braun 
1924, S. 145. 
99 Dafür wurde aber das Sakram ent  kom m uniziert . 
100 I n jedem  geweihten Altar m ussten Reliquien eingeschlossen sein. Die sog. 
Reliquienrekondit ion ist  die feier liche Beisetzung von Reliquien im  
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war also eine Voraussetzung, um das Messopfer  vollziehen zu 
können. Die Gegenwart  der Reliquien steigerte die Bedeutung 
des Altars. Die Reliquien hingegen wurden durch die räum liche 
Nähe zur Eucharist ie besonders geehrt . 101 Diese Wechselwirkung 
drückte sich auch darin aus, dass Reliquien während der Messe 
zusätzlich noch auf den Altar gestellt  werden konnten und dass 
die gewandelte Host ie nach der Messe zusammen m it  Reliquien 
aufbewahrt  wurde und zwar am selben Ort  oder sogar im  
selben Gefäß. 102 Zudem bestand m ancherorts der Brauch für  
Gläubige, Reliquien vor dem  Empfang der Kommunion zu 
küssen.  103  
 

                                                       
6HSXOFUXP (Reliquiengrab)  des Altars. Sie darf nur von einem  Bischof 
vorgenom m en werden. Unter den beizusetzenden Reliquien m uss sich 
m indestens eine Reliquie eines Märtyrers befinden. Das 6HSXOFUXP m uss 
vom  Bischof konsekriert  (m it  Chr issam  vier fach gesalbt ) ,  und inzensiert  
werden, bevor die Reliquien m it  drei Weihrauchkörnern eingeschlossen 
werden, m it  einem  ebenfalls konsekr ierten Schlussstein m it  geweihtem  
Mörtel (Malta) . Vgl.  Braun 1924, S. 392. Ein Alt ar ver liert  überdies seine 
Weihe, wenn er seiner Reliquien beraubt  ist . Vgl. Braun 1924, S. 101.  
101 Vgl.  Braun 1924, S. 291 f. 
102 Vgl.  zur Aussetzung von Reliquien während der Messe vgl.  Snoek 1995, 
S. 222, dort  auch Anm . 84. Zur Aufbewahrung von Allerheiligstem  und 
Reliquien am  selben Ort  vgl.  Snoek 1995, S. 222 ff. Nach dem  
Tr ident inischen Konzil war dieser Brauch j edoch offiziell verboten. Zur 
Aufbewahrung im  selben Gefäß vgl. Braun 1932, S. 352. 
103 Vgl.  Snoek 1995, S. 72, dort  auch Anm . 34. 
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4. 4. Reliquienkult  am Münchner Hof 
 
Neben einer wohl ungebrochenen Kult t radit ion war in München 
um 1600 die päpst liche Theologie nach dem Trident inischen 
Konzil Grundlage der Reliquienverehrung. Es ist  zunächst  als 
Besonderheit  hervorzuheben, dass die Residenz in München ein 
Ort  der Reliquienverehrung war. Kirchenrecht lich waren seit  
dem 13. Jh. näm lich Laien vom Besit z der Reliquien 
ausgeschlossen. Allerdings erwirkten gerade Fürsten vielfach 
Ausnahmen und päpst liche Sondererlaubnisse. 104  
 
Auch den Bayer ischen Herzögen im  16. Jh. war diese recht liche 
Regelung bekannt . Denn 1577 erwirkte Wilhelm  V. die 
päpst liche I ndulgenz, Reliquien Samm eln zu dürfen. 105 Dekrete 
des Konzils waren als Orient ierung für  Bischöfe gedacht . I n 
Bayern jedoch bemühten sich vor allem die Herzöge um  die 
Verbreitung der t r ident inischen Theologie. Unter Herzog 
Wilhelm  V. wurden sie für den Münchner Hof als verbindliche 
religiöse Richt linie angenommen. 106 Dies ist  spätestens seit  
1591 evident . Auf Dekret  des Herzogs mussten nicht  nur alle 
Kleriker  sondern auch alle Beamte des Herzogs, und Personen 
von Rang, Ansehen und Amt  einschließlich des Erbpr inzen 
Maxim ilian einen Eid auf das Tr ident inische Konzil ablegen. 107  
 

                     
104 Vgl.  dazu Snoek 1995,  S. 70f. 
105 Die 1577 Herzog Wilhelm  gewährte I ndulgens um fasst  eine ganze Reihe 
von Rechten, neben dem  Sam m eln von Reliquien auch Ausnahm en an 
Fastenvorschr ift en, Freien Zugang zu Männerklöstern in Bayern und weitere 
m ehr. Sie ist  in der Staatsverwaltung unter 3540, fol. 24 einsehbar, 
„*UDWLDH�HW�LQGXOJHQWLDH�&DUGLQDOLV�0RURQL����FRQFHVVDH�«�'XFL�*XLOKHOPR“, 
vgl.  dazu Baader 1943, S. 199, dort  auch Anm . 75. 
106 I m  Text  der 25. Session des Tr ident inischen Konzils steht ,  dass sich die 
Dekrete an die Bischöfe wenden:  „0DQGDW�VDQFWD�V\QRGXV�RPQLEXV�HSLVFRSLV����“, Sessio 25, cit . nach Conciliorum  Oecom enicorum  1962, S. 
750. 
107 Zur Durchsetzung der Beschlüsse des Konzils durch Wilhelm  V. durch sein 
Dekret  von 1591 erwähnt . Vgl.  Schöps 1978, S. 37. Das Dekret  von Herzog 
Wilhelm  V.,  in dem  er ver langt , alle Beam ten m üssen die 3URIHVVLR�ILGHL�7ULGHQWLQDH�OHLVWHQ ist  vollständiger abgedruckt  in:  Dokum ente Bayern 1992, 
S. 587, Nr. 117. Einen Eid auf das t r ident inische Bekenntnis abzulegen 
wurde andernorts in erster Linie von den Bischöfen gefordert .  Vgl. Pastor,  
Bd. 8, S. 490. Mit  dem  Dekret  zeigt  Wilhelm  V.,  dass er sich geradezu als 
Bischof berufen fühlt  die t r ident inischen Reform en durchzuführen. 
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Mit  dem Reliquien-  und dem  Bilderkult  befasst  sich ein Dekret  
der 25. Session des Trident inischen Konzils. 108 Hier  ist  jedoch 
nur von dem  Kult  die Rede, welcher Reliquien von Heiligen 
gebührt . Als Kulthandlungen werden das Entblößen des 
Hauptes, das Niederknien und das Küssen der Reliquien 
erwähnt . 109  
 

                     
108 'HFUHWXP�'H�LQYRFDWLRQH��YHQHUDWLRQH�HW�UHOLTXLLV�VDQFWRUXP��HW�GH�VDFULV�LPDJLQLEXV, Sessio XXV, 3.-4. Dezem ber 1563. 
109 Vgl.  Angenendt  1994, S. 242. 
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4. 5. Thomas von Aquin 
 
Als theologische Grundlage des t r ident inischen Reliquienkultes 
kann neben der Tradit ion die 6XPPD�WHRORJLFD des Thomas von 
Aquin gelten. 110 Hier  ist  zu lesen, dass der Reliquienkult  von 
Gott  gest iftet  worden sei. Got t  selber zeichne die Reliquien 
dadurch aus, dass er in ihrer Gegenwart  Wunder bewirke. 
Grundsätzlich unterscheidet  der hl. Thomas den Kult  für  die 
Dreifalt igkeit , für  die Mutter  Got tes und für die Heiligen:  Allein 
der Dreifalt igkeit  gebührt  der Kult  der ODWULD oder DGRUDWLR, also 
der „Anbetung“, allein der Mutter  Got tes ein Kult  der K\SHUGXOLD� der „Hochverehrung“ und den Heiligen lediglich ein 
Kult  der GXOLD�oder YHQHUDWLR� der „Verehrung“. 111 Der Kult , der 
den Reliquien zustehe, sei im mer ein relat iver Kult  (FXOWXV�UHODWLYXV�.  Das heißt , die innere Got tesverehrung r ichtet  sich 
nie im  direkten Gebet  an die Reliquien, sondern das Gebet  oder 
die Verehrung, welche vor Reliquien verr ichtet  werden, wenden 
sich durch die Reliquien m it telbar an Got t . 112 Auch diese relat ive 
Verehrung sei also graduell verschieden. So steht  Reliquien von 
Chr istus der relat ive Anbetungskult  zu, Reliquien von Maria der 
relat ive Kult  der Hochverehrung und Heiligenreliquien ein 
relat iver Verehrungskult . 113  
 

                     
110 Sum m a Teologica I I I . 25, De Adorat ione Chr ist i. Die Theologie des 
Tr ident inum s wird in der Forschung auch als Rückbesinnung auf die 
scholast ische Theologie des Thom as von Aquin bezeichnet . Vgl. Pastor Bd. 
8, S. 146ff.  sowie Schöps 1978, S. 33. Zudem  wurde Thom as von Aquin drei 
Jahre nach dem  Tr ident inischen Konzil,  von Papst  Pius V. zum  Kirchenlehrer 
erhoben. Dies geschah am  11. Apr il 1567 durch eine Päpst liche Bulle.  „'LH�*HVDPWDXVJDEH�GHU�:HUNH�GHV�KO��7KRPDV��GLH�3LXV�9��YHUDQVWDOWHQ�OLH���ZXUGH�QXU�LQ�HLQHU�$XIODJH�YRQ������([HPSODQUHQ�JHGUXFNW��VR�GDVV�VLH�XQJHIlKUW�PLW�LKUHP�(UVFKHLQHQ�VFKRQ�YHUJULIIHQ�VHLQ�PX�WH�“ Pastor, Bd. 8, 
S. 146, Anm . 4. Weiter war Thom as von Aquin der bevorzugte Theologe von 
I gnat ius von Loyola und so von entscheidender Bedeutung für die 
Gesellschaft  Jesu. Vgl. O’ Malley 1997, S. 35. Die Gesellschaft  Jesu aber 
hat te um  1600 großen Einfluß am  Münchner Hof,  Vgl. Glaser 1997, S. 55-
82.  
111 Vgl.  Sum m a Teologica I I .  103. 'H�'XOLD� vor allem  Sum m a Teologica I I ., 
103.4 8WUXP�GXOLD�KDEHDW�GLYHUVDV�VSHFLHV. 
112 Vgl.  Sum m a Teologica I I I . 25, 3-5. Siehe auch Braun 1940, S. 1, Braun 
1924, S. 73, Hoffm an 1940 (Dt .  Thom as-Ausgabe) , S. 524. 
113 Vgl.  Sum m a Teologica I I I . 25, 3-6.  



 56

4. 6. Ornatus Ecclesiast icus 
 
Das 1591 in München erschienene Traktat  2UQDWXV�
(FFOHVLDVWLFXV von Jacob Myller er läutert  einzelne Aspekte eines 
Reliquienkultes, wie er  um 1600 in Bayern im  Umkreis des 
Münchener Hofes prakt iziert  worden sein dürfte. 114 Der 2UQDWXV�
(FFOHVLDVWLFXV erschien im  gleichen Jahr in dem Wilhelm  V. per 
Dekret  den gesam ten bayer ischen Hof auf die t r ident inische 
Theologie einschwören ließ. 115 Das Traktat  ist  Ausdruck der 
Best rebung, die bayerischen Geist lichen an den Richt linien der 
t r ident inischen Theologie zu orient ieren. I nhalt lich lehnt  es sich 
-st reckenweise wört lich-  an ein Traktat  des hl. Karl Borromäus 
(1565-1584 Erzbischof von Mailand)  an. 116 Da es sich beim  
2UQDWXV�(FFOHVLDVWLFXV um  eine Anleitung für  Priester handelt , 
sind die Hinweise entsprechend auf den öffent lichen 
Reliquienkult  zu beziehen.  
 
Über den Reliquienkult  heißt  es, dass einer Verehrung von 
Reliquien eine Prüfung ihrer Echtheit  durch den Pr iester  
vorausgehen solle. Vorhandene Reliquientest im onien sollen 
sorgfält ig aufbewahrt  und wenn sie unleserlich sein sollten, 
beglaubigt  abgeschrieben werden. 117 Die Reliquien seien dann 

                     
114�Myller 1591. Bei Jacob Myller dürft e es sich um  den Regensburger 
Generalv ikar und Dom probst  gehandelt  haben, der in Quellen auch teilweise 
als „Jakob Miller“ auftaucht . Der aus Kißlegg in Schwaben stam m ende 
Kanoniker war die Speerspitze der t r ident inisch gesinnten Partei im  
Regensburger Dom kapitels und so von großer Bedeutung für den ebenfalls 
stark dem  Tr ident inum  verpflichteten Regensburger Bischof Philipp von 
Bayern, einem  Sohn von Wilhelm  V.,  der im  Alter  von drei Jahren zum  
Bischof gewählt  worden war und m it  21 die Verwaltung der Diözese 
übernahm . Myller war sicher lich von großer Bedeutung für den Bischof,  da 
die Stadt  dam als fast  vollständig in der Hand der Lutheraner war. Vgl. Braun 
1940, S. 7f. und Bauerreiss 1965, S. 286 und zu Myller auch ebd. Anm . 27. 
115 Zur Durchsetzung der Beschlüsse des Konzils durch Wilhelm  V. durch sein 
Dekret  von 1591 erwähnt . Vgl.  Schöps 1978, S. 37. 
116 Grundlage für  den 2UQDWXV�HFFOHVLDVWLFXV ist  ein Traktat  des hl. Car l 
Borrom äus, Bischofs von Mailand, von 1576, ,QVWUXFWLRQHV�IDEULFDH�HW�VXSHOOHFWLOLV�HFFOHVLDVWLFDH.  Vgl.  dazu Braun 1949, S. 7 und Mayer-
Him m elheber 1984, S. 85. 
117 Siehe dazu Myller 1591, S. 71:  „6H\H�GDUXP�HLQ�MHGHU�9RUVWHKHU�XQG�3UHODW�GHU�.LUFKHQ�HUVWOLFK�GDKLQ�JHGDFKW��GDV�HU�GDV�+HLOLJWKXPE�VR�LQ�VHLQHU�.LUFKHQ��EHVFKDZH�XQG�HUNHQQH��DXFK�IOHLVVLJ�DFKW�JHEH��GDV�GHP�9ROFN�QLW�IDOVFKH�I�U�UHFKWH��RGHU�7RGWHQEHLQHU�I�U�+HLOLJWKXP��]X�YHUHKUHQ�I�UJHVHW]W�RGHU�JHWUDJHQ�ZHUGH�“ sowie auch ebd., S. 72:  „6R�DXFK�HWOLFKH�%ULIOLFKH�8UNXQGHQ�XQG�=HXJQX���YRQ�8EHUVHQGXQJ��%HJUDEXQJ��XQG�
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sicher zu verwahren. 118 Allein Priester dürften sie sichtbar 
machen, sie präsent ieren und den Gläubigen zur Verehrung 
reichen. Den Gläubigen sei es aber zu gestat ten, sie m it  Hand 
oder Rosenkranz zu berühren oder sie m it  einem Kuss zu 
verehren. 119 Für alle Verr ichtungen des Reliquienkults müsse der 
Pr iester liturgisch gewandet  sein, näm lich m it  6XESHOOLFHXP und 
6WROD. 120 Die Verehrung der Reliquien solle regelm äßig 
vorgenommen werden. 121 Die Reliquien sollen dabei gezeigt  und 
ihres heilsgeschicht lichen Zusammenhanges gedacht  werden. 
Zur Verehrung sollen sie auf dem Altar  oder auf einem 
speziellen Aufbau zwischen brennenden Kerzen präsent iert  
werden. Auf ein Mal sollen nur zwei Reliquien gezeigt  werden. 122 

                                                       
JHZLVVH�GHU�+HLOLJWKXPEHQ��LQ�GHQ�.LUFKHQODGHQ��6DDOE�FKHUQ��-DUE�FKHUQ�RGHU�6FKlW]NlVWHQ��YHUKDQGHQ��VROOHQ�VLH�IOHLVVLJ�DXIIJHKDOWHQ�ZHUGHQ��GD�VLH�DQGHUVW�QRFK�JDQW]�XQG�XQYHUVHKUW��VR�VLH�DEHU�YHUOHW]W��XQG�MHGRFK�HEHQZRO�QRFK�OH�OLFK��VROOHQ�VLH�DXI�*HKHL��XQG�)�UVRUJ�GH��3UHODWHQ�RGHU�9RUVWHKHUQ��GHUVHOEHQ�.LUFKH��GXUFK�HLQHQ�RIIHQVLFKWOLFKHQ�1RWDULXP�DEJHVFKULEHQ��PLW�GHP�2ULJLQDO�FROODFLRQLHUW�XQG�DEJHOHVHQ��XQGHUVFKULHEHQ�XQG�ILGLPLHUW�ZHUGHQ�³.  
118 Siehe dazu Myller 1591, S. 74: �Ä:DV�GDQQ�IHUQHU�GHQ�2UW�GH��+HLOLJWKXPEV�EHWULIIW��LVW�VLFK�]X�EHP�KHQ��GDV�GLH�MHQLJH��VR�LQ�6LOEHU�RGHU�LQ�*ROG�HLQJHID�W��XQG�LP�$OWDU��RGHU�VRQVW�DQ�HLQHP�HUK|FKWHQ�XQG�JHE�UHQGHQ�2UW��GHU�.LUFKHQ�EHJUDEHQ��VLFKHU�XQG�ZRO�YHUVFKORVVHQ�VRQGHUOLFK�ZDQ�HV�JDQW]H�/HLEHU��RGHU�GRFK�I�UQHPOLFK�DQVHKQOLFKH�6WXFN�VH\Q��XQG�DQ�JHGDFKWHQ�LKUHQ�2UWHQ��ZLH�PHKUPDOHQ�JHPHOGW��MHGHU]HLW�XQYHUUXFNW�YHUEOHLEHQ�³.  
119 Zur Berührung m it  Hand und Rosenkranz siehe Myller 1591, S. 73:  „'D�DEHU�HWOLFKH�DX��HLJQHU�$QGDFKW�GLH�*HIH��GH��+HLOLJWKXPEV��GXUFK�HLQ�3UHLVWHU�RGHU�JHZHLFKWH�3HUVRQ��VR�PLW�HLQHP�&KRUURFN�DQJH]RJHQ��KHU]X�YHURUGQHW��PLW�LKUHQ�5RVHQNUlQW]OHLQ�RGHU�3DWHU�QRVWHUQ��ZLH�VLH�HV�QHQQHQ��EHJHUWHQ�DQ]XU�UHQ��VROOH�LKQHQ�VROFKHV��GRFK�GDV�NHLQ�$EHUJODXE�QRFK�VFKlQGOLFKHU�*HZLQ�PLWODXII��XQYHUERWWHQ�VH\Q�“.  Zur Küssen von Reliquien 
siehe ebd., S. 73:  Ä���EHQHQQWH�+HLOLJWKXPE��P|JH�EL�ZHLOHQ��JOHLFKZRO�DXFK�VHOWHQ��QDFK�*HOHJHQKHLW�GHU�]HLW�XQG�3HUVRQ��PLW�HLQHP�.X��YHUHKUHQ�/DVVHQ“. 
120 Siehe dazu Myller 1591, S. 73:  „$O��GDQQ�ZHLVH�XQG�]HLJH��GHU�3ULHVWHU�VR�PLW�HLQHP�&KRUURFN��RKQH�ZHOFKHQ��XQG�DQJH]�QGWH�.HUW]HQ��GLH�+HLOLJWKXPE�QLHPDOHQ�JHWUDJHQ��JHVHW]W��DXIIJHWKRQ��JHVFKDZHW��QRFK�WUDFWLHUHW�ZHUGHQ�VROOHQ��XQG�6WRO�DQJH]RJHQ��PLW�JURVVHU�5HXHUHQW]�XQG�(KUHUELHWXQJ��GHP�9ROFN���“.  Vgl.  auch Braun 1924, S. 291. Die Stola zählt  
zudem  zu den liturgischen Param enten, die speziell gesegnet  werden 
m üssen. Vgl. ebd. S. 315. 
121 „9RQ�JHPHOWHP�+HLOLJWKXPE�VROOH�DXII�EHVWLPSWH�7lJ�XQG�=HLW��RGHU�MD�DXII�GDV�ZHQLJLVW�LQ�GHP�-DU�HLQPDO��HLQ�*HGHFKWQX���6XIIUDJLXP�RGHU�&RPHPRUDWLRQ�JHKDOWHQ��XQG�GHP�9ROFN�DXII�JHZLVVHQ�)HVW��XQG�)H\UWlJ��ZR�QLFW�|IIWHU�LQ�GHP�-DU��DOOH�RUGHQWOLFK��XQG�PLW�1DPHQ�EH\�DQJH]�QGHWHQ�ZD[NHUW]HQ�I�U�JHVWHOOW�XQG�DQJH]HLJW�ZHUGHQ“.  Myller  1591, 
S. 72. 
122 „'LH�NOHLQH�>5HOLTXLHQ@�DEHU�ZHUGHQ�DXII�HLQ�$OWDU��ZR�QLW�HLQ�EHVRQGHUHU�(UFNHU�RGHU�$X�VFKXW]��KLHU]X�JHPDFKW��LQ�GHU�.LUFKHQ�YHUKDQGHQ��
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Das Spenden von Gläubigen für die Ausschmückung der 
Reliquien wird als Teil der Reliquienverehrung hervorgehoben. 123  
 
Weiter heißt  es, Reliquien sollen nur in Reliquiaren verehrt  
werden. 124 An Reliquiare aber sollen Inschr iften die in ihnen 
befindlichen Reliquien erläutern. 125 Es wäre angemessen, dass 
Reliquiare aus kostbaren Materialien gefer t igt  und würdig 
geschmückt  würden. 126 Reliquien –so wird nahe gelegt -  seien in 
Relquienschränken aufzubewahren, die innen m it  kostbarem 
Stoff ausgeschlagen, sowie m it  Türen und Velen versehen sein 
sollen. 127  
                                                       
DXVVHUKDOE�GHV�&KRUHV��HV�VH\HQ�GDQQ�GHUHU�VHKU�YLO��XQG�VLFK�HLQHU�*HIDKU�]XEHVRUJHQ��LQ�ZHOFKHP�IDKO�MHGHV�PDO�QXU�]ZH\�6WXFN��]XPDO�VROOHQ�DX��JHKROW�ZHUGHQ��]XVDPPHQ�JHWUDJHQ“.  Myller 1591, S. 73. 
123 „'DQQ�HV�VHKHQ�VLH�GLH�3ULHVWHU�ZRO�XQG�IOHLVVLJ�I�U��GDVV�VLH�NHLQHUOH\��DXFK�IUH\ZLOOLJH�*DEHQ�QRFK�6FKDQFNXQJHQ��]X�LKUHP�HLJQHQ�1XW]�XQG�6HFNHO�GLHQVWOLFK��ZHJHQ�GDVV�VLH�GDV�+HLOLJWKXPE�JH]HLJW��DQ��HLQ��QRFK�DXIIQHPHQ��VR�DEHU�MHPDQGWV�DX��HLJQHU�%HZHJQX��XQG�$QGDFKW��*ROG��6LOEHU�RGHU�*HOWV�ZHUWK��RSIIHUQ��XQG�=LHUXQJ�GH��VFKHQFNHQ�XQG�YHUHKUHQ�ZROOWH��VROOH�GHU�3IDUUHU�LQ�EH\ZHVHQ�GHU�.LUFKHQSIOHJHU�RGHU�3U|EVWHQ��GLH�*DDE�DQQHPPHQ��XQG�PLW�HKLVWHP�RKQH�DOOHQ�DXIIVFKXE�GHUVHOEHQ��VR�VROFKHV�YHUHKUW��:LOOHQ�RGHU�0DLQXQJ��LQ�=LHUXQJ�GH��+HLOLJWKXPEV�YRO]LHKHQ��XQG�LQ�GDV�:HUFN�VHW]HQ.“  Myller  1591, S. 73f. 
124 So waren Reliquiare teilweise die Vorraussetzung best im m ter Handlungen 
des Reliquienkults, so ließt  m an bei Myller 1591, S. 73 etwa:  „'LH�EO|VVH�*HEHLQ�RGHU�+HLOLJWKXPE��VROO�HU�QLHPDOHQ�GDV�9ROFN��RGHU�MHPDQGWV�N�VVHQ�QRFK�DQU�UHQ�ODVVHQ��:LHZRO�HU�HWWOLFKH�*HIH��LQ�ZHOFKHQ�JHZLVVH�XQG�EHQHQQWH�+HLOLJWKXPE��P|JH�EL�ZHLOHQ��JOHLFKZRO�DXFK�VHOWHQ��QDFK�*HOHJHQKHLW�GHU�]HLW�XQG�3HUVRQ��PLW�HLQHP�.X��YHUHKUHQ�/DVVHQ�“ 
125 Siehe dazu Myller 1591, S. 78:  „6R�GDV�*HIH��*XOGHQ�XQG�6LOEHUHQ�LVW��VROO�HV�GHU�+HLOLJWKXPE�1DPHQ�IRUQHQKHU�JHJRVVHQ�RGHU�JHJUDEHQ�KDEHQ��ZDQQ�HV�DEHU�YRQ�&KULVWDOOHQ�JHPDFKW��VR�VH\HQ�GLH�1DPHQ�DXII�3HUJDPHQW��ZLH�DXFK�REHQ�EHIRKOHQ��JHVFKLHEHQ��XQG�DXFK�DQ�GLH�6HLWHQ��GDPLW�GDV�+HLOLJWKXPE�EHGHFNW��JHKHIWHW��DOVR�GDV�HV�PHQLJOLFK�OHLFKWOLFK�OHVVHQ�N|QQH“. 
126 Siehe dazu Myller, S. 78:  „:DV�GDQQ�QXQ�GLH�JHZLVHQ�>5HOLTXLHQ@�DQODQJW��VROOHQ�GLH�VFK|QHQ�XQG�JURVVHQ�6WXFN��DXFK�VFK|QH�XQG�N|VWOLFKH�*HIH��KDEHQ��VR�DX��*ROG��VLOEHU��&KULVWDOO�XQG�GHUJOHLFKHQ�*H]HXJ��YRQ�NXQVWUHLFKHU�)RUP��$UW�XQG�$UEHLW�JHPDFKW�ZHUGHQ.“ . 
127 Siehe dazu Myller 1591, S. 74 f. :  „ ...VR�VH\�LQ�HLQHU�GLFNHQ�0DXU��QHFKVW�EH\�GHP�+RFKDOWDU��RGHU�GRFK�JHZL��LQ�GHU�6DFULVWH\��HLQ�HLQJHPDXHUWHU�.DVWHQ��JOHLFKVDP�HLQ�*UDE��DOVR�JUR���ZHLW��WLHII��KRFK�XQG�EUDLW��ZLH�VROFKHV�DOOHV�GLH�YLOH�XQG�JU|VVH�GH��+HLOLJWKXPEV�GHVVHOEHQ�2UWV��VR�KLHULQQ�JHVHW]W�XQG�DXIIEHKDOWHQ�VROOH�ZHUGHQ��HUKHLVFKHW����HV�VH\�GDQQ�GH��+HLOLJWKXPEV�VR�JDU�YLO�XQG�N|VWOLFK��GDV�HV�HLQ�EHVRQGHU�*HZ|OE�RGHU�*HPDFK�P�VWH�KDEHQ��PLW�$LFKQHQ��$OEHUElXPHQHQ��RGHU�YRQ�DQGHUHP�KDUWHP��ODQJZLULJHP�+ROW]��7DIHOQ�RGHU�%UHWWHUQ��VR�PLW�&DPHVLQDWODV�EHVFKODJHQ�XQG�XEHU]RJHQ��,QQZHQGLJ�DOOWHQWKDOEHQ�JHI�WHUW��XQG�PLW�]ZH\�RGHU�GUH\�7DIHOQ��DXII�GDV�DOVR�GHVWR�PHKU�6WXFN�KLQHLQ�P|JHQ�JHVH]W�XQG�DXIIEHKDOWHQ�ZHUGHQ��XQGHUVFKLHGHQ�XQG�DEJHWKHLO��,QQZHQGLJ�REHQ�KHU�VH\�HLQ�(LVHQV�UXQGHV�6WlQJOHLQ��VR�ODQJ�DOV�GHU�.DVWHQ�EUDLW��DQ�ZHOFKHP�HLQ�
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Das Traktat  betont  besonderes die Rolle der Reliquiare für den 
Kult . Wenn Reliquien nie außerhalb des Reliquiars verehrt  
werden dürfen, sind im  Kult  Reliquie und Reliquiar untrennbar 
verbunden:  Wird eine Reliquie ehrfürcht ig angeschaut , 
betrachtet  der Gläubige zugleich auch das Reliquiar. Wird eine 
Reliquie berührt  oder geküsst , erfährt  GH�IDFWR das Reliquiar die 
Berührung, während die Reliquie in ihm geschützt  ist . Das 
Reliquiar  hat  nach dem Traktat  nicht  nur die Aufgabe, die 
Reliquie zu schützen und sie so für den Kult  benutzbar zu 
machen, sondern es soll sie auch durch sein kostbares Mater ial 
und seine Verzierungen auszeichnen und durch I nschriften 
erklären. Darüber hinaus wird vom Traktat  das Reliquiar  auch 
dadurch in den Kult  einbezogen, dass das Spenden für die 
Ausschmückung der Reliquien als Teil des Reliquienkultes 
bezeichnet  wird. Das Auszieren und Schmücken zielt  auf die 
sichtbare Bereicherung eines bestehenden Reliquiars durch 
Vot ivgaben oder aber auf die Herstellung eines neuen 
kostbareren Reliquiars. Dadurch wird das Reliquiar  zum  
materiellen Ausdruck der Reliquienverehrung des gläubigen 
Spenders. Das Traktat  hebt  also den m edialen Aspekt  des 
Reliquiars für den Kult  in v ielschicht iger Weise hervor. 
 
Die vom Traktat  empfohlenen Reliquienschränke m it  Türen und 
Velen bieten die Möglichkeit , Reliquien auf verschiedene Arten 

                                                       
ZLVVHU��URWHU�REHU�EODZHU�6HLGHQHU��PLW�JROG�XQG�6LOEHU�JH]LHUWHU��REHQ�DQ�GDV�6WlQJOHLQ��PLW�5LQJOHQ�HLQJHID�WHU�)�UKDQJ��KHUDE�KDQJH��ELV�]X�(QG�GHV�.DVWHQV��DOVR�]XJHPDFKW��GDVV�HU�LQ�GHU�PLWWHQ�YRQ�REHQ�KHUDE�JHWHLOHW��GDPLW�HU�DXII�EH\GH�6HLWHQ��UHFKWH�XQG�OLQFNH��ZDQQ�GDV�+HLOLJWKXPE�]X�EHVHKHQ�RGHU�KHUI�U]XWUDJHQ��DEJH]RJHQ��XQG�ZDQQ�GHU�.DVWHQ�]X�EHVFKOLHVVHQ��ZLHGHUXP�]XVDPPHQ�XQG�I�UJH]RJHQ�N|QQHQ�ZHUGHQ��'LHVHU�.DVWHQ�DEHU�VH\H�PLW�6FKORVVHQ��6FKO�VVHOQ��5LJOHQ�XQG�7�UHQ��ZR�YHUZDKUHW��XQG�ZR�GDV�9HUP|JHQ��PLW�HLQHP�HLVHQHQ�*lWWHU���HV�VH\HQ�GDQQ�GLH�7K�UOHLQ�OHOEVWHQ�JDQW]�(LVHQ��XQG�IROJHQGWV�VWDUFN�XQG�VLFKHU�JHQXJ��VR�PLW�*ROG��6LOEHU��RGHU�MD�VFK|QHQ�)DUEHQ�JH]LHUHW��ZHOFKHV�DXII�EH\GHQ�6HLWHQ�LQ�$QJHO�JHKQFNW��JOHLFKVDP�HLQ�]ZLIDFKH�7K�U�DXII�XQG�]XJHKH�YHUVFKORVVHQ��8QG�HQGOLFK�VROO�GHU�JDQW]H�.DVW�PLW�IHVWHQ�7�UHQ��YRQ�$LFKHQHP�RGHU�DQGHUP�VWDUFNHQ�+ROW]�JHPDFKW��XQG�DX�ZHQGLJ�GD�HV�YRQQ|WHQ��PLW�HLQHP�%OHFK�XEHU]RJHQ�XQG�EHVFKODJHQ��]XJHVFKORVVHQ��XQG�VROFKHQ�6FKOR�HQ�XQG�5LJOHQ��ZLH�HV�GHU�6FKDW]�GHV�+HLOLJWKXPEV�HUIRUGHUW��XQG�HV�GH�Q9RUVWHKHUQ�GHUVHOEHQ�.LUFKHQ�I�U�Q�W]OLFK�XQG�QRWKZHQGLJ�DQVLKHW��YHUVLFKHUW�XQG�]XJHVFKORVVHQ�ZHUGHQ�³. Der Beschreibung folgt  
eine Abbildung eines Reliquienschrankes. 
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zur Verehrung zu präsent ieren:  Durch das Beiseiteziehen der 
Velen, das Öffnen der Türen oder die Herausnahme einzelner 
Heiltümer.  
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4. 7. Die Geheime Kam merkapelle der Residenz München 
 
Zum Reliquienkult  in der Geheim en Kam merkapelle um 1600 
lassen sich nur vereinzelt  Quellen finden. In seinem 
Reisebericht  von 1611 beschreibt  Philipp Hainhofer die 
Geheime Kammerkapelle und erwähnt , dass dort  Reliquien auf 
dem Altar  ausgestellt  waren. 128 Als Quelle für  den privaten 
Reliquienkult , kann eine Reliquienauthent ik von Wilhelm  V. von 
1617 gelten. 129 Hier  spricht  der Herzog davon, dass er Reliquien 
m it  schuldiger Verehrung hervorgeholt  und geküsst  habe. 130 
Ranuccio Pallavicino spricht  in seiner Beschreibung der 
Münchener Residenz von 1680 davon, dass der Altar der 
Geheimen Kammerkapelle kniefällig zu verehren sei. 131  
 
Weiter können Sachquellen einzelne Aspekte der 
Reliquienverehrung belegen. Der sog. „Kindlschrein“ aus der 
Geheimen Kammerkapelle besteht  aus zwei übereinander 
angeordneten Kristallsarkophagen in Ebenholzfassung, in denen 
zwei Leichen von unschuldigen bet lehemit ischen Kindern 
liegen. Hier finden sich an den Glasplat ten des unteren 
Sarkophages gravier te Darstellungen von Weihrauchfässern 
(Abb. 80) . Dies könnte darauf schließen lassen, dass die 
Tradit ion der I nzensat ion von Reliquien auch in der Geheime 
Kam merkapelle prakt izier t  worden ist . Wiederum am 
Kindlschrein sind an den v ier  Ecken reich verzierte 
Leuchterarme für  Kerzen zur Verehrung angebracht  (Abb. 80, 
82) . Anhand des frühesten I nventars der Kapelle lassen sich 
verschiedene Kultm it tel nachweisen, die wohl auch zur 
                     
128 Ä$XI�GHP�$OWDU�DXI�N�VVHOHQ�YQG�WKHLOV�NlVWOHQ�VHLQ�DQGHUH�UHOLTXLDH���³ 
cit . nach Häut le 1881, S. 67.�
129 Geheim es Hausarchiv München, Reiche Kapelle, Urkunden 98. „+RUWDWXU�HW�SUDHFLSLW�6�D�5�D�(FFOHVLD��XW�VDFUDV�6DQFWRUXP�'HL�UHOLTXLDV�YHOXW�IRQWHV�TXRVGDP�VDOXWLIHURV��SHU�TXRV�SOXULPD�PLVHULFRUV�'HXV�KRPLQLEXV�EHQHILFLD�SDHVWDW��FRQJUXR�KRQRUHP�YHQHUHPXU��HW�SLR�GHXRWLRQLV�DIIHFWX�FRQVHUXHPXV.“  [ es wird in der heiligen und ehrwürdigen Kirches so 
gehandhabt  und em pfohlen, dass heiligen Reliquien der Heiligen Got tes, die 
gleichsam  Segen br ingende Quellen sind, und durch die Got tes Erbarm en 
den Menschen Segen zukom m en lässt , dass sie m it  Hochachtung vererht  
werden und m it  from m er Gesinnung aufbewahrt  werden] . 
130 „���UHOLTXLDV�H[�QRVWUR�UHOLTXLDUXP�WKHVDXUR�GHELWD�YHQHUDWLRQH�H[WUDFWDV�DWTX��H[RVFXODWDV���³��Geheim es Hausarchiv München, Reiche Kapelle, 
Urkunden 98. 
131 „0µ�DFFRVWR�JHQXIOHVVR�DGRUDWRUH�DOOµ�$OWDUH���“, Pallavicino 1680, S. 89. 
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Reliquienverehrung verwendet  worden sind, so etwa m ehrere 
Sätze von Altar leuchtern und verschiedene Stolen für  die 
liturgische Gewandung des Priesters. 132 Noch heute ist  ein 
ÄKDLOWKXPENDVVWHQ³�oder Reliquienschrank aus Ebenholz m it  
Türen aus gravier ten Glasplat ten erhalten. Auch dieser ist  
ebenso wie die schrankart igen Altaraufsätze des Hauptaltars 
und der beiden Seitenaltäre, die auch zur Aufnahm e von 
Reliquien dienten(Abb. 47, 48) , im  ersten I nventar erwähnt . 133 
Für die Altarretabel waren –auch das lässt  sich m it  dem 
frühesten I nventar  belegen-  Velen zum  Verhüllen vorhanden. 134 
Die Mensa des Hauptaltares besitzt  einen kredenzart igen 
Aufbau (Abb. 46) , der auch für  die Ausstellung von 
unterschiedlichen Reliquien fungiert  haben könnte. Kniebänke 
sind ebenfalls vorhanden gewesen. 135 I n diesen Kniebänken 
wurden offensicht lich um 1600 Test im onien von Reliquien, die 
sich im  Schatz der Geheimen Kamm erkapelle befanden, 
aufbewahrt . 136 Nicht  zuletzt  bezeugt  die Fülle von prächt igen, 
reich verzier ten Reliquiaren die außerordent liche Verehrung der 
St ifter für  die Reliquien.  
 
Die schr ift lichen Quellen und die Sachquellen sprechen dafür , 
dass der Reliquienkult  in der Geheimen Kammerkapelle in 
ähnlicher Weise prakt iziert  worden sein dürfte, wie es das 

                     
132 Zu den Altar leuchtern in der Geheim en Kam m erkapelle siehe I nventar der 
aus m axim ilianischer Zeit , Geheim es Hausarchiv München, Hausurkunde 
1584 1/ 5, S. 25, 39, 42, 43, 49,  51, 52, Stolen werden ebd., S. 61-65, 
aufgelistet .   
133 Zum  Heiltum skasten vgl.  Geheim es Hausarchiv München, Hausurkunde 
1584 1/ 5, S. 6. Zu den Altarretabel Vgl.  ebd.  S.  1-5. 
134 Erwähnt  werden im  ersten I nventar der Geheim en Kam m erkapelle Velen 
für den Hauptaltar und die Nebenaltäre, in goldenem  Dam ast  und aus 
weißer, roter , grüner und violet ter  Seide, sowie für den Hauptaltar aus 
goldenem  Dam ast  und schwarzer Seide. Vgl. Geheim es Hausarchiv 
Hausarchiv München, Hausurkunde 1584 1/ 5, S. 85. 
135 Das ält este I nventar erwähnt  keine Möbel.  Kniebänke lassen sich 
frühestens in der Beschreibung von Baldassare Pistorini von 1644 
nachweisen, vgl. Pistor ini 1644, Bayer ische Handbibliothek übbersetzt  von 
Edith Weinberger, angefert igt  1926. S. 22. Kniebänke werden auch im  
I nventar der Residenz München von 1776, fol 132 v, erwähnt : „ �����K|O]HUQH�ODQJH�.QLH�ElQFN��GHUHQ�MHGH�PLW�HLQHU�EODX�7�FKHQHQ�+RXVVH�YHUVHKHQ�LVW���“.  Zit . nach Kat .  Möbel Residenz München 1995, Bd. 1, S. 317. 
136 I n Beschreibung der Reichen Kapelle von 1786, Urk. D. Geh. HA 1888 ½,  
fol. 6 r . w ird erwähnt , dass sich in den 2 Betschem eln Behälter m it  
Ablaßbr iefen und Autent iken befanden. Cit . nach Findbuch der Reichen 
Kapelle im  Geheim en Hausarchiv München.  
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Traktat  von Myller fordert . So wurden auch hier  Reliquien auf 
dem Altar  zwischen Kerzen ausgestellt . Dabei dürfte der 
Pr iester wohl in der geforderten Weise m it  Stola und 
6XESHOOLFHXP gewandet  gewesen sein. Man bewahrte sie in 
Reliquienschränken in der Kapelle auf, die m it  Velen zu 
verhüllen waren. Auch in der Geheimen Kammerkapelle wurde 
großer Wert  auf Reliquientest im onien gelegt , die deswegen 
sogar in der Kapelle selber aufbewahrt  wurden. 137 Weiter sind 
alle Reliquiare aus kostbaren Mater ialien gefert igt , reich 
verziert  und benennen inschr ift lich oder m it  k leinen Zet teln 
(&HGXODH)  die einzelnen Reliquien. Schließlich wurden die 
Reliquien von Gläubigen auch m it  Kuss verehrt . 138  
 

                     
137 Ebenfalls wie im  Traktat  gefordert  wurde sind Test im onien sowie auch 
Test im onien in notar iell beglaubigten Abschr iften vorhanden. Geheim es 
Hausarchiv München, Reiche Kapelle Urkunden, 139 I I I  ist  etwa eine 
beglaubigte Abschr ift  eines Test im onium s der Reliquie der Geißelsäule 
Chr ist i. 
138 Herzog Wilhelm  V. schreibt  darüber, dass er die Reliquien auch geküsst  
hat . Ä«UHOLTXLDV�H[�QRVWUR�UHOLTXLDUXP�WKHVDXUR�GHELWD�YHQHUDWLRQH�H[WUDFWDV�DWTX��H[RVFXODWDV�«“  (den Reliquien aus unserem  Reliquienschatz gebührt  
Verehrung indem  sie hervorgeholt  und geküsst  werden)  wie Wilhelm  V. in 
einem  Reliquientest im onium  schreibt ,  dass er am  7. Januar 1610 ausgestellt  
hat  Geheim es Hausarchiv München, Reiche Kapelle, Urkunden 98. 
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4. 8. Die Passionsreliquienm onst ranz 
 
Auch die Passionsreliquienm onst ranz diente als Kultgerät  der 
Reliquienverehrung. Da es um  1600 nicht  üblich war, Reliquien 
ohne Reliquiar  zu verehren, ist  auch die 
Passionsreliquienm onst ranz unt rennbar m it  dem  Kult  der 
Passionsreliquien verbunden. 139 Zugleich m it  den Reliquien 
wurde auch die kostbare Monst ranz bet rachtet , welche die 
Reliquien schützte und im  Einzelnen erläuterte. Die m it  Chr ist i 
Blut  getränkte Erde, der Stein der Geißelsäule, das Stück des 
Essigschwammes und der Teil des Kreuzesnagels sind erst  
durch die Inschriften (Abb. 12 und 34)  als Reliquien der Passion 
zu erkennen. Desgleichen begreift  man die Holzpart ikel erst  in 
ihrer kreuzförm igen Fassung als Späne des Kreuzes Chr ist i.  Der 
Zweig der Dornenkrone und das Stück des hl. Rockes werden 
durch den Figurenschmuck erklärt . So erscheint  am  Reliquiar 
über dem Zweig der Dornenkrone eine kleine Figurengruppe die 
Dornenkrönung darstellend. Unter  dem Stück des hl. Rockes 
befindet  sich eine Darstellung der Soldaten unter  dem Kreuz, 
wie sie um den Rock Christ i würfeln. Andere Darstellungen 
weisen auf den heilsgeschicht lichen Zusammenhang der 
Passionsreliquien hin. So befand sich am Fuß der Monst ranz 
eine Darstellung des Sündenfalls, von dem heute nur noch der 
Baum m it  der Schlange übrig geblieben ist .  Der Sündenfall 
steht  in heilsgeschicht lichen Zusam menhang zur Passion 
Chr ist i, weil durch Adam und Eva die Sünde in die Welt  kam, 
durch Christ i Passion die Sünde gesühnt  wurde. Im  Rundtempel 
über dem obersten Reliquienostensorium sind die $UPD�&KULVWL 
dargestellt ,  die von Engelsfigürchen gehalten werden. Diese 
Zeichen der Passion Christ i verweisen auch auf die Wiederkunft  
Chr ist i beim  Jüngsten Ger icht . 140  
 
Die kostbaren Mater ialien der Monst ranz, der Edelsteinbesatz 
und Emailschm uck, aber auch die Fülle und Kleinteiligkeit  der 
Ornam ente, steigern den Anblick der Passionsreliquien und 
zeugen von hoher Verehrung. Die Reliquien, welche aus kleinen 
                     
139 Vgl.  Kapitel 4. 2.  Kultm it tel,  S.  49. 
140 Zu den $UPD�&KULVWL als Zeichen Chr ist i bei seiner Wiederkunft  zum  
Jüngsten Ger icht  vgl. etwa Suckale 1977, S. 182.  
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Stücken von einfachen Materialien wie Stein, Leinwand, Holz 
oder Eisen bestehen, bilden einen Gegensatz zu der Größe, der 
Kostbarkeit  und Kunst fer t igkeit  der Monst ranz. Obwohl sie aus 
einfachen Mater ialien bestehen, wurden sie für  so kostbar 
erachtet , sie m it  den kostbarsten Materialien und m it  
verschwenderischem Schm uck zu fassen. Der Schmuck 
bestät igt  so dem Betrachter  die Authenzität . Die Monst ranz ist  
ebenfalls Ausdruck der Verehrung des Auft raggebers, Herzog 
Wilhelm  V. Dass die Monst ranz aus Gründen der Verehrung für 
die Reliquien nacht räglich noch bereichert  worden ist , wäre 
möglich. Bei den vier Juwelengehängen am Hauptgeschoß der 
Monst ranz (Abb. 6, 10)  könnte es sich um Vot ivgeschenke an 
die Reliquien handeln, die als zusätzliche Zierde gespendet  
wurden. 141  
 
Durch Präsentat ion konnte der Eindruck der 
Reliquienmonst ranz noch gesteigert  werden.  Dazu gehörte, 
dass m an die Passionsreliquienmonst ranz auf einem speziellen, 
m it  Beschlägen verzierten Holzsockel (Abb. 41)  ausstellen 
konnte und dass sie in einer eigenen Nische im  
Hauptaltarretabel aufbewahrt  wurde (Abb. 43) . 142 Die Nische 
war m it  einer reich m it  Perlen best ickten Sam tverk leidung 
ausgeschlagen. 143 Eine Funkt ion für die Präsentat ion hat te auch 

                     
141 Ob es sich dabei tatsächlich um  Vot ivgaben handelt ,  etwa um  zwei Paar 
Ohrgehänge, oder aber ob sie appliziert  wurden, um  den Eindruck von 
Vot ivgaben zu erzeugen, ist  schwer zu entscheiden. Zum indest  das größere 
Paar der Gehänge m it  den weiß geschm elzten Pferderüm pfen, kann aus 
st ilist ischen Gründen früher dat iert  werden als der Rest  der 
Passionsreliquienm onst ranz. Vgl.  Kapitel 5. 6. 3. Nicht  speziell entworfene 
Gussstücke, S. 171. Auch bei der Fassung der Reliquie der Geißelsäule im  
Hauptostensor ium  (Abb. 14)  könnte es sich um  einen um gearbeiteten 
Arm reif handeln. 
142 Ä����GHU�JURVVH�$OWDU�LVW�YRQ�JHWULEHQHP�VLOEHU��ZHOFKH�WDIHO�PDQQ�KHUXQGHU�ODVVHW�YQG�KLQGHU�GHUVHOEHQ�QRFK�HLQ�DGHUH�VLOEHUQH�WDIHO��YQG�DOVR�HLQ�GRSSHOWHU�$OWDU�LVW��GDULQQ�HLQ�VWXFNK�YRQ�GHU�6lXO��DQ�ZHOFKHU�&KULVWXV�JHJDLVVOHW�ZRUGHQ����“ cit . nach Häut le 1881, S. 67 f. Die Aufstellung in einer 
Nische ist  als besonders ehrenvoll zu bezeichnen, da in ähnlicher Weise 
sonst  nur die gewandelte Host ie in ihrer Monst ranz ausgestellt  wurde. Braun 
unterscheidet  die öffent liche Aussetzung, H[SRVLWLR�SXEOLFD, von der 
Pr ivataussetzung, H[SRVLWLR�SULYDWD,  bei ersterer  wird die Monst ranz bzw. die 
Euchar ist ie aus dem  Tabernakel herausgenom m en und in einer Nische oder 
unter einem  kleinen Baldachin ausgestellt . Vgl. Braun 1924, 39 f. 
143 Zur text ilen Auskleidung der Nische vgl. Seelig 1984, Kat .  Nr. 192, S. 254 
ff. 
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das silberne Altarbild, welches m it  einem speziellen 
Mechanism us versenkt  werden konnte, um die 
Passionsreliquienm onst ranz sichtbar zu machen (Abb. 45) . 144 
Die Monstranz konnte des Weiteren auch auf der Altarmensa 
ausgestellt  werden, wo sich eine dreistufige Kredenz m it  einem 
Mit telpodest  befand (Abb. 46) .  145 
 
Das Sichtbarmachen der Passionsreliquienmonst ranz konnte in 
mehreren Schrit ten und auf unterschiedliche Weise vollzogen 
werden. Zunächst  konnte das Velum  vor dem Altarbild beiseite 
gezogen werden, dann konnte das Altarbild versenkt  werden, 
welches die prunkvolle Nische m it  der Monst ranz verdeckte und 
schließlich konnte die Monstranz aus dem Altaraufbau auf den 
Altar t isch gehoben werden. Weitere Var ianten der Präsentat ion 
sind denkbar. 146 Es ist  zu vermuten, dass die 
Passionsreliquienm onst ranz auch inm it ten anderer Reliquiare 
auf der Kredenz der Altarmensa aufgestellt  werden konnte. 147  
 
Dass die Passionsreliquienmonst ranz oder andere Reliquien der 
Geheimen Kammerkapelle öffent lich vorgezeigt  wurden oder 
bei Prozessionen m itget ragen wurden, ist  nicht  bekannt . 148 Sie 

                     
144 Dazu Erwähnung von Philipp Hainhofer vgl.  Häut le 1881, S. 67. 
145 Dass Reliquien auf der Altarm ensa ausgestellt  wurden, davon ber ichtet  
1611 Philipp Hainhofer in seiner Beschreibung der Münchener Residenz:  
„$XI�GHP�$OWDU�DXI�N�VVHOHQ�YQG�WKHLOV�NlVWOHQ�VHLQ�DQGHUH�UHOLTXLDH��DOV�GLH�KLUQVFKDOHQ�YRQ�6WR��$PEURVLR���“ zit iert  nach Häut le 1881, S. 67.�
146 Dazu gehört  v ielleicht  auch, dass m an die Monst ranz entweder gedreht  
hat  oder so präsent iert  hat ,  dass m an auch ihre Rückseite sehen konnte, 
denn sie ist  auf Vorder-  und Rückseite gleicherm aßen reich verziert . Vgl. 
Kapitel 2. Beschreibung, S. 29. 
147 Dafür boten sich besonders die Reliquien an, deren Reliquiare paarweise 
konzipiert  waren, etwa die beiden m it  Beschlägen verzierten Reliquientafeln 
aus Ebenholz, die ein Stück des Schleiers von Maria und ein Teil des 
Tischtuches des letzten Abendm ahles beinhalten (Abb. 64-66). 
148 Herbert  Brunner vert r it t  die Meinung, dass die Reliquiensam m lung der 
Geheim en Kam m erkapelle eher insignienhaften Charakter hat te. Anders als 
die von Wilhelm  V. gest iftete große Reliquiensam m lung der dam aligen Hof-  
und Jesuitenkirche St .  Michael in München. Vgl. Brunner 1972, S. 96. 
Allerdings schreibt  Maxim ilian I .  in seinem  Testam ent  vom  3. April 1635 
(Geheim es Hausarchiv München, Hausurkunde 1594)  ausdrücklich, dass er 
vorgehabt  habe, eine neue Kirche zu bauen, um  den größten Schatz seiner 
Fam ilie, die Reliquiensam m lung, gebührend aufzubewahren und öffent lich 
verehren zu lassen:  „2E�ZROQ�ZLU�YRUKDEHQV�JHZHVHQ��GHQHQ�KHLOLJHQ�UHOLTXLHQ��GHUHQ�ZLU�]LPEOLFK�YLO�YQG�DQVHKHOLFK�KDEHQ��DOV�HLQHP�VDFUR�WKHVDXUR�YQG�JHLVWOLFFKHQ�VFKD]��GLHVH�HKU�DQ]XWKXHQ��YQG�HLQ�VRQGHUEDUH�NKLUFKHQ�]XSDZHQ��GDULQQ�VLH�JHE�UOLFK�DXIEHKDOWHQ�YQG�RIIHQWOLFK�YHUHKUW�
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scheinen eher Schätze gewesen zu sein, die für  eine exklusiven 
Bet rachtung und Verehrung best immt  waren. Desgleichen ist  
nicht  nachzuweisen, dass die Monstranz Gläubigen zum Kuß 
gereicht  wurde. Dies ist  wegen ihrer  Größe schwer vorstellbar. 
Möglich wäre aber, dass die Haupt reliquie der Monst ranz, das 
Stück der Geißelsäule m it  blutgetränkter Erde und Leinwand 
umwickelt , aus dem  m it t leren Ostensorium entnom men werden 
konnte, um dem Pr iester zu ermöglichen, sie den Gläubigen, 
zur Berührung oder zum Kuss zu reichen oder m it  ihr zu 
segnen. 149  
 
Neben der erwähnten grundsätzlichen Nähe von Reliquienkult  
und eucharist ischer Verehrung, weist  die Verehrung der 
Passionsreliquien in der Geheimen Kam merkapelle noch weitere 
Analogien zum eucharist ischen Kult  auf.  So ist  die Konst rukt ion 
der Passionsreliquienm onst ranz der einer euchar ist ischen 
Monst ranz ähnlich. Sie hat  einen Fuß m it  Schaft , was 
gleicherm aßen die Ausstellung wie auch die Handhabung der 
Monst ranz ermöglicht . 150 Zudem wird sie von einem  kleinen 
Kreuz bekrönt , wie dies auch für eucharist ische Monst ranzen 
häufig üblich war. 151 Weiter  ist  der Boden des laternenförm igen 

                                                       
ZHUGHQ�NK|QGHQ����³�zit iert  nach Dollinger 1968,  S. 447, Anm . 214. Es 
könnte sein, dass Maxim ilian I . schon vorher die Reliquien öffent lich zeigen 
ließ.  
149 An der Einfassung der Kr istallplat te sind beidseit ig Scharniere m it  St iften 
zu beobachten. I n seinem  1846 vollendeten I nventar der "Reichen Kapelle" 
schreibt  der Hofpr iester und dam alige Aufseher der Kapelle, Joseph 
Angerm ayer, dass er  die Reliquie der Geißelsäule entnom m en habe. Dies 
m uß sehr einfach gegangen sein, denn er schreibt , er habe sich zur 
Bet rachtung und Taxierung der Passionsreliquienm onst ranz insgesam t  nur 
eine halbe Stunde Zeit  genom m en. Vgl. I nventar von 1846, S. 99.   
150 Jacob Myller schreibt  etwa in seinem  Traktat  dazu:  „'L��*HVFKLUU�RGHU�*HIH��DEHU��VR�DXII�GLH�)RUP�JHPDFKW�VH\Q��ZLH�PDQV�VFKLHU�XEHUDO�EH\�GHQ�*RWWVHOLJHQ�XQG�&DWKROLVFKHQ�2UWHQ�GLVHV�%LVWXPV��XQG�QDKHW�GXUFK�JDQW]HV�7HXWVFKODQG�WlJOLFK�VLKHW��QHPEOLFK�DOOHU�GLQJV�YRQ�*ROG�RGHU�6LOEHU�RGHU�ZR�MD�GLH�$UPXW�VR�JUR���YRQ�0|VVHQ�OXVWUL�XQG�]LHUOLFK�]XJHULFKWHW��HWZDV�K|KHU�GDQQ�]ZR�6SDQQHQ�DXIIV�ZHQLJLVW��DOOHQWKDOEHQ�PLW�NOHLQHQ�DQGlFKWLJHQ�%LOGOHLQ��5|�OHLQ��.Q|SIIOHLQ�XQG�7�UQOHLQ��JH]LHUHW��]X�REULVW�DEHU�VROO�HV�HLQ�&UHXW]OHLQ��RGHU�GLH�%LOGQX��-HVX�&KULVWL�XQVHUV�+HUUQ�KDEHQ��DXFK�HLQ�)X��PLW�YLHOHQ�(FNHQ��GDPLW�HV�DOOHU�2UWHQ�P|JH�VLFKHUOLFK�QLGHUJHVHW]W�ZHUGHQ��HWZDQ�ZHLW�RE�GHP�)X��VROO�HLQ�]LHUOLFKHU�.QRSII�VH\Q��JODW��XQG�QLW�UDXFK�RGHU�VSLW]LJ�JHPDFKW��GDPLW�PDQ�HV�GD�EH\�I�JOLFK��XQG�RKQH�9HUOHW]XQJ�GHU�+DQG�RGHU�)LQJHU�JUHLIIHQ��IDVVHQ�XQG�WUDJHQ�N|QQH�“ 
Myller 1591, S. 35 f. 
151 Zum  bekrönenden Kreuz siehe vorherige Fußnote. 
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Hauptostensoriums schüsselart ig einget ieft , wie dies für  
Host ienm onst ranzen vorgeschrieben war. 152 Solche Kriter ien für 
die Konst rukt ion von eucharist ischen Monst ranzen waren um 
1600 auch in Bayern bekannt  und wurden vom 2UQDWXV�
HFFOHVLDVWLFXV empfohlen. 153 Aber auch die Art  und Weise, wie 
die Passionsreliquienm onst ranz zur Verehrung ausgestellt  
wurde, ist  dem eucharist ischen Kult  ähnlich. Wurde die 
Passionsreliquienm onst ranz in der geöffneten Nische hinter 
dem Altarbild sichtbar gemacht , so entsprach dies der ([SRVLWLR�
SULYDWD,  der  Pr ivataussetzung des Sakramentes, wurde die 
Passionsreliquienm onst ranz auf dem Altar ausgestellt , 
entsprach dies der ([SRVLWLR�SXEOLFD, der öffent lichen 
Aussetzung des Sakram entes. 154  
 
Die Analogie von der Passionsreliquienmonst ranz und einer 
euchar ist ischen Monstranz erklär t  Herbert  Brunner wegen der 
ikonographischen Nähe der Passionsreliquien zur Euchar ist ie. 155 
Möglicherweise ist  dies aber auch anders zu erk lären:  Unter 
den Reliquien der Passionsreliquienmonst ranz befindet  sich wie 
es auch in der I nschrift  (Abb. 12)  heißt  'H�&ROXPQD�FRQFLVD�HW�
WHUUD�PDGHIDFWLV�6DQJXLQH�&KULVWL (von der Säule und Erde m it  
Blut  Chr ist i get ränkt )  m it  Chr ist i Blut  durchtränkte Leinwand, 
m it  der das Stück der Geißelsäule umwunden ist . Solches 

                     
152 Zur Schüssel im  Boden des Ostensor ium s siehe Myller 1591, S. 36:  „'HU�%RGHQ�GHU�0RQVWUDQW]HQ��DXII�ZHOFKHP�GLH��0|QOHLQ�VWHKHW�RGHU�VWHFNHW��VH\H�YRQ�6LOEHU�RGHU�*ROG�DOVR�JHPDFKW��GDPLW�HU�]X�VHLQHU�=HLW�P|JH�KHUDX��JHQRPPHQ�ZHUGHQ��LQ�GHU�EUDLWH�GDVV�HU�ULQJVKHUXPE�GDV�*ODV�RGHU�&ULVWDOO��VR�LQ�GHU�0RQVWUDQW]HQ��EHU�KUH��XEHU�VLFK�JOHLFKVDP�HLQ�6FKDOHQ��6FK�VVHOHLQ�RGHU�6FKLOWOHLQ�JHULFKW��DOOHQWKDOEHQ�JODW�XQG�HEHQ��GDPLW�VR�HWZDV�YRQ�GHU�+��+RVWLHQ�DEILHOH��KLHULQQ�N|QQH�OHLGFKWOLFK�ZLGHUXPE�JHIXQGHQ�XQG�DXIIJHKDOWHQ��RGHU�JHQRVVHQ�ZHUGHQ.“ 
153 Vgl.  Anm  149 u. 151. 
154 Joseph Braun beschreibt  zwei verschiedenen Arten der Aussetzung des 
hhl.  Sakram entes:  „  1)Die Herausnahm e des hhl. Sakram entes aus dem  
Tabernakel und seine feier liche Aufstellung erhöht  über diesem  in einer 
Niesche oder unter einem  Baldachinchen (7KURQXV) ;  2)  das Sichtbarm achen 
des Behälters m it  dem  Allerheiligsten ohne dessen Herausnahm e aus dem  
Tabernakel durch bloßes Öffnen der Tabernakeltür.  Die erste Art  der 
Aussetzung heißt  öffent liche Aussetzung (([SRVLWLR�SXEOLFD) , weil zu ihr stets 
ein wicht iger öffent licher, d. i.  sich auf die Allgem einheit  beziehender Grund 
erforder lich ist , die zweite Privataussetzung (([SRVLWLR�SULYDWD) , weil zu ihr 
ein pr ivates Anliegen genügt ...“ Braun 1924, S. 39 f.  
155 Vgl.  Brunner 1977,  S. 184.  
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reliquiare Blut  Christ i wurde m ancherorts für  gleichermaßen 
anbetungswürdig gehalten, wie die konsekr ier te Host ie.  156  
 
Die Ähnlichkeiten der Konst rukt ion der Monstranz -vor allem in 
der Konst rukt ion des Ostensoriums, in dem  sich die Reliquie 
m it  dem hl. Blut  Chr ist i befindet-  und die Art  der Aussetzung 
könnten den Schluß zulassen, dass man um 1600 am Münchner 
Hof der Ansicht  war , dieser Blut reliquie im  Kreise der anderen 
Passionsreliquien käme der gleiche Grad der Verehrung zu, wie 
der konsekrierten Host ie.  
 
Fraglich bleibt  aber, ob analoge Kultm it tel und 
Verehrungsformen dafür sprechen können, dass m an vom 
gleichen Grad von Verehrungswürdigkeit  ausging. Gleiche 
Kultm it tel oder Kulthandlungen können theologisch auch 
unterschiedliche Grade der Verehrung bedeuten. Das 
Beräuchern etwa kann bei Reliquien Ausdruck der relat iven 
Verehrung sein, das Beräuchern der konsekrierten Host ie 
hingegen Ausdruck der unm it telbaren Anbetung. 157 Für eine 
quasi euchar ist ische Bedeutung der Blut reliquie in der 
Passionsreliquienm onst ranz sprechen zwei verschiedene 
Quellen, die von Wundern in Bezug auf die Reliquie sprechen.  
 
Die Reliquie habe so heißt  es in einem  Br ief Wilhelms V. 
geblutet  bzw. die t rockenen Blut flecken auf dem Stück 
Leinwand würden sich regelmäßig rot  färben.  158 Dieses 

                     
156 Nachdem  im  Spätm it telalter die Bedeutung von reliquiarem  Blut  
kont rovers diskut iert  wurde, bestät igte Papst  Clem ens VI I . (1523-1534) , 
dass körper lichen Überreste Chr ist i –wie bei der Passion vergossenes Blut -  
hypostat ischen Anteil an Christ i Leib hät ten. Som it  ist  reliquiares Blut  in 
gleicher Weise anbetungswürdig, wie euchar ist isches Blut , oder die 
konsekrierte Host ie. Vgl. Rudolf 1994, S. 16 und S. 49, Anm . 29. Nach dem  
Tr iedent inischen Konzil ist  im  Kloster  Weingarten, eine starke 
Wiederbelebung der Wallfahrt  und Verehrung der sich dort  befindlichen 
Heilig-Blut -Reliquie ( reliquiares Blut  aus der Seitenwund Christ i)  
nachzuweisen. Diese Reliquie war auch am  Münchner Hof bekannt . So 
sandte 1563 Gerwig Blarer, 1520-1567 Abt  von Kloster Weingarten, Herzog 
Albrecht  V. von Bayern auf dessen Wunsch leihweise das Weingartener 
„St ift erbüchlein“  m it  den Heilig-Blut -Schr iften. Vgl. ebd., S. 19 und S. 49. 
Anm . 35. �
157 Vgl.  Braun 1924, S. 145.  
158 Br ief Wilhelm  an Agr icola von 17. Juli 1584:  „ ����KLUQHEHQ�KDEWW�,HU�GHQ�SKRUP�XQG�JUHVV�GHVV�GRSSOHWHQ�GXHFKOHLQV�GDULQ�GDV�KHLOLJHVW�VWXFNJ�YKRQ�
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„Blutwunder“ ist  ähnlich wie euchar ist ische Wunder etwa von 
blutenden Host ien. 159 Dies spr icht  also für eine Verehrung des 
reliquiaren Blutes, ähnlich der Verehrung der gewandelten 
Host ie.  
  
Weiter ist  die Passionsreliquienm onst ranz ein Kultm it tel der 
öffent lichen Reliquienverehrung am Hof der Herzöge von 
Bayern, zugleich aber auch Ausdruck ihrer  pr ivaten Verehrung 
für  die Heiltümer. Die Monst ranz und ihre Präsentat ion zeugen 
von einer Verehrung der bayerischen Herzöge besonders für  die 
Passionsreliquien, die über einen Reliquienkult  hinausgeht , wie 
er  bei Jacob Myller  beschr ieben ist , und welcher teilweise dem 
euchar ist ischen Kult  gleicht . Die Passionsreliquien in der 
                                                       
XQVHUHV�HUOHVHUV�VDXOHQ�GDUDQ�HKU�JHJHLVOHWW�ZRUGHQ�����LQ�GHP�LUFKHO�HLQJHZLNKOHWW�JHZHVW��XQG�JHOHJHQ��ZHOFKHV�,FK�GDUXPE�VDPEWW�GHQ�IOHFNHQ�XQG�PHLOHQ�ZLH�HV�,H]LFK�=DLWW�,VW��KDE�ODVVHQ�IOHLVVLJ�DEPDOHQ��GDPLWW�LHU�PLFK�EHULFKWWHQ�NKXQGHWW��RE�HV�]XYRU�DXFK�V|OFKH�0HLO�JHKDEWW�0HLQ�J��JUXRVV�]XYRU��OLHEHU�GHFKDQGW��KLUQHEHQ�KDEWW�,HU�GHQ�SKRUP�XQG�JUHVV�GHVV�GRSSOHWHQ�GXHFKOHLQV�GDULQ�GDV�KHLOLJHVW�VWXFNJ�YKRQ�XQVHUHV�HUOHVHUV�VDXOHQ�GDUDQ�HKU�JHJHLVOHWW�ZRUGHQ������)OHFN�XQOHVHUOLFK�XQG�GXUFKJHVWULFKHQ��LQ�GHP�LUFKHO�HLQJHZLNKOHWW�JHZHVW��XQG�JHOHJHQ��ZHOFKHV�,FK�GDUXPE�VDPEWW�GHQ�IOHFNHQ�XQG�PHLOHQ�ZLH�HV��HLQJHVFKREHQ��,H]LFK�=DLWW��,VW��KDE�ODVVHQ�IOHLVVLJ�DEPDOHQ��GDPLWW�LHU�PLFK�EHULFKWWHQ�NKXQGHWW��RE�HV�]XYRU�DXFK�V|OFKH�0HLO�JHKDEWW�RGHU�ZLH�YLO�G�VHOEHQ�GHQ�PLFK�EHGXQFNKWW�,HU�KDEWW�PLU�JHVDJWW�GDV�HV�DOV�,HU�PLUV�LEHUPLWWHUWW�ZRUGHQ�DXII�DLQHQ�����QDFK�G��DQGHUQ�VHLWWHQ�QLFKWWV�JHKDEWW�DOOV����2G�����.OHLQH�WXHSSIOHRGHU�ZLH�YLO�G�VHOEHQ�GHQ�PLFK�EHGXQFNKWW�,HU�KDEWW�PLU�JHVDJWW�GDV�HV�DOV�,HU�PLUV�LEHUPLWWHUWW�ZRUGHQ�DXII�DLQHQ�����QDFK�G��DQGHUQ�VHLWWHQ�QLFKWWV�JHKDEWW�DOOV����2G�����.OHLQH�WXHSSIOH���“  
Agricola an Wilhelm  am  26. Juli 84: ³�6RPLW�DEHU�IXU�GDV�OH]WH�GDV�YRQ�GHQ�DOOHU�KHLOLJVWHQ�KHLOWKXPE�PLW�SOXW�EHVSUHQJWH�7LHFKOHLQ�DQODQJW��ZHUZXQGHUH�LFK�PLFK�XEHU�GLH�PDVVHQ�VHHU�����ZLH�LFK�HV�DOKLH�QDFK�PXQLFKHQ�]X�ILHUQ�HLQJHPDFKW�LVW�JHGDFKWHV�7LFKOHLQ�VFKRQ�VFKQHZHL��RQH�HLQLJH�PDUNKHO�JHVHVHQ��ZR�LFK�DEHU�]X�PXQLFKHQ�GDVVHOELJH�ZLGHUXP�HLQVPDOV�LQ�GHU�2EHUQ�6DFULVWHLM�OLJHQW�EHVLFKWLJHW��KDE�LFK�HV�PLW�EOXW�EHVSUHQW�JHIXQGHQ��ZDQ�DEHU�GLH�PDO]HLFKHQ�DOVR�ZLH�GLVHV�&RQWUDIHLW�DQ]DLJW�GLHVHU�]HLW�VLQG�VR�KDW�HV�YLO�YLO�]XJHQXPPHQ��YQG�LVW�DOVR�GDV�7LHFKOHLQ�LQ�JOHLFKHU�(KUH�XQG�ZLUGHQ�DOV�GDV�KHLOLJVWH�KHLOWKXPE�QLHPHUPHKU�]X�KDOWHQ���DEHU�GDV�HV�VLFK�VR�PLUDFXORVH�HU]HLJW�JHGXQNKW�PLFK�PDLQHU�HLQIDOW�QDFK�QLW�HLQH�NOHLQH�XUVDFK�]X�VHLQ�GDV�PDQ�HV���³ 
Bayer isches Staatsarchiv München, GR F.(asz.)  513/ 65a.  
159 Drei Host ien m it  Blut flecken wurden in Kloster Andechs bei München 
verehrt , und wurde auch von der bayer ischen Herzogsfam ilie vor allem  von 
Wilhelm  V. und seiner Gem ahlin Renata von Lothr ingen m it  St iftungen 
bedacht . Vgl.  dazu Ausst . Kat .  München 1967, S. 11 sowie auch Störm er 
1993, S. 59 f. Die Host ienm onst ranz wurde in der 2. Hälfte des 15. Jhs. von 
einem  bayer ischen Herzog, Albrecht  I I I . (1438-1460)  gest ift et . Renata von 
Lot r ingen, die Gem ahlin von Wilhelm  V., spendete 1568 der 
Host ienm onst ranz einen Juwelenreif von ihrem  Hochzeitsschm uck. Vgl. dazu 
ebd. S. 17 und S. 34, sowie auch Lietzm ann 1998, S. 130 f. 
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Passionsreliquienm onst ranz sind als der zent rale Schatz der 
herzoglichen Reliquienverehrung anzusehen. Dies wird auch 
durch die Aufbewahrung der Monstranz hinter dem Altarbild des 
Hauptaltares deut lich. Zudem ist  der öffent liche Reliquienkult  
m it  der Repräsentat ionsst rategie der bayer ischen Herzöge eng 
verknüpft , da er zwar kirchlich geleitet ,  aber innerhalb ihrer 
höfischen Selbstdarstellung stat t fand.  
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���%HWUDFKWXQJHQ�
5. 1. Emailtechnik 
5. 1. 1. Allgemeines  
�
Unter Email versteht  man im  Allgemeinen aufgeschmolzene 
Glasmasse auf einer Metallunter lage. 160 Die Zusammensetzung 
der Glasmasse besteht  im  Wesent lichen aus Quarzsand, einem 
Flussm it tel wie Soda oder Pot tasche und Metalloxiden, die dem 
Glasfluss im  Brand die Farbe ver leihen. Zum Gelingen dieser 
komplizierten Technik ist  die genaue Kenntnis der 
Zusam mensetzung und des genauen Schmelzpunkts einer 
Emailfarbe von Bedeutung. Die Brenndauer kann nicht  nur nach 
Art  der Farbe, sondern auch nach dem Zeitpunkt  im  
Arbeitsstadium, var iieren. 161 Die Farbe des Emails ist  
durchscheinend, WUDQVOX]LG.  Zur Erlangung von 
undurchsicht igen, RSDNHQ,  Em ail wurde zusätzlich Zinnoxid 
beigem ischt . Um der Farbskala, die abhängig von den 
beigem ischten Metalloxiden war, zu vergrößern, konnte durch 
Var iierung des Flussm it tels weitere Farbnuancen hergestellt  
werden. 162 Bei stark gewölbtem Untergrund etwa von Figuren 
musste die ungebrannte Farbpaste auf dem Untergrund durch 
eine Schicht  m it  einer klebenden Substanz etwa Tragant  
gehalten werden. 163  
 

                     
160 Vgl.  Zinnkann 2004, S. 12 f.,  sowie auch Braun-Feldweg 1950, S. 163, 
167f. 
161 Die Metalloxide liefern folgende Farben:  Violet t  durch Manganoxid,  Grün 
durch Kupfer-  oder Eisenoxid, Rot  und dunkles Braun ebenfalls durch 
Kupferoxid, Blau durch Kobalt ,  Gelb durch Blei-Zinn-Oxid. Vgl. Zinnkann 
2004, S. 12 f. 
162 So ergibt  etwa die die Verbindung von Kupferoxid m it  Soda als 
Flussm it tel die Farbe Türkis, Kupferoxid in Verbindung m it  Pot tasche 
hingegen grün. Vgl. Zinnkann 2004, S. 12 f.  
163 Cellini spricht  in seinem  Traktat  über Goldschm iedekunst  auch von einer 
Quit t ensteinkernlösung als Bindem it tel.  Vgl. Cellini (Br inckm ann) 1867, S. 
63. 
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5. 1. 2. Schmelztechniken an der Monst ranz 
 
An der Passionsreliquienm onst ranz t r it t  das Email in 
unterschiedlichen Techniken auf. Die dreidimensionalen 
farbigen Goldfigürchen sind m it  sog. Körperemail oder ePDLO�HQ�
URQGH�ERVVH überzogen. Dabei ist  ein opakes Weiß immer die 
Farbe des I nkarnats. Die emailierten Part ien des Inkarnats 
wurden nicht  aufgeraut , wie man an den entsprechenden 
Stellen beobachten kann, an denen die Emailauflage abgeplatzt  
ist , so etwa an den Beinen der Engel am obersten Rundtempel 
der Monst ranz, welche die $UPD�&KULVWL präsent ieren (Abb. 39, 
40) . Im  Kont rast  zum opakweißen I nkarnat  sind die Gewänder 
der Engel m it  t ransluziden Emailfarben geschmelzt , so dass 
hier  der durchscheinende Goldgrund die Farben leuchten lässt . 
Auch bei den anderen Figuren überwiegen neben dem  stets 
opakweiß geschmelztem Inkarnat  t ransluzide Emailfarben. So 
t reten bei der Pietàgruppe im  obersten Rundtempel neben dem 
opakweißen I nkarnat  nur t ransluzide Farbtöne auf (Abb. 38) . 
Das Gewand von Mar ia ist  hier  dunkelblau, ihr Mantel in einem 
bläulichen Dunkelrot  und das Lendentuch Christ i in einem 
bräunlichen Dunkelrot  geschmeltzt . Die Gewänder der 1ROL�PH�
WDQJHUH�Gruppe im  Gespränge über dem Hauptgeschoß (Abb. 
25)  sind ebenfalls meist  t ransulzid geschmelzt . So am  Gewand 
Chr ist i ein bläuliches Dunkelrot , am Gewand Magdalenas ein 
bräunisches Dunkelrot , an ihrem Schleier ein Dunkelgrün und 
nur an ihrem Hemd ein opakes Mit telblau zu beobachten. 
Bet rachtet  m an alle geschmelzten Goldfiguren, so herrschen 
eindeut ig t ransluzide Farben wie Dunkelrot  in unterschiedlichen 
Tönen, Dunkelblau und Dunkelgrün und ein bräunliches 
Orange, etwa am Wams des rechten Schärgen der 
Dornenkrönugsgruppe (Abb. 19)  vor. An opaken Tönen t r it t  an 
wenigen Stellen neben dem Weiß ein helles Violet t ,  wie am 
Panzer des linken Soldaten im  obersten Ostensorium, der um 
den Rock Chr ist i würfelt  (Abb. 34, 35)  oder am St ier des 
Evangelisten Lukas, ein Mit telbraun, wie am Löwe des hl. 
Hieronymus (Abb. 29)  am Zierpfeiler , der seit lich das oberste 
Reliquienostensor ium der Passionsreliquienmonst ranz f lankiert , 
ein Mit telblau w ie an der Leibesm it te der Figur der weiblichen 
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Tugendpersonifikat ion der Just it ia (Abb. 23)  am Zierpfeiler an 
der Ecke des Hauptostensor iums, ein Petrolblau wie am 
Brustpanzer des Engels des Evangelisten Johannes und an 
wenigen Stellen ein Hellgrün auf.  



 75

5. 1. 3. Farbpalet te der Emails 
 
Will man die Farbpalet te der geschmelzten Goldfiguren der 
Passionsreliquienm onst ranz m it  etwa zeitgleichen Werken der 
süddeutschen Goldschmiedekunst  vergleichen, bieten sich vor 
allem diejenigen Figuren an, die aus st ilist ischen Gründen m it  
den Figuren der Monstranz verglichen werden können. 164 Das 
waren zunächst  die beiden schon mehrfach erwähnten um 
1573 entstandenen Orpheuskugeln aus Wien und Dresden 
(Abb. 51-54) . Dabei ist  festzustellen, dass die Orpheusfigur des 
Wiener Exemplars, neben dem opakweißen I nkarnat  in zwei 
verschiedenen opaken Brauntönen und einem  opaken Grauton 
geschmelzt  ist . Die Brauntöne, lassen sich m it  der Farbe des 
Löwenat t r ibutes des hl. Hieronymus an der 
Passionsreliquienm onst ranz (Abb. 29)  vergleichen. 165 Bei der 
Dresdener Figur des Orpheus ist  hingegen der Brustpanzer 
opak m it telblau und der Gurt rock in opakem Email grün 
geschmelzt . Das Figürchen des Kronos oben auf der Kugel 
(Abb. 53) , das m it  den Engelsfiguren, welche die $UPD�&KULVWL 
an der Passionsreliquienmonstranz präsent ieren (Abb. 39, 40) , 
verglichen worden ist , ist  m it  opakem Lila und Mit telblau 
überzogen. Vor allem  den Em ailfarben 
Passionsreliquienm onst ranz vergleichbar sind die t ransluzid 
grüngeschmelzten Blät ter  der Bäume, die sich in Wien und 
Dresden jeweils hinter  Orpheus befinden (Abb. 52) . Der Baum  
des Sündenfalls am Nodus des Fußes der 
Passionsreliquienm onst ranz weißt  sehr ähnlich geschmelzte 
Blät ter  auf.  
 
Die schon in Bezug auf die Figurenbildung zum Vergleich 
herangezogene bekrönende Figur des St . Georg-Pokals aus 

                     
164 Vgl.  Kapitel 5. 2. 3.  Vergleich m it  anderen Werken, S. 91-95. 
165 Ein ähnlicher opaker Braunton findet  sich auch an geschm elzten 
Tier figuren des sog. Hausaltars von Albrecht  V. und bei der Darstellung von 
Adam  und Eva auf der geöffneten Schauseite der Tafel.  Ein ähnlich 
geartetes opak graues Em ail f indet  sich hier  ebenfall, sowie auch am  St . 
Georgsreliquiar der Schatzkam m er der Münchner Residenz und an einem  
Hans Reim er zugeschr iebenen Pokal,  ebenfalls aus der Schatzkam m er der 
Residenz München und schließlich noch an einem  geschm elzten 
Goldanhänger in Elefantenform , wiederum  aus der Schatzkam m er der 
Münchner Residenz.   
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Wien (Abb. 56)  zeigt  einen opaken m it telblauen Panzer m it  
einem  transluzid dunkel bräunlichrot  geschmelzten Waffenrock. 
Es zeigt  sich bei allen hinzugezogenen Beispielen, eine andere 
Farbpalet te, als bei den vornehmlich m it  t ransluziden Farben 
geschmelzten Figuren der Passionsreliquienm onst ranz 
vorherrscht , obwohl die erwähnten Farben an anderen Stellen 
der Monst ranz doch zumeist  nachweisbar sind.  
  
Die Frage stellt  sich, ob der Vergleich der Farbpalet te, wirk lich 
ein für  die St ilkr it ik aussagekräft iges Kriter ium sein mag. 
Bet rachtet  m an etwa ein weiteres geschmelztes 
Goldschm iedewerk, das vor 1583/ 85 entstandene jedoch um 
1700 umgearbeitete juwelengeschmückte Relief der Anbetung 
der Könige im  Kunsthistor ischen Museum in Wien (Abb. 79) , so 
kann man feststellen, dass durch die Emailfarben hier eine 
hierarchische Wertung vorgenommen wurde. 166 Neben dem 
opakweißen bzw. dem opakschwärzlichen I nkarnat  für den 
jüngsten König lassen bei den Figuren der Darstellung nur 
t ransluzide Emailfarben erkennen. Opake Farbtöne finden sich 
nur in der Ruinenarchitektur  des Hintergrundes und an den vier 
kleinen Evangelistenfiguren in der Rahmung. Man könnte daher 
den Eindruck gewinnen, dass die t ransluzide Emailfarbe zur 
opt ischen Steigerung der Haupt figuren verwandt  wurde, um 
diese in analoger Leuchtkraft  zu präsent ieren. Dem 
Juwelenschmuck des Täfelchen und die opake Farbigkeit  sollte 
vielleicht  eher den schon durch ihre Größe untergeordneten 
Darstellungen der Evangelisten zukommen. Es zeigt  sich dabei, 
dass die Farbwahl nicht  nur Ausdruck des Geschmacks oder des 
Könnens eines Emailkünst lers war, sondern auch Ausdruck 
einer abstufenden Darstellungsweise sein konnte, bei der 
t ransluzide Farben teilweise als ranghöher erachtet  wurden als 
opake.  
 
Die aus Gold gefert igten plast ischen Teile der einzelnen 
Reliquienfassungen sind ebenfalls großflächig und körperhaft  
geschmelzt . Bet rachtet  m an etwa die ornamentalen Teile der 
Reliquienfassung, stellt  man fest , dass die farbig geschmelzten 

                     
166 Vgl.  Lietzm ann 1998, S. 153 ff. 
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Flächen von schm alen goldenen Stegen begrenzt  sind. Diese 
begrenzenden Grate sind entweder aufgesetzte Golddrähte 
oder stehen gelassene Grate von einer in den Grund 
eingearbeiteteten Vert iefung. Diese Technik erinnert  t rotz der 
häufig plast ischen Form des Untergrundes an den sog. 
Zellenemails, ePDLO�FORLVRQQp� An dem geschm elzten 
Ehrentuch, welches die beiden Engelsfiguren im  obersten 
Reliquienzylinder halten (Abb. 36) , sieht  man neben den 
begrenzenden goldenen Rändern auch noch einen reliefhafte 
Modelierung der Stoffalten durch die Em ailmasse. Die 
t ransluzid blaugeschm elzte Forderseite dieses Tuches, zeigt  
dort , wo es seit lich der Engelsfiguren umschlägt ,  eine 
Emailierung m it  durchsicht igem  Email, dem )HQGDQW.  An diesen 
Stellen sieht  man genau, in welcher Weise der Goldgrund für  
die Emailierung m it  k leinen St ichelspuren aufgeraut  wurde. 
Eine ähnliche Bearbeitung des Goldgrundes zeigt  auch die 
Fassung der Kreuzesreliquie im  rechten Reliquienzylinder im  
Hauptgeschoß der Monstranz (Abb. 9) . Hier vervollständigt  die 
goldgeschmelzte Fassung den Kreuzpart ikel zu einem 
lateinischen Kreuz. Die emaillierten Teile des Kreuzes sind 
t ransluzid hellbraun emaillier t  in der gleiche Farbe wie das 
Wams des rechten Schergen der Dornenkrönung (Abb. 19) . 
Darunter sind die kurzen St ichelspuren der 
Untergrundbearbeitung sichtbar. Wie für  die Emailauflage der 
Goldgrund m it  kurzen unregelm äßigen St ichelspuren aufgraut  
wurde, sieht  man ebenfalls unter dem transluzid roten Fond 
des I nschr iftenfeldes unter dem Hauptostensor ium  (Abb. 12)  
sowie an der m it  blauem Fond t ransluzid geschmelzten Inschr ift  
unter der Schwam mreliquie im  obersten Reliquienostensorium 
(Abb. 34) . Ähnlich gebildet  sind auch die Inschr iften der 
Orpheuskugel in Wien hier sind auch ähnliche wort rennenden 
Sterne bzw. Punkten, und ähnlich gebildete Buchstaben wie „S“ 
und „R“ zu finden. 
 
Die beiden Sockel hinter den um  den Rock würfelnden 
Soldatenfiguren sind m it  so genanntem  5�KUHPDLO gestaltet  
(Abb. 35) . Hier ver laufen die Emailfarben ohne t rennende Grate 
changierend ineinander und stellen eine Marmorierung dar. 
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Eine vergleichbare Verwendung von Rühremail f indet  sich auch 
an dem schon erwähnten Reliquiar in der Reliquienkammer der 
Münchner Residenz, welches ein Stück des Tischtuches des 
letzen Abendmahls birgt . Auf der ovalen, goldgeschmelzten 
Reliefdarstellung des letzten Abendmahls Christ i (Abb. 67)  sind 
die beiden hinter der Tischgesellschaft  dargestellten 
Pilasterschäfte m it  Rührem ail gestaltet .  Vergleichbare 
changierend geschmelzte Farbverläufe, weist  auch der in 
verschiedenen Tönen grün geschmelzte Drache auf dem Deckel 
des schon erwähnte Wiener St . Georgspokal (Abb. 56)  auf.  
 
Die plast ischen Schweifwerkschwünge auf den Sockeln hinter  
den um den Rock Chr ist i würfelnden Soldaten besitzen goldene 
Binnenornamente innerhalb der opak weißen Em ailschicht . Hier 
wurde die Emailfläche durch aufgelegte Golddrähte zusätzlich 
verziert  (Abb. 34, 35) . Ähnliche Ornamente finden sich am  
Gewand der Figur des Aarons außen am Zierpfeiler, welcher 
das Ostensor ium m it  dem Dornenzweig flankiert  (Abb. 21) , 
sowie auch am die Monst ranz bekrönenden Reliquienkreuz m it  
der Nagelreliquie (Abb. 44)  oder an den m it telblau 
geschmelzten Vasen, die in das gesprengeart ige durchbrochene 
Ornam ent  oberhalb des m it t leren Reliquienostensor ium s (Abb. 
37)  oder auf das Gesims des obersten Rundtempels eingestellt  
sind. 
 
Die Dachflächen und Leisten des Hauptostensor ium s der 
Passionsreliquienm onst ranz sind m it  sog. Grubenschmelz, 
ePDLO�FKDPSOHYp (Abb. 13-16)  verzier t . Hier  sind die Ranken- , 
Blüten und Vogelornamente aus dem Goldgrund geschnit ten 
und dann m it  farbigem Email versehen. Diese Verzierungen 
bleiben vollständig in der Fläche. Vergleicht  m an die Farbigkeit  
dieser Ornamente, fällt  auf,  dass hier Emailfarben zur 
Verwendung kommen, die weder an den Figuren, den 
Reliquienfassungen noch an den kleinen Beschlagstücken oder 
Juwelenfassungen auft reten, dazu gehört  ein t ransluzides 
Orange und ein opakes Gelb etwa an den St iefm ütterchen-
Blüten und auch das Ornament  best im mende dunkle opake, 
fast  schwarz Email der St ile der Ranken. Vergleichbare in den 
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Goldgrund eingeschnit tene und geschmelzte 
Arabeskenornamente finden sich an Fuß und Nodus des Wiener 
St . Georgspokal (Abb. 57) . Neben den schwarz geschmelzten 
Ranken und wenigen opakweißen Verzierungen finden sich hier 
nur t ransluzide Emailfarben wie Dunkelblau, Rot  und 
Dunkelgrün. Ebenfalls vergleichbar erscheint  die Gestaltung des 
Lippenrands eines sich in der Schatzkammer der Münchner 
Residenz befindlichen Prunkpokals aus Chalzedon, der um 1570 
dat ier t  wird (Abb. 141) .  
 
Neben den auf Gold emailierten Figuren und Ornam enten 
finden sich an der Passionsreliquienm onst ranz auch kleine 
ovale Silberapplikat ionen die ebenfalls farbiggeschm elzt  sind. 
So etwa an den Sockeln der Säulchen des Tepiet tos, welches, 
das oberste Relquienostensorium bekrönt  (Abb. 37)  oder an 
den Vasen, die die beiden Zierpfeiler rechts und links des 
obersten Reliquienostensorium bekrönen (Abb. 37) .  
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5. 1. 4. Resümee  
 
Besonders aufwendig sind die m it  ePDLO�HQ�URQGH�ERVVH 
verzierten Goldfigürschen und die plast ischen Ornamente m it  
reichen Binnenverzierungen aus Golddraht . Die bevorzugte 
Farbpalet te bei den Goldfiguren setzt  sich aus vor allem aus 
t ransluziden Em ailfarben zusammen. Die zweidimensional 
geschmelzten Arabeskenornam ente in Grubenschm elztechnik 
am  Hauptostensor ium der Monstranz haben eine etwas andere 
Farbpalet te als die übrigen Teile der Monst ranz, was dafür 
sprechen könnte, dass sie nicht  aus der selben Werkstat t , wie 
die übr igen stammen oder zum indest  nicht  zeitgleich m it  diesen 
entstanden sein dürften. Das emailierte I nschriftenfeld, dürfte 
bezogen auf die Untergrundbehandlung, und den 
Buschstabenst il und die Emailfarbe zeitgleich m it  der Inschrift  
im  obersten Reliquienostensorum, als Titulus der 
Schwammreliquie entstanden sein. Das heißt  warscheinlich 
gleichzeit ig m it  allen geschmelzten Figuren und ext ra für die 
Monst ranz entworfenen Teilen. Weshalb die Dat ierung auf der 
I nschrift  als Term inus ante quem für die Em ails angenomm en 
werden darf. Die als em aillierten Leisten und Plat ten des 
Hauptostensoriums, scheinen früher entstanden zu sein und 
1590 wieder verwendet  oder um gearbeitet  zu sein.  
 
�
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5. 2. Goldemailfiguren 
5. 2. 1. St ilist ischer Vergleich der Figuren 
 
Die geschmelzten Figuren an der Passionsreliquienmonstranz 
teilt  Ulla Krempel st ilist isch in zwei Gruppen ein:  die Figuren 
der Tugendpersonifikat ionen an den Zierpfeilern im  
Hauptgeschoß der Monstranz und die der 1ROL�PH�WDQJHUH-
Szene bilden die eine Gruppe und alle übrigen Figuren die 
andere:  Die erste Gruppe zeichnet  sich dabei durch Figuren m it  
„eleganter  Linienführung, überzier lichem Figurentypus und 
einer höfischen Note“ aus, die Figuren der zweiten Gruppe 
seien hingegen „derber, drast ischer und volkstüm licher“. 167 
Lorenz Seelig merkt  ebenfalls an, dass die Figuren st ilist isch 
uneinheit lich seien. 168  
 
Zum st ilist ischen Vergleich der Figuren untereinander bieten 
sich vor allem die einzelnen Figuren von Christus, Maria, Mar ia 
Magdalena und der verschiedenen Engel an, da diese mehrfach 
an der Monst ranz auft reten. So finden sich vier  Figuren von 
Chr istus an der Passionsreliquienmonst ranz:  in der 
Geißelungsgruppe und der Dornenkrönung (Abb. 17) , in den 
Rundtempeln über den seit lichen Reliquienostensorien, sowie 
die Figur der 1ROL�PH�WDQJHUH-Gruppe (Abb. 27)  in der 
gesprengeart igen Zone und Christus der Pietàgruppe (Abb. 37)  
im  Rundtempel über dem obersten Reliquienostensorium.  
 
Die Chr istusfigur in der Geißelungsgruppe steht  ohne 
Standfläche vor der Geißelsäule, an die seine Hände seit lich 
festgebunden sind (Abb. 20) . Sein Oberkörper ist  leicht  nach 
vorne gebeugt . Das linke Bein ist  Standbein, das Rechte 
Spielbein. Der nach links geneigte Kopf sitzt  auf einem langen 
Hals. Christus ist  m it  einem  schm alen Lendentuch bekleidet, 
das in der Mit te geknotet  ist . Der Kopf wirkt  im  Verhältnis zur 
Figurengröße k lein. Sein schm ales Gesicht  hat  t ief liegende 
Augen, eine auffallend kurze Nase und einen lock igen Kinnbart . 
Das glat t  auf dem Hinterkopf und Nacken anliegende Haar fällt  

                     
167 Krem pel 1967, S. 154. 
168 Vgl.  Seelig 1984, S. 264 f.,  Kat .  200.  
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seit lich auf die Schultern und lässt  ein Teil der Ohren frei. Der 
Oberkörper zeichnet  sich durch breite Schultern m it  runden 
Gelenken, einem kurzen Brustkorb und einer eingeschnürten 
Taille aus. Die Bauchmuskeln und die /LQHD�$OED sind deut lich 
ausgeprägt . Die Beine sind lang und haben modellierte 
Kniepart ien, schmale Fußknöchel und Füße, die im  Verhältnis 
zur Figurengröße groß wirken.  
 
Die Chr istusfigur bei der Dornenkrönung sitzt  –wie die der 
Geißelungsgruppe-  ohne Standfläche aufrecht  auf einem 
Sockel, wobei der Kopf leicht  nach rechts gewandt  ist  (Abb. 
19) . Die überkreuz gefesselten Hände liegen auf seinem Schoß. 
Chr istus t rägt  einen am Hals zusammengehaltenen Mantel,  der 
aufgebläht  erscheint . Der Mantel bedeckt  Schultern und 
Rücken, während er den Oberkörper nach vorne unbekleidet  
lässt . Über den Beinen und dem Schoß sind die Seiten des 
Mantels übereinander geschlagen. Der Mantelsaum  endet  über 
den Füßen. Ähnlich wie bei der Geißelung wirkt  der Kopf von 
Chr istus k lein. Sein Gesicht  ist  schmal m it  t ief liegenden Augen 
und kurzer Nase. Ebenfalls ähnlich wie an der Christusfigur der 
Geißelung ist  der Körperbau m it  einem breiten, kurzen 
Brustkorb, runden Schultergelenken und der auf der Brust  
deut lich sichtbaren /LQHD�$OED gebildet . Auch die groß 
proport ionierten Hände und Füße sind ähnlich geform t . Anders 
als bei der Christusfigur der Geißelung ist  das Haar, das wellig 
auf die Schultern fällt  und der unter dem Kinn zweigeteilte 
Bart . 

 
I n der 1ROL�PH�WDQJHUH�Gruppe steht  Chr istus auf einer kleinen 
annähernd rechteckigen Standfläche aufrecht  im  klassischen 
Cont ra-Post  (Abb. 25) . Sein Kopf ist  leicht  nach rechts geneigt  
und blickt  zur Seite. Sein rechter Arm ist  waagrecht  nach vorne 
erhoben, sein linker Oberarm liegt  hingegen am Körper an, 
während der Unterarm  m it  nach oben geöffneter  Hand 
waagrecht  erhoben ist . Christus t rägt  einen flachen 
teller förm igen Hut  auf dem Kopf und ist  m it  einem langen 
Mantel bekleidet , der lose über die Schultern gezogen ist , 
Rücken und Oberarme bedeckt , die Unterarm e aber frei lässt . 
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Von den Schultern fallen die Mantelsäume seit lich der 
unbedeckten Brust  gerade herunter. Auf Höhe des Gürtels ist  
der rechte Teil des Mantels vor den Leib gezogen und über den 
linken Unterarm  gelegt . So verdeckt  er das rechte Bein, 
während sein linkes beinahe unbedeckt  bleibt . Sein Gesicht  
gleicht  dem der Figur Christ i der Dornenkrönung m it  kurzer 
Nase, in t iefen Höhlen sit zenden Augen und einem unterm  Kinn 
zweigeteilten Bart . Die Haare fallen locker auf Nacken und auf 
Schultern. Kopf, Hände und Füße wirken im  Verhältnis zur 
Größe der Figur klein. Im  Vergleich zu den Chr istusfiguren von 
Geißelung und Dornenkrönung hat  der Körper eine etwas 
andere Proport ion. Vor allem der Teil des Oberkörpers 
unterhalb der Taille scheint  gelängt . Dadurch wirken die Beine 
im  Verhältnis zur Körpergröße kürzer. I nsgesamt  wirkt  die 
Figur schlanker als die vorher beschr iebene. Und der Körper ist  
etwa an /LQHD�$OED und Knie weniger stark modellier t  als bei 
den beiden vorherig beschr iebenen Christusfiguren.  
 
I n der Pietàgruppe bilden die Figuren von Christus und Mar ia 
eine Einheit  (Abb. 38) . Maria sit zt  seit lich m it  nach vorne 
gedrehtem Oberkörper auf einem kegelförm igen Hügel. Der 
Leichnam Chr ist i lehnt  aufrecht  gegen die andere Seite des 
Hügels und beschreibt  eine S-Form, wobei der Oberkörper nach 
rechts, der Unterkörper nach links gedreht  ist . Die Arme sind 
ausgebreitet , beinahe wie am  Kreuz. Sein linkes Bein ist  über 
das rechte geschlagen, fast  so, als wären die Füße noch 
übereinander genagelt . Sein linker Arm liegt  quer über dem 
Schoß seiner Mut ter, die ihn m it  ihrer  Rechten unter seiner 
rechten Achsel hält .  Hals und Kopf sind auf seine linke Schulter  
gesunken. Der Kopf Chr ist i gleicht  dem  der Chr istusfigur der 
Geißelung:  er wirkt  im  Verhältnis zum Körper klein, das Gesicht  
ist  schmal, die Augen t ief liegend, die Nase auffallend kurz, der 
Kinnbart  lockig und das Haar liegt  am Kopf an und läßt  ein Teil 
des Ohres frei. Chr ist i Blöße ist  m it  einem  seit lich gebundenen 
Lendentuch verhüllt . Der Körperbau gleicht  der Figur Chr ist i der 
1ROL�PH�WDQJHUH-Gruppe, m it  unterhalb der Taille gelängt  
wirkendem Oberkörper, wenig ausgeprägter /LQHD�$OED,  k leinen 
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Händen und Füßen, und im  Verhältnis zum Körper kurz 
wirkenden Beinen.  
 
Vergleicht  man nun die vier  beschr iebenen Figuren von 
Chr istus, fällt  auf, dass sich die der Geißelung und der 
Dornenkrönung in Bezug auf ihren Körperbau gleichen (Abb. 
19, 20) . Beide haben etwas gedrungene Oberkörper m it  
wenigen ausgeprägten Muskelpart ien. Sie haben auch kräft ig 
modellierte Knie und große Hände und Füße. Die Figuren der�
1ROL�PH�WDQJHUH-Gruppe und der Pietàgruppe ähneln sich 
hingegen durch die schmaleren etwas gelängt  wirkenden 
Oberkörper, durch die im  Verhältnis zur Körpergröße kürzeren 
Beine und kleineren Hände und Füße. I hre Oberkörper zeigen 
eine Vielzahl k leinteiliger und weniger ausgeprägter  Muskeln 
(Abb. 25, 38) . Bei allen beschriebenen Figuren aber gleichen 
sich die Köpfe. Vor allem die Köpfe der Christusfiguren der 
Geißelungsszene und der Pietàgruppe (Abb. 20, 38) . Hier  ist  
die Ähnlichkeit  geradezu frappierend. I hrem Körperbau nach 
wären die Figuren von Christus also in zwei Gruppen 
einzuteilen. Da sich aber die Köpfe der Figuren alle sehr ähnlich 
sind, scheint  eine solche Gruppierung oder Händescheidung 
von verschiedenen Künst lern nicht  möglich.  
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5. 2. 2. Technik und Figurenst il 

 
Um diese Ähnlichkeiten und Unterschiede zu erk lären, m uss der 
Entstehungsprozess der Figuren m it  berücksicht igt  werden. Es 
handelt  sich um massive Figuren, die erst  aus Gold gegossen 
und dann emaillier t  worden sind. Um solche Goldfiguren zu 
gießen, bedurfte es zunächst  der Modelle für den Guss. Es ist  
anzunehmen, dass diese Modelle aus Wachs gebildet  waren. 169 
Für die Fert igung solcher Wachsmodelle sind unterschiedliche 
Möglichkeiten überliefert . 170 Sie konnten speziell für  den Guss 
einer einzelnen Figur aus Wachs bossiert  worden sein, oder sie 
waren Abformungen einer schon bestehenden Figur, etwa aus 
Hartholz oder Metall. Es war zudem  gebräuchlich, die 
Wachsmodelle aus einzelnen von anderen Figuren abgeform ten 
Elementen zusam m enzusetzen.  171 Durch das Abformen oder 
Zusam mensetzen von Wachsfiguren aus Teilabformungen, 
konnte man gleiche Figuren in großer Anzahl herstellen. Man 
konnte dann die abgeform ten oder zusamm engesetzten 
Modelle nach Belieben etwa durch Umm odellierungen oder 
Anstückungen verändern. Wachsfiguren, die komplet t  oder in 
Teilen von Vorbildern abgeform t  waren, konnten daher nach 
der Überarbeitung stark verändert  aussehen. 
 
Wenn nun die verschiedenen Figuren von Christus 
Ähnlichkeiten aufweisen, dann m uss dies nicht  unbedingt  
bedeuten, dass die Figuren von derselben Hand geschaffen 
worden sind. Es bedeutet  vor allem, dass die jeweiligen 

                     
169 Für den Guss von Goldf iguren wurde vor allem  das 
Wachsausschm elzverfahren (j�FLUH�SHUGXH� verwendet . Für den Guss wurde 
das Wachsm odell m it  einem  in m ehreren Lagen aufgebauten Mantel aus 
Lehm  m it  verschiedenen Beigebungen um hüllt .  Eingusst richter und 
Luftabzugskanäle m ussten ebenfalls aus Wachs gebildet  werden. Nachdem  
beim  Brennen des Lehm s das Wachs ausgeflossen war, wurde an seine 
Stelle die geschm olzene Goldlegierung eingefüllt . Zur Entnahm e des 
Gussstücks wurde der Lehm m antel zerschlagen. Vgl. Seelig 1989, S. 10 f. 
170 Vgl.  Seelig 1989, S. 10 f. 
171 Um  den definit iven Verlust  des Wachsm odells im  Guss zu verm eiden, 
konnten auf kom pliziertem  Wege Gipsteilform en des Wachs-  oder Ton-
Urm odells hergestellt  werden, welche die Anfert igung von 
Wachsausführungen in beliebig großer Zahl erm öglichten. Vgl.  Seelig 1989, 
S. 11. 
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Wachsmodelle für die gegossenen Figuren Ähnlichkeiten 
aufwiesen. Ähnlichkeiten der Gussm odelle wiederum, konnten 
verschiedene Ursachen haben. Entweder konnten ähnliche 
Wachsmodelle von derselben Hand bossiert  worden sein oder 
die ähnlichen Wachsmodelle bzw. die ähnlichen Part ien der 
Wachsmodelle konnten von derselben Modellfigur oder aber 
von zwei st ilist isch verwandten Modellfiguren abgeform t 
worden sein. 
 
Die große Ähnlichkeit  der Köpfe von den Christusfiguren der 
Geißelungs-  und der Pietàgruppe (Abb. 20, 38)  weist  darauf 
hin, dass auch beide Köpfe der Wachsmodelle für  den Guss 
sehr ähnlich waren. Das könnte bedeuten, dass die Köpfe 
beider Gussm odelle vom  selben Vorbild abgeform t  worden sind. 
Auch die ähnlichen Oberkörper der Christusfiguren aus der 
Geißelungs-  und Dornenkrönungsgruppe (Abb. 20, 19)  könnten 
dafür sprechen, dass die Oberkörper der Gussmodelle 
Teilabformungen vom selben Modell waren. Allerdings wurden 
diese um modellier t . I n der Geißelungsgruppe gleichen sich 
auch jeweils Oberkörper und linkes Bein von Chr istus und von 
dem halbnackten Schergen zu seiner Linken (Abb. 20) . Diese 
Ähnlichkeit  könnte ebenfalls für  gleiche Teilabformungen an 
den Wachsmodellen sprechen. Die durch den erhobenen 
rechten Arm mot iv ier te einseit ige Oberkörperstreckung des 
Schergen könnte -sowie auch die anderen Beinkleider-  hier als 
Ummodellierung zu deuten sein. Ummodelliert  wäre seine 
gesamte Körperoberfläche, die dadurch gröber wirkt  als die von 
Chr istus, da seine Muskeln und Sehnen deut licher ausgeprägt  
sind. Auch bei der Figur des hl. Hieronymus, (Abb. 29)  am 
Zierpfeiler links vom zentralen Reliquienostensor ium, ist  
denkbar, dass ursprünglich der Oberkörper des Wachsmodells 
für  die Gussform  der Goldfigur vom selben Modell abgeform t  
worden ist , wie die Oberkörper von Christus an der Geißelsäule 
und von dem links neben ihm  befindlichen Schergen.  
 
Der linke Arm des halbnackten Schergen der Geißelungsgruppe 
und der linke Arm des bekleideten Schergen derselben Gruppe 
(Abb. 20)  gleichen sich ebenfalls so, dass man verm uten kann 
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Teile der Gussmodelle für die Figuren waren Abform ungen vom  
selben Urbild. Die jeweils unterschiedliche Bekleidung wäre 
dann auf Um modellierung des Wachsmodells zurückzuführen. 
Der rechte Arm  wiederum des halbnackten Schergen der 
Geißelungsszene ähnelt  dem rechten Arm des Schergen der 
Dornenkrönungsgruppe, der sich auf der rechten Seite von 
Chr istus befindet  und dessen Folterwerkzeug heute fehlt  (Abb. 
19) . Auch hier darf vermutet  werden, dass Teile der 
Wachsmodelle für den Guss vom selben Modell abgeform t  
worden sein könnten.  
 
Der Vergleich der Köpfe beider Schergen der Geißelungsgruppe 
(Abb. 20)  legt  nahe, dass die Köpfe der Gussmodelle ebenfalls 
vom selben Vorbild abgeform t  worden sein könnten. Die 
ähnlichen kurzen Nasen, die über der Nasenwurzel 
zusam mengezogenen Augenbrauen und die t ief liegenden 
Augen darunter sprechen dafür . Unterschiede wie die Fr isuren 
oder die Warzen im  Gesicht  des von Christus aus gesehen 
rechten Schergen könnten Ummodellierungen sein. Die Köpfe 
der beiden Soldaten, die in der Reliquienfassung im  obersten 
Ostensorium um den Rock Chr ist i würfeln (Abb. 35) , scheinen 
ebenfalls im  Wachsmodell vom gleichen Modell abgegossen 
worden zu sein. Desgleichen weisen die paarweisen Engel der 
Reliquienfassung im  obersten Ostensorium (Abb. 36) , die 
zwischen sich die Reliquie vom Rock Chr ist i halten und die 
Engel der Fassung der Dornenkronenreliquie (Abb. 8)  solche 
Ähnlichkeiten auf, dass es ebenfalls nahe liegt  zu vermuten, die 
Wachsmodelle seien jeweils von derselben Modellfigur  
abgeform t  worden. 
 
Auch für  die Köpfe von Christus und Mar ia der Pietàgruppe 
(Abb. 38)  scheinen Teilabformungen verwand worden sein. So 
gleicht  der Kopf von Chr istus stark dem der Geißelungsgruppe 
(Abb. 20) , der von Mar ia hingegen dem der schmerzhaften 
Mut tergot tes unter dem Kreuz an der Fassung des 
Kreuzreliquiars (Abb. 9) .  

Besonders deut lich lässt  sich das Verfahren der für die 
wächsernen Gussm odelle mehrfach verwendeten 
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Teilabformungen von gleichen Modellfiguren bei den Figuren 
der Engel aufzeigen, die sich über dem Rundtempel oberhalb 
des obersten Reliquienostensor iums der 
Passionsreliquienm onst ranz befinden und die $UPD�&KULVWL 
präsent ieren. Der Engel, der Geißel und Geißelsäule t rägt , und 
jener, der Leiter und Ham mer in Händen hält , besit zt  gleiche 
überkreuz gestellte Beine (Abb. 40) . Bei dem Engel, welcher 
Leiter und Ham mer t rägt  und bei jenem, der Dornenkrone, 
Rohr und Titulus präsent ier t , lassen sich hingegen ähnlich 
geform te linke Arme feststellen (Abb. 39) . 

 

Bei den Figuren der Tugendpersonifikat ionen an den 
Zierpfeilern des Hauptgeschosses gleichen sich die einzelnen 
Köpfe und teilweise ihre Beinstellungen (Abb. 23) . Bei den 
Figuren von Moses und Aaron ist  festzustellen, dass die 
Gesichter  ähnlich gebildet  sind. Besonders die Figur von Pet rus 
oben auf dem Kapitell des linken Pfeilers (Abb. 30) , welcher die 
gesprengeart ige Zone über dem zent ralen 
Reliquienostensor ium flankier t , und die Figur des Evangelisten 
Mat thäus auf dem rechten flankierenden Zierpfeiler  auf der 
Ecke des zent ralen Reliquienostensor ium s (Abb. 29)  gleichen 
sich. Beide Figuren stehen frontal in Schrit tstellung, wobei ihr 
rechtes Bein schräg nach links vorne gestellt  ist . Sie t ragen in 
ähnlicher Weise in der Linken ein Buch und in der Rechten 
Petrus den Schlüssel, der Evangelist  eine Schreibfeder. Beide 
Figuren sind m it  einem  langen Gewand m it  eck igem Ausschnit t  
und einem Mantel darüber, der sich wie eine weite Kapuze um 
die Schultern bauscht , bekleidet .  

 
Im  Vergleich der Köpfe von Chr istus und von den Schergen der 
Geißelungsgruppe (Abb. 20)  fallen Ähnlichkeiten wie die k leinen 
Nasen, t ief liegende Augen, breite St irne und schm ale 
Kinnpart ien auf. Diese Ähnlichkeiten sind jedoch nicht  so groß, 
dass anzunehmen wäre, dass die Köpfe vom selben Modell 
abgeform t  worden wären. Es ist  eher vorstellbar, dass 
entweder die Köpfe der Wachsmodelle für  den Guss von 
derselben Hand bossiert  worden sind, oder aber, dass die Köpfe 
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der Wachsm odelle Abformungen von unterschiedlichen 
Modellen gewesen sind, die von derselben Hand geschaffen 
worden sind. Auch die Bildung der Köpfe der Schergen der 
Geißelungs-  und der Dornenkrönungsgruppe (Abb. 19) , sowie 
die der Schergen, die um den Rock Christ i würfeln (Abb. 35) , 
weisen untereinander solche Ähnlichkeiten in der 
Gesichtsbildung auf,  die auf st ilist ische Nähe ihrer Modelle 
schließen lassen.  
 
Ummodellierungen der Wachsmodelle für den Guß der Figuren 
der Passionsreliquienm onst ranz sind vor allem an den 
Gewandungen der verschiedenen Figuren zu vermuten. Der 
eigene St il der Werkstat t , in der die Wachsmodelle bossiert  
worden sind, zeigt  sich daher wohl besonders deut lich in der 
Gestaltung der Kleider und der Draperie. Viele der Figuren 
t ragen eng geschnit tene Kleidungsstücke, die allerdings locker 
zu sitzen scheinen, so dass hier keine durchgehenden 
Faltenzüge, sondern kleinteilige, muldenförm ige Falten 
vorherrschen. Solches ist  an den langärmeligen Gewändern von 
Mar ia Magdalena der 1ROL�PH�WDQJHUH-Gruppe (Abb. 25)  und 
von Mar ia der Pietàgruppe (Abb. 38) , aber auch an dem Wams 
des bekleideten Schergen der Geißelungsgruppe (Abb. 20)  zu 
beobachten. Die Draperie der Figuren, die faltenreichere 
Kleidungsstücke t ragen, hat  m eist  eine solche Beschaffenheit , 
dass die weiten Kleidungsstücke weitgehend relat iv  eng den 
Körper umhüllen und eng liegende, parallele und grat förm ige 
Falten aufweisen, wie am Obergewand von Maria Magdalena 
oder dem langen Mantel von Christus der 1ROL�PH�WDQJHUH-
Gruppe (Abb. 25) . Nur bei wenigen Figuren, etwa beim  Chr istus 
der Dornenkrönung (Abb. 19)  oder bei den Figuren von Petrus 
und Mat thäus über dem zent ralen Ostensor ium (Abb. 30, 29)  
bauschen sich die Mäntel, wie vom Wind gebläht .  
 
Diese Beobachtungen zeigen, dass die Unterschiede der 
einzelnen Goldfiguren wohl weniger auf unterschiedliche 
Künst lerhände bez. Werkstät ten oder unterschiedliche 
Dat ierungen zurückzuführen sind, sondern v ielmehr auf 
unterschiedliche Vorbilder der Wachsmodelle für den Guss. So 
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gesehen könnten alle Figuren der Monstranz von einer Hand 
stammen und gleichzeit ig dat iert  werden. Offensicht lich 
scheint , dass die Modellfiguren, die in der Werkstat t  der 
Passionsreliquienm onst ranz für die Wachsmodelle für den Guss 
benutzt  worden sind, teilweise von unterschiedlichen 
Modelleuren oder Schnitzern stammten.  

 

Der Schluss liegt  nahe, dass für die Werkstat t  der 
Passionsreliquienm onst ranz das Verfahren besonders typisch 
war, Modelle für den Guss von Goldfiguren einzeln aus Wachs 
zu bossieren und dabei Teilabformungen in das Gussmodell 
einzuarbeiten. Um  t rotz der Verwendung von gleichen 
Teilabformungen ein allzu gleiches Aussehen der Figuren zu 
verm eiden, wurden die Wachsmodelle überarbeitet  und 
angestückt . So entstanden die unterschiedlichen Figuren. Die 
Unterschiede in der Gestaltung können aber auch belegen, dass 
in der Werkstat t , eine Vielzahl plast ischer Vorlagen für Figuren 
von unterschiedlichen Modelleuren vorhanden gewesen und 
benutzt  worden ist . Wobei anzunehm en ist ,  dass von einem 
Modelleur mehrere Modellfiguren vorhanden gewesen sein 
dürften.  
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5. 2. 3. Vergleich m it  anderen Werken 

 
Die mehrfache Benutzung von Figurenmodellen oder Teilen von 
solchen für  die Wachsmodelle für  den Guß von Gold-  bzw. 
Silberfiguren findet  sich auch bei anderen Werken der 
süddeutschen Goldschmiedekunst . Beispiele für mehrfach 
abgegossen Figuren vom  selben Modell finden sich am  
„Schlüsselfelder Schiff“ (Abb. 142)  im  Germanischen 
Nat ionalm useum befindet , das 1503/ 4 in Nürnberg entstanden 
ist . 172 Hier  befinden sich et liche vom  gleichen Modell 
abgegossene Mat rosenfiguren in den Schiffswanden. Auch bei 
den beiden Exemplaren der um 1573 in Augsburg entstandenen 
Orpheuskugeln von Wien und Dresden (Abb. 51, 52)  wurden 
die Figuren von Orpheus und die der Tiere sowie auch der 
Hügel in gleicher Weise ohne nennenswerte Veränderungen 
abgegossen. 173  
 
Zwei kleine Augsburger Goldschmiederetabel aus der Residenz 
München können ebenfalls in diesem Zusammenhang angeführt  
werden. Das eine von 1580/ 85 stellt  die Geißelung Christ i (Abb. 
76)  dar, das zweite, um 1600 entstandene, zeigt  die Anbetung 
der Könige (Abb. 77) . 174 Links außen auf dem überkragenden 
Gesims des Geißelungsretabels findet  sich ein schreitender 
Put to, der beide Arme erhoben hält . Die gleiche Figur findet  
sich auf dem  Anbetungsbild links am Fuß der Treppenstufen 
wieder.  
 
Ebenfalls in der Münchner Residenz befindlich ist  eine 
Augsburger Kreuzigungsgruppe vom Ende des 16. Jhs. (Abb. 
61) . 175 Wie es scheint ,  wurden die ähnlichen Köpfe von Mar ia 
und Johannes vom selben Vorbild abgegossen. Darüber hinaus 
entspr icht  die Figur von Chr istus am Kreuz bis in kleine Details 
der Figur des Gekreuzigten, die ein Reliquienostensoriums m it  
einer Dornenreliquie bekrönt  (Abb. 62, 59, 60) , das sich in der 

                     
172 Vgl.  Kohlhaussen 1968, Kat .  Nr. 338. 
173 Vgl.  zu den Orpheuskugeln Lietzm ann 1998, S. 39 -  43. 
174 Vgl.  Kat . Schatzkam m er München 1970, Kat . Nr. 61,  S. 78 f und Kat . Nr. 
62, S. 79. 
175 Vgl.  Seelig 1984, S. 264 f. 
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geist lichen Schatzkammer der Hofburg in Wien befindet  und 
das anhand von Archivalien 1582 dat iert  wird. 176 Die gleichen 
Körper der Gekreuzigten sprechen dafür, dass sie vom gleichen 
Modell abgegossen wurden.  
 
Auch ein Schreibzeug m it  einem bekrönenden Put to m it�
0HPHQWR�0RUL-Aufschr ift  aus dem Grünen Gewölbe in Dresden, 
zeigt  Figuren, die Teile aufweisen die mehrfach abgegossen 
sind (Abb. 132) . 177 Dieser wird um 1600 dat iert . I n den 
Arkadenfeldern, in welche die Wandung eingeteilt  ist ,  befinden 
sich weibliche Tugendpersonifikat ionen. Auf der Abbildung ist  
deut lich erkennbar, dass die beiden an der Ecke stehenden 
Figuren die gleiche Arm haltung, die beiden hinteren 
nebeneinander stehenden Figuren, die gleiche Beinpart ie 
besitzen.  
 
Vergleicht  man direkt  den St il der Figuren der 
Passionsreliquienm onst ranz m it  anderen Werken der 
süddeutschen Goldschmiedekunst , fallen Ähnlichkeiten zur 
Figur des Orpheus der beiden erwähnten Orpheuskugeln aus 
Dresden und Wien auf (Abb. 51, 52) . Orpheus sitzt  auf einem  
Hügel aufrecht  an einen Baum stam m  gelehnt .  Die Oberfläche 
des Goldhügels ist  teilweise emaillier t , t eilweise ziseliert  und 
punzier t  und im it ier t  naturalist isches Gestein und Grasbewuchs. 
Sie ähnelt  in der Gestaltung dem Hügel der Pietàgruppe der 
Passionsreliquienm onst ranz (Abb. 38)  und der Bodenfläche 
unter den um den Rock von Christus würfelnden Soldaten im  
obersten Ostensor ium (Abb. 35) . Der Kopf von Orpheus auf 
langem, dünnem Hals ist  nach rechts oben gewandt . Er ist  m it  
einem  Brustpanzer m it  kurzen Ärmel und eckigem 
Halsausschnit t  angetan (Abb. 54) . Er t rägt  einen kurzen Rock 
aus Gurten. Ebenfalls an den Säumen der kurzen Ärm el 
befinden sich Gurte. Die Rüstung gleicht  den Rüstungen der 
röm ischen Soldaten, welche im  obersten Reliquienostensor ium  
der Passionsreliquienm onst ranz um  den Rock Christ i würfeln 
(Abb. 35) . Der Körperbau von Orpheus, der sich auch unter 

                     
176 Vgl.  Lietzm ann 1998, S. 132 f. 
177 Vgl.  Kat . Dresden 1997, S. 304 u. 306. 
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dem Brustpanzer abzeichnet , ist  dem der Figuren der 
Geißelungs-  und Dornenkrönungsgruppe der 
Passionsreliquienm onst ranz ähnlich (Abb. 19, 20) . Seine 
breiten Schultern sind gerundet , die Brustmuskeln deut lich 
ausgeprägt . Die Rippenpart ie wirkt  im  Vergleich dazu kurz. Die 
/LQHD�$OED ist  deut lich sichtbar. Der Unterleib über der 
schmalen eingeschnürten Taille wirk t  gelängt . Die 
Oberschenkelmuskeln sind stark ausgeprägt  und seine 
Kniescheiben kräft ig modellier t . Die k leine Figur des Kronos, 
welche die Dresdener Orpheuskugel bekrönt , hat  wiederum 
Ähnlichkeit  m it  den Engeln der Passionsreliquienmonst ranz, 
welche die $UPD�&KULVWL präsent ieren und sich am obersten 
Rundtempel befinden (Abb. 53, 40) . Vor allem die Beine m it  
kräft igen Oberschenkeln und dazu schm al wirkenden Knien und 
der kurze, enge Rock sind ähnlich.  
 
Die st ilist ischen Ähnlichkeiten der Figuren könnten bedeuten, 
dass das Urbild, von dem  die Wachsmodelle für  den Guss der 
beiden Orpheusfiguren abgegossen worden sind, den Modellen 
für  die Figuren der Geißelungs-  und der 
Dornenkrönungsgruppen sowie auch der um den Rock Christ i 
würfelnden Soldaten der Passionsreliquienmonst ranz ähnlich 
war. Sie könnten von gleicher Hand stammen. Ein 
Zusam menhang zwischen der Werkstat t , welche die beiden 
Orpheuskugeln gefert igt  hat  und der Werkstat t  der 
Passionsreliquienm onst ranz ist  daher nahe liegend. Dafür 
spr icht  auch die ähnliche Oberflächenbehandlung der Hügel der 
Orpheuskugeln, des Hügels der Pietàgruppe und der 
Grundplat te der Fassung im  obersten Reliquienostensor ium . Ob 
es sich um  die selbe Werkstat t  handeln könnte oder aber, dass 
in beiden Werkstät ten Modellfiguren von der gleichen Hand 
vorhanden waren, oder aber dass ein Angehör iger der 
Werkstat t  der Passionsreliquienmonst ranz in jener der 
Orpheuskugeln gelernt  haben mag, ist  nicht  zu entscheiden.  
 
Weitere Beziehungen des Figurenst ils der 
Passionsreliquienm onst ranz sind zur bekrönenden Figur des St .  
Georgspokal aus der Wiener Kunstkamm er (Abb. 55, 56)  
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festzustellen. Diese stellt  den stehenden hl. Georg dar, wie er 
den Drachen tötet . Der Heilige steht  aufrecht  m it  beiden Beinen 
auf dem k leinen, sich krümmenden Drachen. Sein Kopf ist  dem  
Unt ier  zugewandt  nach unten geneigt , dessen Hals er m it  einer 
langen Lanze durchstößt . Die Waffe führt  er beidhändig, wobei 
seine Rechte den St il unten umfasst , seine hocherhobene Linke 
hält  die Lanze oben fest . Er ist  m it  einem  kurzärmeligen 
Brustpanzer, einem Gurt rock, Helm  m it  Federbusch und einem 
an einem schärpenart ig get ragenen Gürtel hängenden, kurzen 
Schwert  gerüstet . Brustpanzer, Gurt rock und Helm form -
allerdings m it  anderem Helm busch-  gleichen den Rüstungen 
der beiden Soldaten der Passionsreliquienmonst ranz, die um 
den Rock Chr ist i würfeln (Abb. 35) . Der Körperbau von Orpheus 
ist  dem hingegen m it  den ausgeprägten Muskeln an der Brust , 
der eingeschnürten Taille und dem gelängten Unterleib den 
Figuren der Geißelungs-  und Dornenkrönungsgruppe der 
Passionsreliquienm onst ranz ähnlich (Abb. 19) . Auch die 
muskulösen Beine m it  den deut lich m odellierten Knien und die 
groß wirkenden Hände m it  gleich langen Fingern gleichen den 
Figuren der Geißelungs-  und Dornenkrönungsgruppe. Zudem 
besitzt  die Gesichtsbildung m it  der kurzen Nase und den in 
Höhlen liegenden Augen st ilist ische Nähe zu den Figuren der 
Passionsreliquienm onst ranz. Es fällt  weiter auf, dass eine 
Parallelität  der erhobenen linken Arme von der St . Georgsfigur 
und der von Christus ausgesehen linken Schergenfigur der 
Dornenkrönungsgruppe an der Passionsreliquienmonst ranz 
(Abb. 56, 19)  besteht . Die Ähnlichkeit  erscheint  so groß, dass 
es möglich sein könnte, dass die Arme der Wachsmodelle 
beider Figuren von einem gleichen Modell abgegossen worden 
sein könnten. Der Arm  des hl. Georgs ist  etwas schlanker, was 
auf Ummodellierungen des Wachsm odells zurückgeführt  
werden könnte. Daher ist  anzunehmen, dass ein 
Zusam menhang zwischen der Werkstat t  des St . Georgspokals 
und der Werkstat t  der Passionsreliquienm onst ranz bestand.  
 
Auf den Zusammenhang der Figuren m it  der 
Kreuzigungsgruppe aus der Münchner Residenz (Abb. 61-63)  



 95

hat  als erster Lorenz Seelig hingewiesen.  178 Neben der Größe 
der Assistenzfiguren der Kreuzigung und dem ähnlichen 
Faltenwurf der Gewanddraperie, die Seelig m it  den Figuren von 
Petrus und Paulus an der Passionsreliquienmonst ranz 
vergleicht , kann auch auf die Gesichtsbildungen hingewiesen 
werden, die den Figuren der Tugenden (Abb. 23) , der 
schmerzhaften Maria (Abb. 9)  und der Muttergot tes der 
Pietàgruppe (Abb. 38)  ähnlich sind. Diese Gründe weisen auf 
einen Werkstat tzusam menhang der Kreuzigungsgruppe und der 
Figuren Passionsreliquienmonst ranz hin.  
 
Zusam menfassend kann die These von Ulla Krempel 
dahingehend unterstützt  werden, dass die Figuren aus 
st ilist ischen Gründen in unterschiedlichen Gruppen eingeteilt  
werden können. 179 Diese sind wohl auf st ilist isch 
unterschiedliche Vor lagen für  die Wachsmodelle für  den Guss 
zurückzuführen. Daher ist  es möglich, dass alle Figuren aus 
derselben Werkstat t  stammen und gleichzeit ig entstanden sind. 
Die Untersuchung der Technik der Figuren und die st ilist ischen 
Vergleiche m it  anderen Werken der süddeutschen 
Goldschm iedekunst  zeigen, dass alle gegossenen und 
geschmelzten Goldfiguren an der Passionsreliquienmonst ranz 
zur inschrift lichen Dat ierung von 1590 passen. Die großen 
st ilist ischen Ähnlichkeiten der Figuren zu denen der beiden 
Orpheuskugeln, des Wiener St . Georgspokals und zur 
Kreuzigungsgruppe aus der Münchner Residenz sprechen dafür, 
dass ein enger Werkstat tzusammenhang bestand, wenn nicht  
gar alle besagten Figuren aus derselben Werkstat t  stamm en. 
�
�
�
�

                     
178 Vgl.  Seelig 1984, S. 264 f.,  Kat .  200.  
179 Vgl.  Krem pel 1967, S. 154. 
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5. 3. Edelsteinfassungen 
5. 3. 1. Beschreibung der verschiedenen Fassungen 
 
An der Passionsreliquienm onst ranz sind für  k leine Edelsteine 
schlichte Kastenfassungen verwendet  worden. Diese sind aus 
Gold gefer t igt  und entsprechend der Form des jeweiligen 
Steines meist  rechteckig oder sphärisch- rechteckig im  
Grundr iss. 180 I hre senkrechten Seitenwände besitzen oben eine 
waagrechte Kante, über der sich die Fassung verengt . An vier 
Ecken greifen hier schräge Grate diagonal über den Stein. 
Zwischen den Eckgraten ver läuft  der Rand der Fassung 
bogenförm ig. Dieser gebogene Rand verm it telt  zwischen der 
Grundr issform  der Fassung und des Umrisses des Steines.  
 
So gefasste Edelsteine sind teilweise direkt  an der Monstranz 
applizier t , etwa auf den Zwiebeldächern der Rundtempel über 
den seit lichen Ostensor ien (Abb. 17)  und teilweise sit zen sie 
auf emaillier ten Beschlägen, etwa rechts und links der 1ROL�PH�
WDQJHUH-Gruppe an den Sockeln der flankierenden 
Obeliskenkandelaber (Abb. 25) .  
 
Neben schlichten Kastenfassungen t reten noch reichere 
Fassungen auf, die für  größere Steine verwendet  wurden. I m  
Kern gleichen diese Fassungen den oben beschriebenen 
Kastenfassungen. Sie haben allerdings höhere Seitenwände. 
Den Seitenwänden sind vier  nach oben offene Doppelbögen 
aufgelegt . An vier Ecken greifen die äußeren Zwickel der 
Doppelbögen oben krallenart ig über den Steinrand. Die 
Bogenzwickel dazwischen sind abgeflacht  und enden in der 
Mit te der Seitenwände. Die Zwickelflächen sind m it  ePDLO�
FKDPSOHYp verzier t . Unten sitzt  die Fassung auf einem 
Goldwulst , der m it  einem geschm elzten Per lstab verziert  ist .  Es 
wurden zwei verschiedene Per lstäbe verwendet . Der eine 
besteht  aus goldenen Quadraten, die sich m it  je zwei goldenen 
senkrechten St r ichen abwechseln diese sind am Fuß der 
Monst ranz zu beobachten (Abb. 2) . Edelsteine, welche die 

                     
180 Eine Ausnahm e ist  ein gefasster dreieckiger Diam ant , der die 1ROL�PH��WDQJHUH-Gruppe schm ückt  (Abb. 26) . 
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armbandart ige Fassung der Reliquie der Geißelsäule zieren, 
weisen einen anderen Perlstab auf, der aus zentr ifugal 
ausger ichteten St r ichen (Abb. 14, hier nur undeut lich zu 
erkennen)  besteht .  
 
Weiter finden sich Fassungen für Dreier- , Vierer-  oder 
Fünfergruppen von Edelsteinen und solche, die ganze 
Edelsteinbänder bilden. Diese sehen aus, wie nebeneinander 
gesetzte Edelsteine in den zuerst  beschriebenen 
Kastenfassungen m it  durchgehenden Seitenwänden. Die 
aufgereihten Steine in Dreier- , Vierer-  und Fünfergruppen 
bestehen stets abwechselnd roten und grünen Steinen, die 
aufgesetzt  auf em aillierten Schweifwerkbeschlägen sitzen. Es 
lassen sich zwei Gruppen unterscheiden:  Bei der einen ist  die 
Steinreihe in den Kastenfassungen direkt  auf die 
Schweifwerkbeschläge gesetzt . Solche Juwelen finden sich etwa 
an den Sockeln der Kandelaber rechts und links neben dem 
obersten Reliquienostensorium (Abb. 30) . Bei dieser Gruppe 
sind die Seitenwände m it  ePDLO�FKDPSOHYp�in Form  eines 
Perlstabs geschmückt , dieser besteht  aus Punkten, die sich m it  
schlanken Ovalen abwechseln und durch Querstr iche get rennt  
werden. Bei der anderen Gruppe -zu dieser gehören alle 
übrigen-  sind die Steinreihen in Kastenfassungen m it  einem  
Goldwulst  gerahmt , der m it  geschm elztem Perlstab verziert  ist .  
Der Perlstab besteht  aus liegenden Ovalen und einzelnen 
senkrechten St r ichen dazwischen. Solche befinden sich 
beispielsweise oberhalb der gerahmten Glasplat ten des 
Hauptostensoriums (Abb. 16) . Eine Ausnahm e bilden zwei 
Dreiergruppen von Edelsteinen, die von einem geschm elzten 
Goldwulst  gerahmt  werden, der m it  einem anderen Perlstab 
verziert  ist . Dieser wird aus liegenden Ovalen m it  jeweils drei 
Querst r ichen dazwischen gebildet . Diese befinden sich oberhalb 
des I nschr iftenfeldes am Hauptostensor ium  (Abb. 12) .  
 
Juwelenbänder aus alternierenden roten und farblosen Steinen 
in schlichten Kastenfassungen bilden die Bögen über der 1ROL�
PH�WDQJHUH -Gruppe und der Figur der büßenden Magdalena 
auf der Rückseite an der entsprechenden Stelle. Ein Stein im  
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Bogenscheitel ist  schlusssteinart ig vergrößert  und leicht  
erhaben (Abb. 25) . Auch hier  werden die nebeneinander 
gesetzten Steine von einem um laufenden Goldwulst  gefasst . 
Dieser ist  m it  einem  geschmelzten Perlstab verzier t , der aus 
vierblät ter igen Blüten m it  je zwei senkrechten Str ichen 
dazwischen besteht .   
 
Die k leinen Obelisken seit lich der 1ROL�PH�WDQJHUH-  Gruppe und 
der rückseit igen Magdalenadarstellung werden aus einer Reihe 
im mer schmaler werdenden Steine ohne einrahmende Fassung 
gebildet , den Seitenwänden der Fassung ist  ein geschmelzter  
Perlstab in der Art  der oben beschriebenen ersten Gruppe (Abb. 
32) . Sie enden in einer Spitze, auf die eine einzelne Per le 
aufgespießt  sitzt . 
 
An der Passionsreliquienm onst ranz sind außerdem  zwei 
unterschiedliche Fassungen für  Per len zu beobachten. Bei der 
ersten sind die Per len durchbohrt  und auf ein Stück Golddraht  
gespießt , welches an der einen Seite durch eine k leine Kugel 
verdickt  ist  und so die Perle hält . So gehaltene Perlen wurden 
einerseits als Hangperlen etwa im  Gesprenge (Abb. 27)  
verwendet , aber auch m it t ig auf geschm elzte Blüten gesetzt , 
wie unter  den Sockeln der Pfeiler, die das Hauptostensorium 
einrahmen oder unter der m it t leren Konsole vor dem obersten 
Ostensorium (Abb. 27, ragt  oben in der Mit te ins Bild) . Hier 
sitzen die Perlen zwischen v ier  plast ischen nach außen 
eingerollten lanzet t förm igen und emaillier ten Blät tern. Rechts 
und links der 1ROL�PH�WDQJHUH��Gruppe befinden sich derart ig 
gefasste Perlen, die m it t ig auf geschmelzte Roset ten gesetzte 
sind (Abb. 26) . Die Roset ten bestehen aus einem engen Kranz 
von kleinen weißen em aillierten k leinen Kugeln, umgeben von 
einem  Kranz von größeren konvexen t ropfenförm igen Blät tern, 
die sich m it  sehr schmalen spit z zulaufenden Blät tern 
abwechseln. Ähnliche etwas einfachere Roset ten m it  Per le in 
der Mit te befinden sich an den Sockeln der Kandelaber, die das 
oberste Ostensorien flankieren (Abb. 30) . Hier  werden die 
Roset ten aus sechs nahezu kreisförm igen, konvexen Blät tern 
gebildet  und sitzen auf Schweifwerkbeschlägen.  
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Bei einer zweiten Gruppe von Perlfassungen sind die Perlen 
durchbohrt  und auf ein kurzes Drahtstück gefädelt , welches in 
eine goldene Zange gespannt  ist . So gefasste Perlen finden sich 
rechts und links der I nschrift  unter  dem Hauptostensor ium 
(Abb. 12)  Die Perlen sitzen hier  m it t ig in einer Roset te, die aus 
einem  Kranz k leiner , weiß emaillier ter und konkaver Blät tchen 
gebildet  wird.  
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5. 3. 2. St ilkr it ische Einordnung der Fassungen 
 
Wegen der größeren Prägnanz der Form  bieten sich vor allem 
die reicheren Edelsteinfassungen sowie die Juwelenbänder und 
die zangenförm igen Per lfassungen für  st ilist ische Vergleiche an. 
Bei den im  Folgenden herangezogenen Vergleichsstücken, 
handelt  es sich um Goldschm iedewerke, die entweder von 
Herzog Wilhelm  V., dem Auft raggeber der 
Passionsreliquienm onst ranz, oder von dessen Vater Herzog 
Albrecht  V.,  in Auft rag gegeben worden sind. Zudem wird auf 
gestochene Vorlagen verwiesen, die im  süddeutschen Raum  vor 
allem in Augsburg verbreitet  gewesen sind. 
 
Der reicheren Gruppe der Passionsreliquienmonstranz ähnliche 
Edelsteinfassungen finden sich an der Basis des geschweiften 
Holzsockels einer Kusstafel auf hohem Fuß, die sich in der 
Reliquienkam mer der Münchner Residenz befindet  (Abb. 74) . 
Sie ist  ebenfalls von Wilhelm  V. in Auft rag gegeben worden und 
ihr heut iger Zustand wird um  1592 dat ier t . 181 Wie an der 
Passionsreliquienm onst ranz bestehen auch diese Fassungen im  
Kern aus einer glat ten Kastenfassung, der vier Doppelbögen 
aufgelegt  sind, und deren Zwickel an den Ecken über den Stein 
greifen. Auch sie sitzen auf einem  Wulst  und sind an den 
Zwickeln und am Wulst  m it  ePDLO�FKDPSOHYp geschmückt . Das 
geschmelzte Per lstabornament  am  Wulst  wird von 
abwechselnden Ovalen und drei Str ichen gebildet .  
 

                     
181 Vgl.  Krem pel 1967, S. 134 ff.  und Kat . Nr. 28, S. 183, sowie Monica 
Bacht ler in:  Ausst .  Kat .  München 1980, I I . 2, Kat . Nr. 382, S. 251. Die 
Kusstafel ist  1592 dat iert . Ulla Krem pel weißt  j edoch nach, dass es sich bei 
der Kusstafel im  Kern ursprünglich um  einen um  1570 entstandenen 
Prunkspiegel handelt ,  der zwischen 1619 und 1626 von einem  Münchener 
Goldschm ied um gearbeitet  worden sei. Vgl.  Krem pel 1967, S. 135 f f. Für 
den 7HUPLQXV SRVW�TXHP nim m t  Ulla Krem pel 1619, das Datum  des 
Reliquientest im onium s für  ein Part ikel der Krippe Chr ist i an. Da es aber 
scheint , dass oftm als die Test im onien nacht räglich nach dem  Erhalt  der 
Reliquien angefordert  wurden, wäre es auch m öglich, anzunehm en, dass die 
Reliquien schon vor 1619 in herzoglichem  Besitz gewesen sein könnten. I n 
diesem  Fall dürft e m an einen früheren 7HULPXV�SRVW�TXHP annehm en, 
näm lich das der Dat ierung von 1590, was m einer Meinung nach auch 
st ilist isch m it  dem  Dekor der neueren Teile der Kusstafel korrespondieren 
würde.  
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Andere Fassungen dieser Art  finden sich am Fuß der heute im  
Kunsthistor ischen Museum in Wien befindlichen und Georg 
Bernhart  zu geschr iebenen Orpheuskugel (Abb. 51) . Sie wurde 
1573 von Albrecht  V. in Auft rag gegeben. I hre Ausführung 
wurde von Wilhelm  V., damals noch Kronpr inz, überwacht . 182 
Hier  besteht  das geschmelzte Perlstabmuster des Wulstes, auf 
dem die Fassung ruht , aus gleich großen goldenen Punkten. Ein 
weiteres Exemplar einer Orpheuskugel von Georg  Bernhart  
befindet  sich im  Grünen Gewölbe in Dresden. 183 Auch hier  finden 
sich die besagten Fassungen (Abb. 52) . Sie sit zen hier 
allerdings auf einem  doppelten Wulst  m it  geschmelzten 
Bändern. Der obere Wulst  ist  m it  einem  Band aus liegenden 
Ovalen belegt , der untere m it  einer Reihe von Pünktchen.  
 
Vergleichbare Juwelenbänder wie an der 
Passionsreliquienm onst ranz gliedern die Mit te des Balusters 
und des Nodus, die den Schaft  der bereits erwähnten Wiener 
Orpheuskugel bilden (Abb. 51) . Auch diese Bänder bestehen 
aus annähernd gleich großen und gleichförm igen Steinen in 
schlichten Kastenfassungen. Diese gleichen in der Art  der 
Reihung der Fassungen, den kleinen Obelisken links und rechts 
der 1ROL�PH�WDQJHUH-Gruppe an der Passionsreliquienmonst ranz 
(Abb. 25) . Solche Juwelenbänder finden sich auch an einem 
Prunkhumpen in der Schatzkamm er der Residenz München, 
den der Münchner Hofgoldschm ied Hans Reimer (Meister in 
München ab 1555)  1572 für  Albrecht  V. geschaffen hat . 184 Hier 
bilden die Steinreihen Pilaster zwischen den Bildfeldern der 
Gefäßwandung (Abb. 150) . Schließlich finden sich ähnliche 
Edelsteinbänder am Nodus einer Reliquienm onst ranz m it  
Blutreliquien von Christus und drei verschiedenen Märtyrern in 

                     
182 Hilda Lietzm ann vert r it t  die Meinung, die Wiener Orpheuskugel sei ein 
Werk des Steinschneiders Valent in Drausch unter  Mitwirkung des 
Goldschm iedes Georg Bernhart .  Archivalien sprechen dafür,  dass diese von 
Herzog Albrecht  1573 in Auft rag gegeben worden sind. Vgl. Lietzm ann 
1998, S. 39-43.  
183 Vgl.  Lietzm ann 1998, S. 39-43. 
184 Der Hum pen ist  durch die I nschrift  „����+5�)���“ auf 1572 zu dat ieren 
und wird auf Grund des Monogram s dem  Münchner Goldschm ied Hans 
Reim er zu geschrieben. Vgl.  Kat .  Schatzkam m er München 1970, Nr. 563, S. 
238 sowie Krem pel 1967, S. 126 und Kat . Nr. 12, S. 172 f. Zu Reim er vgl. 
auch Rosenberg 1923, Bd. 3, S. 219 ff.,  Nr. 3477. 
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der Reliquienkammer der Münchener Residenz (Abb. 83, 85) . 
Der heut ige Zustand ist  in die Jahre 1610-1620 zu dat ieren. 
Der Nodus und die drei turm förm igen Aufsätze m it  den 
zylinderförm igen Reliquienostensorien sind älter  und dürften 
aus den letzen drei Jahrzehnten des 16. Jhs. stam men und 
können daher als Auft rag von Wilhelm  V. gelten. 185 Der Nodus 
besteht  aus einer durchbrochenen Kugel, deren Oberfläche aus 
git terar t igem geschmelztem Schweifwerkornam ent  gebildet  
wird, in das Bögen von gefassten Edelsteinen eingearbeitet  
sind. Die in das Ornament des Nodus eingelassenen Bögen 
bestehen aus annähernd gleich großen und gleichförm igen 
Steinen, die in schlichten Kastenfassungen nebeneinander 
gesetzt  sind. Auch sie sind in ihrer Reihung ohne einrahm ende 
Fassung den obeliskenförm igen Juwelen an der 
Passionsreliquienm onst ranz ähnlich.  
 
Besagte Obelisken der Passionsreliquienmonst ranz weisen aber 
auch Übereinst im m ungen m it  um 1600 gestochenen 
Schmuckentwürfen des nieder ländischen Monogrammisten PRK 
auf (Abb. 112) . I n diesem Entwurf für einen Anhänger m it  
einem  Andreaskreuz t reten Bögen oder Stäbe aus 
nebeneinander gesetzten annähernd quadrat ischen Steinen in 
schlichten Kastenfassungen auf. Wie auch bei den Obelisken 
der Passionsreliquienm onst ranz sind diese nicht  zusätzlich 
gerahmt  und enden in einem  auf die Spitze gesetzten 
quadrat ischen Stein oder aber vergleichbar m it  den k leinen 
Obelisken rechts und links der 1ROL�PH�WDQJHUH-Gruppe m it  
einer auf gespießten einzelnen Per le.  

                     
185 Es handelt  sich um  ein Reliquiar  m it  Hl. Blut  Christ i, sowie Blut  der Hll. 
Stephanus, Germ anus und Gabinus. Die Monst ranz ist  schon im  frühesten 
I nventar der Geheim en Kam m erkapelle nachweisbar:  „0HU�DLQ�0�R�Q�V�W�U�D�Q�]�H�Q�JDQ]�VLOEHUHQ�XQG�YHUJXOGW�PLW�JHVFKPHO]WHU�JROW�DUEHLWK�JH]LHUW��XQG�PLW�5RELQ��VFKPDUDO��XQG�SHUOHQ�YHUVHW]W��LQ�GHU�P�WWHQ�HLQ�VWDLQ��DXI�ZHOFKHP�YRQ�GHP�KRFKKHLOOLJLVWHQ�%OXHWW�-HVX�&ULVWL��REHQ�GDUDXI�LQ�GHU�PLWWHQ�HLQ�&ULVWDOOHQ�UKRU��LQ�ZHOFKHP�YRQ�6W��6WHSKDQV�%OXRWW�DXI�GHU�DLQHQ�VHLWWHQ�LQ�GHUJOHLFKHQ�JHIH��YRQ�6��*HUPDQM�%OXHWW�XQG�DXI�GHU�DQGHUQ�VHLWWHQ�YRQ�6��6DELQM�EOXHWW.“  Geheim es Hausarchiv München, Hausurkunde 
1584 1/ 5, S. 33. Vgl. Monika Bacht ler in:  Ausst . Kat . München 1980, Bd I I . 
2, Kat . Nr. 287, S.  254. Hier wird der Augsburger Goldschm ied Georg Lang 
als m öglicher Autor  und eine Entstehungszeit  um  1610-1620 genannt . 
Ferner weißt  Monica Bacht ler darauf hin, dass ältere Teile wieder verwandt  
wurden.  
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Der Nodus der bereits als Beispiel angeführten 
Reliquienmonst ranz wird von einem aufgelegten Edelsteinband 
waagrecht  gegliedert  (Abb. 85) . Auch dieses Band ist  aus 
annähernd gleich großen und gleichförm igen Steinen in 
Kastenfassungen gebildet . An drei Seiten sind je ein Stein, wie 
der schlusssteinart ige Stein im  Juwelenbogen oberhalb der 1ROL�
PH�WDQJHUH-Gruppe im  Gesprenge an der 
Passionsreliquienm onst ranz, in Größe und Erhabenheit  
hervorgehoben (Abb. 25) . Auch am  Nodus der Monst ranz wird 
das Juwelenband von einer weiteren Fassung gerahmt , die aus 
einem  um laufenden Wulst  gebildet  wird, der m it  einem  Per lstab 
verziert  ist . Der Per lstab wird aus senkrechten goldenen 
St r ichen gebildet . Auch zu solchen Edelsteinbändern in 
Kastenfassungen, die zusätzlich noch gerahmt  werden, lassen 
sich gestochene Vor lagen finden, etwa die Entwürfe für 
Anhänger des nieder ländischen Monogrammisten PRK (Abb. 
112) , die als Vor lagen der St iche des zeitweilig in Augsburg 
nachweisbaren Goldschm iedes und Kupferstecher Daniel Mignot  
(1593-96 in Augsburg)  gelten. 186 Der hier angeführte Anhänger 
zeigt  als zentrales Mot iv eine kreisförm ige Plat te m it  
Andreaskreuz. Kreis und Kreuz werden aus Juwelenbändern 
gebildet , die zusätzlich zur Fassung der einzelnen Steine von 
einem  Band gerahmt  werden (Abb. 112) . 
 
Ebenfalls an den älteren Teilen der Reliquienm onst ranz aus der 
Münchener Residenz sind einzelne Perlen in zangenförm igen 
Halterungen angebracht , etwa an den Dächern der drei 
turm förm igen Reliquienostensorien (Abb. 84) . Diese 
Perlfassungen sind wieder denen an der 
Passionsreliquienm onst ranz vergleichbar, die sich am 
Inschriftenfeld unter dem Hauptostensorium befinden (Abb. 
12) . Weiter  finden sich solche in Zangen gehaltene Perlen am 
Fuß der erwähnten Kusstafel auf hohem Fuß. Hier sitzen sie 
ähnlich wie an der Passionsreliquienmonstranz auf einem Kranz 

                     
186 Vgl.  Ber liner 1981, Bd. 1, S. 79. 
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aus v ielen kleinen t ropfenförm igen Blät tern, die allerdings im  
Detail anders gebildet  sind (Abb. 74) . 187  
 
Die reicheren Edelsteinfassungen an der 
Passionsreliquienm onst ranz, die Bänder von Edelsteinen, die in 
schlichten Kastenfassungen nebeneinander gereiht  sind und die 
zangenförm igen Fassungen für  Per len tauchen also auch an 
anderen Goldschmiedewerken auf, die im  3. Drit tel des 16. Jhs. 
für  den Münchner Hof geschaffen worden sind. Die Bildung der 
einzelnen Fassungen ist  an den verschiedenen Stücken gleich, 
die Verzierungen allerdings, vor  allem die der Wülste, auf 
denen die Gruppen der reicheren Edelsteinfassungen sitzen, 
oder die Wülste, welche die Juwelenbänder rahmen, var iieren 
von Werk zu Werk. So bleibt  anzunehm en, dass die gleiche 
Bildung der Fassungen an unterschiedlichen Werken nicht  
unbedingt  auf dieselbe Werkstat t  der Entstehung schließen 
lässt . Ähnliche Vorlagen und Vorbilder dürften als Grund dafür  
ausreichen. Darüber hinaus können die Fassungen als Teil des 
Form enrepertoirs gelten, der dem  Geschmack des Münchner 
Hofes im  letzen Drit tel des 16. Jhs. entsprach.  
 
Fr it z Falk stellt  1975 für  schlichte Kastenfassungen aus Gold – 
die denen der Passionsreliquienmonst ranz für k leinere Steine 
verwendeten gleichen -  fest , dass diese häufig an 
Goldschm iedewerken des letzten Vier tes des 16. Jhs. vor allem 
ab den 1590er Jahre verwendet  worden sind. 188 
Edelsteinfassungen, wie sie an der Passionsreliquienmonstranz 
als zweite reichere Gruppe für größere Steine verwendet  
wurden, beschreibt  Falk als „Rechteck-Schildfassung“. 189 Diese 
bezeichnet  er als typisch für Münchner Goldschm iedewerke der 
letzten drei Jahrzehnte des 16. Jhs. 190 Die hier vorgeführten 
Vergleichsbeispiele können Falks These bestät igen, da die 
„Rechteck-Schildfassungen“, die auf einem geschmelzten Wulst  
sitzen und deren Bogenzwickel m it  ePDLO�FKDPSOHYp verziert  
                     
187 Während die t ropfenförm igen Blät tchen der Passionsreliquienm onst ranz 
eher konkav gebogen sind, sind die Blütenblät ter  am  Fuß der Kusstafel eher 
konvex. 
188 Vgl.  Falk 1975,  S. 80 ff. 
189 Vgl.  Falk 1975,  S. 73. 
190 Vgl.  Falk 1975,  S. 74. 



 105

sind, bei Goldschmiedewerke der 1570er bis 1590er Jahre 
auft reten. Bei beiden an der Passionsreliquienm onst ranz 
verwendeten Fassungsformen st im mt  som it  die st ilist ische 
Dat ierung m it  der inschrift lichen Dat ierung der Monst ranz von 
1590 überein.   
 
Ob die Verwendung an der Form der reicheren 
Edelsteinfassungen, die Falk typisch für  Münchner 
Goldschm iedewerke hält , dafür spr icht , dass es sich bei der 
Passionsreliquienm onst ranz um das Werk einer Münchner 
Werkstat t  handelt , sollte im  Zusam menhang m it  anderen 
st ilist ischen Argumenten diskut ier t  werden. Dass die Gruppe 
der reicheren Fassungen an der Passionsreliquienmonst ranz im  
Kern den schlichten Kastenfassungen für  kleinere Steine 
gleichen, spricht  dafür , dass alle vorkommenden Fassungen 
aus einer Werkstat t  stammen könnten.  
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Im  Folgenden werden die verschiedenen Ornamente der 
Passionsreliquienm onst ranz beschrieben, charakterisier t  und 
m iteinander verglichen. Danach steht  der st ilkr it ische Vergleich, 
sowohl m it  zur  Zeit  der Entstehung verbreiteten 
Ornam entst ichvorlagen, als auch m it  anderen Werken der 
süddeutschen Goldschmiedekunst  um 1600, vor allem m it  
solchen, die ebenfalls für  den bayerischen Hof oder sogar 
ebenfalls für  die herzogliche Reliquiensammlung in der 
Geheimen Kammerkapelle geschaffen wurden.  
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5. 4. 1. Ziselier te Ornamente  
 

Es finden sich ziselier te Ornamente an der 
Passionsreliquienm onst ranz auf dem Fuß und den Seitenflächen 
des Schaftes, an den Dachflächen der drei Rundtempel sowie 
am  schüsselart ig ausgebildeten Boden des zent ralen 
Reliquienostensor iums (Abb. 4) . Der Fuß der 
Passionsreliquienm onst ranz ist  in acht  konkave m it  ziseliertem  
Ornam ent  verzierte Felder unterteilt ,  die zusammen genommen 
den passigen, zwölfteiligen Grundr iss bilden. Die einzelnen 
Felder sind so gerahmt , dass die gemeinsame Kante zwischen 
zwei Seitenflächen in der Mit te m it  einem glat ten, rahm enden 
Band belegt  ist . Ein Band fasst  auf diese Weise zwei Felder ein, 
die dadurch in einem  Dekorat ionsystem stehen (Abb. 2) . Als 
Beispiel für das ziselier te Ornament  am Fuß sei hier  das 
m it t lere, vordere Ornament feld beschr ieben (Abb. 2) .  
 
Das Ornament ist  achsensymm etrisch konzipiert . Die beiden 
Zwickel rechts und links sind m it  goldgeschmelzten Beschlägen 
besetzt . In der Mit te verdeckt  ebenfalls ein großer, 
goldgeschmelzter Beschlag ein v ielfält ig kontur iertes, ziselier tes 
Bandstück, welches oben einen von Olivenzweigen flankierten 
Sockel ausbildet . Auf diesem steht  eine bauchige Vase m it  s-
förm igen Henkeln, deren Korpus m it  zungenförm igen Blät tern 
belegt  ist . Das Bouquet  aus Blumen und Ähren in der Vase wird 
zum Teil von dem durchbrochenen, silbernen 
Schweifwerkornament  darüber verdeckt  (Abb. 2) .  
 
Rechts und links des m it t leren Beschlages befinden sich zwei 
Engelsköpfe im  Profil,  deren Flügelspitzen und Haarschöpfe das 
rahmende Band überschneiden. Darunter sind zwei 
Blütenknospen im  Profil schräg nach unten ausgerichtet , aus 
denen reiherfederförm ige C-Schwünge wachsen. Die C-
Schwünge werden zum Teil von Perlenbändern begleitet  oder 
sind part iell m it  Paillet tenreihen belegt . Jeweils einer der 
Schwünge verläuft  nach oben zu den Engelsköpfen hin und 
vereinigt  sich dort  m it  weiteren c- förmigen Bandstücken, 
welche jeweils eine Volute, drei k leine federart ige Schwünge 
und einen geschlitzten, zungenförm igen Steg ausbilden. Durch 
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diese Stege sind beidseit ig c- förm ige Bandstücke gesteckt , 
welche seit lich in Ösen eingehängt  sind, die aus dem 
rahmenden Band wachsen. Die durchgesteckten, c- förm igen 
Bandstücke verbreitern sich in der Mit te zu passigen Flächen, 
die m it  v ierblät t r igen Roset ten verziert  sind. Am Ende 
verdicken sich die C-Schwünge reiherfederart ig.  
 
Stoffbahnen m it  gewellten, durchbrochen Säum en, die m it t ig 
m it  einer Quaste verziert  sind, hängen zwischen den 
Vasenhenkeln und dem rahm enden Band. Auf beiden Seiten 
bildet  hier  das rahmende Band Flächen m it  v ielfält ig 
konturier tem Grundr iss aus. Von hier  aus hängen die 
Stoffbahnen hinter  den Engelsköpfen nach unten. Unterhalb 
des aufgesetzten, goldgeschm elzten Beschlages in der Mit te 
vereinigen sich die ident isch drapierten Hälften der Stoffbahn 
und halten ein großes Obstbouquet , nachdem sie auf beiden 
Seiten durch einen geschlitzten Beschlag m it  großen 
Blat tvoluten gefädelt  sind. Das große Bouquet  besteht  aus 
Blät tern, birnen-  und kürbisart igen Früchten, und einem 
aufgeplatzten Granatapfel in der Mit te.  
  
An den seit lichen Feldern des Fußes sind die ziselierten 
Ornam ente weniger reich m it  grotesken Elem enten 
geschmückt . Es finden sich aber auch hier Rankenstücke und 
Schweifwerkschwünge m it  reiherfederart ig ausgeschmückten 
Enden. Bei den ziselier ten Ornamenten an den Seitenflächen 
des Schaftes und auf den Dachflächen der Rundtempel bilden 
die rahmenden Bänder, indem sie jeweils über die gemeinsam e 
Kante zwischen zwei Schaft -  bzw. Dachflächen liegen, ebenfalls 
ein flächenübergreifendes Dekorat ionsystem . Im  Vergleich zum 
Ornam ent  am Fuß bestehen diese Ornamentfelder vor allem 
aus flachen C-Schwüngen, die aus dem rahmenden Bändern 
herauswachsen. An den Spitzen ist  das Ornament  m it  Reihen 
von kleinen Kugeln bereichert .  

 

Der schüsselar t ig geform te Boden des Hauptostensoriums 
besitzt  einen Buckel in der Mit te, auf dem die Reliquienfassung 
mont ier t  ist . Der Boden ist  m it  ziselier ten Blat t zungen, 
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Engelsköpfen und Paillet tenbändern verziert . Solche 
Paillet tenbänder finden sich ebenfalls an den abgefasten 
Kanten des Schaftes (Abb. 4) . Auf Vorder-  und Rückseite oben 
am  Schaft  ist  das Ornament hingegen m it  k leinen rust izierten 
Bögen (Abb. 5)  bereichert .  

 
Bis auf den Boden des Hauptostensor ium s besitzen alle 
ziselierten Ornament felder flächenübergreifende rahmende 
Bänder, aus denen teilweise Schweifwerkornam ente wachsen. 
Darüber hinaus bestehen die Ornamente hauptsächlich aus 
abstrakten, wenig plast ischen Elementen, wie Bandstücken und 
Schweifwerkschwüngen. Am Schaft  und vor allem am Fuß der 
Monst ranz ist  das Ornam ent  durch plast isch wirkende groteske 
Elemente bereichert. Alle diese Ornam ente liegen wie ein 
flaches Git ter  beschlagart ig auf dem  gleichmäßig m it  
punkt förm igen Punzen matt ierten Grund. Die glat ten Bänder 
verlaufen teils gerade teils c- förm ig geschwungen. An ihren 
Enden sind die C-Schwünge m itunter plast isch gestaltet  in der 
Art  von Reiherfedern. Diese abstrakten Elemente des 
Ornam entes besitzen kaum Volumen. Sie gewinnen dadurch 
Räum lichkeit ,  dass Ornament teile durch sie hindurch gesteckt  
sind und hinter dem Bandwerk verlaufen oder von ihm 
überschnit ten werden. Nur an den reiherfederart ig 
ausgebildeten Enden der C-Schwünge gewinnt  das Ornament  
Plast izität .  
 
Mit  dem abst rakten Bandornam ent  sind groteske Elemente 
verwachsen, etwa die Vasen, Stoffdrapierungen, Engelsköpfe, 
Blüten, Zweige und Ähren. Diese Elemente sind stärker 
plast isch ausgebildet . Die plast ischsten Akzente sind die Vasen, 
die beiden Engelsköpfe und vor allem das große Obstbouquet  in 
der Mit te. Hier wirk t das Ornament weniger dem Grund 
aufgelegt , als v ielmehr in den Grund eingesunken (Abb. 2) . Im  
Herabhängen der Tücher nimm t das Ornament  Rücksicht  auf 
die Schwerkraft . Die goldgeschm elzten Beschläge sind so auf 
dem Ornament  appliziert ,  dass sie lediglich das Bandwerk, 
nicht  aber die plast ischen Akzente des Ornam entes verdecken.  
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Vergleichbare Ornamente finden sich in St ichen des 
Antwerpener Architekten und Bildhauers Cornelis Flor is 
(geboren 1514, Meister 1539, gestorben 1575) . Etwa in einem 
1554 dat ierten St ich (Abb. 100) . 191 Auch hier  verbreitern sich 
glat te Bandelemente zu passigen Flächen, die durchbrochen 
sind, und durch welche ornamentale Elemente durchgefädelt  
sind. Auch einzelne Mot ive sind ähnlich wie auf den ziselier ten 
Flächen des Fußes der Passionsreliquienmonstranz, etwa 
Olivenzweige, Vasen und Obstbouquets, die bei Flor is jedoch an 
Schnüren –nicht  wie an der Monst ranz an Stoffbahnen-  hängen. 
Am unteren Teil der m it t leren Ornament reserve bildet  das 
Schweifwerk einen Sockel aus, ähnlich wie auf dem Fuß der 
Passionsreliquienm onst ranz, auf dem dort  eine Vase steht  
(Abb. 2) . Das Bandwerk des Ornamentes von Floris hat  
allerdings mehr den Charakter eines Gerüstes. Am Fuß der 
Passionsreliquienm onst ranz wirk t  das Ornament eher wie ein 
flaches Git ter . 
 
Ein Ornament  m it  flachen Bändern, welche die Ornament fläche 
rahmen, sich zu passigen Flächen verbreitern, m it  Roset ten 
besetzt  sind, C-Schwünge ausbilden und den Eindruck eines 
flachen Git ters erwecken, findet  sich auch in Kupferst ichen des 
Brügger Goldstechers Marcus Geerarts I .  (  geboren 1516, ab 
1558 Meister  in Brügge) , etwa in einem die Gefangennahme 
Chr ist i darstellenden Blat t . Dieses ist  Teil einer Serie von 
Passionsdarstellungen, die um 1570 dat ier t  werden (Abb. 
101) . 192 Ähnlich wie bei dem ziselierten Ornament am Fuß der 
Monst ranz bekom men die Bänder dadurch räum liche Wirkung, 
dass m anche Elemente vor bzw. hinter  dem Bandgit ter  
verlaufen. Darüber hinaus sind auch einzelne Mot ive 
vergleichbar, wie die Engelsköpfe oder die Obstbouquets, die 
an Stoffbändern in das Ornam ent  gehängt  zu sein scheinen 
(Abb. 2) .  
 
Auch in einer 1584 dat ierten St ichfolge des Antwerpener 
Kupferstechers Abraham  de Bruyn (1540 geboren, nach Breda 

                     
191 Zu Cornelis Floris vgl. Ber liner 1981, Bd. 1, S. 68. 
192 Vgl.  Ber liner 1981, Bd. 1, S. 71. 
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und Köln ab 1580 wieder in Antwerpen)  m it  Darstellungen aus 
der ant iken Mythologie, sind ähnliche Ornam ente verwandt  
worden, wie am Fuß der Passionsreliquienmonstranz. So etwa 
auf dem Blat t  m it  dem Titel „Medusa“ (Abb. 103) . 193 Hier weißt  
das Ornament ebenfalls flache, rahmende Bänder m it  nicht  
räum lich gerollten C-Schwüngen auf, die teilweise geschlit zt  
und m iteinander verstegt  sind. An ähnlichen Detailm ot iven 
finden sich hier seit lich liegende Knospen und Voluten, die m it  
Blät tern belegt  sind, sowie auch reiherfederförm ig ausgebildete 
C-Schwüge m it  Paillet ten.  
 
Ähnliche Ornamente finden sich auch an Werken der 
Augsburger Goldschm iedekunst  um 1600. Etwa an den 
vorgewölbten Seitenflächen des Sockels eines Tr inkgefäßes in 
Form  eines steigenden Pferdes von Elias Zorer (Meister ab 
1586, gest . 1625) , das anhand der Beschau um  1600 zu 
dat ieren ist  und sich im  Bayer ischen Nat ionalmuseum in 
München befindet  (Abb. 92) . 194 Das ziselier te Ornament  besteht  
ähnlich wie das am Fuß der Passionsreliquienm onst ranz aus 
Bandornament  m it  c- förm igen Schweifwerkschwüngen und liegt  
wie ein flaches Git ter auf dem  m at t  punzierten Untergrund. Das 
Ornam ent feld wird von zwei Bändern begrenzt . Aus dem 
oberen der Bänder wachsen in regelmäßigen Abständen 
passige, durchbrochene Auswüchse an denen Bänder m it  
Obstbouquets befest igt  sind, die durch Schlitze im  Schweifwerk 
gefädelt  sind. Aus dem unteren Band entwickeln sich die 
teilweise m it  Maskarons bereicherten Schweifwerkschwünge 
(Abb. 92) .  
 
Ähnliche Details im  ziselierten Ornament weist  auch die Kuppa 
eines Deckelpokals m it  bayer ischem  Herzogswappen des 
Augsburger Goldschm iedes Jobst  Zwickel ( ca. 1597 Meister, 
gest . 1624)  auf (Abb. 90) . Der Pokal befindet  sich in der 
Silberkammer der Münchener Residenz und kann anhand der 

                     
193 Vgl.  Ber liner 1981, Bd. 1, S. 71. 
194 Vgl.  Seelig, Lorenz, in:  Ausst . Kat . München 1994, Bd. 2, Kat . Nr. 5, S. 
146 ff.  
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Beschau um 1595-1600 dat iert  werden. 195 Auch hier besteht  das 
Ornam ent , welches die drei ovalen Landschaftsdarstellungen 
rahmt , aus glat ten Bändern und c- förmigen 
Schweifwerkschwüngen, die m it  an Stoffbändern hängenden 
Obstbouquets bereichert  sind. Die Schweifwerkschwünge 
gewinnen an den Enden -ähnlich wie am  Fuß der 
Passionsreliquienm onst ranz-  plast isches Volumen. Ein ähnliches 
Ornam ent  wie die ziselierte schüsselförm ige Bodenfläche im  
Hauptostensorium zeigt  das gravierte Ornament auf dem 
Schaft  und dem Cuppaansatz eines Windm ühlenbechers des 
Augsburger Goldschm iedes Christoph I  Ehrhart  (Meister ab 
1593, gest . 1628) , der um  1595-1600 dat ier t  wird und sich im  
Hessischen Landesm useum in Kassel befindet  (Abb. 91) . 196 Hier 
finden sich ebenfalls Zungenblät ter und Pailet tenstege am 
Ornam ent .  
 

                     
195 Vgl.  Heym , Sabine, in:  Ausst . Kat . München 1994 Bd. 2,  Kat .  Nr. 25, S. 
172. 
196 Vgl.  Schm idberger, Eckhard, in:  Ausst .  Kat .  München 1994, Bd. 2, Kat .  
Nr. 19, S. 186 f . und Schüt te 2003, S. 175 ff. , Kat . Nr. 36. 
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5. 4. 2. Durchbrochene Ornamente 
 
Die durchbrochenen Ornamente wurden schon in den frühesten 
Beschreibungen als Besonderheit  der 
Passionsreliquienm onst ranz hervorgehoben. 197 Das 
durchbrochene und gegossene Ornament  lässt  sich aus 
st ilist ischen Gründen in drei Gruppen einteilen. 198 Zur ersten 
Gruppe gehören das Ornament am Übergang vom Fuß zum  
Schaft  (Abb. 2)  und die gesprengeart ige Zone über dem 
m it t leren Reliquienostensorium (Abb. 17) . Zur zweiten Gruppe 
gehören die beiden Schweifwerkkonsolen unter dem 
Hauptgeschoß und die durchbrochenen Ornamente, welche die 
sockelförm ige Verbreiterung des Schaftes unter dem  
Hauptgeschoß verzieren (Abb. 6) . Zur dr it ten Gruppe gehören 
die goldgeschmelzten Reliquienfassungen im  zent ralen sowie 
im  obersten Ostensorium (Abb. 14, 34) . 
 
Am Übergang vom Fuß zum Schaft  bildet  das durchbrochene 
Ornam ent  ein vierseit iges Gerüst  m it  glat ten St reben, die an 
den Seiten abgefast  sind (Abb. 2) . Alle vier Seiten sind gleich 
gebildet . Die zu den Seiten hin sind jedoch etwas schmaler. 
Unter den schrägen Eckst reben befinden sich zwei nach oben 

                     
197 So steht  im  ersten I nventar , Geheim es Hausarchiv, München, 
Hausurkunde 1584 1/ 5, S. 1 f. :  “����GDUK�QGHU�LQ�GHP�$OWDU�DLQ�JUR�H�KRFKH�VLOEHUHQH�0RQVWUDQ]HQ��PLW�GXUFKEURFKQHU�JHVFKPHO]WHU�JROGWDUEHLWK��JDQ]�(EDQR��ZHOFKH�UHLFKOLFK�PLW�VLOEHU�XQG�YHUJXOWHU�GXUFKEURFKQHU�DUEHLWK��DXFK�PLW�YLOOHQ�(JHOVN|SIIHQ�JH]LHUHW�“. I n den I nventaren von 1786 und 1807 
steht  Bayerische Verwaltung der staat lichen Schlösser, Gärten und Seen, 
Museum sabteilung, Reponierte Regist ratur, Fach Nr. 27, Akt  Nr. 3 von 1786, 
S. 15 und Akt  Nr. 4 von 1807, S. 10 ( im  Einzelnen m it  unbedeutenden 
Abweichungen) :  „,Q�GLHVHP�7DEHUQDNHO�VWHKHW�HLQH���6FKXK�KRKH�YRQ�JDQW]�6LOEHU�JRWLVFK�GXUFKJHEURFKHQH�$UEHLW�YHUIHUWLJWH��XQG�PLW�YLHOHQ�JHVFKPROW]HQ�JDQW]�JROGHQHQ�)LJXUHQ�����“.  I m  I nventar von 1845, 
(Bayerische Verwaltung der staat lichen Schlösser und Gärten, 
Museum sabteilung, interne Signatur 127.)  heißt  es auf S. 79:  „+LHU�VWHKW�HLQH�JURVVH�VLOEHUQH���6FKXK�KRKH�0RQVWUDQ]�YRQ�lXVVHUVW�VFK|Q�GXUFKEURFKHQHU�$UEHLW�LQ�OLHEOLFK�JRWLVFKHU�)RUP��PLW�)LOHJUDQ�9HU]LHUXQJHQ����³� Mit  Filegran-Verzierung ist  in aus dem  Zusam m enhang zu 
erschließen durchbrochenes Ornam ent  gem eint . Auf S. 87 heißt  es weiter :  
„:HLWHU�REHQ��JOHLFKVDP�ZLH�IUH\VWHKHQG�LP�+LQWHUJUXQG�HLQH�:DQG�YRQ�GXUFKEURFKHQHQ�YLHOIDFK�YHU]LHUWHQ�6LOEHUV��LVW�HLQH�$UW�1LVFKH��HLQHP�$OWDU�lKQOLFK��DQJHEUDFKW�����“ .  
198 Durchbrochenes Ornam ent  t r it t  auch an der Passionsreliquienm onst ranz 
als k leine silberne und goldgeschm eltze Beschlagstücke auf. Vgl.  Kapitel 5. 
6. 3. Nicht  speziell entworfene Gussstücke, ab S. 169 behandelt . 
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geschwungene C-Schwünge und ein geöffneter Blütenkelch m it  
einem  nach außen gerollten Blütenstem pel aus kleinen Perlen. 
I nnerhalb des Gerüstes bilden zwei C-Schwünge je einen Bogen 
aus, der oben leicht  eingerollt  ist . Darunter  befindet  sich jeweils 
ein Engelskopf m it  ausgespannten Flügeln, der durch 
quadrat ische Verbreiterungen m it  dem waagrechten 
Gerüstband darüber verstegt  ist . Die Engelsflügel gehen unten 
in zwei gegenläufige C-Schwünge über, die sich in Voluten 
einrollen und m it  k leinen nach oben blickenden Masken belegt  
sind. Den Feldern jeweils unter den Engelsköpfen sind zwei 
liegende flache S-Schwünge eingeschrieben, die jeweils nach 
unten eine Nase ausbilden.  
 
Über dem  zent ralen Reliquienostensor ium  erhebt  sich flankiert  
von zwei Zierpfeilern eine gesprengeart ige Zone (Abb. 17) , die 
in der Mit te auf Vorder-  und Rückseite eine Nische m it  einem 
halbrunden Bogen darüber ausbildet . Die Nische wird von zwei 
Vasen m it  k leinen Obelisken darauf flankier t . Um die Nischen 
herum  befindet  sich ein symm etrisch angeordnetes 
Schweifwerkgit ter aus gegossenem Silber. Das Ornament  wird 
vornehmlich aus C-Schwüngen gebildet , aus denen sich 
teilweise kleine Voluten absondern. Die C-Schwünge sind m it  
vert ikalen und hor izontalen Verstegungen versehen, die nicht  
aus einfachen Bändern bestehen, sondern aus v ielfält ig 
konturier ten Flächen, aus denen teilweise noch Pässe 
ausgespart  sind. Die Oberfläche des Schweifwerks ist  zweilagig, 
wobei sich die Lagen teils überschneiden und teils 
durchdr ingen. Darüber hinaus ist  die Oberfläche m it  kurzen 
ziselierten Linien st rukturiert .  
 
Oben auf dem Schweifwerkgit ter sitzt  die runde Grundfläche 
des obersten Reliquienostensor iums, an der sich drei runde 
Konsolen befinden, die m it  je einer goldgeschmelzten Vase 
bekrönt  sind (Abb. 33) . Unter der m it t leren Konsole befindet  
sich ein goldgeschmelzter Beschlag in Form einer Roset te m it  
v ier  um eine Perle eingerollten lanzet t förm igen Blütenblät tern 
(Abb. 27, am oberen Rand der Abbildung) . Unter den seit lichen 
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Konsolen befinden sich hingegen kleine goldgeschmelzte 
Schweifwerkbeschläge m it  Hangper len.  
 
Hinter  der Nische in der Mit te entwickelt  sich das Schweifwerk 
zu einem  dreidimensionalen Gerüst , das halbkreisförm ig 
vorspr ingt  (Abb. 26) . Die Bodenfläche der Nische springt  wie 
eine k leine Bühne nochmals nach vorne und bildet  in der Mit te 
einen halbkreisförmigen Balkon aus. Diese wird gestützt  von 
zwei x- förm ig aneinander gelegten C-Schwüngen, denen unten 
rechts und links k leinere Schwünge eingeschrieben sind. Am 
Berührungspunkt  der Schwünge sitzt  ein gefasster Stein.  
 
Die Ornam ente zwischen Fuß und Schaft  und der 
gesprengeart igen Zone werden aus abstrakten Bestandteilen 
gebildet , die m it  grotesken Elementen bereichert  sind, etwa m it  
k leinen Obstbouquets. Diese tauchen in der gesprengeart igen 
Zone unverm it telt  hinter den beiden k leinen Obelisken und 
m it t ig am unteren Rand der Nische, sowie im  Zwickel zwischen 
den beiden C-Schwüngen darunter (Abb. 26)  auf der 
Oberfläche des Ornamentes auf. Als weiter groteske Elemente 
können zwei Tücher gelten, die rechts und links die beiden C-
Schwünge unter der Nische schm ücken (Abb. 26) . Weiter ist  
der Rand der Nische m it  einem schabrakenförm igen, 
durchbrochenen Band besetzt . Ein umgedrehter Rust ikabogen, 
m it  Diamant ierung befindet  sich im  Schweifwerkgerüst  
unterhalb der Nische (Abb. 26) . Kleine goldgeschmelzte Vasen 
sind links und rechts über den Obelisken ins Gerüst  gestellt .  
Das Schweifwerk am Übergang vom Fuß zum Schaft  ist  
hingegen m it  Engelsköpfen und Blüten bereichert  (Abb. 2) . 
 
Hinter  den beiden k leinen Obelisken bildet  das 
Schweifwerkgit ter ellipt ische Flächen m it  goldgeschmeltzen 
Roset ten in der Mit te aus, die m it  einer aufgespießten Perle 
besetzt  sind (Abb. 26, 32) . Im  unteren Teil des Gesprenges, 
auf einer Linie m it  den Obelisken, sind zwei k leinere 
geschmelzte Roset ten appliziert , die m it t ig auf den sich 
kreuzenden Stegen sitzen (Abb. 32) . Seit lich von den Obelisken 
sind kleine goldgeschmelzte Beschläge eingehängt  (Abb. 26) . 
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Es finden sich auch symm etrische Löcher, v ielleicht  für weitere 
Applikat ionen, die heute fehlen, so etwa im  gesprengeart igen 
Aufbau zu Seigen der Sockel der beiden k leinen Obelisken, die 
die 1ROL�PH�WDQJHUH�Gruppe flankieren (Abb. 26) .  
 
Ähnlich gebildete, gerüstar t ige St reben und kant iges 
Schweifwerk wie an der gegossenen Verzierung am  Übergang 
vom Fuß zum  Schaft  und am gesprengeart igen Aufbau über 
dem zent ralen Reliquienostensorium weist  das Ornament auf 
dem bereits erwähnten, 1554 dat ierten, Kupferst ich des 
Antwerpener Meister  Cornelis Flor is (Abb. 100)  auf. An den 
Ansätzen der waagrechten und senkrechten Verst rebungen 
zwischen den C-Schwüngen verbreitern sich diese zu passigen 
Flächen m it  Löchern. Dies ist  auch am Gesprenge der 
Passionsreliquienm onst ranz teilweise der Fall, etwa rechts und 
links unter der Nische der 1ROL�PH�WDQJHUH�Gruppe (Abb. 26) . 
Auch bei Flor is ist  das Ornam ent  m it  grotesken Elementen 
bereichert . Das Gerüst  gewinnt  hier in ähnlicher Weise 
Dreidimensionalität  wie die gesprengeart ige Zone an der 
Passionsreliquienm onst ranz hinter  der Nische der 1ROL�PH�
WDQJHUH-Gruppe, indem halbrund gebogene Grüst teile nach 
vorne auskragen (Abb. 26) . Vergleichbar m it  der 
gesprengeart igen Zone an der Passionsreliquienmonstranz sind 
am  Ornament von Flor is auch die beiden Masken, aus denen 
kleine Pflanzen, wachsen rechts und links der zent ralen 
Ornam ent reserve (Abb. 100) . Diese scheinen in ähnlicher 
Weise unverm it telt  aus dem Grund des Schweifwerkes 
aufzutauchen, wie an der Passionsreliquienmonstranz die 
kleinen Obstbouquets unter den kleinen eingestellten Vasen 
(Abb. 26) . Auch das bereits besprochene Ornament  m it  der 
Gefangennahme aus der „Passio Chr ist i“ des fläm ischen 
Kupferstechers Marcus Geraerds (Abb. 101)  weist  Ähnlichkeiten 
zum durchbrochenen Ornament oberhalb des 
Hauptostensoriums auf. Auch hier wird -wie an der 
Passionsreliquienm onst ranz-  die Struktur  des dichten 
waagrecht  und senkrecht  verst rebten Gerüstes aus kant igen C-
Schwüngen gebildet . Auch hier  sitzen auf den Kreuzungen der 
Verstrebungen zwischen den C-Schwüngen einzelne Roset ten. 
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Die eingestellten kleinen Vasen, die seit lich auf dem  Chr istus 
rahmenden Aedikulamot iv zu sehen sind, gleichen außerdem 
denen, die an der Passionsreliquienmonstranz über den kleinen 
Obelisken rechts und links der 1ROL�PH�WDQJHUH�Gruppe stehen 
(Abb. 26) . Zudem befinden sich auch Rillen in der Oberfläche 
der St reben und C-Schwünge, die in ähnlicher Form an der 
gesprengeart igen Zone über dem Hauptostensorium zu finden 
sind (Abb. 17, 26) .  
 
Zur zweiten Gruppe der durchbrochenen Verzierungen zählen 
die beiden Schweifwerkkonsolen unter dem Hauptgeschoß und 
die durchbrochenen Ornamente, welche die sockelförm ige 
Verbreiterung des Schaftes unter  dem  Hauptgeschoß verzieren 
(Abb. 6) . Die beiden symmetr ischen Konsolen seit lich des sich 
nach oben verbreiternden Endstückes des Schaftes der 
Passionsreliquienm onst ranz besitzen im  Gegensatz zu dem 
gerüstar t igen Ornament zwischen Schaft  und Fuß und der 
gesprengeart igen Zone eine git terar t ige St ruktur, die aus 
flächigen Schweifwerkschwüngen gebildet  wird (Abb. 5) . 
Großen Schweifwerkschwüngen sind hier k leinere Schwünge 
eingeschrieben oder aus ihnen ausgespart . Die 
Schweifwerkschwünge sind waagrecht  und senkrecht  verstegt , 
wobei es sich bei den Verbindungsstegen auch hier  nicht  um 
einfache Bandstücke handelt , sondern um vielfält ig kontur ier te 
Flächen. Das Ornam ent  verläuft  in zwei Lagen übereinander 
und überschneidet  sich, wodurch eine flache, reliefhafte 
St ruktur entsteht .  

 
Aus dem abst rakt -organischen Ornament scheinen groteske 
Elemente zu wachsen, so etwa im  unteren Teil ein Rankenstück 
m it  Blüte, die von der Vorderseite aus im  Profil zu sehen ist . 
Darunter hängen geschlitzte Schabracken. Über weiteren 
Rankenstücken m it  Blüten, die sich beidseit ig symm etrisch im  
oberen Teil des Ornaments befinden, sitzen nach außen 
gewendete Schnecken auf Grasstücken. Ungefähr auf einer 
Linie unter  den Außenkanten des I nschriftenfeldes scheinen 
kleine Obstbouquets aus dem  Fond des Schweifwerks zu 
wachsen. Das gegossene Ornament  ist  m it  eingehängten 
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kleinen Juwelen bereichert . Etwa in der Mit te des Ornaments 
hängen beidseit ig goldgeschmelzte Anhänger m it  Steinen und 
auf der Vorderseite rechts an der Schabracke befindet  sich eine 
Hangper le. 199 
�
Die sockelförm ige Verbreiterung des Schaftes unter dem 
Hauptgeschoß besitzt  acht  Seiten, deren Kanten m it  acht  gleich 
gebildeten Schweifwerkkämmen verzier t  sind, die unten aus 
Grasstücken herauszuwachsen scheinen (Abb. 5) . Diese 
Käm me bestehen aus lang gezogenen Schweifwerkschwüngen, 
denen kleine Schweifgebilde eingeschr ieben sind, die m it  
hängenden schabrakenart igen Tüchern versehen sind.  
 
Die Seitenflächen des sockelar t igen Unterbaus unter  dem 
Hauptgeschoß der Monstranz sind vergoldet  und m it  
aufgelegten durchbrochenen Schweifwerkgit tern verziert . Die 
Schweifwerkornamente sind symm etrisch angeordnet  und auf 
den Flächen auf Vorder-  und Rückseite m it  hängenden 
schabrackenart igen Tüchern, auf den Flächen dazwischen 
hingegen m it  k leinen Rust ikabögen bereichert . Die Zierkämme 
auf den Kanten und die Ornamentgit ter  auf den Flächen sind 
m it  Punkten und Linien ziseliert . �
�
Das durchbrochene, gesprengeart ige Ornament über dem 
Hauptostensorium und das durchbrochene Schweifwerk, welche 
die Konsolen unter dem Hauptgeschoß bilden, sowie die 
Verzierungen an der sockelar t igen Verbreiterung des Schaftes 
unter dem Hauptostensor ium , besitzen eine ähnliche zweilagige 
Oberflächenstruktur . Gemeinsam sind auch die unverm it telt  
aus dem Ornam entgrund auftauchenden k leinen Obstbouquets. 
Diese befinden sich in der gesprengeart igen Zone direkt  unter 
den eingestellten Vasen (Abb. 26)  und an den Konsolen auf 
einer Linie unter  den Außenkanten des Inschriftenfeldes (Abb. 
5) . Das Schweifwerk der Konsolen unter dem 
Hauptostensorium und der Git ter, die den Sockelflächen 
aufgelegt  sind, wirkt  weichplast ischer und weniger wie ein 
festes Gerüst , sondern eher wie ein flaches Git ter oder eine 

                     
199 Diese befindet  sich allerdings hier nur auf der rechten Seite.  
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durchbrochene Fläche. Die Übergänge zwischen abst raktem 
Ornam ent  und grotesken Elementen, etwa den Rankenst ilen, 
Blüten und Schabracken sind fließender als am Übergang von 
Fuß zu Schaft  und am gesprengeart igem Ornament  über dem  
Hauptostensorium. Darüber hinaus schwellen an den Konsolen 
die Enden von einzelnen C-Schwüngen teilweise an und werden 
plast ischer, so etwa direkt  unter den beiden Schnecken rechts 
und links (Abb. 5) . 
 
Das Ornament der gesprengeart igen Zone über dem zentralen 
Reliquienostensor ium (Abb. 17)  aber auch die beiden 
durchbrochenen Konsolen rechts und links unter  dem 
Hauptgeschoß der Monstranz (Abb. 6)  haben Ähnlichkeit  m it  
dem Schmuck auf den Zierpfeilern der 
Passionsreliquienm onst ranz vor allem m it  der Verzierung der 
beiden Pfeiler rechts und links der gesprengeart igen Zone über 
dem Hauptostensorium (Abb. 17) . Hier finden sich etwa im  
oberen Teil eingerollte Schweifwerkschwünge, die teilweise aus 
dem Um riss der Pfeilerschäfte hervorstehen und Konsolen für 
kleine goldgeschmelzte Vasen stützen. Die Form  der Vasen ist  
ident isch m it  den Vasen, die in die gesprengeart ige Zone über 
dem Hauptostensorium eingestellt  sind. Weiter finden sich auch 
an den Pfeilern hängende Tücher m it  schabrackenart igen 
Säumen, die denen am Schweifwerk der Konsolen unter dem 
Hauptgeschoß der Monstranz ähnlich sind (Abb. 6) . In ähnlicher 
Weise, wie an der gesprengeart igen Zone und an den beiden 
Konsolen unter dem Hauptostensorium kleine Obstbouquets 
aus dem Schweifgrund auftauchen (Abb. 26, 5) , sind an den 
Seitenflächen der Pfeilersockel, die an den Ecken des 
Hauptostensoriums stehen, Schweifwerkschwünge zu sehen, 
die so aufgelegt  sind, dass sie m it  der Pfeileroberfläche 
verschm olzen zu sein scheinen (Abb. 23) .   
 
Ähnliche Schnecken wie an den Konsolen unter dem 
Hauptgeschoß (Abb. 5) , finden sich oben rechts und links an 
den Außenseiten von zwei Ranken im  bereits angeführten 
Ornam entblat t  von 1564 des Antwerpener Meisters Jakob Flor is 
(Abb. 102) , aber auch auf einer Ornam entvorlage des aus 
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Lüt t ich stam menden und ab 1570 in Frankfur t  wirkenden 
Theodor de Bry (1570 geboren, 1598 gestorben)  rechts und 
links des zent ralen Engelsköpfchens aus einer Serie m it  
Vor lagen für  Goldschmiede, die 1589 dat iert  sind (Abb. 109)  
oder rechts und links am Rande des Ornamentfeldes eines 
weiteren Blat tes dieser Serie (Abb. 110) . 200 Hier  finden sich 
auch ähnliche Schabracken wie an den Schweifwerkkonsolen. 
Aufbau und Konzept ion des Schweifwerks haben besonders 
ausgeprägte Ähnlichkeiten zu gestochenen Vorlagen für 
Schmuckanhänger von Daniel Mignot , die in Augsburg 
entstanden sind, etwa in einem Blat t  aus einer Ser ie von 
Entwürfen für  Kleinodien, die Anfang des 17. Jhs. dat iert  
werden. Die Umrisse der Schweifwerkkonsolen (Abb. 5)  
gleichen ungefähr einer Hälfte des unteren Teils des Anhängers 
von Mignot  (Abb. 114) . Den Ornamenten ist  gemeinsam, dass 
das Schweifwerk aus großen und k leinen C-Schwüngen gebildet  
wird, die teils flach, teils plast isch gebildet  sind, wobei die 
Schweifwerkschwünge untereinander m it  v ielfält ig konturierten 
Flächen verstegt  sind. Beide Ornamente sind durch hängende 
Stoffbahnen m it  schabrackenart igen Säumen bereichert . Auch 
Vor lagen des niederländischen Monogrammisten 35. die 
ebenfalls um  1600 dat ier t  werden, und dessen Werk als von 
Daniel Mignot  beeinflusst  gilt ��besitzen Ähnlichkeit  m it  den 
Schweifwerkkonsolen unter dem Hauptgeschoß. 201 Als Beispiel 
dient  etwa eine Vorlage für einen Anhänger m it  dem 
Chr istusmonogramm als zent rales Mot iv  (Abb. 111) . Hier finden 
sich neben ähnlichen teilweise f lachen, teilweise plast ischen 
Schweifwerkschwüngen auch ähnliche Details wie kurze 
Rankenstücke m it  Blüten, Schabraken, Ostbouquets, 
eingehängte Juwelen. Als groteske Elemente findet  man hier  
Hasen und Affen. Weiter findet  sich ein ähnliches 
durchbrochenes Ornam ent  am Nodus einer Reliquienm onst ranz 
m it  einem Dorn von der Dornenkrone Christ i in der geist lichen 
Schatzkammer in Wien, welches auf Grund von Archivalien 
                     
200 Der 1528 in Lüt t ich geborene Kupferstecher, arbeit et  ab 1570 in 
Frankfurt ,  wo er 1598 starb. Das dargestellte Blat t  stam m t  aus der Ser ie 6SLW]HQ�XQG�/DXEZHUFN�I�U�GLH�JROWVFKPLW��*URWLV�HW�SRLQW�SRXU�JUDYHU�%D�LQ�DHLJLU�WD��HW�VDOOLU�SRXU�OHV�RUIHYUH�HW�DXWUH�DUWL�LHQ������ Vgl. Ber liner 1981, 
Bd. 1, S. 71 f.  
201 Zur Beeinflussung durch Daniel Mignot  vgl. Ber liner 1981,  Bd. 1, S. 79. 
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1582 dat iert  wird (Abb. 59) . 202 Je eine Nische m it  rust izierten 
Bogen darüber bildet  das zentrale Mot iv auf Vorder-  und 
Rückseite. Die rust izierten Bögen sind von sym metrisch 
angeordneten, plast ischen Schweifwerkschwüngen umgeben, 
die m it  hängenden Tüchern bereichert  sind. Insgesam t ist  der 
Eindruck des Ornamentes dichter  als an der 
Passionsreliquienm onst ranz. Vor allem  die grotesken Elemente 
des Ornamentes, die rust izier ten Bögen und die hängenden 
Tücher finden sich in ähnlicher Form an den durchbrochenen 
aufgelegten Schweifwerkverzierungen am sockelar t igen 
Schaftstück unter  dem  Hauptgeschoß der Monst ranz, wie auch 
in der gesprengeart igen Zone über dem  zent ralen 
Reliquienostensor ium (Abb. 17) . 
�
Zur drit ten Gruppe der durchbrochenen Ornamente gehören 
diejenigen an der goldgeschmelzten Fassung der Reliquien der 
Geißelsäule und der m it  Christ i Blut  get ränkten Erde im  
zentralen Reliquienostensorium, sowie die Verzierungen an der 
Fassung der Stücke vom  Schwamm und vom Rock Christ i im  
obersten Ostensor ium. Die Reliquienfassung im  
Hauptostensorium besteht  aus einem gedrückten Nodus m it  
abwechselnden Engelsköpfen und kürbisart igen Früchten, über 
dem sich ein goldgeschmelzter Perlstab befindet  und schließlich 
ein Ornamentband (Abb. 14) . I n diesem  Ornamentband 
wechseln alternierend zwei jeweils symm etrisch aufgebaute 
Schweifwerkelemente. Auf das eine sind in der Mit te gefaßte 
Steine applizier t .  Das andere besitzt  als zent rales Mot iv eine 
baluster förm ige Vase m it  zwei Henkeln, aus der eine frontale, 
v ierblät t r ige Blüte wächst .  Das aus diesen beiden Elementen 
gebildete Ornament erweckt  den Eindruck eines dichten 
Schweifwerkgit ters. Es besteht  aus C-Schwüngen die teilweise 
eingerollt  sind, teilweise federart ige Enden besitzen, sowie aus 
flachen gebogenen, konkaven Bandstücken, die 
kartuschenförm ig um  die gefassten Steine angeordnet  sind. 
Aus diesen Bandstücken sind teilweise passige Flächen 
ausgeschnit ten. C-Schwünge und Bandstücke sind waagrecht  

                     
202 Die Kr istallteile des Ostensor ium s werden Valent in Drausch 
zugeschr ieben, vgl. Liet zm ann, 1998, S. 133 f.  
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verstegt  und zum Teil räum lich eingerollt , so dass das Git ter 
eine dreidim ensionale Oberfläche erhält . Die Binnenform  
einzelner emaillierter C-Schwünge ist  m it  Schweifwerkm ustern 
aus Golddraht  geschmückt . Das abst rakte Ornam ent  bereichern 
groteske Elemente, wie die bereits erwähnten Vasen und 
einzelnen Blüten.  
 
Das durchbrochene Ornament, in welches die Reliquien gefasst  
sind, die sich im  obersten Ostensor ium befinden, erhebt  sich 
rechts und links hinter den Figuren der auf dem  Boden 
kauernden und um den hl. Rock würfelnden röm ischen 
Soldaten (Abb. 34) . Hier stehen zwei schlanke Sockel, über 
denen plast ische reiherfederförm ige S-Schwünge m it  kurzen, 
waagrechten Stegen in der Mit te angebracht  sind. Unter den 
Stegen sondern sich kleine Schweifwerkschwünge nach außen 
ab. Über den Stegen auf der I nnenseite ist  das Schweifgebilde 
jeweils durch Flächen in Form von umgedrehten Tropfen 
bereichert . Auf den Außenseiten daneben leiten f lache c- förm ig 
nach außen gebogene Bandstücke zu weiteren C-Schwüngen 
über, die nach innen gerichtet  sind und die jeweils Teil eines 
Schweifwerkschwunges sind, der sich innen einrollt .  An die 
Außenseiten der oberen C-Schwünge sind hängende Tücher 
gebunden. I nnen sind beide Schweifwerkgebilde waagrecht  
verstegt . Dieser Steg hat  die Form einer dreigeteilten 
Schabrake. Auf den Scheiteln der oberen C-Schwünge befinden 
sich kandelaberart ige, schlanke Postam ente, deren 
goldgeschmeltze Beschläge m it  gefassten Steinen besetzt  sind. 
Auf diesen Postamenten stehen rechts und links Put ten, die 
zwischen sich ein Tuch halten, dessen unterer Saum  in drei 
Pässe eingeteilt  ist , von denen die äußeren m it  Quasten 
behängt  sind. Aus dem Tuch ist  in der Mit te ein schildförm iges 
Feld ausgeschnit ten. Darunter ist  die ellipt ische Fassung für  die 
Rockreliquie ausgespart . Zwischen den Händen der Engel, die 
das Tuch halten, sind nach vorne gebogene 
Schweifwerkbeschläge eingepasst . An deren Vorder-  und 
Rückseite sind beschlagförm ige Anhänger m it  gefassten 
Steinen eingehängt . Auf dem seit lich passig geform ten, 
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goldgeschmelzten I nschriftenfeld darüber sitzt  das Stück der 
Schwammreliquie.  
 
Vergleicht  man die Ornamente der Reliquienfassungen im  
Hauptostensorium und im  obersten Reliquienostensor ium, fällt  
auf, dass das Ornam ent  der Fassung im  Hauptostensorium 
kleinteiliger und dichter  ist  und vor allem aus 
Schweifwerkschwüngen und kartuschenförm igen 
Beschlagformen besteht . Die grotesken Elemente sind 
untergeordnet . Die Schweifwerkschwünge verlaufen schräg zur 
Oberfläche und die Kartuschenelem ente sind konkav gebogen, 
sodass eine plast ische St ruktur des Ornamentes entsteht . Das 
Ornam ent  der Reliquienfassung im  obersten Ostensor ium  ist  
dagegen mehr von den grotesken Elementen als vom 
Schweifwerk geprägt . Die beiden Schweifgebilde auf den 
Sockeln sind unten flach m it  t ropfenförm igen Auswüchsen, an 
die sich darüber plast isch gebildete Schweifwerkschwünge 
anschließen. Die Binnenform  des Schweifwerks ist  ähnlich wie 
an einigen emaillier ten C-Schwüngen der Reliquienfassung im  
zentralen Ostensorium m it  winzigem Schweifwerk aus 
Golddraht  verzier t . Abgesehen von diesen emaillierten 
Schweifformen überwiegen die Unterschiede beider Ornamente. 
 
Ähnlich gebildet  wie die Schweifwerkform en am Ornament der 
Reliquienfassungen im  Hauptostensorium sind die aus Silber 
gegossenen Schweifwerkeinfassungen der Ornamentfelder um 
das zent rale Ostensorium etwa die Einfassung um das 
I nschriftenfeld (Abb. 6, 12)  oder den Kamm auf der frontalen 
Dachfläche über dem zent ralen Ostensor ium  (Abb. 16) . Hier  
sind die Schweifwerkschwünge ebenfalls plast isch gebildet  und 
teilweise aus der Fläche heraus gedreht . Es finden sich weitere 
Ähnlichkeiten zu einzelnen Schweifwerkapplikat ionen an der 
Passionsreliquienm onst ranz. So ist  das Ornamentband der 
Reliquienfassungen im  zentralen Ostensorium etwa m it  k leinen 
Vasen (Abb.14)  bereichert . Diese besitzen einen eiförm igen auf 
der Spitze stehenden Korpus und darüber eine frontale 
vierblät t r ige Blüte. Ähnliche etwas k leinere Vasen finden sich 
an den goldgeschmelzten Applikat ionen auf den Sockeln der 
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Zierpfeiler im  Hauptgeschoß der Monst ranz (Abb. 23) . Lediglich 
die Form  der beiden Henkel unterscheidet  sich. 203  
 
Die Reliquienfassung im  Hauptostensor ium der 
Passionsreliquienm onst ranz und die Beschläge, die sich am Fuß 
der Kusstafel auf hohem Fuß (Abb. 74)  aus der 
Reliquienkam mer der Residenz München, weisen ein 
Nebeneinander von kartuschenart igem Bandwerk und sowohl 
flachen als auch plast ischen Schweifwerkschwüngen auf. Die 
Schweifschwünge verlaufen teilweise schräg zur Oberfläche, 
wodurch eine plast ische Oberflächenst ruktur entsteht . 204 Die 
Binnenformen der Schweifwerkschwünge sind auch hier m it  
k leinen Schweifwerkschwüngen aus Golddraht  verzier t . Hier  
und da finden sich groteske Bereicherungen des Ornaments 
durch kleine Blüten oder Obstbouquets. 
 
Wiederum ähnliches Ornam ent  findet  sich an der im  
Zusam menhang m it  den Edelsteinfassungen bereits erwähnten 
Reliquienmonst ranz m it  Blut reliquien (Abb. 83) , die sich 
ebenfalls in der Reliquienkammer der Münchner Residenz 
befindet . 205 Etwa am Nodus der Monstranz findet  sich 

                     
203 Wiederum  ähnliche Vasen finden sich auf dem  bereits erwähnten 
Ornam entst ich des Antwerpener Kupferstechers Abraham  de Bruyn, um  
1584 entstanden, m it  dem  Titel „Medusa“ (Abb.  103) . Hier  f inden sich 
rechts und links oben über dem  m it t leren Bildfeld ähnliche Vasen, allerdings 
m it  drei Blum en geschm ückt . 
204 Vgl.  Krem pel 1967, S. 134 ff.  und Kat . Nr. 28, S. 183, sowie Monika 
Bacht ler in:  Ausst .  Kat .  München 1980, Bd. I I , 2, Kat . Nr. 382, S. 251.  Die 
Kusstafel ist  1592 dat iert . Ulla Krem pel weißt  j edoch nach, dass es sich bei 
der Kußtafel im  Kern ursprünglich um  einen um  1570 entstandenen 
Prunkspiegel handelt ,  der zwischen 1619 und 1626 von einem  Münchener 
Goldschm ied um gearbeitet  worden ist . Vgl.  Krem pel 1967, S. 135 f f. Für 
den 7HUPLQXV SRVW�TXHP nim m t  Ulla Krem pel 1619, das Datum  des 
Reliquientest im onium s für  ein Part ikel der Krippe Chr ist i an.  
Da es aber scheint ,  dass oftm als die Test im onien nacht räglich nach dem  
Erhalt  der Reliquien angefordert  wurden, wäre es auch m öglich 
anzunehm en, dass die Reliquien schon vor 1619 in herzoglichem  Besitz 
gewesen sein könnten. I n diesem  Fall dürft e m an einen früheren 7HULPXV�SRVW�TXHP annehm en, näm lich das der Dat ierung von 1592, was auch 
st ilist isch m it  dem  Dekor der neueren Teile der Kusstafel korrespondieren 
würde.  
205 Es handelt  sich um  ein Relquiar m it  Hl.  Blut  Christ i, sowie Blut  der Hll. 
Stephanus, Germ anus und Gabinus. Die Monst ranz ist  schon im  frühesten 
I nventar der "Schönen Kapelle"  nachweisbar:  „0HU�DLQ�0�R�Q�V�W�U�D�Q�]�H�Q�JDQ]�VLOEHUHQ�XQG�YHUJXOGW�PLW�JHVFKPHO]WHU�JROW�DUEHLWK�JH]LHUW��XQG�PLW�5RELQ��VFKPDUDO��XQG�SHUOHQ�YHUVHW]W��LQ�GHU�P�WWHQ�HLQ�VWDLQ��DXI�ZHOFKHP�
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durchbrochenes Ornam ent , das aus kartuschenart igen 
Bandwerkformen, flachen und plast ischen Schweifschwüngen, 
die teilweise schräg verlaufen, besteht  (Abb. 85) . Auch hier  
sind die Binnenform en der Schweifwerkschwünge teilweise m it  
Schweifwerk aus goldenen Linien verziert . Das Ornament  ist  
durch kleine Obstbouquets bereichert . Anders als bei der 
Fassung der Passionsreliquienmonst ranz sind m anche 
Schweifschwünge wie Reiherfedern gebildet  und haben einen 
m it t leren Kiel, von dem aus sich rechts und links waagrechte 
Linien befinden.  
 
Verwandte Beschläge befinden sich auch an einem weiteren 
Reliquiar  der Geheim en Kam merkapelle aus der 
Reliquienkam mer der Residenz München m it  einem Stück des 
Mar ienschleiers (Abb. 71) . 206 Die aufwendigen 
Schweifwerkbeschläge am Sockel rechts und links der seit lichen 
Volutenkonsolen m it  gefassten Steinen in der Mit te sind 
wiederum vergleichbar m it  denen an der Kusstafel auf hohem 
Fuß und der Fassung der Reliquien im  zent ralen Ostensorium. 
Die Ornam entstücke bestehen aus kartuschenförm igen 
Elementen und Schweifwerkschwüngen m it  Verzierungen der 
Binnenformen m it  Golddraht . 
 
Auch zu Ornam entst ischvor lagen, etwa dem  bereits erwähnten 
Blat t  des niederländischen Monogram misten PRK für  einen 
Anhänger m it  Chr istusm onogramm (Abb. 111) , finden sich 
Ähnlichkeiten wie die Kom binat ion von flachem Schweifwerk 
m it  einzelnen C-Schwüngen, die am Ende plast isch anschwellen 
und aus der Fläche gedreht  sind. Darüber hinaus finden sich 
auf der Vorlage des wohl niederländischen Meisters PRK 
Schweifwerkschwünge, die m it  winzigen Schweifwerkmustern 
aus Golddraht  in der em aillierten Oberfläche verziert  sind. 
                                                       
YRQ�GHP�KRFKKHLOOLJLVWHQ�%OXHWW�-HVX�&ULVWL��REHQ�GDUDXI�LQ�GHU�PLWWHQ�HLQ�&ULVWDOOHQ�UKRU��LQ�ZHOFKHP�YRQ�6W��6WHSKDQV�%OXRWW�DXI�GHU�DLQHQ�VHLWWHQ�LQ�GHUJOHLFKHQ�JHIH��YRQ�6��*HUPDQM�%OXHWW�XQG�DXI�GHU�DQGHUQ�VHLWWHQ�YRQ�6��6DELQM�EOXHWW.“  Geheim es Hausarchiv München, Hausurkunde 1584 1/ 5, S. 
33. Vgl. Monika Bacht ler in:  Aus. Kat .  München 1980, Bd.  I I ,  2, Kat . Nr. 
287, S. 254. Hier  wird der Augsburger Goldschm ied Georg Lang als 
m öglicher Autor und eine Entstehungszeit  um  1610-1620 genannt . Ferner 
weißt  Monica Bacht ler darauf hin, dass ältere Teile wieder verwandt  wurden.  
206 Vgl.  Krem pel 1967, S. 179 f., Kat .  Nr. 23.  
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I n eben dieser Vorlage des niederländischen Monogrammisten 
PRK für  einen Anhänger m it  Christusm onogram m (Abb. 111)  ist  
die Kombinat ion von flachem Schweifwerk m it  einzelnen C-
Schwüngen, die am  Ende plast isch anschwellen vergleichbar 
m it  der Fassung für die Reliquien des hl.  Rockes und des 
Schwammes im  obersten Ostensorium der 
Passionsreliquienm onst ranz (Abb. 34) .  
 
Diese Binnenornam ente haben auch Ähnlichkeit  m it  der 
Fassung der Reliquien im  obersten Ostensor ium. An einer 
weiteren Vor lage des Meisters PRK m it  einem Andreaskreuz als 
zentralem Mot iv , die bereits im  Zusam menhang m it  den 
Edelsteinfassungen angeführt  wurde, finden sich darüber 
hinaus ähnliche groteske Mot ive wie die Engelsfiguren (Abb. 
112) . 207  
 

                     
207 Vgl.  Kapitel 5. 3. 2.  St ilkr it ische Einordnung der Fassungen, S. 103. 
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5. 4. 3. Ornamente in Grubenschmelztechnik 
 
Die goldenen Leisten und Dachplat ten des zent ralen 
Reliquienostensor iums und das Ornam ent feld, welches auf der 
Rückseite der Monst ranz an gleicher Stelle angebracht  ist  wie 
das I nschr iftenfeld auf der Vorderseite, sind m it  
Arabeskenornamenten in Grubenschmelztechnik verziert  (Abb. 
14, 15) . Die senkrechten und waagrechten Leisten des 
zentralen Ostensoriums sind zu einem  Rahmen 
zusam mengefügt , bei dem  die waagrechten Leisten doppelt  so 
lang wie die senkrechten sind. Jeweils auf der Mit te der Leisten 
und in den Ecken des Rahmens sind goldgeschmelzte 
Schweifwerkbeschläge applizier t . Der Arabeskenschmuck der 
einzelnen Leisten besteht  jeweils aus zwei Ranken. Diese 
beginnen in der Mit te m it  gestümm elten, quer liegenden 
Aststücken und wachsen von dort  aus in regelmäßigen Wellen, 
welche die gesamte Breite der Leisten einnehmen, zu den 
Enden hin. Die Ranken bestehen aus einem gleichmäßig 
dünnen Hauptst iel, der sich in gleich dünne Nebenst iele 
verzweigt  (Abb. 14, die gestümmelten Astenden sind direkt  am 
oberen Rand der Abbildung sichtbar) . Teilweise begleiten die 
sich abzweigenden St iele ein Stück den Hauptst iel, bevor sie 
sich ent lang der Haupt ranke oder reziprok zu ihr einrollen. Ein 
St ielende t rägt  jeweils eine Blüte, eine Knospe oder ist  am 
Ende hakenförm ig gebogen. Die Blüten sind frontal oder im  
Profil dargestellt .  Dabei handelt  es sich um unterschiedliche 
Blüten, die nicht  einer natürlichen Pflanze zuzuordnen sind. Die 
Ranken sind sym metrisch angelegt , im  Detail jedoch 
unsymmetr isch ausgebildet .  
 
Das Dach des zent ralen Ostensor ium s besteht  auf der Vorder-  
und Rückseite aus Plat ten in Form eines flachen Trapezes, bei 
dem die kürzere Kante als Segm entbogen ausgebildet  ist  ( Abb. 
16)  und an den Seiten auf der Spitze stehende Dreiecke, deren 
untere Spitzen beschnit ten sind. Die frontalen Flächen sind in 
den Zwickeln m it  zwei Beschlägen besetzt , die aus einer 
zentralen Perle bestehen, die auf einem  geschm elzten Kranz 
von kleinen Blät tern sit zen. Das Ornam ent feld ist  asymmetr isch 
beschnit ten. Das Arabeskenornament  besteht  aus zwei Ranken. 
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Sie beginnen in zwei gestüm melten Ästen, die sich ent lang der 
Oberkante rechts und links des Scheitels befinden. Nachdem 
sich die Ranken in der Mit te des Feldes zweimal überschnit ten 
haben, beschreiben sie jeweils den Verlauf einer liegenden S-
Form . Die Mit telst iele sind kräft iger , ansonsten ähnlich gestaltet  
wie die der bereits beschriebenen Ranken an den Leisten. Auch 
sie verzweigen sich, auch hier begleiten die sich abzweigenden 
St iele die Haupt ranke, auch hier  t rägt  j eder St iel eine Blüte, 
eine Knospe oder ist  am Ende hakenförm ig gebogen. Die 
unterschiedlichen Blüten sind frontal oder im  Profil zu sehen 
und var iieren in der Größe. Die beiden größten Blüten sind 
siebenblät t r ige frontale Roset ten, die sich rechts und links der 
unteren Überschneidung der beiden Ranken befinden. Die 
Ranken bilden auch Blät ter  aus, die sich teilweise volutenart ig 
einrollen und m it  Reihen von Punkten verzier t  sind, so etwa 
rechts neben dem  linken Beschlag m it  der Per le (Abb. 16) . 
Neben Blüten besit zen die Ranken auch schmale sichelförm ige 
Blät tchen. Das Ornament  wird durch v ier Vögel belebt , die sich 
oberhalb der beiden größten Blüten sowie in den beiden 
Zwickeln befinden. Wie die Vögel, sind alle Elemente des 
Ornam entes symm etrisch in den Details dagegen 
unsymmetr isch angelegt . Die Schwanzspitzen der beiden Vögel 
in den Zwickeln werden vom  Rand beschnit ten.  
 
 Auch die dreieckigen Dachplat ten sind m it  Arabeskenornament 
verziert . Dieses ist  nicht  symm etrisch und besteht  aus 
spiralförm igen Ranken, die ebenfalls in gestümmelten 
Aststücken beginnen und m it  Blüten und Vögeln bereichert  
sind. Auch auf den dreieckigen Plat ten sind die Arabesken 
teilweise beschnit ten.  
 
Ähnliche Rankenmot ive finden sich auch in druckgraphischen 
Beispielen, etwa in einem 1580-1587 in Antwerpen 
entstandenen Entwurf für eine Juwelenfassung von Abraham de 
Bruyn (1540 geboren, 1580-1587 in Antwerpen)  (Abb. 104) . 208 
Das Mot iv der gestümmelten Ästen, die auf einer Fläche sich 
einrollende Ranken m it  frontalen und im  Profil zu sehenden 

                     
208 Zu Abraham  de Bruyn vgl.  Ber liner 1981, Bd. 1, S. 79.   
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Blüten ausbilden, die Blät ter besitzen, die sich volutenförm ig 
einrollen und Stengel besitzen, die von Perlen gebildet  werden. 
Auch hier  ist  das Ornament und durch Vögel bereichert  worden. 
Allerdings sind die Ranken hier  plast isch gebildet . Vergleichbare 
schwarze, rein graphische Rankenornam ente zeigt  ein wohl vor 
1581 entstandener Entwurf eines Kleinods m it  einer 
Altararchitektur  als zentrales Mot iv von Hans Collaert  (Abb. 
116) . Rechts und links des Altarmot ives entwickeln sich die 
ornam entalen Ranken aus gestüm melten Aststücken. Große 
Ähnlichkeit  haben die dünnen Rankenst ile, die sich vielfach 
teilen und zunächst  den Hauptst iel begleiten, bevor sie sich von 
ihm wegbewegen. Auffällig gleich wie auf den Dachflächen des 
zentralen Reliquienostensoriums der 
Passionsreliquienm onst ranz (Abb. 16)  sind die großen frontal 
zusehenden Blüten, die aus sieben t ropfenförm igen 
Blütenblät tern m it  feinen Linien dazwischen gebildet  werden. 
Aber auch jene Blüten im  Profil,  rechts und links der kleine 
Aedikula, die die Kuppel des Altarm ot ives auf dem Blat t  
Collaerts bekrönt , finden sich in verwandter Ausbildung auf den 
Rahmenleisten des Hauptostensoriums wieder (Abb. 13) . 
Wiederum ähnlich ist  das Rankenornament eines Entwurfes 
eines Kleinods m it  der Temperant ia als zentrales Mot iv von 
Daniel Mignot  (Abb. 115) . Rechts und links unter der Inschrift  
finden sich auch hier gestümmete Rankenansätze, sowie denen 
der Rankenleisten des Hauptostensoriums ähnlich gebildete 
Blüten, die frontal oder im  Profil zu sehen sind.    
 
Sehr ähnliches Arabeskenornam ent , ebenfalls in 
Tiefschnit temailtechnik, findet  sich am Fuß und am Nodus eines 
Kristallpokals m it  Goldschmiedefassung, dem St . Georgs-Pokal� 
(Abb. 55, 57)  im  Kunsthistor ischen Museum in Wien. Dieser 
Pokal wird 1586 dat iert  und gilt  als Arbeit  eines Augsburger 
Goldschm iedes. 209 Fuß und Nodus des Pokals sind m it  
Arabeskenornament in Grubenschm elztechnik geschmückt . Am 

                     
209 Vgl.  Hilda Lietzm ann vert r it t  die Meinung, die Kristallt eile des Pokals seien 
ein Werk des Valent in Drausch aus dem  Jahre 1586. Vgl.  Lietzm ann 1998, 
S. 168 ff.  Am  Deckel des Pokals befinden sich ebenfals Verzierungen in 
Grubenschm elztechnik, hier j edoch m it  anderem  Ornam ent . Es hat  keine 
durchgehenden Ranken sondern k leine Bandstücke und C-Schwünge.  
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Fuß wird dieses von zwei quer liegenden Ranken gebildet , die 
reziprok zueinander verlaufen, wobei sie sich regelmäßig 
überschneiden. Auch hier beginnen die Ranken in 
gestüm melten Ästen, was etwa am  Nodus des Pokals (Abb. 57)  
zu sehen ist . Diese Details sind beinahe ident isch m it  den 
gestüm melten Aststücken des Ornam entes an den Dachflächen 
und an den Leisten des Hauptostensoriums der 
Passionsreliquienm onst ranz (Abb. 14, 15, 16) . Das 
abgeschnit tene Ende ist  so dargestellt ,  dass die glat te 
Schnit t f läche des Astes m it  rundem Durchmesser 
perspekt iv isch verkürzt  als t ropfenförm ige Fläche zu sehen ist ,  
die in einem gebogenen Span ausläuft . Ähnlich zu den 
Arabeskenornamenten an der Passionsreliquienmonst ranz ist  
auch die Art  und Weise, wie sich die Nebenst iele vom 
Hauptst iel abspalten und die St ielenden teils frontale Blüten, 
teil Blüten im  Profil m it  Knospen t ragen, oder an den Enden 
hakenförm ig gebogen sind. Vergleichbar sind außerdem 
schlanke, aus mehreren Lanzet ten zusamm engesetzte Blät ter, 
die stets in Seitenansicht  zu sehen sind und sich am Ende 
spiralar t ig einrollen. Auch am St . Georgspokal sind die Ranken 
sym metrisch angelegt  aber im  Detail nicht  gleich gebildet . Die 
Ranken, die den Fuß schmücken, sind wie die an den 
Dachflächen des zent ralen Ostensor iums m it  Vögeln bereichert .  
 
Wiederum ähnliche Rankenornamente finden sich an den 
beiden bereits erwähnten Orpheuskugeln, die sich in Wien im  
Kunsthistor ischen Museum und im  Dresdener Grünen Gewölbe 
befinden und deren Goldschm iedeteile dem Augsburger 
Goldschm ied Georg  Bernhart  (1543-1612)  zugeschrieben und 
um 1573 dat iert  werden (Abb. 51, 52) . 210 Jeweils die 
Unterseiten des kegelförm igen Hügels, auf dem Orpheus 
thront , sind m it  Grubenschmelz auf Goldgrund verzier t . Diese 
Verzierungen bestehen aus Ranken, die ähnlich wie die 
beschriebenen an der Passionsreliquienmonstranz aus 

                     
210 Hilda Lietzm ann vert r it t  die Meinung, die Wiener Orpheuskugel sei ein 
Werk des Steinschneiders Valent in Drausch unter  Mitwirkung des 
Goldschm iedes Georg Bernhart .  Archivalien sprechen dafür,  dass diese von 
Herzog Albrecht  1573 in Auft rag gegeben worden sind.  Vgl. Lietzm ann 
1998, S. 39 -  43.  
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Hauptst ielen gebildet  werden und die sich verzweigen. Auch 
hier  folgen die abgespaltenen St iele jeweils ein Stück dem 
Ver lauf des Hauptst ieles ehe sie sich verzweigen und Blüten, 
Knospen oder Häkchen an den Enden ausbilden. Bei der Wiener 
Orpheuskugel scheinen die Ranken dickere St iele zu besitzen 
als bei der Dresdener. I n Dresden sind die Ranken wie bei der 
Passionsreliquienm onst ranz m it  Vögeln belebt . Hier  bilden 
manche Blät ter auch annähernd gleiche Voluten m it  Reihen von 
kleinen Per len aus, wie sie auch an den Dachflächen des 
zentralen Ostensoriums der Passionsreliquienmonst ranz zu 
beobachten sind. Auch das schwarze Rankenornament eines 
Prunkpokals aus Chalzedon, welcher sich in der Schatzkam mer 
der Residenz München befindet  und um 1570 dat iert  wird. 211 
Weißt  am Lippenrand vergleichbares Rankenornam ent  auf 
(Abb. 141) .  
 
Die Arabeskenornamente könnten offenbar anhand von 
gestochenen Ornamentst ichen entworfen worden sein. Sie 
finden sich in sehr ähnlicher Form  auch an anderen Werken der 
süddeutschen Schatzkunst , die auch im  Bezug auf die 
Schmelztechnik den Part ien der Passionsreliquienmonst ranz 
verwand zu sein scheinen. 212

                     
211 Vgl.  Kat . Schatzkam m er München 1970, Kat . Nr. 377.  
212 Vgl.  Kapitel 6. 5. Der Wiener St .  Georgspokal,  S. 192 f . und Kapitel 6. 6. 
Die Orpheuskugeln, S. 194 f. 
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5. 4. 4. Glasschliffornamente 
 
Während drei Reliquienbehälter  der Reliquienmonstranz aus 
unverzier ten Glaskolben bestehen, sind die rechteckigen 
Plat ten des m it t leren Reliquienostensor iums m it  Gravuren 
geschmückt . Die Glasplat ten, die das Ostensor ium s bilden, 
haben die Form von schmalen stehenden Rechtecken. Die 
vordere und die beiden seit lichen Plat ten sind im  oberen und 
unteren Teil m it  eingravier ten jeweils gleichen Vignet ten 
verziert  (Abb. 13, 17) . Die hintere Plat te ist  unverzier t . 
 
Die Vignet ten sind achsensymmetr isch. Die Obere besteht  aus 
einem  frontalen Engelsköpfchen m it  seit lich ausgebreiteten 
Flügeln (Abb. 15) . Rechts und links davon sind zwei schlanke c-
förm ige nach unten geöffnete Blat tvoluten scheinbar am oberen 
Rand der Plat te aufgehängt , von wo aus lockere Schnüre zu 
weiteren Befest igungen führen. Von hier  aus hängen die 
Schnurenden herab, auf welches jeweils einzelne Perlen, und 
hintereinander zwei unterschiedliche nach unten offene 
Blütenkelche gefädelt  zu sein scheinen. Unter dem Engelskopf 
befinden sich rechts und links kurze, gebogene und wie 
aufgespannt  wirkende Bandstücke, welche in der Mit te unter  
dem Kopf und seit lich an den Volutenenden aufgehängt  zu sein 
scheinen. Die Bandstücke sind in der Länge geschlitzt  und 
werden von s- förm igen St ielen durchwachsen. Diese beginnen 
unter dem Engelskopf in einer nach unten geöffneten Blüte, 
unter der ein ampelart iges Blat t  hängt . Die St iele sind kurz 
hinter dem Ansatz durch einen k leinen Ring gefädelt . Von den 
St ielen verzweigen sich zwei weitere Stängel, die in 
gegenläufigen und c- förm ig geschwungenen Blät tern enden. 
Die Hauptst iele enden schließlich in einem  nach außen 
eingerollten Weinblat t .  

 
Die untere Vignet te ist  etwas k leiner (Abb. 13) . Analog zur 
oberen besitzt  sie ein frontales Engelsköpfchen in der Mit te und 
darunter zwei gegenläufig zu den oberen gebogenen, scheinbar 
aufgespannte und geschlit zte Bandstücke. Der Engelskopf 
unterscheidet  sich vom oberen durch zwei k leinere Flügelpaare, 
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von denen eines aus den Schläfen, das andere aus dem Hals zu 
wachsen scheinen. Zwei Ranken haben ebenfalls ihren 
Ursprung im  Engelskopf und wachsen unten aus ihm heraus. 
Sie sind zunächst  in der Mit te von einem Blat t  unter legt  und 
werden von zwei eingerollten c- förm igen Blät tern flankiert . Die 
beiden s- förm igen Hauptst iele gabeln sich bevor sie jeweils 
eines der geschlitzten Bandstücke durchwachsen. Diese 
Gabelungen sind von je einem eingerollten Weinblat t  verdeckt . 
Vom  einen Teil der St iele teilen sich nach innen gerollte c-
förm ige Blät ter  ab. Nachdem sie das Band durchwachsen 
haben, spalten sie sich in ein gegenläufiges Blat t  in Form eines 
C und enden in schlanken sichelförm igen Blät tern. Der zweite 
Teil der Hauptst iele entwickelt  sich zu einem langen seit lich 
liegenden Blat t  m it  einer Volute am Ende, aus der sich ein 
gegenläufiges eingerolltes Blat tende entwickelt . Reziprok zu 
den Voluten sind die äußeren Bandstücke m it  c- förm igen 
Blät tern und Voluten bereichert .  
 
Das Ornament ent faltet  sich f lächig in einer Ebene auf dem 
Grund der Glasplat ten. Die Hauptelemente des Ornaments sind 
Ranken m it  St ielen, Schnüren, Blüten und Blät tern, die m it  
Voluten oder Per lenformen bereichert  sind. Ranken und 
Engelsm asken entstammen naturhaften Mot iven im  Gegensatz 
zu den Bandstücken, die eher einem abst rakten Formenschatz 
angehören. So lassen sich die Gravuren als m it  grotesken 
Elementen und Bandwerkstücken bereichertes 
Arabeskenornament bezeichnen. Alle Elemente des 
Ornam entes täuschen bis auf die Bandstücke plast isches 
Volumen vor.  
 
Beim  Entwurf des Ornamentes wurde die reale Plazierung der 
Glasplat ten in der Monstranz berücksicht igt , da die am oberen 
Rand der Plat ten scheinbar befest igten Ornamentschnüre 
gemäß der Schwerkraft  nach unten hängen (Abb. 15) . Dies 
spr icht  dafür , dass die Glasplat ten speziell für  die Verwendung 
der Passionsreliquienm onst ranz geschaffen wurden. Darüber 
hinaus schm ücken sie einerseits durch die Verzierung das 
Ostensorium und die sich dar in befindenden Reliquien, 
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andererseits bieten sie dadurch, dass die Mit te der Plat ten 
unverzier t  ist , einen opt imalen Blick auf die Reliquie im  I nnern. 
Dies könnte dafür sprechen, dass die Glasplat ten und ihre 
Verzierung von Beginn an Teil des Gesamtentwurfes der 
Passionsreliquienm onst ranz gewesen sind.  
 
Vergleichbare Ornamente m it  Ranken finden sich in Hans 
Krumper zugeschr iebenen Werken des ersten Jahrzehnts des 
17. Jhs., etwa an der Stuckdecke der 1607 geweihten 
Hofkapelle in der Residenz München, an der Symbole aus der 
Lauretanischen Litanei dargestellt  werden. 213 Etwa am  Stuckfeld, 
welches 7XUULV�'DYLG bet itelt  ist  und in der Mit te einen Engel 
zeigt , der ein Turmmodel präsent iert  (Abb. 95) , finden sich 
neben den ähnlich kurzen Band-  und Rankenstücken, wie an 
den Glasplat ten des m it t leren Ostensor iums, auch auf 
Schulterhöhe des Engels rechts und links, seit lich liegende 
Akanthusblät ter, deren Ansatz sich volutenart ig einrollt .  Diese 
t reten in ähnlicher Form an der unteren ins Glas geschliffenen 
Vignet te liegend rechts und links auf.   
 
Ein Krumper zugeschr iebener Entwurf im  Münchener 
Stadtmuseum  für ein Ornam ent feld der Deckendekorat ion der 
Steinigert reppe in der Münchener Residenz (Abb. 97, 98)  zeigt  
wiederum ähnliche Details, wie kurze Ranken m it  dünnen 
St ielen, bei denen größere Blät ter  eng um die St iele gerollt  zu 
sein scheinen, k leinere Blät ter  sichelförm ig und die Blüten im  
Profil zu sehen sind. 214  
�

                     
213 Vgl.  Diem er, Dorothea, Hans Krum per, in:  Ausst .  Kat .  München 1980, Bd. 
I I , 1, S. 289. 
214 Wie Anm . 213. 
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5. 4. 5. Bedeutung der Ornam ente 
 
Zur Bedeutung von Mot iven der Ornam ente bleibt  zu 
bemerken, dass sie keinen ikonographischen Bezug zu den 
Passionsreliquien besitzen. Allenfalls die geflügelten 
Engelsköpfchen –etwa am Fuß der Monst ranz-  könnten als 
Köpfe von Cherubim  gedeutet  werden, der Engel also, die in 
der alt testam entar ischen Überlieferung das Allerheiligste 
umstehen (Abb. 2) . Solche Köpfe gehören aber zu einem  sehr 
weit  verbreiteten Repertoire von Zierformen. Sie lassen sich 
sowohl für  sakrale als auch für  profane Goldschm iedearbeiten 
aus Augsburg oder München häufig nachweisen. Eine 
ikonographische Ausdeutung des Mot ivs scheint  daher nicht  
zwingend. Desgleichen ist  fraglich ob etwa das Mot iv  des 
Granatapfels, das ebenfalls am  Fuß zu sehen ist , inhalt lich 
gedeutet  werden sollte (Abb. 2) . Zwar ist  der Granatapfel ein 
häufiges At t r ibut  von Maria und im  Alten Testament als 
Verzierung des Mantels der Hohenpriester, aber da er  hier als 
Teil eines Obstbouquets auftaucht , sollte das einfache 
Vorkommen dieser Frucht  nicht  überinterpret iert  werden. 215  
  

                     
215 Vgl.  Ex 28, 33 ff . ;  39,25 f. ;  Sir  45, 9. 
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5. 4. 6. Dat ierung der Ornamente 
 
Es zeigt  sich, dass die ziselier ten Ornamente m it  dat ier ten 
Ornam entvorlagen von der Mit te 1550er Jahre bis etwa 1590er 
Jahren vergleichbar sind. Sie besitzen aber auch ähnliche 
Ornam entmot ive wie Augsburger Goldschm iedewerke, die um 
1600 dat iert  werden können. Der St il der ziselierten Ornamente 
korrespondiert  also m it  der Dat ierung der Monst ranz auf der 
I nschrift  von 1590. Auch die durchbrochenen, aus Silber 
gegossenen Ornamente haben st ilist ische Ähnlichkeiten m it  
gestochenen Vor lagen von etwa 1550 bis aus dem ersten 
Jahrzehnt  des 17. Jhs. Daher entspr icht  auch deren Dat ierung 
m it  der I nschrift . Die goldgeschmelzten Ornamente der 
Fassungen im  Hauptostensor ium und im  obersten 
Reliquienostensor ium sind im  St il etwas unterschiedlich. 
Während die Fassung im  Hauptostensor ium m it  Mot iven an 
älteren für den Münchener Hof entstandenen Werken 
übereinst im m t, die wohl aus den 1580er Jahren stamm en, ist  
die Fassung im  obersten Ostensorium schon wegen der 
ähnlichen Schr ift  auf dem  goldgeschm elzten Titulus der 
Schwammreliquie wohl als zeitgleich m it  der goldgeschmeltzten 
I nschrift  am  zent ralen Ostensorium von 1590 anzusehen. Die 
Fassung im  Hauptgeschoß könnte auch etwas früher zu 
dat ieren sein. 1590 würde dann das Datum ihrer  
Wiederverwendung in der Passionsreliquienmonst ranz 
bezeichnen. Die Grubenschmelzplat ten und - leisten sind wegen 
der gleichen Arabeskenornamente wie am Fuß des 1585/ 86 zu 
dat ierenden St . Georgspokals in Wien und den beiden um 1573 
zu dat ierenden Orpheuskugeln aus Wien und Dresden 
möglicherweise ebenfalls früher entstanden als die inschr ift liche 
Dat ierung von 1590. Da die Plat tenränder das emaillierte 
Arabeskenornament an vielen Stellen beschneiden, könnte 
diese für  ihre Wiederverwendung an der Monstranz verkleinert  
und zugeschnit ten worden sein. Diese Wiederverwendung wäre 
dann wohl ebenfalls 1590 zu dat ieren. Die ins Glas 
geschliffenen Ornamente sind hingegen m it  Stuckaturen in der 
Münchner Residenz vergleichbar, die aus den ersten Jahren des 
17. Jhs. stamm en. Sie könnten daher auch nach der 
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inschrift lichen Dat ierung 1590 eingesetzt  worden sein und 
ältere Glasplat ten ersetzt  haben.  
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5. 4. 7. Vergleich der Ornamente  
 
Vergleicht  man die unterschiedlichen Ornamente an der 
Passionsreliquienm onst ranz, so ist  festzustellen, dass die 
ziselierten und die durchbrochenen Ornam ente aus Silber viele 
Gemeinsamkeiten aufweisen. Sie bestehen vornehm lich aus 
Band-  bzw. Schweifwerkformen, die m it  grotesken Elementen 
bereichert  wurden. Die Unterschiede, etwa von den Konsolen 
und der gesprengeart igen Zone könnten auch daher rühren, 
dass sie für den Aufbau der Monst ranz unterschiedliche 
konst rukt ive Funkt ionen besitzen. Während die gesprengeart ige 
Zone das oberste Ostensor ium zu t ragen hat , komm t den 
durchbrochenen Konsolen eher opt isch als konst rukt iv t ragende 
Bedeutung zu. Daher macht  es Sinn, dass erstere stärkere 
St reben haben und letztere flacher gestaltet  sind.  
 
Wie auch im  Zusam m enhang m it  dem architektonischen 
Schmuck der Passionsreliquienmonstranz zu beobachten, ist  ein 
fließender Übergang zwischen architektonischen Teilen und 
dem Ornament  zu beobachten. Das zeigt  sich in der 
Bereicherung der Ornam ente durch architektonische Elemente, 
wie etwa den kleinen Rust ikabögen im  Ornament , aber auch in 
der Ausschmückung der Kleinarchitekturen m it  Ornam ent , etwa 
an den seit lichen Rundtempeln, deren Dächer m it  ziseliertem 
Schweifwerk geschmückt  sind. 216 Die Schäfte der Zierpfeiler, 
rechts und links der gesprengeart igen Zone, weisen als 
Schmuck ornamentale Details auf wie aufgelegte 
Schweifwerkschwünge, hängende Tücher m it  
schabrackenart igen Rändern, die den Elementen der ziselierten 
und durchbrochenen Silberornamente entsprechen. Zudem sind 
ornam entale Details oft  in ähnlicher Weise m it  dem Untergrund 
verbunden. So besitzt  die Art  und Weise, wie scheinbar an den 
Sockeln der Pfeiler  an den Ecken des zent ralen Ostensoriums 
Schweifwerkschwünge aus dem Fond auftauchen, große 
Ähnlichkeit  m it  der Art , wie an der gesprengeart igen Zone 
kleine Obstbouquets auf den Ornamentst reben auftauchen. Die 
Zierpfeiler und die gesprengeart ige Zone dazwischen sind 

                     
216 Vgl.  Kapitel 5. 5. 5.  Architektonische Zierform en und Ornam ent , S. 150. 
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zudem m it  ident ischen goldgeschm elzten Vasen geschmückt . 
Diese st ilist ischen Ähnlichkeiten der Verzierungen könnten 
dafür sprechen, dass die Teile der Passionsreliquienmonstranz, 
die m it  ziseliertem Ornament  geschmückt  sind und die 
durchbrochenen aus Silber gegossenen Ornamente m it  den 
architektonischen Zierelementen zusam men entworfen und 
entstanden sein dürften. 1590, das aus st ilkr it ischen Gründen 
naheliegende Datum der ziselier ten und durchbrochenen 
Ornam ente, kann so auch als Dat ierung für die 
architektonischen Zierelemente angenommen werden. 
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5. 5. Architektonische Zierformen 
 

Die Verzierung der Passionsreliquienmonstranz besteht  zum  
Teil aus architektonischen Elementen, die auch 
Kleinarchitekturen bilden, wie etwa die Rust ikabögen als Details 
der ziselierten Ornamente auf Vorder-  und Rückseite des 
obersten Stückes des Schaftes (Abb. 5) . Ebenso sind kleine 
gegossene Rust ikabögen Teile der Zierkämme auf der frontalen 
Dachschräge über dem m it t leren Reliquienostensorium (Abb. 
16) . Auch die beiden Nischen im  gesprengeart igen Aufsatz 
oberhalb des zentralen Reliquienostensoriums sind 
architektonisch gebildet . I hre konchenförm ige Rückwände aus 
ziseliertem Silber täuschen Quadermauerwerk m it  Fenstern und 
Türen vor (Abb. 25) . Darüber hinaus finden sich an der 
Monst ranz aus Silber drei k leine Rundtempel und acht  
Zierpfeiler. 
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5. 5. 1. Rundtem pel 
 
Zwei der Rundtempel sitzen über den seit lichen 
Reliquienostensor ien je auf einem gedrückten Nodus, der von 
spangenart igem Schweifwerk um geben ist  (Abb. 17, 18) . Die 
beiden gleichen Rundtem pel haben runde Grundflächen, aus 
denen acht  halbrunde Pässe ausgespart  sind. Die Laibungen 
der Pässe sind m it  durchbrochenem Bandwerk aus Silber 
besetzt . Unter den Vorsprüngen zwischen den Pässen sind 
baluster förm ige Konsolen aus Silber angebracht . Auf den 
Vorsprüngen zwischen den Pässen stehen acht  Säulen m it  
doppelten Basen, glat ten Schäften und toskanischen Kapitellen. 
Die Säulen t ragen die Deckplat te, die in der Mit te gemuldet ist  
und im  Scheitel m it  einem goldenen Beschlag besetzt  ist . An 
der runden Form der Deckplat te sind korrespondierend zu den 
Pässen der Grundflächen eckige Flächen ausgespart . Die 
Vorsprünge dazwischen ruhen auf den Säulen. I n den 
Laibungen der Aussparungen sind abwechselnd 
goldgeschmelzte Blüten und Schweifwerkbeschläge angebracht . 
Über den Kapitellen stehen Baluster , die denen unter den 
Konsolen der Säulen gleichen. Hinter diesen sitzt  die runde 
Dachhaube auf. I hr  Standring t rägt  get riebenes 
Zungenblat tdekor, während die eingeschnürte Kehle darüber 
glat t  belassen ist . Oberhalb davon befindet  sich eine 
nodusart ige, achtseit ige Dachzone. Die konvexen Seitenflächen 
sind m it  Bandornam ent verzier t  und m it  goldgeschmelzten 
Schweifwerkbeschlägen geschmückt  in deren Mit te je ein 
gefasster Stein sit zt . Darüber befindet  sich eine Laterne m it  
acht  goldgeschmelzten Hermenpfeilern, die ein schwach 
auskragendes Gebälk t ragen. Auf der glat ten Kehle darüber 
sitzt  ein ausladendes Zwiebeldach m it  baluster förm iger Spitze. 
Die acht  konvexen Seiten des Zwiebeldaches sind m it  
Bandwerkornament  ziseliert  und m it  je einem goldgefaßten 
Stein besetzt . 
 
Direkt  auf dem Deckel des Reliquienostensor iums sitzt  ein 
dr it ter Rundtempel (Abb. 37) . Dieser ist  höher als die unteren 
beiden. Seine acht  Säulen sind bei gleicher Schaftstärke wie die 
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Säulen der unteren Rundtem pel erheblich höher. Die Form der 
Bodenplat te m it  acht  eck igen Aussparungen entspr icht  jener 
der Deckplat ten der unteren Rundtempel. Der Umriss der 
Deckplat te m it  acht  halbkreisförm igen Pässen gleicht  wiederum 
der Grundr issform  der unteren Rundtempel. Die Laibungen der 
eckigen Aussparungen der Bodenplat te sind m it  
Schweifwerkbeschlägen aus Silber besetzt . Unter  den 
Vorsprüngen der Bodenplat te befinden sich balusterförm ige 
Konsolen, die denen an den unteren Rundtempeln an 
entsprechender Stelle gleichen. Die Säulen darüber stehen 
ohne Basen auf silbernen Sockeln, deren Wandungen m it  
glat ten Bändern und m it  ovalen goldgeschmelzten Buckeln 
geschmückt  sind. Die Schäfte der beiden seit lichen Säulen sind 
im  unteren Dr it tel m it  durchbrochenem, goldgeschmelztem 
Schweifwerk umm antelt  und im  oberen Drit tel m it  
goldgeschmelzten Obstbouquets besetzt . An den sechs übr igen 
Säulen sind an den Außenseiten halbrunde Konsolen m it  
silbernen Schabraken angebracht , auf denen goldgeschm elzte 
Engelsfiguren, welche die $UPD�&KULVWL halten, stehen. Über 
ihnen sind die Säulenschäfte m it  goldgeschm elzten 
Ornam enten besetzt , die aus Voluten, einer ovalen Kartusche 
und bekrönender Spitze gebildet  werden. Die profilierte silberne 
Deckplat te m it  den acht  halbrunden Pässen ist  in der Mit te 
gemuldet . Die Laibung der acht  Pässe ist  m it  goldgeschm elzten 
Schweifwerkbeschlägen besetzt , die denen aus Silber an den 
Laibungen der Aussparungen in der Bodenplat te der Form nach 
entsprechen. Auf den Vorsprüngen der Deckplat te, zwischen 
den ausgeschnit tenen Pässen, stehen über den Säulen m it  den 
Engeln sechs eiförm ige goldgeschmelzte Vasen. Über den 
beiden seit lichen Säulen sitzen in einem  geschmelzten 
Blat tkranz gefasste Perlen, unter  denen sich silberne über das 
Gebälk herabhängende Grassoden befinden. Dahinter sitzt  das 
achteckige Dach auf der Deckplat te auf.  Es besteht  aus einem 
glat ten Gebälk, das m it  ziselierten Roset tenbandstücken 
geschmückt  ist . Über der sich ver jüngenden Kehle m it  
ziseliertem Bandornam ent  sitzt  ein Dachstück in Form  eines 
gedrückten Nodus. Die acht  konvex geform ten Dachseiten sind 
m it  ziseliertem Schweifwerk geschmückt  und in der Mit te m it  
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geschmelzten Schweifwerkbeschlägen verziert , auf denen 
m it t ig je ein gefasster  Stein sitzt . Auf dem Dach steht  auf 
einem  silbernen Fuß die in Kr istall gefasste, kreuzförm ige 
Nagelreliquie über einem  goldgeschmelzten, baluster förm igen 
Schaft  (Abb. 44) .  
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5. 5. 2. Zierpfeiler 
 
Weitere architektonische Elem ente sind die aus Silber 
gegossenen Pfeiler , von denen sich verschiedene Arten 
unterscheiden lassen. Die Pfeiler , die freistehend zu beiden 
Seiten das Hauptgeschoß der Monstranz flankieren, besitzen 
gleiche Vorder-  und Rückseiten, die der Länge nach aneinander 
gefügt  sind (Abb. 1, 6, 21) . Eine Seite entspricht  den 
Halbpfeilern an den Ecken des m it t leren quaderförm igen 
Reliquienostensor iums (Abb. 23) . 
 

Diese Halbpfeiler besitzen einen rechteckigen Sockel m it  
profiliertem Fuß, dessen Seitenwände gekehlt  und m it  
Schweifwerkschwüngen verzier t  sind. Der sich nach oben 
verjüngende Pfeilerschaft  besteht  aus zwei Kehlen, die ein 
senkrechter Grat  t rennt . Am unteren Drit tel des Schaftes 
stehen auf Konsolen aus Silber m it  dreivier telrunden, 
profilierten Standflächen goldgeschmelzte 
Tugendpersonifikat ionen. Die Konsolen darunter ruhen auf 
silbernen Kartuschen und sind m it  hängenden Tüchern aus 
Silber verziert . Oberhalb der Figuren erheben sich helm förm ige 
Baldachine m it  fialenart igen Spitzen. Die Gewölbe der 
Baldachine bilden einen Mit telgrat  m it  nach vorne hängenden 
Zwickeln aus. Rechts und links ruhen die Baldachine auf 
rust izier ten Pfeilerstümpfen. Die Baldachinspit zen werden aus 
silbernen Schweifwerkschwüngen und Obstbouquets gebildet . 
Darüber ist  der m it t lere Grat  des Pfeilers abgefast  und m it  
einem  senkrecht  sit zenden goldgeschmelzten 
Schweifwerkbeschlag verziert , der m it  einer Reihe gefasster  
Steine besetzt  ist . Obenauf sind die Pfeiler  von 
korinthisierenden Kapitellen bekrönt , um  dessen Ansatz sich 
herabhängende goldgeschmelzte Grassoden befinden (Abb. 
17) .  

 
Die Kapitelle der freistehenden seit lichen Pfeiler  sind niedr iger 
als die der Eckpfeiler (Abb. 18) . Auf ihnen stehen 
baluster förm ige Vasen aus Silber, die m it  goldgeschmelzten 
Beschlägen verziert  sind und obeliskenförm ige Spitzen aus 
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gefassten Steinreihen t ragen. Die Kapitelle der Pfeiler  an den 
Ecken des m it t leren Reliquienostensor iums erscheinen im  
Vergleich zu denen der Pfeiler , welche die seit lichen 
Ostensorien flankieren, gelängt . Auf ihren Kapitellen stehen die 
goldgeschmelzten Figuren der v ier  Evangelisten. Die Kapitelle 
auf den beiden Eckpfeilern an der Vorderseite des 
Hauptostensoriums sind durch seit lich angesetzte plast ische C-
Schwünge aus Silber bereichert  (Abb. 17) . Aus diesen wachsen 
zwei nach außen schwingende rust izierte Ruinenbögen, deren 
Bogenansätze m it  Gras überwachsen zu sein scheinen.  
 
Zwei weitere Pfeiler befinden sich rechts und links der 
gesprengeart igen Zone im  oberen Teil der Monst ranz (Abb. 17) . 
Wie die Pfeiler am Hauptgeschoß der Monst ranz bestehen auch 
diese aus zwei gleichen der Länge nach zusam mengefügten 
Teilen und sind ähnlich aufgebaut  wie die beschr iebenen Pfeiler 
darunter. Die Pfeilerschäfte bestehen ebenfalls aus zwei 
Kehlen, die vorne von einem Grat  getrennt  werden. Auch hier 
befinden sich im  unteren Dr it tel Konsolen und Baldachine für 
goldgeschmelzte Figuren –hier  für die vier  lateinischen 
Kirchenväter . Über den Baldachinen ist  der m it t lere Grat  des 
Pfeilers abgefaßt  und m it  einem goldgeschmelzten, 
edelsteinbesetzten Schweifwerkbeschlag verzier t . Dagegen 
heben sich die einzelnen Elemente der Pfeiler ab. Sie besitzen 
quaderförm ige Sockel m it  Schweifwerkverzierung. Die 
halbrunden Konsolen sind profilier t  und nach unten m it  
durchbrochenem Bandwerk aus Silber geschmückt . Darunter 
befindet  sich goldgeschmelztes Schweifwerk m it  
Edelsteinbesatz. Die runden Baldachine über den Figuren 
bestehen aus einem Gebälk m it  je drei Doppelfensterchen und 
baluster förm igen Spitzen. Seit lich an die Baldachine 
angeschoben sind zwei freistehende, sehr dünne Rundpfeiler , 
die Gebälkstücke m it  k leinen Spitzen darüber t ragen. Über den 
Baldachinen befinden sich Schweifwerkapplikat ionen, die sich 
seit lich vom Pfeiler lösen und kleine Konsolen ausbilden, auf 
denen eiförm ige goldgeschmelzte Vasen stehen. Diese sind m it  
denen in der Form ident isch, die auf der Deckplat te des 
Rundtempels über dem  obersten Reliquienostensor ium stehen 
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(Abb. 37) . Auch diese Pfeiler werden von korinthisierenden 
Kapitellen gekrönt , unter  denen sich herabhängende, 
goldgeschmelzte Grasstücke befinden. Oben auf den 
Deckplat ten stehen die goldgeschm elzten Figuren der hll.  
Petrus und Paulus.  
 
Rechts und links des obersten Ostensoriums befinden sich 
wiederum zwei Pfeiler aus Silber (Abb. 33) . Diese stehen auf 
Sockeln m it  s- förm igen Eckvoluten, deren Vorder-  und 
Rückwände m it  goldgeschmelzten Schweifwerkbeschlägen und 
gefassten Steinen in der Mit te verzier t  sind (Abb. 42) . Der 
kasset ier te, quaderförm ige Sockel darüber ist  auf Vorder-  und 
Rückseite m it  überkragenden, goldgeschmelzten Applikat ionen 
versehen, die m it  einer gefassten Perle besetzt  sind. Die 
Oberkante des Sockels ist  rechts und links m it  silbernen 
Grassoden besetzt . Auf diesen Sockeln stehen schlankere, 
ebenfalls quaderförm ige Sockel, die an Vorder-  und Rückseite 
m it  einer senkrechten Reihe von goldgefassten Steinen besetzt  
sind (Abb. 33) . An beiden Seiten der oberen Sockel befinden 
sich übereinander angeordnet  ein kleiner Rundbogen, darüber 
ein c- förm iger Schweifwerkschwung und darüber ein 
rust izier ter Ruinenbogen. Auf den oberen Sockeln stehen kurze 
baluster förm ige Pfeilerschäfte, die rechts und links der Länge 
nach m it  goldgeschmelzten Blät tern belegt  sind und oben m it  
einer Art  toskanischem Kapitell abschließen. Obenauf stehen 
bauchige silberne Vasen m it  Spit zen darauf (Abb. 37, rechts 
und links des Rundtempels) .  
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5. 5. 3. Analyse der architektonischen Elemente 
 
Die einheit liche Gestaltung vor allem der drei Rundtempel, aber 
auch der verschiedenen Pfeiler, sprechen dafür , dass alle 
architektonischen Teile der Passionsreliquienmonstranz 
gleichzeit ig entstanden sein könnten. Wiederkehrende Mot ive 
der Architektur  sind Pfeiler m it  Basis und Kapitell oder aber 
Säulen, über denen je ein Baluster steht  und unter denen eine 
Konsole angebracht  ist .  Dadurch werden Pfeiler  und Säule, 
opt isch nach oben und unten ver längert. Dieses Mot iv findet  
sich an den Pfeilern, welche die seit lichen Reliquienostensorien 
flankieren (Abb. 1) . Auf den Kapitellen der Pfeiler  befinden sich 
baluster förm ige Vasen m it  Spitzen und unter den Standflächen, 
Schweifwerkkonsolen m it  Juwelengehängen. Die gleiche 
Anordnung findet  sich ebenfalls an den unteren beiden 
Rundtempeln des Hauptgeschoßes. Über den Säulen stehen 
baluster förm ige Vasen und unter  den Säulen befinden sich die 
gleichen Baluster als Konsolen (Abb. 17) . Auch bei den Säulen 
des oberen Rundtempels ist  dieses Mot iv  festzustellen (Abb. 
37) . Die beschr iebene Anordnung, allerdings ohne Konsolen 
darunter, findet  sich an den beiden Pfeilern wieder, die das 
oberste Reliquienostensorium flankieren (Abb. 17) . Im  Kleinen 
wiederholt  sich das Mot iv  an den Pfeilern rechts und links der 
gesprengeart igen Zone über dem zent ralen 
Reliquienostensor ium. Hier  werden die Figuren der vier 
lateinischen Kirchenväter  von schmalen Rundpfeilern flankiert , 
die ein Gebälkstück m it  t ropfenföm igen Spitzen darüber t ragen 
(Abb. 29) . 
 
Bei der Analyse der Architekturelemente muss berücksicht igt  
werden, dass es sich nicht  um gebaute Architektur , sondern um  
Goldschm iedewerke in architektonischer Form  handelt . Daher 
sind die architektonischen Teile der Passionsreliquienmonst ranz 
nicht  nur nach architektonischen oder stat ischen Regeln 
konzipier t  sondern auch nach den Möglichkeiten und 
Ausdrucksformen des Mater ials.  
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5. 5. 4. Architektonische Zierformen und Goldschmiedetechnik 
 
Die beschriebenen architektonischen Teile wurden in 
Einzelteilen aus Silber gegossen und schließlich 
zusam mengefügt . Die Formen, in denen die einzelnen Teile 
gegossen wurden, konnten m ehrfach verwendet  werden. Dies 
hat te zur Folge, dass einzelne der beschr iebenen 
architektonischen Elemente mehrfach auft reten. 217 Etwa die 
Boden-  und Deckplat ten der Rundtem pel (Abb. 33, 37)  die 
toskanischen Kapitelle der Säulen der Rundtempel, oder die 
Schäfte der Eckpfeiler am m it t leren Reliquienostensorium (Abb. 
6) .  
 
Mehrfach auft retende Elemente haben aber nicht  imm er 
dieselbe Funkt ion. Die Form  der Bodenplat te der unteren 
Rundtempel findet  sich als Deckplat te des oberen Rundtempels 
wieder, die Form der Deckplat ten der unteren hingegen als 
Bodenplat te des oberen (Abb. 33, 37) . Die Baluster, die bei den 
unteren beiden Rundtempeln über den Säulen stehen, tauchen 
ebenfalls als Konsolen unter den Säulen wieder auf (Abb. 33) . 
Andere Elemente sind einander ähnlich aber in ihrer  Form 
variier t . So haben die Säulen des oberen Rundtempels zwar die 
gleichen toskanischen Kapitelle wie die der unteren und som it  
auch gleich dicke Schäfte, ihre Proport ion aber ist  gelängt  und 
durch Sockel und Figuren bereichert  (Abb. 33,37) .  
 
Auch die Oberflächenbehandlung des Silbers prägt  den 
Eindruck der Architektur . So sind die Dachflächen der beiden 
unteren Rundtempel m it  Bandornam ent  ziselier t  und m it  
geschmelzten Beschlägen und Edelsteinen besetzt  (Abb. 17) . 
Weitere Applikat ionen und Edelsteinbesatz finden sich im  
oberen Teil der Pfeiler  des Hauptgeschoßes. Hier sitzen 
geschmelzte Beschläge m it  einer senkrechten Reihe von 
Edelsteinen (Abb. 17, im  Bild rechts und links neben dem 
m it t leren Ostensor ium) . Auch an den Sockeln der Pfeiler am 
Hauptgeschoß der Monstranz (Abb. 23)  und am Gebälk der 
Rundtempel sind Verzierungen appliziert  (Abb. 17) . Die 

                     
217 Zur Gießtechnik vgl.  Seelig 1989, S. 10 f f. 
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Schweifwerkbeschläge wirken im  Verhältnis zur Architektur 
oder auch zu den Figuren, die sich in den Rundtempeln 
befinden, sehr groß. Ähnlich groß wirken die Beschläge an den 
unteren Sockeln der beiden Pfeiler, die das oberste 
Reliquienostensor ium flankieren. Hier  stehen die Beschläge 
seit lich sogar über (Abb. 42) . Die Ziselierungen und die 
Applizierung von Beschlägen, aber auch der Edelsteinbesatz 
lassen die Architektur  verfrem det  erscheinen und betonen den 
Goldschm iedecharakter der architektonischen Elemente.  
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5. 5. 5. Architektonische Zierformen und Ornament  
 
Neben der beschr iebenen Abhängigkeit  der Architektur von der 
Goldschm iedetechnik, besteht  auch eine enge Beziehung zum 
Ornam ent . Die unteren Rundtempel stehen nicht  auf 
Fundamenten oder Standflächen, sondern auf durchbrochenen 
Schweifwerkvoluten, so als wüchsen sie gleichsam aus dem 
Ornam ent  heraus (Abb. 18) . Eine solche Gestaltung erinnert  an 
Ornam entst iche, auf denen etwa aus Schweifwerkranken, 
Bukranien, Kandelabern oder auch Architekturen 
herauswachsen.  
 
Auch im  Detail ist  ein fließender Übergang zwischen Architektur  
und Ornament festzustellen. An den gekehlten Seitenwänden 
der Pfeilersockel im  Hauptgeschoß der Monstranz wachsen 
plast ische Schweifwerkschwünge aus dem  Grund der Wandung 
(Abb. 23) . Es ist  nicht  k lar zu unterscheiden, ob das Ornament  
der Wandung aufliegt , oder in der Wandung versinkt . Wandung 
und Ornament sind voneinander durchdrungen. Ähnliches läßt  
sich an den gekehlten Pfeilerschäften im  Hauptgeschoß der 
Monst ranz feststellen. Die Struktur  der Oberfläche will hier kein 
best immtes Baumaterial im it ieren, sondern sie ist  wie der 
Grund eines Ornamentes, m it  diesem verbunden (Abb. 23) . 
Manche Ornam ent form en scheinen Teile der Architektur  
geradezu zu überwachsen. Etwa bei den Pfeilern die das 
Gesprenge flankieren, an denen das Schweifwerkornament  
Konsolen ausbildet , die aus dem Umriss der Pfeiler  
hervorragen, und dort  Standflächen für  kleine goldgeschmelzte 
Vasen bilden (Abb. 33) .  
 
Die Architektur  ist  nicht  nur im  Ornament eingebet tet , m it  ihm  
verschm olzen und teilweise überzogen, sondern auch von 
naturhaften Verzierungen überwachsen. So scheinen die 
unteren Ränder der Kapitelle der Pfeiler des Hauptgeschoßes 
m it  Gras überwachsen zu sein (Abb. 18, 33) . Ähnlicher 
„Bewuchs“ ist  an den beiden Pfeilern, die das Gesprenge 
flankieren (Abb. 33) , auf den unteren Sockeln, der Pfeiler 
rechts und links des obersten Reliquienostensor iums (Abb. 30)  
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und über den seit lichen Säulen des obersten Rundtempels 
(Abb. 37)  festzustellen. Dadurch entsteht  ein ruinenhafter 
Eindruck. Diese wird noch verstärkt  durch die ruinenhaften 
Rust ikabögen etwa an den Schweifwerkschwüngen an den 
beiden korinthischen Kapitellen der Eckpfeiler an der 
Vorderseite des Hauptostensoriums (Abb. 17) . Weitere 
Ruinenbögen finden sich an den Seiten der oberen Sockel von 
den beiden Pfeiler  rechts und links des obersten 
Reliquienostensor iums (Abb. 30)  und an einem geschmelzten 
Beschlag am kapitellar t igen Stück des Fußes unterhalb des 
I nschriftenfeldes (Abb. 5)  Schließlich wirk t  die Gestaltung der 
konchenförm igen Wand der Nische der 1ROL�PH�WDQJHUH-Gruppe 
(Abb. 25)  ruinenhaft . Diese ruinenhaften Elemente verleihen 
der Architektur  eine Atm osphäre der Vergänglichkeit .  
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5. 5. 6. Architektonische Zierformen als Bedeutungst räger 
 
Es fällt  auf, dass alle Reliquienostensorien von Zierpfeilern 
ausgezeichnet  werden. Das zentrale, quaderförm ige 
Hauptostensorium wird von vier Eckpfeiler umrahm t, die beiden 
seit lichen Reliquienostensorien, aber auch das obere, werden 
dadurch ausgezeichnet , dass sie von zwei Pfeilern flankier t  
werden (Abb. 1) . Die Anordnung der Pfeiler  an den Ecken des 
zentralen Ostensoriums, er innert  an Altarzibor ien, auch wenn 
die Kapitelle nicht  die Dachkonstrukt ion des Ostensoriums 
t ragen, sondern nach oben überstehen (Abb. 17) . So wie Altäre 
architektonisch durch die vier  Säulen der Ziborien besonders 
hervorgehoben werden, wird das Heiltum im  zent ralen 
Ostensorium durch die vier Eckpfeiler  ausgezeichnet . 218  
 
Nicht  nur den Reliquien, auch den figür lichen Darstellungen an 
der Passionsreliquienm onst ranz werden architektonische 
Schmuckelemente beigeordnet . Die beiden unteren Rundtempel 
bilden den Raum für  die Darstellungen der Geißelung und der 
Dornenkrönung (Abb. 17) , der obere Rundtempel für  die 
Pietàgruppe (Abb. 37) . Die 1ROL�PH�WDQJHUH�Gruppe und die 
büßende Magdalena auf der Rückseite der Monst ranz sind in 
halbrunden Nischen platziert  (Abb. 26) . Dass die 
architektonischen Elemente als besonders würdevoller  Schmuck 
em pfunden wurden, zeigt  sich daran, dass diese Art  der 
Auszierung hier nur für Reliquien und figürliche Darstellungen, 
die wiederum im  Zusammenhang m it  den Reliquien stehen, 
verwendet  wurde. Die übrigen Teile der Monstranz besitzen 
keinen architektonischen Schm uck. 
 
Vergleicht  man die architektonischen Verzierungen 
m iteinander, erscheint  der obere Rundtem pel höher und 
aufwendiger geschmückt  als die unteren beiden. Dafür  besitzt  
das obere aber keine so reiche und hohe Turmhaube wie die 
unteren beiden. Vergleicht  man die Pfeiler , zeigt  sich, dass das 
zentrale Reliquienostensorium von vier Pfeilern geschm ückt  
wird, die übr igen Ostensorien hingegen werden lediglich von 

                     
218 Zu Altarzibor ien vgl.  Braun 1924, S. 25 f. 
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zwei Pfeilern flankier t . Allerdings handelt  es sich beim  zentralen 
Ostensorium um Halbpfeiler  (Abb. 6) , während die anderen 
Ostensorien von vollplast ischen Pfeilern flankier t  werden. Es 
lässt  sich also bezogen auf die architektonische Auszierung 
keine eindeut ige Hierarchie des architektonischen Schmuckes 
feststellen.  
 
Die Personifikat ionen geist licher und welt licher Tugenden sind 
an den Pfeilern im  Hauptgeschoß der Monstranz angebracht . 
Diese Verknüpfung von Tugenden und t ragenden 
Architekturelementen, wie den Pfeilern, könnte auch eine 
metaphorische Bedeutung darstellen. So wie die Pfeiler ein 
Bauwerk stützen, stützen die Tugenden die Kirche. Auf den 
„Tugendpfeilern“ um das zentrale Reliquienostensorium herum, 
stehen Figuren der v ier  Evangelisten. Sinnbildhaft  werden so 
die Evangelisten von den Tugenden gestützt .  Ähnliche Bezüge, 
lassen sich bei den Pfeilern darüber, rechts und links der 
gesprengeart igen Zone über dem zent ralen 
Reliquienostensor ium feststellen. An den beiden Pfeilern sind 
Figuren der v ier lateinischen Kirchenväter  angebracht . Diese 
sind die Stützen, auf denen die Apostelfürsten, Pet rus und 
Paulus, stehen.  
 
Solche inhalt lichen Verknüpfungen von t ragenden 
Architektur teilen und Kirchenlehrern finden sich in 
theologischen Abhandlungen des Mit telalters, aber auch in der 
Festschrift  von 1597 zur Einweihung der damaligen Münchner 
Hofkirche St . Michael, wo es heißt , die Apostel t ragen die 
Fundamente der Kirche. 219 
  

                     
219 Zu m it t elalt erlichen Traktaten zu diesem  Them a siehe etwa Pierre de 
Roissy, Mit rale, Speculum  Myster iis ecclesiae, De ecclesia, Migne, PL. I , S.�
177: ��&ROXPQDH��GRFWRUHV�VXQW��TXL�WHPSOXP�'HL�SHU�GRFWULQDP��VLFXW�WKURQXP�'HL�HW�HYDQJLOVWDH��VSLULWXDOLD�DOLWHU�VXEOHYDQW."  Oder bei Honor ius 
Augustodunensis, Gem m a anim ae, Lib.I ,  Migne PL.  CXXXI , S. 152:  
"&XOXPQDH��TXDH�GRPXP�IXOFLXQW��VXQW�HSLVFRSL��TXL�PDFKLQDP�(FFOHVLDH�YLWDH�UHFWLWXGLQH�LQ�DOWHU�VXVSHQGXQW." .  I n der Festschrift  zur Einweihung der 
St . Michaelskirche heißt  es:  „  ����MDFWL�JHULWLV�IXQGDPLQD�GXPXV (hingeworfen 
auf den Boden t ragt  ihr die Fundam ente) .“ . Trophea Bavar ica 1597 I / 5, cit . 
nach. S. 118 f. 
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5. 5. 7. Allegor ische Bedeutung der architektonischen 
Zierformen 
 
Architektonischem  Schm uck an liturgischen Gefäßen, vor allem 
an eucharist ischen Monst ranzen, wurde teilweise auch 
allegor ische Bedeutung zugem essen. John Mofit t  weist  für  
spanische Monst ranzen um 1600 nach, dass sich ihre 
Verzierungen m it  Kleinarchitektur und architektonischen 
Elementen an die Bedeutung der Monst ranzen als „him mlisches 
Jerusalem “ anlehnen. 220 Das „Himmlische Jerusalem “ wird in der 
Apokalypse als „WDEHUQDFXOXP�'HL�FXP�KRPLQLEXV³,  als Got tes 
Aufenthaltsor t  unter  den Menschen, bezeichnet . 221 Da Christus 
in der konsekr ier ten Host ie in Leib und Blut  anwesend ist ,  hat  
jeder Aufbewahrungsort  der konsekrier ten Host ie auch die 
Bedeutung des „WDEHUQDFXOXP�'HL�FXP�KRPLQLEXV³,  also des 
„himm lischen Jerusalems“. Architektonische Schm uck an einer 
Monst ranz kann daher, Mit tel sein diese Bedeutung 
darzustellen. Außerdem wird das „Himmlische Jerusalem “ in der 
Apokalypse als Gebäude aus Gold m it  Juwelenschmuck 
beschrieben. 222 Solche theologischen Ausdeutungen von 
liturgischen Geräten waren auch um 1600 am Münchener Hof 
bekannt . Dies zeigt  sich etwa in der Festschr ift  von 1597 zur 
Weihe der damaligen Hofkirche St . Michael, in der das Ziborium 
und das Tabernakel m it  Metaphern wie „Haus“ und 
„Königspalast  Chr ist i“ beschr ieben werden. 223  

                     
220 Vgl.  Mofit t  1982, S. 47-62.  
221 Apc 21, 2-3:  „(W�FLYLWDWHP�VDQFWDP�+LHUXVDOHP�QRYDP�YLGL�GHVFHQGHQWHP�GH�FDHOR�D�'HR�SDUDWDP�VLFXW�VSRQVDP�RUQDWDP�YLUR�VXR�HW�DXGLYL�YRFHP�PDJQDP�GH�WKURQR�GLFHQWHP��HFFH�WDEHUQDFXOXP�'HL�FXP�KRPLQLEXV�HW�KDELWDELW�FXP�HLV� (Und ich sah die heilige Stadt , das neue Jerusalem  von 
Got t  her aus dem  Him m el herabkom m en;  sie war bereit  w ie eine Braut ,  die 
sich für  ihren Mann geschm ückt  hat . Da hörte ich eine laute St im m e vom  
Thron her rufen:  Seht , die Wohnung Got tes unter  den Menschen! ) .“ 
222 Apc 21, 18-19:  „(W�HUDW�VWUXFWXUD�PXUL�HLXV�H[�ODSLGH�LDVSLGH�LSVD�YHUR�FLYLWDV�DXUR�PXQGR�VLPLOH�YLWUR�PXQGR��)XQGDPHQWD�PXUL�FLYLWDWLV�RPQL�ODSLGH�SUHWLRVR�RUQDWD���� ( I hre [ der Stadt ]  Mauer ist  aus Jaspis gebaut ,  und 
die Stadt  ist  aus reinem  Gold wie aus reinem  Glas. Die Grundsteine der 
Stadtm auer sind m it  edlen Steinen aller  Art  geschm ückt ) . ..“   
223 Hier ist  ein Kapitel den „,QVWUXPHQWXP�VDFUXP (den heiligen 
Messgeräten)“  gewidm et . I n den Abschnit t en über das Tabernakel und das 
Zibor ium  heißt  es hier :  „7RWD��QHF�LQILWHRU��GRPXV�KDHF�DUJHQWHD�WRWD�HVW���5HJLD�&KULVWH�WXD�HVW��&KULVWH�TXLV�LQXLGHDW"��$UWLILFL�UDGLDUH�ODEUXP�PLUDULV�DE�DXUR"��&RQGLWXU�KLF�DXUL�&RQGLWRU�DWTXH��IDEUL. (Aus purem , ich leugne es 
nicht , aus purem  Silber ist  dies Haus!  Es ist  dein Königspalast ,  Christus. 
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Das in der Passionsreliquienm onst ranz aufbewahrte reliquiare 
Blut  Chr ist i wurde um 1600 in München in ähnlicher Weise für  
anbetungswürdig gehalten, wie die konsekr ier te Host ie. 224 Es ist  
daher möglich, dass dem architektonischen Schm uck an der 
Passionsreliquienm onst ranz auch die Funkt ion beigem essen 
wurde, die Monst ranz als „himm lisches Jerusalem“, als 
Wohnung Christ i in den Reliquien, auszuzeichnen. 225  
 
Auch den ruinenhaften Elem enten im  Schmuck der Monstranz 
könnte eine sinnbildhafte Bedeutung beigemessen worden sein. 
Ruinen galten als Sinnbilder für die Vergänglichkeit  der Welt . 226 
Zur Zeit  der Passionsreliquienmonstranz finden sich Ruinen als 
Sinnbild der Vergänglichkeit  etwa in einem Blat t  m it  dem Titel 
5X\QH (Abb. 119)  in der St ichfolge „Theat rum Vitae Humanae“�
von 1577 des zu der Zeit  in Antwerpen tät igen Jan Vredeman 
de Vries (  1527 beboren, ab 1575 in Antwerpen, gestorben 
1604) . 227 Es stellt  eine offene Landschaft  m it  ruinenhaften, 
klassischen Architekturen und Architekturelementen dar, die 
teilweise m it  Gras bewachsen sind. Im  Hintergrund wird ein 
Gebäude von Flammen zerstört . Im  Vordergrund befinden sich 
Personifikat ionen der Zeit , des Todes und des Alters. Solche 
Ruinendarstellung, die auf die Vergänglichkeit  alles I rdischen 
hinweisen, finden sich in Süddeutschland etwa in dem 1598 

                                                       
Christus, wer wollte ihn Dir m ißgönnen? Du wunderst  dich, dass der Rand 
von kunstvoll gearbeitetem  Gold glänzt? Hier wird j a der Schöpfer des 
Goldes und des Künst lers aufbewahrt .“ , Trophea Bavar ica München 1597, 
I I I /  14, cit .  Nach S. 118 f.  
224 Zum  euchar ist ischen Charakter der Reliquien vgl. Kapitel 4. Reliquienkult .  
225 Vgl.  hierzu den Ende des 16. Jhs. err ichteten Altaraufsatz der Hl.-Blut -
Kapelle im  Kloster Waingarten. I m  Altaraufsatz wurde reliquiares Blut  Chr ist i 
aufbewahrt .  Dieser Ort  der Aufbewahrung von reliquiarem  Blut  Chr ist i wurde 
nicht  als WDEHUQDFXOXP der Apokalypse (nach Apc 21, 3)  sondern als 
alt testam entar isches WDEHUQDFXOXP m it  zwei Seraphim  (nach Ex 25)  
gestaltet .  Vgl. Rudolf 1994, S. 23.  
226 Jan Biaáostocki bezeichnet  die Ruine als eines der Hauptm ot ive, die das 
Vanitas-Mot iv in bildlichen Darstellungen versinnbildlichen. Vgl.  BiaáRVWRFNL�
1961, S. 278. 
227 Forssm an 1956, Taf.  XXI I I , Ab. 33 und S. 167 f. Zu de Vr ies vgl. auch 
Ber liner 1981, Bd. 1, S. 69 f. 
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entstandenen Werk des Nürnberger Malers Wendel Dit ter lin 
(Abb. 121) . 228  
 
-DQ�%LDáRVWRFNL�YHUWULWW die Meinung, dass in den katholischen 
Ländern nach der Gegenreformat ion die intensive 
Beschäft igung m it  dem Tod und der Vergänglichkeit  unter 
anderem auf den ([HUFLWLD�VSULWXDOLD von Ignat ius von Loyola 
fußen. 229 Die hier empfohlene Todesmeditat ion als Heilm it tel 
gegen die welt lichen Leidenschaften, wurde vor allem in 
Traktaten von den Nachfolgern und Schülern von I gnat ius 
intensiv ier t . Die Todesm editat ion r ichte sich -VR�%LDáRVWRFNL-  m it  
makaberen Vorstellungen an die Einbildungskraft  und die 
Sinne, was etwa zur Folge gehabt  habe, dass 
Skelet tdarstellungen oder Totenköpfe zu Hilfsm it teln des 
Gebetes wurden. 230  
 
Die Festschrift  zur Einweihung der St . Michaelsk irche, die 
gleichzeit ig Hof-  und eine der frühesten Jesuitenkirchen 
nördlich der Alpen war, wurde 1597 von zwei Jesuiten 
konzipier t  und verfasst . 231 Hier werden Reliquiare von Heiligen 
als goldene Schreine beschrieben, die einst  zu Staub zerfallen 
werden, während die Reliquien der Heiligen zum ewigen Leben 
auferstehen werden. 232 Eine solche ähnliche interpret ierende 

                     
228 Das letzte Blat t  seiner Ser ie stellt  die 5XLQD�dar. Die volle Ser ie t rägt  den 
Nam en:  :HQGHO�'LHWWHUOLQ��$UFKLWHFWXUD�9RQ�$X�WKHLOXQJ��V\PPHWULD�XQG�3URSRUWLRQ�GHU�)�QII�6HXOHQ�8QG�DOOHU�GDUDX��YROJHQGHU�.XQVW�$UEHLW��YRQ�)HQVWHUQ��&DPLQHQ��7K�UJHULFKWHQ��3RUWDOHQ��%URQQHQ�XQG�(SLWDSKLHQ��:LH�GLHVOELOJH�DX��MHGZHGHU�$UW�GHU�)�QII�6HXOHQ�JUXQGW�DXII]XUHL�HQ�]X]XULFKWHQ�XQG�LQV�:HUFN�]X�EULQJHQ�VH\HQ�����*HHW]W�XQG�DQ�WDJ�JHJHEHQ�'UXFK�:HQGHO�'LHWWHUOLQ��0DOHU�]X�6WUD�EXUJ, Nürnberg 1598. Vgl. dazu 
Forssm an 1956,  S. 160 und 167 f.  
229 Vgl.  BiaáRVWRFNL 1961, S. 287. Leider ist  hier nicht  genau angegeben, auf 
welche Stellen in den ([HUFLWLD�VSLULWXDOLD�VLFK�-DQ�%LDáRVWRFNL�YRU�DOOHP�
bezieht . 
230 Vgl.  BiaáRVWRFNL 1961, S. 287. 
231 Als Verfasser der Festschr ift  werden in der j esuit ischen Überlieferung 
Mat thäus Rader (1561-1634)  und Jacob Gretser (1562-1625)  genannt . Vgl.  
Hess, Günther, Der sakrale Raum  als Schauspiel. Zur poet ischen 
I nszenierung der Münchener Michaelskirche in der historischen Festschrift  
von 1597, in:  Trophea Bavar ica, München 1997, S.270. 
232 „)HUFXOD�VXQW�DXUXP��SXOXLV�FRUSRUD�'LXXP��,VWD�UHXLXLVFHQW��IHUFXOD�SXOXLV�HUXQW��( I hre Schreine sind Gold, doch Staub sind die Leiber der 
Heiligen:  Die Leiber werden wiederauferstehen, die Schreine werden dann 
Staub sein) “. Trophea Bavar ica 1597, I I I /  14. 
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Sichtweise wie auf die kostbaren Reliquiare, könnte die 
Verwendung der ruinenhaften Elemente an der 
Passionsreliquienm onst ranz m ot iv ier t  haben. Die ruinenhaften 
Züge verwiesen dann auch auf die Vergänglichkeit  und 
Nicht igkeit  der kostbaren Monst ranz im  Gegensatz zu den 
unsterblichen Reliquien. Einen Vanitas-Bezug im  Schmuck der 
Monst ranz herzustellen könnte auf jesuit ische Konzept ion des 
Programm s schließen lassen. Wenn Todesmeditat ion als 
Heilm it tel gegen welt liche Leidenschaften galt , so soll v ielleicht  
dieser Aspekt  der Dekorat ion vor allzu welt lichem Staunen vor 
dem bloßen Behältnis des Heiltums bewahren.  
�
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5. 5. 8. St il der architektonischen Zier form en  
 
Der St il der gesamten Passionsreliquienmonstranz wird in der 
Literatur als in der Grundgestalt  got isch m it  renaissancehaften 
Einzelformen beschrieben. 233 Diese Charakterisierung läßt  sich 
auch auf die architektonischen Elemente beziehen. Die Form 
der Pfeilerschäfte im  Hauptgeschoß der Monstranz, die 
Anbr ingung der Figuren an den Pfeilern auf engen Konsolen m it  
hohen fialenförm igen Baldachinen (Abb. 23)  oder die ext rem 
dünnen Rundpfeiler, welche die Figuren an den beiden Pfeilern 
flankieren, die sich zu Seiten der Gesprengezone über dem 
Haupt reliquienostensorium befinden, können in der Tat  als 
Anleihen an got ische Architektur gelten. Solche got isierenden 
Architektur form en finden sich um 1600 auch andernorts, sie 
sind aber auch Ausdruck des Geschmacks der bayerischen 
Herzöge. 234 Wilhelm  V. und vor allem Maxim ilian I . waren 
Sam mler von spätgot ischer Malerei, vor  allem von Gemälden 
Albrecht  Dürers und seiner Zeitgenossen. 235 I n der 
süddeutschen Goldschmiedekunst  finden sich um 1590 noch 
weitere Werke in got isierender Form. I nteressant  ist  etwa eine 
Reihe euchar ist ischer Monst ranzen und Reliquienmonstranzen 
im  Schatz der damaligen Hofkirche St . Michael in München, die 
durch die Bilder des Schatzkammerbuches von St . Michael 
dokum ent iert  sind. 236 Anders als bei der 
Passionsreliquienm onst ranz finden sich an den Monstranzen 
aus St . Michael neben got isierender Grundgestalt  auch got ische 
Einzelformen, wie Spitzbögen und Maßwerk (Abb. 124-128) . 
Ein weiteres Beispiel für  ein got isierendes Goldschm iedewerk 
ist  ein 1591 dat ier tes Ziborium aus Regensburg, das sich heute 
in der Schatzkamm er der Münchner Residenz befindet . 237 

                     
233 Vgl.  Kat .  Reiche Capelle München 1876, Begleit text  zu Tafel VI I . und 
Seelig 1997,  S. 236. 
234 Bauten in got isierenden Bauform en entstanden auch andernorts, etwa in 
Würzburg unter  dem  Bischof Julius Echter  von Mespelbrunn, Vgl.  dazu 
DaCosta Kaufm ann 1995, S. 218. Vgl. auch Hipp 1979. 
235 Zu den unter Wilhelm  V. und Maxim ilian I .  gesam m elten Werken von 
Albrecht  Dürer und seinen Zeitgenossen vgl. Goldberg, Gisela, Dürer-
Renaissance am  Münchner Hof, in:  Ausst . Kat . München 1980, Bd.  I I ,  1, 
München 1980, S. 319 f .  
236 Vgl.  Seelig 1997, S. 233-236. 
237 Vgl.  Kat . Schatzkam m er München 1970, Kat . Nr. 98,  S. 92. 
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Möglicherweise komm t der got isierenden Erscheinung der 
Passionsreliquienm onst ranz eine inhalt liche Bedeutung zu. 
Herbert  Beck ist  der Ansicht , die auf einen vergangenen St il 
zurückgreifende Gestaltungsweise von Reliquienbehältern habe 
oft  die Funkt ion, durch die alter tüm liche Erscheinung, die 
zeit lose Gült igkeit  der innewohnenden kult ischen Substanz zu 
versinnbildlichen. 238 Ebenso, wie die Darstellungen aus dem  
Leben der hl. Magdalena an der Monstranz auf sie als erste 
Besitzerin und som it  auf das hohe Alter der Reliquien 
hinweisen, könnte die got isierende Form der Monstranz auch 
die Funkt ion haben, auf die Altehrwürdigkeit  der Reliquien 
hinzuweisen. 239  
 
Der St il einzelner architektonische Elem ente, etwa der 
toskanischen Säulen an den unteren Rundtem peln, sind Mot ive 
einer klassischen an der Ant ike or ient ierten 
Renaissancearchitektur. Die schlanken Säulen im  oberen 
Rundtempel (Abb. 37) , die gelängt  wirkenden kor inthisierenden 
Kapitelle der Eckpfeiler  des zentralen Reliquienostensorium s 
(Abb. 33) , die doppelten Sockel der Pfeiler rechts und links 
neben dem obersten Reliquienostensoriums (Abb. 33) , oder die 
Dächer der Rundtempel, die nicht  auf den t ragenden Säulen 
aufliegen, sondern dahinter  -sozusagen auf der Deckplat te 
selbst -  (Abb. 33) , entsprechen aber nicht  der klassischen 
Architektur theor ie. Sie sind als manier ist isch zu bezeichnen.  
 

                     
238 Beck, Herbert , in:  Ausst . Kat .  Frankfurt  1981, S. 20. 
239 Zu Mar ia Magdalena Vgl. Kapitel 3. 5. Mar ia Magdalena, S. 45 f.   
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5. 5. 9. St ilist ischer Vergleich der architektonischen Zierformen 
 
Einzelne Mot ive des architektonischen Schm ucks und 
architektonische Elemente als Teil der Schweifwerkbeschläge 
lassen sich vor allem m it  gestochenen Vor lagen aus der 2. 
Hälfte des 16. Jhs. vergleichen. Die m it  aufgelegten, glat ten 
Bändern und ovalen Buckeln geschm ückten Sockel der Säulen 
des obersten Rundtempels (Abb. 37)  lassen sich m it  Jan 
Vredem ann de Vries‘ gestochenen Vor lageblät tern für 
toskanische Postamente von 1578 in Verbindung bringen. 240 Die 
hier  abgebildeten Sockel sind m it  aufgelegten waagrechten und 
senkrechten Bändern belegt , die in der Mit te ein ellipt isches, 
passiges Feld bilden, das m it  einem Buckel besetzt  ist . Die 
unteren m it  Eckvoluten verzier ten Sockel der Pfeiler , die das 
oberste Ostensorium flankieren (Abb. 42) , lassen sich hingegen 
m it  dem um 1610 entstandenen Postament  des 
Wit telsbacherbrunnens in der Münchner Residenz vergleichen 
(Abb. 138) . 241 Allerdings sitzen am  Brunnen die Eckvoluten am 
unteren Teil des Sockels.  
 
Die Figuren der v ier lateinischen Kirchenväter  an den 
Zierpfeilern rechts und links der gesprengeart igen Zone über 
dem zent ralen Reliquienostensorium werden von sehr 
schlanken Rundpfeilern flankiert  (Abb. 29) . Sehr ähnliche 
Pfeiler finden sich an den im  Schatzbuch von St . Michael 
abgebildeten Reliquienmost ranzen, so etwa an zwei 
gleichgebildeten Monst ranzen für Reliquien der hll.  Sapient ia 
und Florent ina (Abb. 126) . Hier wird das Reliquienostensorium 
von vier  sehr schlanken Rundpfeilern ausgezeichnet  und seit lich 
von zwei weiteren noch schmaleren flankier t . 
 
Auf den beiden Pfeilern, die das oberste Reliquienostensorium 
flankieren, stehen balusterförm ige Vasen m it  Spit zen darauf. 
Die Baluster besitzen in der Mit te einen auskragenden, flach 
gedrückten Nodus, der an vier Seiten m it  ellipt ischen, 
geschmelzten Buckeln besetzt  ist  (Abb. 37) . Zwei Vasen m it  

                     
240 Vgl.  Forssm an 1956, Taf. VI I I ,  Abb. 13.  
241 Vgl.  Brunner 1977,  S. 40. 
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einem  ähnlich auskragenden, flach gedrückten Körper und v ier  
runden Buckeln, wie auf den Zierpfeilern der Monst ranz, f inden 
sich auf einem Hans Krum per zugeschr iebenen Entwurf für die 
Goldschm iedefassung eines Mar ienkultbildes, welches um 1611 
dat ier t  wird (Abb. 99) . 242 Hier  sitzen die Vasen auf 
Volutenspangen über den seit lichen Balusterpfeilern. Dass diese 
Vasen zum Formenrepertoire auf Zeichnungen gehören, die 
Hans Krum per zugeschr ieben werden, zeigt  sich auch noch auf 
einem  Entwurf für  die Deckengestaltung des Münchner 
Hofgartentempels. Dieser wird in der Literatur vor 1615 
dat ier t . 243 Hier  finden sich ellipt ische Vasen m it  Buckeln auf den 
Seiten in den beiden unteren Zwickeln (Abb. 96) . Die weibliche 
Figur in der Mit te des Blat tes wird von schlanken spitz 
zulaufenden balusterförm igen Säulchen flankier t , die auf 
Sockeln stehen und die oben m it  Gras bewachsen zu sein 
scheinen. Je zwei Ranken schlingen sich um die Schäfte der 
Pfeiler. Ein ähnliches Mot iv findet  sich an der 
Passionsreliquienm onst ranz. Die baluster förm igen 
Pfeilerschäfte, der Pfeiler  rechts und links des obersten 
Ostensorien, stehen auf Postamenten, welche ebenfalls 
aussehen als wären sie von Gras bewachsen (Abb. 30) .  
 
Solche von Gras überwachsenen Architekturteile finden sich 
auch in einem eine Ruine darstellenden St ich von Jan 
Vredem ann de Vries. Dieser gehört  zu einer Serie von zwanzig 
Blät tern m it  Architekturvor lagen für  Intarsien, die um 1560 
dat ier t  werden. 244 Der St ich stellt  ein dreischiffiges offenes 
Gebäude m it  Ruinenbögen über den Seitenschiffen dar (Abb. 
118) . Das Quadermauerwerk als auch die runden Fenster sind 
m it  der Wand der konchenförm igen Nische der 1ROL�PH�
WDQJHUH�Gruppe im  Gesprenge über dem zent ralen 
Reliquienostensor ium der Passionsreliquienmonst ranz 
vergleichbar (Abb. 25) . Solche Vorlagen für I ntarsien m it  

                     
242 Es handelt  sich um  die sog. „Foyenser“ Madonna oder „Feuerm adonna“, 
heute in der Münchner Bürgersaalk irche (ehm . Aula der „deutschen 
Mar ianischen Kongregat ion“)  Vgl. dazu Diem er, Dorothea, Hans Krum per, 
in:  Ausst . Kat . München 1980, Bd. I I , 1, S. 294. 
243 Der Hofgartentem pel wurde 1615 err ichtet . Vgl.  dazu Diem er, Dorothea, 
Hans Krum per, in:  Ausst . Kat .  München 1980, Bd.  I I , 1, S. 291. 
244 Vgl.  Forssm an 1956, Taf. VI I I ,  Abb. 12.  
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ruinenhaften Architekturelementen gibt  es auch auch in 
Süddeutschland, etwa vom Augsburger Maler  Lorenz Stöer. 
Ruinenhafte Mot ive wie rust izierte Bögen und m it  Gras 
bewachsene Säulenpostamente finden sich hier  etwa einer 
Tafel aus seiner 1567 dat ierten Serie von Vor lageblät tern (Abb. 
120) . 245 Dass sich in Ornamenten k leine m it  Gras bewachsene 
Architektur teile befinden findet  sich auch im  Druckgraphischen 
Werk von Nürnbergers Virgil Solis (1514 geboren, 1562 
gestorben) , etwa in einem um 1550 dat ier ten Blat t  m it  dem  
Titel „Alexander der Große“ (Abb. 117) . 246 Hier  finden sich in 
den beiden oberen Ecken, des Bildfeldes m it  Alexander 
Säulenstüm pfe m it  Grasbüschel darauf. I n einer gestochenen 
und 1609 dat ier ten Vor lage für einen Anhänger des 
niederländischen Monogram isten PRK finden sich m it  Gras 
bewachsene Rust ikapfeiler rechts und links unter  der 
bekrönenden Bacchusfigur (Abb. 137) . 247 
 
Ein anderes Goldschmiedewerk m it  Ruinenmot iv ist  ein 
Goldemailrelief, welches die Anbetung der Könige darstellt .  Das 
Relief wird als Werk der Münchner Hofwerkstät te vom Ende des 
16. Jhs. angesehen und befindet  sich heute im  
Kunsthistor ischen Museum in Wien (Abb. 79) . 248 Hier ist  eine 
ruinenhafte Architektur  nicht  als Schm uck sondern als 
Hintergrund verwandt  worden. Diese geht  auf eine 
Holzschnit tvorlage Albrecht  Dürers zurück, welche ebenfalls die 
Anbetung der Könige darstellt . 249 
 
Die Schweifwerkkämme der frontalen Dachfläche des 
Hauptostensoriums der Passionsreliquienmonstranz besitzen in 
der Mit te kleine Rust ikabögen m it  t ropfenföm igen Spitzen über 
dem Scheitel (Abb. 27, 24) . Diese Bögen lassen sich m it  

                     
245 Stöer, Lorenz, *HRPHWULD�HW�3HUVSHFWLYD��+LHULQ�(WOLFKH�]HUEURFKHQH�*HEHZ�GHQ�6FKUHLQHUQ�LQ�HLQJHOHJWHU�$UEDLW�GLHQVWOLFK�DXFK�YLO�DQGHUQ�/LHEKDEHUQ�]X�VRQGHU�JHIDOOHQ�JHRUGQHW�XQG�JHVWHOOW�GXUFK�/RUWHQW]�6W|HU�0DOHU�%�UJHU�LQ�$XJVEXUJ�����.  Vgl. dazu Ber liner 1981, Bd. 2, S. 64.  
246 Vgl.  zu Solis, Warncke 1979, S. 30 f.  und Ber liner 1981, Bd. 1, S. 62. 
247 Gehänge haben Ähnlichkeit  zu denen des niederländischen 
Monogram m isten P.R.K. von 1609, Vgl. Berliner 1981, Bd. 1, S. 79.  
248 Hilda Lietzm ann dat iert  das Werk vor 1583/ 85. Vgl.  Lietzm ann 1998, S. 
153. Vgl. auch Ausst . Kat . Frankfurt  1981, Kat .  Kat .  Nr. 49,  S. 103 f. 
249 Vgl.  Ausst . Kat . 1981, Kat . Nr. 49, S. 103 f. 
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Schmuckentwürfen des Antwerpener Kupferstechers Abraham 
de Bruyn vergleichen, die von Rudolf Berliner 1580-87 dat ier t  
werden. 250 Einer der Entwürfe zeigt  eine Juwelenfassung m it  
Schweifwerk und rust izierten Bögen, auf deren Scheitel k leine 
Kugeln sitzen (Abb. 107) .  
 
Vergleichbar ist  auch ein aus Süddeutschland aus dem letzten 
Viertel des 16. Jhs stamm endes Bleimodell für einen Anhänger 
in Ädikulaform , der sich im  Bayerischen Nat ionalmuseum 
befindet  (Abb. 151) . 251 I n der Literatur wird vermutet , dass der 
Anhänger sich auf Schmuckentwürfe von Erasmus Horninck 
oder des Antwerpener Künst lers Hans Collaert  (1545 geboren, 
noch um 1622 dort  tät ig)  aus den 1580er Jahren zurückführen 
lasse. 252  
 
Die 1ROL�PH�WDQJHUH�Gruppe wird von einem Rust ikabogen 
gerahmt  und von zwei Obelisken flankier t  (Abb. 26) . Eine 
ähnliche Anordnung -hier  auf dem Kopf und ohne Rust ikabogen 
m it  gebogener Schabrake-  findet  sich in der Mit te in der 
silbernen Schweifwerkverzierung am unteren Rand des 
I nschriftenfeldes (Abb. 12) . Ein ähnliches Mot iv  findet  sich auf 
einem  St ich des Antwerpener Meisters Jakob Floris (1524 
geboren, 1551 Meister , 1581 gestorben, der 1564 dat ier t  wird. 
Rudolf Ber liner hält  das Blat t  für  ein sehr frühes Beispiel für  das 
Auft reten von klassischen Elem enten in Dekorat ionen der 
Neuzeit  (Abb. 102) .253 Dieses Mot iv findet  sich noch an einem 
weiteren Goldschmiedewerk für  den Münchener Hof, an den 
Fassungen einer Prunkket te, die sich in der Münchener 
Schatzkammer befindet  und die um 1575 dat iert  wird und die 
als Münchner Werk gilt . 254 Hier finden sich ebenfalls ruinenhafte 
Rust ikabögen. Diese Zierform  gibt  es des Weiteren am  oberen 
Teil des Fußes der Passionsreliquienm onst ranz unter der 
I nschrift  an einem Schweifwerkbeschlag. 
 
                     
250 Vgl.  Ber liner 1981, Bd. 1, S. 71. 
251 Vgl.  Ausst . Kat . München 1989, Kat . Nr. 180, S. 91.  
252 Vgl.  ebd. und Berliner 1981, Bd. 1, S. 71. 
253 Vgl.  Ber liner 1981, Bd. 1, S. 69. 
254 Zur Prunkket te vgl. Kat . Schatzkam m er München 1970, Nr. 57, S. 71 und 
Krem pel 1967, Kat .  Nr. 7, und S. 75 ff. 
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5. 5. 10. Verwendung von architektonischem Schmuck als 

Würdeformel 

 
Nicht  nur einzelne architektonische Elemente, auch die 
Verwendung von architektonischen Elementen als Würdeform , 
um die Reliquien auszuzeichnen, lässt  sich noch m it  anderen 
für  den Münchener Hof entstandenen Reliquiaren vergleichen. 
So ein Paar gleich gebildeter  kleiner Monstranzen m it  Reliquien 
der hll.  Pet rus und Anna (Abb. 88, zeigt  das der hl. Anna)  in 
der Reliquienkammer der Münchner Residenz, die als Münchner 
Werke angesehen und um 1600 dat iert  werden. 255 Die 
kolbenförm igen Reliquienostensor ien aus Glas sind jeweils von 
zwei goldgeschmelzten schlanken Säulen auf hohen Sockeln 
flankier t . Auch hier werden ausschließlich die Reliquien durch 
architektonische Elemente verzier t . Die schon erwähnten 
got isierenden Monst ranzen aus dem Schatz von St . Michael in 
München weisen ebenfalls architektonische Elemente als 
Zierformen, die besonders die Reliquien auszeichnen (Abb. 
124-128) . 256  
 
Die Verwendung von architektonischem Schmuck als 
Würdeform  zur Auszeichnung der Reliquien, die got isierende 
Grundgestalt  der Monst ranz und die architektonischen Details 
sprechen dafür , die inschrift liche Dat ierung von 1590 auch für 
die Entstehung der architektonischen Teile zu übernehm en. Die 
einheit liche Gestaltung vor allem der drei Rundtempel aber 
auch der verschiedenen Pfeiler sprechen dafür, dass alle 
architektonischen Teile der Passionsreliquienmonstranz 
gleichzeit ig entstanden sein dürften. Die ruinenhaften Mot ive in 

                     
255 Vgl.  Bacht ler,  Monika, in:  Ausst . Kat . München 1980, Bd. I I , 2, Kat . Nr. 
357, S. 242. Die Reliquiare werden schon im  frühesten I nventar der 
Geheim en Kam m erkapelle erwähnt . An den baluster förm igen Schäften 
befinden sich goldgeschm elzte Darstellungen des bayer ischen-
lothringischem  Wappens m it  dem  Regalienschild der Kurfürsten, welches für 
eine Dat ierung nach 1623 sprechen würde, nachdem  der Herzog Maxim ilian 
die Kurwürde ver liehen wurde, was eine Bereicherung des Wappens durch 
das Regalienschild zur Folge hat te. Monika Bacht ler vert r it t  aber die 
Auffassung, dass sie aus st ilist ischen Gründen um  1600 zu dat ieren seien 
und das Regalienschild nacht räglich dem  Wappen hinzugefügt  wurde. Vgl.  
ebd. 
256 Vgl.  Seelig 1997, S. 233-236.  
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architektonischen Details in zeitgleichen Vor lagen für  Intarsien 
nachzuweisen lassen. Für Goldschmiedewerke aber scheinen 
ruinenhafte Formen in architektonischen Zier form en, 
ausgesprochen selten zu sein. 
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������$SSOLNDWLRQHQ�
5. 6. 1. Gusstechnik 
 

Die Dachflächen der Rundtempel über den seit lichen 
Ostensorien (Abb. 17) , der Fuß und der Schaft  der Monst ranz 
(Abb. 4) , sowie auch der schüsselförm ige Boden im  zentralen 
Ostensorium sind aus Silber geschmiedet , alle übrigen Teile 
gegossen worden. 257 Die Gusstechnik ermöglichte es, gleich 
geform te Teile herzustellen, die achsensymmetrisch angeordnet 
werden konnten. So prägt  die Gusstechnik den ästhet ischen 
Eindruck der Monst ranz, wobei die entsprechenden Teile in 
Sandformguss entstanden sind. 258 Für diese Technik wurden 
Modelle aus hartem Material, sog. Pat ronen, die etwa 
Bleiabgüsse von Vorbildern aus Wachs oder Holz waren, in 
angefeuchteten feinen Formsand abgedrückt . I n die so 
entstandenen Negat ivformen konnte dann Metallschmelze 
eingefüllt  werden. Bei vollplast ischen Modellen wurde m it  zwei 
aufeinander gelegten Sandformkästen gearbeitet . 259 Nach dem 
Erkalten blieben die Gusskanäle als Stege stehen und mussten 
abgearbeitet  werden. Schließlich wurde die Oberfläche 
vollendet , indem  sie poliert  und ziseliert  oder m it  Punzen 
versehen wurde. 260 

 

                     
257 Um  eine schüsselart ige Form  aus Silber zu erhalten, wird seit  dem  19. Jh. 
m eist  das Verb „ t reiben“ verwendet . Der vom  Verfahren her prägnantere 
Begriff ist  „schm ieden“. Vgl. hierzu Richter 1983, S. 200 ff.  Häufig ist  es aus 
der reinen Anschauung nicht  eindeut ig zu entscheiden, ob Teile gegossen 
oder geschm iedet  worden sind. Ein relat iv sicherer Hinweis für die 
Entstehung in Gusstechnik ist  ein Merkm al der Oberfläche gegossener Teile, 
dass sie teilweise unregelm äßige Löcher in der Oberfläche aufweisen 
können. Diese entstehen durch die explosionsart ige Abgabe von während 
des Schm elzens gebundenen Sauerstoffes im  Silber.  Vgl.  dazu Richter 1983, 
S. 180. 
258 Für die bisher aufgezählten Teile ist  dieses Verfahren wahrscheinlich, da 
die Teile wie beschr ieben m ehrfach auft reten. Bei dem  sonst  noch gängigen 
Wachsausschm elzverfahren ging die Modellform  aus Wachs ver loren. Wollt e 
m an dennoch ein zweites Exem plar m usste m an die Wachsform  abform en, 
was schwier ig war. Vgl.  auch Richter  1983, S. 190 ff. 
259 Zur Beschreibung der Technik vgl.  Richter 1983, S. 193.  
260 Vgl.  Seelig 1989, S. 10. 
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5. 6. 2. Speziell entworfene Gussstücke  
 

Die in Gusstechnik entstandenen Teile der Monstranz lassen 
sich in größere Stücke unterscheiden, deren Modelle speziell für  
die Monst ranz entworfen und in Wachs bossiert  worden sein 
dürften und in kleinere Stücke, meist  applizierte 
Schmuckelemente, die wohl nicht  speziell für  die Monst ranz 
entworfen worden sind. Zur ersten Gruppe zählen auch Teile 
der Konst rukt ion der Monst ranz etwa die Schweifwerkkonsolen 
auf beiden Seiten unter dem Hauptgeschoß der Monst ranz 
(Abb. 10)  oder die Zierpfeiler , welche die seit lichen 
Reliquienostensor ien flankieren (Abb. 1, 21) . Letztere bestehen 
aus zwei der Länge nach aneinander gesetzten, gleich 
gebildeten Hälften. 261 Weitere speziell für  die Monst ranz 
entworfene Gussstücke sind die Nodi unter  den Rundtempeln 
über den seit lichen Ostensor ien (Abb. 18) , ebenso wie das 
Schweifwerkgit ter über dem zent ralen Reliquienostensorium, 
welches aus zwei gleichen Teilen zusam mengesetzt  ist  (Abb. 
17) . Auch die beiden Zierpfeilerpaare gehören zu dieser 
Gruppe, welche das Schweifwerkgit ter bzw. das oberste 
Ostensorium flankieren (Abb. 17) . Neben Teilen der 
Konst rukt ion können auch Schm uckelemente zur ersten Gruppe 
gezählt  werden, wie etwa die Schweifwerkrahmen der schrägen 
Felder über und unter den Frontseiten des quaderförm igen 
Reliquienostensor iums in der Mit te auf der Vorder-  und 
Rückseite (Abb. 15, 16) . Ebenfalls speziell für die Monst ranz 
entworfen sind k leine naturhaft  gebildete Grassoden. Diese 
befinden sich über den beiden seit lich stehenden Säulchen des 
obersten Rundtempels (Abb. 37)  und auch zwischen Kapitell 
und Schaft  der Pfeiler  an den Ecken des zent ralen 
quaderförm igen Ostensoriums (Abb. 17)  und rechts und links 
des gesprengeart igen Ornaments darüber (Abb. 30) . 
 
Die Modelle für  diese Stücke sind bei den größeren Teilen in 
mehreren Stücken aus Wachs bossier t ,  gegossen, 
zusam mengelötet  und dann poliert , ziseliert  und m it  Punzen 
verziert  worden. I n die Modelle für  den Guss wurden dabei 

                     
261 Vgl.  Kapitel 5. 5. 2.  Zierpfeiler , S. 144 f. 
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schon vorhandene Formstücke eingearbeitet . So etwa die v ier  
gleichen Cherubimköpfe am Ornament zwischen Fuß und Schaft  
(Abb. 2, 3) . Ebenfalls die k leinen Fruchtbouquets und 
Schnecken im  Schweifwerkornam ent  der Konsolen unter dem 
Hauptgeschoß der Monstranz (Abb. 5)  dürften schon 
vorhandene Modellstücke gewesen sein. Größere Teile wurden 
zum Teil mehrfach verwendet , wobei sie variier t  wurden. So 
etwa die Form der halben Zierpfeilerschäfte im  Hauptgeschoß, 
von denen zwei zusam mengenom men die freistehenden Pfeiler 
oder einzeln die Eckpfeiler  bilden (Abb. 1, 6) . Anzumerken ist  
dabei, dass die Form der Kapitelle jeweils bei den 
flankierenden, freistehenden Pfeilern, bei den Eckpfeilern auf 
der Vorderseite und bei denen auf der Rückseite variieren. 
Weiter findet  sich jeweils ein gleiches Ornam entstück an den 
m it  Juwelengehängen bereicherten Ornamenten unter  dem 
Hauptgeschoß der Monstranz (Abb. 5) . Die Gleichheit  der Form 
zeigt  sich am deut lichsten im  unteren Umriss. Die Ornamente 
unter den seit lichen Ostensorien sind m it  zusätzlichen 
Schweifschwüngen bereichert  vergrößert  worden.  

 

Dafür, dass die Modelle der größeren Gussstücke speziell für 
die Monst ranz entworfen worden sind, spricht  vor allem ihre 
Paßgenauigkeit  in Bezug auf die geschmiedeten Teile wie etwa 
Fuß und Schaft  (Abb. 2) . Auch die m it  Grubenschmelz 
verzierten Plat ten, die das Dach des zent ralen 
Reliquienostensor iums bilden (Abb. 16)  werden von passenden 
gegossenen Ornament leisten gerahmt .  
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5. 6. 3. Nicht  speziell entworfene Gussstücke  

 
Zu der zweiten Gruppe der gegossenen Stücke gehören etwa 
die Einzelteile und Applikat ionen des obersten Rundtempels 
(Abb. 37) , wie Säulen und Sockel, die volutenförm igen 
Ziergebilde am oberen Teil der Säulenschäfte, die Konsolen, auf 
denen die Engel stehen, die eiförm igen Vasen auf der 
Deckplat te über den Kapitellen und die Ornamentstücke am 
Gebälk zwischen den Kapitellen bzw. an der Bodenplat te, 
zwischen den Sockeln. Bei den gegossenen Teile dieser Gruppe 
handelt  es sich entweder um kleine architektonische Elemente, 
wie Säulen oder Vasen, oder aber um k leine Ornamentstücke. 
Die Stücke dieser Gruppe sind teilweise farbig geschmelzt . 
Teilweise sind sie m it  gefassten Edelsteinen besetzt , etwa am 
Fuß der Monst ranz (Abb. 2) . 
 
Einige Zierformen t reten häufig auf, etwa das Ornam entstück 
zwischen den Säulen an Gebälk und Bodenplat te des obersten 
Rundtempels (Abb. 36) . Sein zentrales Mot iv ist  ein kleines 
plast isches Bouquet  m it  Blät tern und einer kürbisähnlichen 
Frucht  in der Mit te. Darüber und darunter befinden sich flache 
Beschlagwerkstücke. Das obere davon hat  den Um riss einer 
halbmondförm igen Beilk linge, das untere ist  ähnlich gebildet , 
ist  aber nach unten spitz ausgezogen. Seit lich am Bouquet  
sitzen schräge, nach unten geöffnete, plast isch anschwellende 
C-Schwünge, deren Enden sich kugelar t ig verdicken. Dieses 
Ornam entstück t r it t  an Gebälk und Sockel des obersten 
Rundtempels aus Silber auf. Weitere Exem plare aus Silber 
zieren m it  je einer Hangperle bereichert  die gesprengeart ige 
Zone über dem zent ralen Ostensor ium . Sie befinden sich hier 
jeweils oberhalb und unterhalb der olbeliskenförm igen 
Kandelaber, welche die m it t lere Nische flankieren (Abb. 25, 
26) . Das gleiche Zierelement  hier  allerdings goldgeschm elzt  
schmückt  im  Wechsel m it  k leinen geschmelzten Blüten das 
Gebälk zwischen den Säulchen der beiden seit lichen 
Rundtempeln (Abb. 17) . 
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Die Stücke der zweiten Gruppe weisen oft  keine 
Passgenauigkeiten im  Hinblick auf die Teile der Monst ranz auf, 
an die sie angebracht  worden sind. So wirken sie teilweise 
überdimensionier t , wie an den Sockeln der beiden das oberste 
Ostensorien flankierenden Zierkandelaber (Abb. 30) . Hier 
stehen die großen Applikat ionen an den Seiten über. Oberhalb 
des I nschr iftenfelds, verdeckt  das Ornamentstück den Rand der 
I nschrift  (Abb. 12) . Diese Beobachtungen legen nahe, dass die 
kleinen Zierapplikat ionen, nicht  unbedingt  für die Monst ranz 
entworfen worden sein müssen, sondern, dass ihre Modelle 
schon in der Werkstat t  vorhanden gewesen sein könnten. Man 
weiß aus Quellen, dass solche Modelle für Verzierungen in 
großer Anzahl in vorhanden waren und zum  Kapital der 
Werkstät ten gezählt  wurde.262 Neben dem Abgießen von 
vorhandenen Modellen könnten auch schon fer t ige, vorhandene 
Ornam entstücke wieder verwandt  worden sein, die ursprünglich 
für  einen anderen Kontext  geschaffen worden waren. Vor allem 
für  die goldgeschmelzten und m it  gefassten Edelsteinen 
besetzten Ornamentstücke ist  dies denkbar. I n der Größe 
harmonieren sie ihrem Besatz von gefassten Edelsteinen. Das 
spr icht  dafür , dass die Edelsteine passend zu den 
Ornam entstücken ausgesucht  worden sind, oder aber dass die 
Ornam entstücke speziell für die entsprechenden Steine 
entworfen worden sind. In beiden Fällen weisen Juwelenbesatz 
und Ornamentstück einen engeren Bezug zueinander auf, als 
die edelsteinbesetzten Ornamentstücke zur Monstranz. Dies 
zeigt  sich etwa an der Applikat ion in der Mit te über 
I nschriftenfeld (Abb. 12) , wo der gefasste Edelstein und das 
geschmelzte Ornamentstück eine harm onische Einheit  bilden. 
Die Applikat ion verdeckt  hingegen einen Teil der I nschr ift  
darunter (Abb. 12) . Daher ist  es denkbar, dass solche 
Ornam entstücke nicht  für die Monst ranz sondern für  eine 
andere Verwendung etwa als Schm uckstücke entworfen und 
hergestellt  worden sind. An der Monst ranz wurden sie ihrer  

                     
262 Der Nürnberger Goldschm ied Peter Kuster wird m it  Gefängnis gedroht ,  
weil er uner laubt  in besitz von Modellen aus der berühm ten Werkstat  von 
Wenzel Jam nitzer war. Vgl.  Schürer 2002, S. 188. Kuster wurde befragt :  
„ ��ZRKHU�LPH�GHU�:HQ]OV�*PLW]HUV�P|GHO�XQG�NXQVWHLVHQ�NRPHQ�XQG�ZHUV�LPH�JHEHQ�KDE���“,  cit . ebd. nach Frankenburger 1901, S. 6, Nr. 22. 
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Kostbarkeit  wegen wieder verwendet . Solche 
Wiederverwendung von kostbaren Applikat ionen ist  auch an 
anderen Werken der süddeutschen Goldschmiedekunst  zu 
beobachten, so etwa am zwischen 1638 und 1641 
umgestalteten Sockel des in einen Zeit raum von 1586 bis 1597 
zu dat ierenden St . Georgsreliquiars in der Münchener Residenz 
(Abb. 73) . Dabei wurden Applikat ionen, die sich schon am 
ersten Sockel befunden haben dürften, wieder verwandt . 263  
 
Ob es sich nun bei den goldgeschmelzten und 
edelsteinbesetzten Applikat ionen der 
Passionsreliquienm onst ranz tatsächlich teilweise um ältere, 
wieder verwendete Stücke handelt , ist  aus st ilist ischen Gründen 
– etwa in Bezug auf den Ornamentst il – schwer zu entscheiden. 
Es ist  auch denkbar, in der teilweise unharmonischen Größe der 
Applikat ion ein bewusstes St ilm it tel zu sehen. Es könnte auch 
intendiert  gewesen sein, die Juwelenapplikat ionen so aussehen 
zu lassen, als handle es sich um ältere Schm uckstücke, die erst  
nach der Fert igstellung der Monst ranz als Vot ivgaben 
angebracht  worden sind. Das Ausschmücken von Reliquiaren 
m it  wertvollen Gegenständen, etwa m it  Schmuckstücken, die 
den Reliquien gest iftet  wurden, galt  ja als Akt  der 
Reliquienverehrung.264 An der Monstranz f inden sich dafür  noch 
deut lichere Beispiele, etwa in den Juwelengehängen unter dem 
Hauptgeschoß (Abb. 10) . Hier  ist  ebenfalls schwer zu 
entscheiden, ob es sich um wieder verwendete Ohrgehänge 
handelt , die als Vot ivgabe den Reliquien gest iftet  wurde, oder 
um Abgüsse von älteren Modellen, die in der Werkstat t  
vorhanden waren die so aussehen sollten wie Vot ivgeschenke. 
Auch an einem wohl um 1590 entstandenen Reliquienkreuz in 
der Münchner Residenz, f inden sich verschiedene ältere 
Applikat ionen. Zum  die goldgeschmelzte Halbfigur eins Engels 
(Abb. 70) , die aus st ilist ischen Gründen ins frühe 15. Jh. zu 
dat ieren ist , sowie auch rubinbesetzte und geschmelzte 
Roset ten, die im  Kammerkapelleninventar von 1626 als 

                     
263 Ursprünglich soll es sich zeitgenössischen Quellen zufolge um  einen 
Ebenholzsockel gehandelt  haben. Vgl.  dazu Kat . Schatzkam m er München 
1970, S. 71 ff. ,  Kat .  Nr. 58 und Krem pel 1967, S. 174 ff.,  Kat .  Nr. 16. 
264 Vgl.  dazu Kapitel 4. 6. Ornatus Ecclesiast icus, S. 58. 
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„Knöpfe“ bezeichnet  werden. 265 Die ausdrückliche Erwähnung 
der Knöpfe im  I nventar  könnte ein Hinweis sein, dass es sich 
um Vot ivgaben handelt . 
 
Ein gewicht iger Grund dafür, dass die Stücke der zweiten 
Gruppe nicht  speziell für die Passionsreliquienmonst ranz 
entworfen worden sind, ist  vor  allem, dass einige der 
Applikat ionen in gleicher Form auch an anderen 
Goldschm iedewerken zu finden sind:   
 
1. Auf den Deckeln der seit lichen Reliquienostensor ien befinden 
sich zwischen den Schweifwerkvoluten k leine goldgeschm elzte 
Fruchtbouquets m it  seit licher Blüte, von dem drei gewellte 
St iele ausgehen (Abb. 17) . Zwei gleichgeform te k leine 
Bouquets sit zen in der Kehle des Fußes eines zwischen 1580-
1590 zu dat ierenden Tafelreliquiars, das als Haupt reliquie ein 
Stück der Tischdecke vom letzten Abendmahl Chr ist i birgt  
(Abb. 64, 65, 66) . 266 Hier  sind die emaillier ten Zierstücke m it  je 
einer Perle in der Mit te bereichert .  
 
2. Goldgeschmelzte Roset ten m it  sechs t ropfenförm igen, 
konvexen Blät tern und einer kleinen Kugel in der Mit te 
schmücken das Gebälk des linken Rundtempels (Abb. 17)  und 
die Postamenten der beiden Zierkandelaber, welche das 
oberste Reliquienostensorium flankieren (Abb. 30) . Hier sind 
sie jedoch m it  Per len in der Mit te bereichert . Gleiche Roset ten 
besitzt  ein um 1580-1590 zu dat ierendes Tafelreliquiar m it  
einer Reliquie des Schleiers von Mar ia. 267 Dieses Reliquiar ist  das 

                     
265�Vgl. Kat . Residenz München 1996, S. 144, Nr. 1. Ullla Krem pel vert r it t  die 
Meinung, das Kreuz sei wegen der Daten der Test im onien zwischen 1613 
und 1626 dem  angenom m enen Datum  des Kam m erkapelleniventars zu 
dat ieren. Vgl. Krem pel 1967, S. 181, Kat . Nr. 26. Aus st ilist ischen Gründen 
ist  die frühere Dat ierung vorzuziehen. Zu den Knöpfen steht  im  
Kam m erkapelleninventar von 1626 geschrieben, S. 23 Ä����
�����GD]�&UH�]�LVW�JH]LHUW�PLW�]ZHQ�XQG�GUHLVVLJ�JXOGLQHQ�JHVFKPHO]WHQ�.Q|SIIHQ��LQ�LHGHP�DLQ�URELQO�³. 
266 Zur Dat ierung vgl.  Kat .  Residenz München 1996, S. 145,  Kat .  Nr. 18. Ulla 
Krem pel vert r it t  der Meinung, dass das Reliquiar zwischen 1613-1626 
entstanden sei.  Vgl. Krem pel,  S. 184 f ., Kat . Nr.  32 b. Aus st ilist ischen 
Gründen ist  die frühere Dat ierung wahrscheinlicher. 
267 Zur Dat ierung vgl.  Kat .  Residenz München 1996, S. 146,  Kat .  Nr. 11. Ulla 
Krem pel vert r it t  der Meinung, dass das Reliquiar zwischen 1613-1626 
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Pendant  zu dem vorher genannten Reliquiar  m it  der Reliquie 
des Abendmahlst ischtuches. Besagte Roset te sitzt  m it t ig am 
Fuß der Tafel unter dem ovalen Relieffeld (Abb. 69) .  
 
3. Der Nodus der Passionsreliquienmonst ranz ist  m it  Roset ten 
geschmückt , die aus fünf herzförm igen Blät tern aus Gold 
bestehen, die je eine Per le einrahmen. Gleichgebildete Stücke 
lassen sich m it t ig am Sockel des Reliquiars m it  dem 
Abendmahlt ischstuch (Abb. 67)  aber auch am sog.�
„Kindlschrein“ in der Münchner Residenz ausm achen. Der obere 
Teil stam m t aus dem Ende des 16. Jhs., der untere hingegen 
vom Anfang des 17. Jhs. 268 Am  „Kindlschrein“ sieht  man die 
entsprechenden Roset ten an den Seiten des unteren Teils 
jeweils in den Zwickeln der Rahmung der ovalen Kr istallplat ten. 
Schließlich zieren so gebildete Roset ten auch den Fuß eines 
bereits erwähnten Reliquienkreuzes in der Münchner Residenz 
(Abb. 80) , sowie auch die Ebenholzleisten eines weiteren, 
ebenfalls in der Münchner Residenz befindlichen Reliquiars aus 
dem frühen 17. Jh. Es birgt  in Seide eingeschlagene Reliquien 
von verschiedenen Heiligen (Abb. 139) . 269  
 
4. Die rahmenden Leisten der Glasplat ten des zentralen, 
quaderförm igen Ostensoriums sind an den Ecken und in der 
Mit te m it  geschmelzten Applikat ionen besetzt . Die 
Eckapplikat ionen besitzen innen fünfblät t r ige Blüten, über 
denen geschweift  gerahmte, ovale Kartuschen angebracht  sind. 
Rechts und links befinden sich nach innen gewendete C-
Schwünge, die an den Enden von gegenläufigen C-Schwüngen 
begleitet  werden (Abb. 14) . Die Beschläge jeweils auf der 
Leistenm it te, bestehen aus geschweiften Beschlagwerkstücken 
in der Mit te, auf denen Blüten sitzen. An den Seiten schließen 
sich geschweifte Bandstücke an, die rechts und links Ösen 
ausbilden, durch die von der Mit te aus Perlschnüre wachsen. 
Aus den seit lichen Ösen wachsen Blüten, die im  Profil zu sehen 
                                                       
entstanden sei.  Vgl. Krem pel 1967, S. 184 f.,  Kat .  Nr. 32 a. Aus st ilist ischen 
Gründen ist  die frühere Dat ierung wahrscheinlicher. 
268 Zur Dat ierung vgl.  Buchner 1972,  S. 88 im  Kat . Residenz München 1996, 
S. 150, wird der obere Teil um  1611 dat iert . 
269 Zur Dat ierung vgl.  Heym , Sabine, in:  Ausst .  Kat .  München 1997, S. 362, 
Kat . Nr. 64. 
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sind (Abb. 14, 15) . Gleichgeform te Eckbeschläge weisen die 
beiden Tafelreliquiare des Abendmahlst ischtuches und des 
Mar ienschleiers (Abb. 65, 69)  auf. Besagte Applikat ionen sitzen 
jeweils in den oberen Ecken der Glasplat ten. Hier ist  jedoch die 
Form  der Kartuschenrahmung var iiert . Die gleichen Beschläge 
wie in der Mit te der Rahmenleisten der 
Passionsreliquienm onst ranz sind ebenfalls an den Rahmen der 
beiden erwähnten Tafelreliquiare appliziert  (Abb. 65, 67) . Auch 
hier  erscheinen sie in der Form leicht  variier t . So fehlen hier die 
beiden äußeren C-Schwüge. Nochmals gleiche Applikat ionen 
wie auf der Mit te der Rahmenleisten des zent ralen 
Ostensoriums sind am Dach des unteren Teils des .LQGOVFKUHLQV 
in der Münchner Residenz (Abb. 80)  zu beobachten.  
 
5. Die bereits beschriebene Applikat ion am Gebälk zwischen 
den Säulen des obersten Rundtempels (Abb. 37)  findet  sich in 
gleicher Form ebenfalls an dem um 1586 entstandenen St��
Georgspokal in der geist igen Schatzkam mer in Wien. 270 Die 
kleine Schweifwerkapplikat ion ist  mehrfach an der Fassung des 
Lippenrands appliziert  (Abb. 55, 58) . Wiederum  gleiche 
Verzierungen hier  jedoch leicht  variiert , sitzen jeweils an den 
seit lichen Sockelflächen der Eckleuchter des .LQGOVFKUHLQV (Abb. 
82) . Hier fehlt  jeweils das herzförm ig nach unten ausgezogene 
Beschlagwerkstück.  
 
6. Die kastenförm ig gefassten Edelsteine an den Sockeln unter 
den kleinen Obelisken rechts und links der 1ROL�PH�WDQJHUH�
Gruppe sind m it  blütenart igen Applikat ionen unterlegt , die aus 
acht  t ropfenförm igen Blät tern bestehen, die einen 
quadrat ischen Umriss bilden, (Abb. 25, 32) . Gleiche 
Applikat ionen befinden sich wiederum  am Fuß des St . 
Georgspokals in Wien (Abb. 55, 57) . Auch hier sind ist  die 
Applikat ion in der Mit te m it  einem kastenförm ig gefassten Stein 
besetzt , die vier Wände der Kastenfassung sind hier  jedoch 
zusätzlich m it  einer Per le bereichert . 
 

                     
270 Zur Dat ierung vgl.  Lietzm ann 1998, S. 168 f f.  
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7. Eine längliche Applikat ion, die an beiden Seiten des Schaftes 
oberhalb des Nodus der Passionsreliquienmonst ranz angebracht  
ist , besteht  in der Mit te aus einer quer liegenden von einem 
geschweiften Band gerahmten ovalen Kartusche (Abb. 4) . Zu 
beiden Seiten bilden geschweifte Bänder eine kleine Öse aus 
und sind nach außen hin lilienförm ig angeordnet . Gleiche 
Verzierungen sind ebenfalls am Fuß der beiden Tafelreliquiare 
m it  der Reliquien von Abendm ahlst ischtuch und Mar ienschleier 
(Abb. 65, 69)  zu entdecken und zwar jeweils in der Mit te unter  
den Relieffeldern. Weitere Exemplare dieses Ornamentstücks 
sind am Sockel eines Reliquiars m it  Überresten des hl. 
Mat thias, welches zwischen 1622 und 1626 beschaut  wurde 
und die Meistermarke des Münchener Goldschmieds Stephan 
Hoetzer t rägt  (Abb. 86, 87) . 271 Die Applikat ion befindet  sich am 
unteren Rand des zy linderförm igen Ostensor iums. Am bereits 
erwähnten Reliquienkreuzes aus der Münchner Residenz, 
oberhalb einer k leinen Engelsfigur am  Sockel, findet  sich dieses 
Ornam entstück (Abb. 70) , wie auch an dem Anfang des 17. 
Jhs. zu dat ierenden Reliquiar  m it  Blut  Christ i (Abb. 78)  
ebenfalls aus der Residenz in München. 272 Hier  befindet  sich das 
Ornam entstück zweifach an der Ballust rade, welche den 
altarförm igen Aufbau des Reliquiars abschranken. Schließlich 
ist  das Ornamentstück noch an einem  um 1596 zu dat ierenden 
Kreuzreliquiar aus der ehem aligen Hofk irche S. Michael in 
München (Abb. 153)  zu entdecken. Hier ist  besagtes 
Ornam entstück an das Sockelband applizier t , wobei die Form 
der Applikat ion in Bezug auf die der 
Passionsreliquienm onst ranz leicht  variiert , da hier das zent rale 
Mot iv  stat t  der geschweiften Kartusche eine Rechteckform  
bildet . 273 

 

8. Quer unter den beiden das oberste Ostensorium 
flankierenden Pfeilern ver läuft  ein Profilband. An diesem Band 
sind unter  den Pfeilern silberne Ornamentstücke applizier t  

                     
271 Zur Dat ierung vgl.  Monica Bacht ler,  in:  Ausst . Kat . München 1980, Bd. I I ,  
2, S. 241 f. ,  Kat .  Nr. 355. 
272 Zur Dat ierung vgl.  Seelig 1984 , S. 259 f. , Kat .  Nr. 195. 
273 Vgl.  Lorenz Seelig in:  Aus. Kat . München 1997, S. 358 f f.,  Kat . Nr. 61. 
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(Abb. 33, 42 Besagtes Stück befindet  sich auf der Abbildung an 
der Profilleiste unter  dem Sockel m it t ig unter  dem  Pfeiler) . 
Diese bestehen in der Mit te aus einem längs stehenden, 
geschweiften Beschlagwerkstück, das oben rundbogig, nach 
unten dreipassförm ig abschließt  und m it  einem  Fruchtbouquet  
besetzt  ist .  Zu beiden Seiten bildet  das Ornamentstück kleine 
Paraphrasen des oberen Teils des m it t leren Beschlagwerkstücks 
aus, die m it  der Mit te verstegt  sind. An beiden Seiten sind Ösen 
von sich einrollenden Bandstücken ausgebildet . Auf den 
Scheitelpunkten des geschweiften Umrisses des 
Ornam entstücks sitzen jeweils k leine Kugeln. Weitere 
Exemplare dieses Ornamentstücks befinden sich unter  dem  
Hauptgeschoß der Monstranz unter den beiden seit lichen 
Ostensorien als Teil des durchbrochenen Ornaments. 
Gleichgebildete Applikat ionen verzieren ein m it  der Punze des 
Augsburger Meisters Mat thäus Wallbaum gemarkten Sockel 
eines Reliquiars m it  einem Teil vom Schleier Mariens (Abb. 71, 
72) , das ebenfalls in der Münchner Residenz aufbewahrt  wird. 
Der m it t lere Teil des Reliquiars wird kurz nach 1592, der Sockel 
hingegen um  1611 dat ier t . 274 Das Reliquiar besteht  aus einer 
Ovalen architektonisch gerahmten Kapsel in der Mit te, die auf 
einem  altar förm igen Sockel steht . Der Sockel, der zwei weitere 
Reliquien hinter  Glas birgt , wird von drei Voluten gegliedert . 
Oberhalb der m it t leren Volute, befindet  sich die besagte 
Applikat ion. Weiter  schmücken gleichgeform te Ornamentstücke 
den Sockel des St . Georgsreliquiars der Münchner Residenz 
(Abb. 73) . Sie befinden sich an den vier abgeschrägten Ecken 
des Postaments jeweils oberhalb und unterhalb der bayer ischen 
Kur insignien (des Reichsapfels m it  Kurhut  darüber) . 275 An einem  
St rausseneipokal im  Germanischen Nat ionalmuseum , der um 
1600-1610 vom  Nürnberger Goldschm ied Georg Ruel 
geschaffen wurde (Abb. 145)  weist  am  Deckelrand ebenfalls die 
beschriebenen Applikat ionen auf. Diese bilden hier dicht  

                     
274 Ulla Krem pel vert r it t  eine Dat ierung des m it t leren Teils zwischen 1592 
und 1600, und des Rahm ens und Sockels von zwischen 1625 und 1626. Vgl. 
Krem pel 1967, S. 179 f. , Kat . Nr. 23 vgl. auch Monika Bacht ler  in:  Ausst . 
Kat . München 1980, Bd. I I , 2, S. 248, Kat .  Nr. 368. 
275 Die Kur insignien bestehen im  Falle der Bayer ischen Kurwürde aus dem  
m it  Kurhut  gekrönten Reichsapfel.  Zum  Reliquiar vgl.  Kat . Schatzkam m er 
München 1970, S. 71-74, Kat . Nr. 58. 
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nebeneinander gesetzt  ein durchbrochenes Ornam entband. 276 
Ein ebensolches Band zier t  auch den unteren Teil der Fassung 
des Lippenrandes. Ein weiteres um  1600 dat ier tes Nürnberger 
Werk der sog. -XSLWHUSRNDO des Nicolaus Schm idt , das sich in 
der Sam mlung von Windsor Cast le befindet , weist  ebenfalls 
diese Applikat ionen auf (Abb. 148, 149) . 277 Hier  befinden sie 
wiederum unten an der Fassung Lippenrands. Schließlich 
erscheint  die beschriebene Applikat ion an m ehreren Werken 
des Nürnberger Meisters Hans Petzold (gestorben 1604)  auf. 278 
An einem um 1596 zu dat ierender aus der Samm lung E. 
Gutermann in Berlin stammenden, heute verschollenen 
Doppelpokal, genau so wie an dem um  1610 zu dat ierenden 
sog. 'LDQDSRNDO aus dem Museum für Kunst  und Gewerbe in 
Ber lin (Abb. ) , wo das Ornamentstück m ehrfach am  Rand des 
Pokaldeckels und am Übergang vom Fuß zum Schaft  sit zt ,  wo 
er  nebeneinander gereiht  ein durchbrochenes Ornamentband 
bildet . 279 Auch an einer anderen Version des „Dianapokals“, der 
vor 1612 zu dat ieren ist , im  Kunstgewerbemuseum in Budapest  
(Abb. 143)  wird der durchbrochene Deckelrand von den 
besagten Applikat ionen gebildet . 280 Schließlich finden sie sich 
Applikat ionen dem Deckelrand aufgelegt  an einem Pokal m it  
bekrönendem Amor aus Museum  für Kunst  und Gewerbe in 
Hamburg, der 1610 dat iert  wird. 281  

 

                     
276 Vgl.  Ausst . Kat . Nürnberg 1985, S. 269, Kat .  Nr. 97. 
277 Vgl.  Ausst . Kat . Nürnberg 1985, S. 360 f., Kat .  Nr. 333. Zu dem  Werk 
exist iert  eine Nachzeichnung, die 1610 dat iert  ist . Auf dieser sind die 
Applikat ionen nicht  genau wiedergegeben, wenn auch an der 
entsprechenden Stelle zum indest  ähnlich geform te Applikat ionen sitzen. 
278 Zu Petzold vgl. Rosenberg 1923, Bd. 3, Nr. 4055 und 4126. 
279 Eine Abbildung des Doppelpokals der Sam m lung Gutm ann aus dem  Jahre 
1919 ist  zu f inden bei Böhm  1939, Taf.  25. I m  Pokal eingesetzt  f indet  sich 
eine 1596 dat ierte Schaum ünze vgl.  dazu Falke 1919, S. 83. Zur Dat ierung 
des Dianapokals vgl. Pechstein 1971, Kat .  Nr. 105. 
280 Abbildung bei Falke 1919, S. 82, Abb. 6 zum  Pokal vgl. ebd. S. 83.�
281 Vgl.  Ausst . Kat . Nürnberg 1985, S. 254, Kat .  Nr. 73. 
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5. 6. 4. Vergleich der Gussstücke 
 

Die Ornam entstücke der zweiten Gruppe –im  Gegensatz zu den 
kleinen architektonischen Schmuckelementen-  sind im  
Ornam entst il von den Stücken der ersten Gruppe 
unterschiedlich. So besteht  etwa die goldgeschmelzte und 
edelsteinbesetzte Applikat ion in der Mit te der get r iebenen 
Zierfläche am Fuß der Monst ranz (Abb. 2) , neben plast ischen 
Blüten und Obstbouquets vor allem aus flachen Band-  und 
Beschlagwerkstücken, die nur schwach an den Rändern konkav 
gebogen sind. Im  Vergleich dazu sind Stücke der ersten Gruppe 
wie die Rahmungen der frontalen schrägen Dachfläche über 
dem zent ralen Reliquienostensorium (Abb. 16)  vor allem  aus 
plast ischen Schweifschwüngen gebildet . Solche Unterschiede 
des Schweif-  bzw. Bandornam entes der ersten und zweiten 
Gruppe sprechen dafür , dass die Ornamentstücke der zweiten 
Gruppe nicht  den gleichen Ornamentvor lagen folgen und wohl 
auch nicht  von der selben Hand entworfen worden sein dürften 
wie die Ornamentstücke der zweiten Gruppe.  

 

Aber auch die Gussstücke der zweiten Gruppe untereinander 
erscheinen vom Ornamentst il her keinesfalls einheit lich. Die 
zentral am  Fuß platzierte, edelsteinbesetzte Applikat ion besteht  
wie schon beschrieben vor allem aus Bandform en (Abb. 2) . Die 
Verzierung m it  der das kapitellart ig sich verbreiternde Stück 
oben am Schaft  besetzt  ist ,  weist  hingegen vor allem bizarr 
geform te Beschlagwerkformen auf (Abb. 5) . Das schon 
beschriebene häufig auft retende Ornam entstück am Gebälk 
und Sockel des obersten Rundtem pels wird schließlich aus 
plast ischen Schweifwerkschwüngen gebildet  (Abb. 37) . Diese 
st ilist ischen Unterschiede sprechen dafür, dass diese ebenfalls 
nicht  einheit lich entworfen worden. 

 

Allen gegossenen Teilen der Monstranz -sofern sie nicht  
em ailliert  sind-  ist  die gleiche Oberflächenbearbeitung 
gemeinsam. Alle Teile sind poliert  und dann m it  Punzen und 
kurzen ziselier ten Str ichen verziert  worden. An dem 



 179

gerüstar t igen Ornament am Übergang vom Fuß zum  Schaft  
(Abb. 2, 3)  ist  dies deut lich zu erkennen. Die polierte 
Oberfläche weist  verschiedengroße punkt -  und kreisförm igen 
Punzen, sowie kurze, ziselierte St r iche auf. Auffällig sind 
kreuzförm ig gesetzte Verzierungen aus jeweils fünf Punzen, bei 
denen m eist  die zent rale Punze die Größte ist  (Abb. 23) . Die 
gleiche Oberflächenbearbeitung m it  punkt förm igen Punzen und 
kurzen ziselier ten Str iche ist  auch an den Seitenflächen, der 
Säulensockeln am  obersten Rundtem pel zu beobachten (Abb. 
37) . Das spricht  dafür , dass die Oberflächenbearbeitung von 
den Stücken der ersten Gruppe wie das Gerüst  zwischen Fuß 
und Schaft  als auch von denen der zweiten Gruppe wie etwa 
am  Säulensockel des obersten Rundtempels in derselben 
Werkstat t  vorgenommen worden ist , wenn nicht  gar die Stücke 
beider Gruppen ganz in der gleichen Werkstat t  entstanden sind, 
wobei die einen hier auch entworfen und bossiert  worden sind, 
die anderen lediglich nach vorhandenen Modellen abgegossen 
worden sind.  
 
Wiederum gleiche Punzspuren sit zen am geschm iedeten Fuß 
der Monst ranz etwa zwischen dem zent ralen aufgesetzten 
juwelengeschm ückten Ornamentstück und dem getr iebenen 
Obstbouquet  (Abb. 2) . Hier  sieht  man an dem ziselier ten 
Beschlagwerkstück zwei symmetrisch angeordnete gepunzte 
Roset ten, die aus einer kreisförm igen Punze in der Mit te 
bestehen und von acht  punkt förm igen Punzen umgeben ist . 
Diese Zier form  ist  ähnlich den kreuzförm ig gesetzten Punzen 
etwa am gerüstar t igen gegossenen Ornament zwischen Fuß 
und Schaft  darüber (Abb. 2) . Auch an emaillierten Stücken und 
auch an den em aillierten Figurengruppen sind vergleichbare 
gepunzte Verzierungen zu erkennen. So etwa am Postam ent  
der Säule, die ein Engel am obersten Rundtempel als 
Leidenswerkzeug vorweist  (Abb. 39) , wo wiederum fünf zum 
Kreuz angeordnete punkt förm ige Punzen zu sehen sind. 
Weitere kreuzförm ig gepunzte Verzierungen sind an der 
Reliquienfassung im  obersten Ostensorium an zwei Flächen zu 
entdecken, welche die Form von um gedrehten Tropfen haben 
und jeweils Teil der Schweifgebilde rechts und links auf den 
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Sockeln hinter  den um den Rock würfelnden Soldaten sind 
(Abb. 35, 36) . Solche Ähnlichkeiten der 
Oberflächenbearbeitung sprechen dafür, dass die get r iebenen 
Teile ebenso wie die gegossenen und die emaillierten 
Figurengruppen aus ein und derselben Werkstat t  stamm en 
könnten. 
 
Die Bet rachtung der gegossenen Teile zeigt , dass die Werkstat t  
der Passionsreliquienm onst ranz in der Lage war, Modelle für  
gegossene Zierformen selber aus Wachs zu bossieren und 
abzugießen. Dabei bestand die Möglichkeit  vorhandene k leine 
Modellstücke einzuarbeiten, die offenbar aus einem  Fundus von 
Ornam entstücken und kleinen Architektur teilen geschöpft  
werden konnten. Darüber hinaus verwendete die Werkstat t  aus 
diesem  Fundus viele Ornamentstücken und Architekturteilen 
auch ohne sie speziell für  die Monst ranz zu verändern. Die 
gleichen Bearbeitungsspuren an den eigens entworfenen und 
von den nicht  eigens entworfenen Stücken, legen aber nahe, 
dass die Oberflächenbehandlung aller  gegossenen Teile der 
Monst ranz und sogar auch der geschmiedeten Teile in 
derselben Werkstat t  vorgenommen wurde.  
 
Das Auft reten von den gleichen Ornamentapplikat ionen an der 
Passionsreliquienm onst ranz und an anderen 
Goldschm iedeobjekten, die sowohl aus München, aber auch aus 
Augsburg und Nürnberg stam men, zeigt  die weite Verbreitung 
mancher Modelle. Einerseits wurden best im m te Modelle als 
Schatz exklusiv einer Werkstat t  gehütet , andererseits haben 
offenbar umherreisenden Silberarbeiter  oder Gesellen ihren 
eigenen Modellbestand m it  Form en aus Werkstät ten, in denen 
sie zeitweilig gearbeitet  haben, bereicherten. Gerade während 
der Gesellenjahre war es gefordert  Erfahrungen in anderen 
Werkstät ten vor allem auch in fremden Städten zu samm eln. 282 

                     
282 Vgl. zum  eifersücht igen Hüten der Form m odelle, Vgl. Anm . 261. Es etwa 
in München wenn einer Goldschm iede Meister  innerhalb der Zunft  werden 
wollte war ausdrücklich gefordert  das Ausland besucht  zu haben sowie auch 
frem de Arbeit  gesehen und kennen gelernt  zu haben Vgl.  dazu 
Frankenburger 1912, S. 56. I m  höf ischen Bereich, ist  es sicher lich noch 
häufiger gewesen, dass Goldschm iedearbeiter in vielen Werkstät ten 
gearbeitet  haben.  
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Einzelne gleich geform te Applikat ionen an unterschiedlichen 
Goldschm iedewerken lassen daher nicht  zwingend auf einen 
direkten Werkstat tszusam menhang schließen. Dagegen spricht  
die aufgezeigte weite Verbreitung best immter 
Applikat ionsm odelle aber auch die häufige Wiederverwendung 
von Applikat ionen, die von Werken aus unterschiedlichen 
Werkstät ten stamm en konnten. Die häufige Wiederverwendung 
scheint  dam it  zusammenzuhängen, dass Goldschmiedeobjekte 
oftmals mehrfach um gearbeitet  wurden. Das ist  etwa am  St . 
Georgsreliquiar und am Marienschleierreliquiar  aus Silber zu 
beobachten oder an einem. 283 
 
Weisen aber Goldschmiedewerken gleich mehrere gleiche 
Applikat ionen auf, ist  ein Werkstat tszusammenhang in 
wahrscheinlicher. Aus diesem Grund kann ein solcher bei dem 
angeführten Reliquienkreuz und den beiden Tafelreliquiaren m it  
den Reliquien des Abendmahlst ischtuche und des 
Mar ienschleiers aus der Münchner Residenz m it  der 
Passionsreliquienm onst ranz vermutet  werden. Neben den 
aufgezeigten gleichen Applikat ionen, und dem  gleichen 
Auft raggeber lassen sich alle genannten Reliquiare auch 
gleichfalls im  frühesten bekannten I nventar in der Geheim en 
Kam merkapelle nachweisen. 284 Hier  sprechen also mehrere 
Gründe dafür, dass die drei genannten Reliquiare aus derselben 
Werkstat t , wie die Passionsreliquienm onst ranz stam men 
könnten. I m  angesprochenen Reliquienkreuz befindet  sich 
zudem ein Part ikel der Reliquie der Geißelsäule, die ja auch für  
die Passionsreliquienm onst ranz als Haupt reliquie gelten kann.  
 
Um den Aussagewert  von gleichen Applikat ionen an 
unterschiedlichen Goldschmiedewerken zu beurteilen, muss im  
Einzelnen genau bet rachtet  werden, in welcher Weise diese an 
den Goldschmiedeobjekten appliziert  worden sind. I n Bezug auf 
die unter  Abschnit t  8. Genannte Applikat ion war bei einigen 
genannten Nürnberger Beispielen auffällig, dass durch das 

                     
283 Vgl.  zu den Veränderungen am  St . Georgsreliquiar  Krem pel 1967, Nr. 16, 
S. 175, am  Reliquiar des Marienschleiers ebd., Nr. 23, S.  179 und am  
Kreuzesfuß ebd.,  Nr. 26, S. 181. 
284 Vgl.  Geheim es Hausarchiv München, Hausurkunde 1584 1/ 5. 
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Nebeneinandersetzen der Form ein Ornamentband geschaffen 
wurde. Ebenfalls bei der Passionsreliquienm onst ranz unterhalb 
der Hauptgeschoßes wurde diese Applikat ion zu einem 
durchbrochenen Ornamentband gefügt , allerdings abwechselnd 
anderen Ornamentstücken. Hier spr icht  nur die gleiche 
Applikat ion sondern auch eine Ähnlichkeit  in der Art  und Weise 
ihrer Anwendung für einen st ilist ischen Zusam menhang. Das 
könnte dafür sprechen, dass ähnliche Vorbilder rezipiert  sind.  
 
Die Konst rukt ion von Werkstat tszusam m enhängen aufgrund 
von gleichen Applikat ionen ist  sicherlich zu diskut ieren. Die 
gleiche Applikat ionen an unterschiedlichen Objekten können 
aber zur Überprüfung der inschrift lichen Dat ierung der 
Passionsreliquienm onst ranz von 1591 einbezogen werden. Die 
angeführten Goldschmiedeobjekte m it  gleichen Applikat ionen 
sind in einem  Zeit raum etwa zwischen 1580 und 1620 
entstanden, die meisten davon am Beginn des 17. Jh., also 
nach der inschr ift lichen Dat ierung der Monst ranz. Etwas früher 
als Passionsreliquienmonstranz werden einzig der St . 
Georgspokal aus Wien und das St . Georgsreliquiar�und die 
beiden Tafelreliquiare m it  Reliquien des Abendmahlst ischtuches 
und des Mar ienschleiers aus der Münchner Residenz. Der St il 
der kleinen Applikat ionen korrespondiert  m it  der inschrift lichen 
Dat ierung von 1590.  
�
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���'HU�0HLVWHU�GHU�3DVVLRQVUHOLTXLHQPRQVWUDQ]�
6. 1.  Bisher ige Meinung in der Literatur  
 
Bei der Frage nach der Werkstat t  oder dem Meister  der 
Passionsreliquienm onst ranz wird in der Literatur stets die 
Meinung vert reten, dass es sich um ein Augsburger 
Goldschm iedewerk handelt . Fr itz Haeber lein nim mt an, dass 
der Künst ler aus dem Umkreis von Matthäus Wallbaum  und 
Heinrich Winterstein stamm te. In ger ingfügigen Details sieht  er 
spätere Veränderungen von Münchner Werkstät ten. 285 

 
Auch Ulla Krem pel nimm t Augsburg als Entstehungsort  des 
Reliquiars an. Ihr scheint  aber der „Meister der 
Passionsreliquienm onst ranz“ der Werkstat t  Abraham Lot ters d. 
Ä. nahezustehen, dem sie den sog. Hausaltar Albrechts V. 
(Abb. 75)  zuschreibt . Dafür führt  sie vor allem den 
Ornam entst il des Grubenschmelzes der 
Passionsreliquienm onst ranz, die Verwendung der apfelgrünen 
Emailfarbe, sowie ähnliche Figurentypen der goldgeschmelzten 
Tugendpersonifikat ionen an. 286 Aus Gründen ihrer Spätdat ierung 
zwischen 1613 und 1619 des heut igen Zustands der Monst ranz 
ist  sie der Meinung, dass der Meister keinesfalls m it  Lot ter  
selber ident isch sein kann, da er bereits 1613 starb. Vielmehr 
könnte es sich um Ulr ich Ment  handeln, den sie für einen 
Schüler  Abraham Lot ters hält , da er  nach Lot ters Tod dessen 
Haus besessen hat te und som it  auch seine Werkstat t  
übernommen haben könnte. 287 Als weiteres Argument führt  Ulla 
Krempel die st ilist ische Ähnlichkeit  der bekrönenden 
Emailfiguren auf vier laternenförm igen von Ulr ich Ment  

                     
285 Vgl.  Haeber lein 1939, Kat . Nr. 32, S. 39 f. Haeber lein dat iert  die 
Passionsreliquienm onst ranz auf 1592, es könnte sich dabei auch um  einen 
Druckfehler handeln. Zu der m it  der Passionsreliquienm onst ranz 
werkstat tgleichen Gruppe zählt  Haeber lein, die beiden k leinform at igen 
Ebenholzretabel, die m it  geschm elzten Figuren und Beschlägen versehen 
sind, welche die Anbetung der Könige und die Geißelung Chr ist i darstellen, 
sowie ein aus dem  Kloster  Andechs stam m endes Reliquiar , welches Chr istus 
an der Geißelsäule darstellt , und auch eine ovale Kusstafel,  die wiederum  
die Geißelung darstellt . Leider führt  Haeber lein nicht  aus, welche Details er 
für Münchner Zutaten hält . 
286 I hr schreibt  sie auch das kleine Ebenholzretabel m it  der Anbetung der hll. 
Drei Könige aus der Residenz München zu. Vgl. Krem pel 1967, S. 154.  
287 Vgl.  Krem pel 1967, S. 154. 
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gemarkten Reliquiare (Abb. 89) , die zwischen 1614 und 1623 
für  die Geheimen Kamm erkapelle entstanden sind, zu Figuren 
der Passionsreliquienm onst ranz an. 288 

 
Herbert  Brunner schließt  sich Ulla Krempels Ansicht  der 
st ilist ischen Nähe zur Lot terwerkstat t  an. Er ist  zu dem der 
Meinung, dass auch die Goldemailfiguren der beiden kleinen 
Ebenholztafeln aus der Schatzkammer der Residenz München, 
welche die Anbetung der Könige und die Geißelung (Abb. 76)  
darstellen und die er  ebenfalls für Werke der Lot terwerkstat t  
hält , st ilist isch den Figuren der Passionsreliquienmonstranz 
verwandt  sind. 289 Auch Carl Hernmarck nimmt an, dass die 
Passionsreliquienm onst ranz ein Augsburger Werk sei. Es habe 
näm lich den gleichen Schm uckcharakter, wie der schon 
erwähnte meist  Abraham Lot ter zugeschriebene Hausaltar 
Albrechts V. 290 Auch Lorenz Seelig schließt  sich der Meinung an, 
dass sich bei der Passionsreliquienmonst ranz in Teilen um eine 
Augsburger Goldschm iedearbeit  handelt . 291  

 
 

                     
288 Vgl.  Krem pel 1967, S. 158.  
289 Vgl.  Brunner 1977,  S. 177.  
290 Vgl.  Hernm arck 1978, S. 326. 
291 Vgl.  Seelig 1984, S. 264 f.,  Kat .  Nr. 200.  
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6. 2.  Abraham Lot ters Werkstat t  
 

Die Verknüpfung des Hausaltars Albrechts V. m it  der Werkstat t  
von Abraham Lot ter  stützt  Ulla Krempels hauptsächlich auf die 
Aussage eines Briefs von Herzog Wilhelm  V. an seine Vater 
Albrecht  V.,  in dem er von einer hohen Geldzahlung an Lot ter  
für  ein ÄZHUFN³ spr icht , das allerdings nicht  weiter beschrieben 
wird. Die hohe Geldsumme allein erscheint  aber als zu 
schwaches Argument , das erwähnte „ZHUFN“  tatsächlich m it  
dem Hausaltar Albrechts V. zu ident ifizieren und diesen ohne 
Zweifel Abraham Lot ter zuzuschreiben. Schließlich sind auch 
zahlreiche andere Quellen überliefer t , die von großen 
Geldzahlungen des bayer ischen Hofes an Goldschm iede 
sprechen. 292 Durch die Meistermarke Lot ters gekennzeichnet  
sind nur zwei Werke bekannt , bei denen es sich um ein 
Taufbecken und einen Humpen handelt , die m it  Filigranroset ten 
geschmückt  sind. 293 Wegen der unterschiedlichen Techniken und 
der anderen Dekorat ionkonzept ion können auch sie nicht  
zwingend dafür  sprechen, dass der Hausaltar  Albrechts V. m it  
seinem  aufwendig emaillier ten Goldschmuck unbedingt  aus der 
Werkstat t  von Abraham Lot ter stammen muss. Zu den m it  
Grubenschmelz verzierten Goldplat ten vert r it t  Helm ut Seling 
überzeugend die Meinung, dass diese aus st ilist ischen Gründen 
ein Werk von David Altenstet ter ebenfalls einem Augsburger 
Meister (  ab 1573 Meister , 1612 gestorben)  sein könnten. 294  

 
Vergleicht  man den Hausaltar  Albrechts V. und die 
Passionsreliquienm onst ranz in Hinsicht  auf st ilist ische 
Merkmale, erscheint  ein Werkstat tzusammenhang nicht  
unbedingt  zwingend. Zunächst  einm al erschwert  die 
unterschiedliche Konst rukt ion, hier  eine Ebenholzarchitektur , 
dort  eine aus geschmiedeten und gegossenen Silberelem enten 
                     
292 Vgl.  Frankenburger 1912, etwa S. 307-10 oder 313. 
293 Vgl.  Seling 1980, Bd. 3, Nr. 740 a u. b. gesicherte Werke von Abraham  
Lot ter d.  Ä. ein Taufbecken m . Filigranroset ten und geätztem  Dekor m it  
einem  Augsburger Beschauzeichen von 1560-1570, 2 Hum pen m it  
Filigranroset ten und geätztem  Dekor m it  einem  Augsburger Beschauzeichen 
von 1565-1570. 
294 Vgl.  Seling 1980, Bd. 1 zu Farbtafel I / I I  S. 225, Bd. S. 61f. , Nr. 740c. 
Altenstet ter wurde vom  Augsburger Kunstver leger Philipp Hainhofer  sehr 
geschätzt . Vgl.  zu Altenstet ter auch Seling 1980, Bd. 3, S. 79, Nr. 864. 
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aufgebaute Monst ranz, den Vergleich. Der zweifellos ähnlich 
reiche „Schmuckcharakter“ von dem Hernmarck schreibt , 
spr icht  sicher lich für den gleichen Geschm ack und das gleiche 
Repräsentat ionsbedürfnis der auft raggebenden Inst itut ion des 
bayerischen Herzogshauses, kann aber als Argument  für die 
Herkunft  aus der gleichen Werkstat t  kaum befr iedigen.  

 
So bleiben als sinnvolle Vergleichsparameter die m it  
Grubenschmelzornamenten verzierten Goldplat ten etwa an den 
Dachflächen der Passionsreliquienmonst ranz (Abb. 16)  und am  
Hausaltar Albrechts V. im  geöffneten Zustand am  Mit telteil 
hinter den weiß geschmelzten Säulen (Abb. 75) . Dabei ist  
festzustellen, dass die Dekore der Plat ten unterschiedlichen 
Ornam entvorlagen, folgen. Während die des Hausaltars vor 
allem c- förm ige Schweifwerkschwünge m it  ger ingfügigen 
Bereicherungen durch groteske Elemente aufweisen, sind bei 
den Ornamenten der Dachflächen der 
Passionsreliquienm onst ranz Ranken und Vögel die auffälligsten 
Merkmale (Abb. 16) .   

 
Vergleicht  man die geschmelzten Tugendfiguren oben an den 
geöffneten Seitenflügeln des Hausaltares (Abb. 75)  m it  den 
Tugendpersonifikat ionen der Passionsreliquienmonstranz (Abb. 
23) , so stellt  man fest , dass die des Hausaltares in den 
Körperform en noch feingliedr iger wirken als die der 
Passionsreliquienm onst ranz. Die Tatsache, dass besagte 
Figuren des Hausaltars reliefhaft  m it  der Rückwand verbunden 
bleiben, die der Passionsreliquienm onst ranz aber mehr als 
allansicht ige Figürchen gestaltet  sind, erschwert  ebenfalls einen 
direkten Vergleich. Vergleichbar wirken aber die vollplast ischen, 
den Hausaltar bekrönenden gedrungenen Engelsfiguren m it  den 
$UPD�&KULVWL (Abb. 75) , die bei unterschiedlicher Größe m it  
denen der Passionsreliquienmonst ranz (Abb. 39)  ähnlich 
gedrungene Körperform en aufweisen. Die Darstellung des 
Sündenfalls im  unteren Register des Hausaltars (Abb. 75)  ist  
vornehmlich m it  opaken Emailfarben geschmelzt . Das hier  
auft retende opake Grau findet  sich ebenfalls an Part ien der 
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Passionsreliquienm onst ranz, etwa an der Figur des hl. 
Hieronymus (Abb. 29) .  

 
I n der Darstellung des Sündenfalls sind auf die Emailoberfläche 
eingeschmelzte Punkte zu beobachten (Abb. 75) , die in 
technischer Hinsicht  Ähnlichkeit  m it  der Verwendung von 
Rühremail an der Passionsreliquienmostranz haben, so etwa an 
den marmorierten Sockeln seit lich der um den Rock Chr ist i 
würfelnden Soldaten im  obersten Ostensor ium (Abb. 35) . Es 
zeigt  sich also im  Einzelnen keine so große st ilist ische Nähe von 
Hausaltar Albrechts V. und Passionsreliquienmonst ranz, dass 
zwingend von einem Werkstat tzusam menhang ausgegangen 
werden müsste.  
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6. 3.  Ulr ich Ment 
 
Anders verhält  es sich m it  den vier  gleich gestalteten, von 
Ulr ich Ment  gemarkten, laternenförm igen Reliquiaren der 
Residenz München (Abb. 89) . Diese sind m it  der 
Passionsreliquienm onst ranz besser zu vergleichen, denn wie bei 
dieser handelt  es sich um Konst rukt ionen aus gegossenem, 
vergoldetem Silberelementen m it  goldgeschmelzten 
Ornam entapplikat ionen und sparsam gravier ten Glasplat ten. 
Mit  dem quadrat ischen Grundriss, den schlank proport ionier ten 
Seitenwände und dem kleinen, zurückgestuften Dach sind sie 
dem zent ralen Ostensor ium  der Passionsreliquienmonst ranz 
(Abb. 1)  verwandt .  

 
Die oben auf die vier Gesimsecken aufgesetzten vasenförm igen 
Baluster (Abb. 89)  sind ähnlich geform t und platzier t  wie die an 
der Passionsreliquienm onst ranz, die sich auf den beiden 
Balusterpfeilern seit lich des obersten Reliquienostensoriums 
(Abb. 37)  befinden und wie die, auf denen die Juwelenobelisken 
aufsitzen, die sich rechts und links der 1ROL�PH�WDQJHUH�Gruppe 
befinden (Abb. 26) . Den schräggestellten Zierpfeilern an den 
Ecken der v ier  Reliquiare von Ulr ich Ment (Abb. 89)  
entsprechen gleich platzierte am  laternenförm igen, zentralen 
Reliquienbehälter  der Passionsreliquienmonst ranz (Abb. 6) . Wie 
schon von Ulla Krempel hingewiesen sind auch die 
bekrönenden goldgeschmelzten Figuren m it  den Figuren der 
Passionsreliquienm onst ranz vergleichbar. Allerdings sind die 
der vier  Reliquiare von Ment  größer als alle Figuren der 
Passionsreliquienm onst ranz und wirken stat ischer in ihrer  
Bewegung.  

 
Es finden sich also vergoldetes Silber und sparsam geschliffene 
Glasplat ten, goldgeschmelzte Figuren und architektonische 
Schmuckelemente sowohl an Ments Arbeiten als auch an der 
Passionsreliquienm onst ranz. Allerdings unterscheiden sich die 
Werke durch andere Proport ionen und andere Zier form en. So 
sind die gegossenen plast ischen Voluten der Füße der v ier 
Reliquiare jüngeren Ornamentvorlagen verpflichtet , als die 
durchbrochenen Schweifwerkornamente der 
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Passionsreliquienm onst ranz, die mehr einem durch 
spätgot ische Vor lagen geprägtem  Manierism us verpflichtet  
sind.  

 
Sollte es sich bei den v ier  Werken von Ulr ich Ment und der 
Passionsreliquienm onst ranz um die gleiche Werkstat t  handeln, 
würde m an dafür plädieren, dass die v ier  Reliquiare zeit lich 
nach der Passionsreliquienmonstranz entstanden sein m üssten. 
Die sichere Dat ierung der Reliquiare von Ulr ich Ment  zwischen 
1614 und 1623 unterstützte dann eine Dat ierung aller Teile der 
Passionsreliquienm onst ranz vor bzw. um 1590. Die 
Ähnlichkeiten der vier Reliquiare von Ment m it  der 
Passionsreliquienm onst ranz sind aber so geartet , dass man 
auch vermuten könnte, dass sich die Reliquiare an der 
Reliquienmonst ranz und ihr verwandter Werke als Vorbildern 
or ient ier t  haben, zumal sie für den selben Reliquienschatz in 
Auft rag gegeben wurden. Die Ähnlichkeiten müssten also nicht  
zwingend m it  derselben Werkstat t  erk lärt  werden.  
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6. 4.  Die Werkstat t  der Passionsreliquienmonst ranz 
 
Die Bet rachtung der Konstrukt ion der 
Passionsreliquienm onst ranz legte nahe, dass die großen 
gegossenen Elemente der Monst ranz, die Ornamentvorlagen 
umsetzen, bzw. aus Kleinarchitektur bestehen, speziell für  die 
Monst ranz entworfen und von einer Werkstat t  umgesetzt  
wurden. Dafür  spricht  auch die gleiche Oberflächenbehandlung 
der meisten Teile. 295 Die Heterogenität  im  Vergleich von 
unterschiedlichen Ornamenten spricht  wohl mehr für  
unterschiedliche Vor lagen, als für verschiedene Werkstät ten. 
Die in den ornamentalen Zusammenhang eingebundenen 
Figuren weisen ebenfalls gleiche Oberflächenbearbeitungen auf.  

 
Desgleichen t reten dieselben Applikat ionen teilweise 
goldgeschmelzt , teilweise in Silber gegossen als Elemente der 
speziell für die Monstranz geschaffenen Teile auf. Das spricht  
dafür, dass tatsächlich Silberteile, Goldteile, und emaillier ten 
Teile und die geschmelzten Figuren aus einer Werkstat t  
stammen dürften. Dennoch bleibt  anzumerken, dass manche 
von den kleineren Applikat ionen so ungünst ig angebracht  sind, 
dass sie die Gesamtwirkung beeint rächt igen. So etwa an den 
Sockeln der beiden Zierpfeiler , die das oberste Ostensorium 
flankieren (Abb. 30) , hier stehen die großen Applikat ionen 
seit lich über. Trotzdem ist  aber wohl nicht  zu entscheiden, dass 
diese deshalb nicht  Teil des Entwurfs gewesen sein könnten. 
Vielmehr könnte hier in ein St ilm it tel gelegen haben, die einen 
über längere Jahre dauernden Prozess zu sim ulieren versuchen, 
dass das Reliquiar näm lich nach und nach m it  Kostbarkeiten 
geschmückt  worden wäre. 296  

 
Eine weitere Frage ist , ob die Juwelenfassungen ebenfalls in der 
Werkstat t  entstanden sind. Dafür sprechen auf alle Fälle, dass 
die gefassten Juwelen Teil von goldgeschmelzten 
Ornam entapplikat ionen sind und m it  diesen eine Einheit  bilden. 

                     
295 Vgl.  Kapitel 5. 6. 4.  Vergleich der Gussstücke, S. 178 ff.. 
296 Die I ntent ion dabei könnte gewesen sein, dass das Ausschm ücken des 
Reliquiars als Teil der Reliquienverehrung galt .  Vgl. Kapitel 4. 6. Ornatus 
Ecclesiast icus, S. 58. 
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So etwa an den Sockeln der k leinen Obelisken, welche die 1ROL�
PH�WDQJHUH�Gruppe flankieren (Abb. 26)  oder aber am Dach 
des zent ralen Ostensoriums (Abb. 16)  um nur einige zu 
nennen. Auch bei den Glasplat ten des zent ralen 
Reliquienostensor iums (Abb. 13)  ist  schwer aus der 
Bet rachtung zu entscheiden, ob auch diese aus der Werkstat t  
des Meisters der Passionsreliquienmonst ranz stammen. 
Im merhin steht  außer Frage, dass diese speziell für die 
Monst ranz angefer t igt  worden sind, dafür spricht  neben der 
Passform  die Rücksichtnahm e des Ornamentes auf den Ort  der 
Anbr ingung, sodass etwa die Gir landen nach unten hängen. 297  

 

                     
297 Vgl.  Kapitel 5. 4. 4.  Glasschliffornam ente, S. 133. 
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6. 5.  Der Wiener St . Georgspokal 
 
Die st ilkr it ischen Untersuchungen in Bezug auf Ornam ent  und 
Figurenbildung, Em ailfarben, Edelsteinfassungen und 
Applikat ionen haben gezeigt , dass manche von den in den 
vorangegangenen Kapiteln zum  Vergleich herangezogenen 
Werke so eng m it  Aspekten der Passionsreliquienmosntranz 
verwandt  sind, dass ein Werkstat tzusam menhang nahe liegt .  

 
Besonders der Wiener St . Georgspokal (Abb. 55)  scheint  aus 
derselben Werkstat t  zu stammen wie die 
Passionsreliquienm onst ranz. Hier wurden neben dem  
geschliffenen Bergkristall gleiche Mater ialien verwandt  wie an 
der Passionsreliquienm onst ranz:  gegossene und vergoldete 
Silberornamente m it  goldgeschmelzten, juwelenbesetzten 
Schweifwerkapplikat ionen und Elemente aus Gold, die m it  
Ornam enten in Grubenschmelz geschmückt  sind. Diese 
Verzierungen am  Fußring, Schaft  und am Nodus des Pokals 
(Abb. 57)  sind denen verwandt , die Dachflächen und Zierleisten 
des Hauptostensor iums der Passionsreliquienmonst ranz (Abb. 
13-16)  verzieren. 298 Neben ähnlicher Farbigkeit  des Emails 
weisen sie große mot iv ische Ähnlichkeiten in der Bildung der 
dunkel geschm elzten Ranken und nicht  zuletzt  auch durch die 
Bereicherung des Arabeskenornaments durch Vögel auf, was 
am  Fußring zu beobachten ist  (Abb. 57) .  

 
Auch die bekrönende Figur des hl. Georgs (Abb. 56)  ist  
st ilist isch der Passionsreliquienmonst ranz eng verwandt . Die 
Arm ierung des Heiligen gleicht  den Rüstungen der um den Rock 
Chr ist i würfelnden Soldaten im  obersten Reliquienostensorium 
der Passionsreliquienm onst ranz (Abb. 35) , sein Körperbau 
hingegen ist  den Figuren der Geißelungs-  und 
Dornenkrönungsgruppe der Passionsreliquienmonstranz sehr 
ähnlich (Abb. 19, 20) . So ähnlich, dass das Gussmodell sogar 
von demselben Ausgangsmodell abgeform t  worden sein 

                     
298 Vgl.  Kapitel 5. 4. 3.  Ornam ente in Grubenschm elztechnik, S. 129. 
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könnte, wie der rechte Scherge der Dornenkrönungsgruppe der 
Passionsreliquienm onst ranz (Abb. 19) . 299 

 
Es sind auch die Schweifwerkapplikat ionen am Lippenrand des 
Pokals (Abb. 58)  hervorzuheben, die man ebenfalls an der 
Passionsreliquienm onst ranz findet , näm lich am Gebälk 
zwischen den Säulen des obersten Rundtempels (Abb. 37) .300 
Weiter findet  sich die blütenart igen Applikat ionen unter  den 
gefassten Steinen am  Fußring des Pokals, die aus acht  
t ropfenförm igen Blät tern bestehen, die einen quadrat ischen 
Umriss bilden (Abb. 57) , ebenfalls an der 
Passionsreliquienm onst ranz. Hier an den Sockeln unter  den 
kleinen Obelisken rechts und links der 1ROL�PH�WDQJHUH�Gruppe 
(Abb. 32) . 301 All diese Argum ente machen es wahrscheinlich, 
dass der St . Georgspokal tatsächlich aus derselben Werkstat t  
stammen könnte, wie die Passionsreliquienmonst ranz. 

 

                     
299 Vgl.  Kapitel 5. 2. 3.  Vergleich m it  anderen Werken, S. 93 f.  
300 Vgl.  Kapitel 5. 6. 3.  Nicht  speziell entworfene Gussstücke, S. 174,  Nr. 5. 
301 Vgl.  Kapitel 5. 6. 3. Nicht  speziell entworfene Gussstücke, S. 174, Nr. 6. 
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6. 6.  Die Orpheuskugeln 
 
Desgleichen ist  es wahrscheinlich, dass die beiden 
Orpheuskugeln aus Wien und Dresden (Abb. 51, 52)  aus der 
Werkstat t  der Passionsreliquienmonst ranz stammen. Die 
Verwendung von ähnlichen und gleichen Mater ialien wie bei der 
Passionsreliquienm onst ranz, also Bergkristall,  gegossene 
Elemente, goldgeschmelzte Applikat ionen m it  Juwelenbesatz 
und geschmelzte Goldfiguren lässt  den direkten Vergleich zu. 
Vor allem die Orpheusfiguren gleichen in den Rüstungen denen 
der um den Rock Christ i würfelnden Soldaten im  obersten 
Reliquienostensor ium der Passionsreliquienmonst ranz (Abb. 
35) , im  Körperbau hingegen den Figuren der Geißelungs-  und 
Dornenkrönungsgruppe der Passionsreliquienmonstranz (Abb. 
19, 20) . 302 Die ähnlichen Juwelenbänder am Fuß der Wiener 
Orpheuskugel (Abb. 51)  sind m it  dem Bogen über der 1ROL�PH�
WDQJHUH-Gruppe (Abb. 25)  vergleichbar. 303 Aber auch die 
Edelsteinfassungen auf dem Fuß beider Orpheuskugeln (Abb. 
51, 52)  sind in ähnlicher Weise aufgebaut  und m it  Email 
verziert  wie etwa an der zent ralen Applikat ion am  Fuß der 
Passionsreliquienm onst ranz (Abb. 2) . 304  

 

Die Unterseiten des kegelförm igen Hügels, auf dem Orpheus 
sitzt , sind m it  Grubenschmelz (Abb. 54)  verzier t . Diese 
Verzierungen bestehen aus Ranken, die ähnlich wie die 
beschriebenen an der Passionsreliquienmonstranz an den 
Dachflächen und Rahmenleisten des zent ralen Ostensoriums 
der Monst ranz (Abb. 14-16) .305 Bei der Wiener Orpheuskugel 
scheinen die Ranken dickere St iele zu besitzen als bei der 
Dresdener. In Dresden sind die Ranken wie bei Dachflächen des 
zentralen Ostensoriums der Passionsreliquienmonst ranz zudem 
m it  Vögeln belebt . Hier bilden manche Blät ter  auch annähernd 
gleiche Voluten m it  Reihen von k leinen Per len aus, wie sie auch 
an den Dachflächen des zent ralen Ostensor ium s der 
Passionsreliquienm onst ranz (Abb. 16)  zu beobachten sind.  
                     
302 Vgl.  Kapitel 5. 2. 3. Vergleich m it  anderen Werken, S. 92. 
303 Vgl.  Kapitel 5. 3. 2.  St ilkr it ische Einordnung der Fassungen, S. 101. 
304 Vgl.  Kapitel 5. 3. 2.  St ilkr it ische Einordnung der Fassungen, S. 101. 
305 Vgl.  Kapitel 5. 4. 3. Ornam ente in Grubenschm elztechnik, S. 130 f. 
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Neben einer ähnlichen Farbigkeit  des Em ails sprechen auch 
Parallelen bei den I nschr iften der Orpheuskugeln für einen 
Werkstat tzusammenhang. So finden sich bei den Inschriften 
der Monst ranz und der Orpheuskugeln ähnliche wort t rennenden 
Sterne bzw. Punkten, und gleich gebildete Buchstaben wie „S“ 
und „R“. 306  

 

                     
306 Vgl.  Kapitel 5. 1. 3. Farbpallet t e des Em ails, S. 77. 
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6. 7.  Weitere Vergleichsbeispiele 
 
Auch bei der Kreuzigungsgruppe aus der Residenz München 
(Abb. 61)  dürfte es sich um  ein Werk der Werkstat t  der 
Passionsreliquienm onst ranz handeln. Hier  hat  schon Lorenz 
Seelig auf die st ilist ische Nähe der Assistenzfiguren (Abb. 63)  
zu den Tugendpersonifikat ionen an der 
Passionsreliquienm onst ranz (Abb. 23)  hingewiesen. 307 Durch die 
zur Münchner Kreuzigungsgruppe gleichgeform te Figur von 
Chr istus (Abb. 62)  kann auch davon ausgegangen werden, dass 
auch das sog. $JQXV�'HL oder Dornenreliquiar  aus der 
Geist lichen Schatzkammer in Wien (Abb. 59, 60)  m it  der 
Werkstat t  der Reliquienmonstranz in engem Zusamm enhang 
stehen dürfte. 308 Dafür  kann auch das durchbrochene, 
gegossene Ornam ent  am Nodus dieses Reliquiars (Abb. 59)  
sprechen, dass ähnliche Schweifwerkschwünge und ähnliche 
rust izier te Bögen im  Ornam ent  aufweist , wie Teile der 
Münchner Passionsreliquienmonst ranz etwa der Zierkamm  über 
dem Dach des Hauptostensorium (Abb. 27) . 309 

 
Aufgrund einer Reihe von gleichgebildeten, goldgeschmelzten 
Applikat ionen dürften auch die beiden Tafelreliquiare m it  
Reliquien des letzten Abendmahls und des Schleiers von Mar ia 
aus der Residenz München (Abb. 64, 68)  Werke aus der 
Werkstat t  der Passionsreliquienmonst ranz sein. Hier finden sich 
im merhin fünf gleichgeform te Ornamentapplikat ionen wie an 
den rahmenden Leisten des Hauptostensoriums der 
Passionsreliquienm onst ranz. 310 Auch die St ilisierung der Figuren 
des Reliefs m it  der Abendmahlsdarstellung (Abb. 67) , ihre 
ähnlichen Gesichtstypen und die großen Händen haben 
Ähnlichkeit  m it  den Figuren der Geißelungs-  und 
Dornenkrönungsgruppe der Passionsreliquienmonstranz (Abb. 
19, 20) . Wenn auch eine direkte Vergleichbarkeit  dadurch 
erschwert  wird das es hier um Figuren eines Reliefs handelt , die 

                     
307 Vgl.  Seelig 1984, S. 264 f.,  Kat .  Nr. 200. 
308 Vgl.  Kapitel 5. 2. 3. Vergleich m it  anderen Werken, S. 91 f. 
309 Vgl.  Kapitel 5. 4. 2. Durchbrochene Ornam ente, S. 120 f. 
310 Vgl.  Kapitel 5. 6. 3.  Nicht  speziell entworfene Gussstücke, S. 172,  Nr. 1 
und 2, S. 173, Nr. 3 und S. 173 f. , Nr. 4 und S. 175, Nr. 7. 
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der Passionsreliquienm onst ranz hingegen vollplast isch sind. 
Auch die Verwendung von Rührem ail finden sich in ähnlicher 
Weise an den Zierpfeilern im  Hintergrund der Reliefdarstellung 
der Abendmahlsszene (Abb. 67)  wie an der 
Passionsreliquienm onst ranz, an den beiden Sockeln hinter den 
um den Rock Christ i würfelnden Soldaten im  obersten 
Reliquienostensor ium (Abb. 35) . 311 Bei der Farbigkeit  des 
Emailreliefs m it  der Mariendarstellung (Abb. 69)  finden sich nur 
t ransluzid geschmelzte Töne, die ja auch bei den Figuren der 
Heilsgeschichte an der Passionsreliquienm onst ranz 
überwiegen. 312  

 
Da das Wiener Täfelchen, welches die Anbetung der Könige 
darstellt  (Abb. 79)  zeigt , in der Emailtechnik aber auch in der 
Art  und Weise der Figurenbildung große Ähnlichkeit  m it  den 
Emailreliefs der beiden Tafelreliquiare besitzt , ist  ein 
Werkstat tzusammenhang ebenfalls denkbar.  

 
Schwieriger ist  es bei Werken, die lediglich eine gleiche 
Applikat ion wie die Passionsreliquienmonst ranz besitzt , einen 
Werkstat tzusammenhang zu konstruieren. Immerhin besteht  ja 
die Möglichkeit , dass solche Applikat ionen auch nacht räglich an 
der Monst ranz oder an den Vergleichsstücken angebracht  
worden sein könnten. Bei solchen Stücken allerdings, die wie 
die Passionsreliquienm onst ranz für den Reliquienschatz der 
bayerischen Herzöge in Auft rag gegeben worden sind, besteht  
jedoch die Möglichkeit  einer Werkstat tbeteiligung. So könnte 
das dafür  sprechen, dass die Werkstat t  der 
Passionsreliquienm onst ranz auch andere Goldschmiede m it  
goldgeschmelzten Applikat ionen beliefert  haben könnte oder 
aber dass Stücke von anderen Meistern im  Besitz der Herzöge 
von der Werkstat t  der Passionsreliquienmonst ranz nacht räglich 
m it  Applikat ionen verschönert  wurden. Ein solcher 
Zusam menhang ist  denkbar für das Kreuzreliquiar aus der 
Residenz München (Abb. 70) , dem sog. Kindlschrein (Abb. 80) , 
dem Tafelreliquiar aus Silber m it  einem Stück des 

                     
311 Vgl.  Kapitel 5. 1. 3.  Farbpallet t e des Em ails, S. 77 f. 
312 Vgl.  Kapitel 5. 1. 4.  Resüm ee, S. 80. 
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Marienschleiers (Abb. 71, 72)  oder dem St. Mathiasreliquiar  des 
Stephan Hoetzer (Abb. 86, 87) . 313 

 
Die erstaunliche Tatsache, dass eine der mehrfach auft retenden 
Applikat ionen der Passionsreliquienmonst ranz auch an Werken 
m it  Nürnberger Beschauzeichen aus den Werkstät ten von 
Georg Ruehl (Nürnberger Meister  ab 1598, gestorben 1625)  
(Abb. 145) , Hans Petzold (Abb. 146)  und Nikolaus Schmidt  
(Abb. 148)  auft reten, spr icht  wohl dafür , dass die Werkstat t  
der Passionsreliquienm onst ranz in einem künst ler ischen 
Austausch stand. Es könnte aber auch sein, dass Mitarbeiter 
dieser Werkstät ten an der Passionsreliquienmonst ranz 
m itgearbeitet  haben, später  in Nürnberg tät ig waren. 314 Wohin 
sie Abgüsse der Applikat ionen m itgenommen haben. Oder dass 
solche Goldschm iede sie aus Nürnberg komm end Vorlagen für 
die Ornamentstücke der Passionsreliquienmonst ranz m it  nach 
Augsburg oder München gebracht  haben, wo sie für  die 
Passionsreliquienm onst ranz benutzt  worden sind. Dies könnte 
auch ein Argum ent  sein, dass es sich bei der Werkstat t  der 
Passionsreliquienm onst ranz um eine Werkstat t  gehandelt  hat , 
die relat iv viele Goldschmiede, v ielleicht  nur temporär für große 
Auft räge beschäft igt  hat . Sie könnte eine dem  Münchner Hof 
zugehör ige Werkstat t  gewesen sein, die nicht  den st rengen 
Auflagen der Zünfte unter lag, die vor allem die Anzahl der 
Mitarbeiter vorschr ieb, dam it  nicht  große Werkstät ten andere 
durch ihre Kapazitäten übervorteilte. Nur Hofwerkstät ten waren 
davon frei und so könnte es sein, dass die Werkstat t  der 
Passionsreliquienm onst ranz eine solche Hofwerkstat t  gewesen 
ist . 

 

                     
313 Vgl.  Kapitel 5. 6. 3. Nicht  speziell entworfene Gussstücke, zum  
Kreuzreliquiar S. 173, Nr. 3 und 175, Nr. 7, zum  .LQGOVFKUHLQ S. 173, Nr. 
und S. 174, Nr. 4 und 5, zum  Schleierreliquiar aus Silber S. 176, Nr. 8 und 
zum  St . Mat thiasreliquiar von Stephan Hoetzer S. 176, Nr.  8. 
314 Vgl.  Kapitel 5. 6. 3.  Nicht  speziell entworfene Gussstücke, S. 175 ff. , Nr. 
8. Zu Ruehl siehe auch Rosenberg 1923, Bd. 3, S. 160 ff.,  Nr. 4086.  
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6. 8.  Georg Bernhart  
 

Die goldgeschmelzten Orpheuskugeln in Wien und Dresden 
(Abb. 51, 52)  schreibt  als erste Hilda Lietzmann auf Grund von 
Archivalien den Augsburger Künst lern Valent in Drausch und 
Georg Bernhart  zu. Von Drausch, der vor allem 
Edelsteinschneider war, stam men dafür die Bergkristallteile, 
wie Kugel, Fuß und Knauf und von Bernhart  die 
goldgeschmelzten Figuren und Juwelenfassungen. 315 Gegen die 
von Hilda Lietzmann geäußerte These, Valent in Drausch habe 
auch die Anregung zu dem Entwurf des Stückes gegeben, 
spr icht , dass wiederum eine Quelle davon ber ichtet , dass 
Herzog Wilhelm  V. im  Sommer 1573 für seinen Vater Herzog 
Albrecht  V. Georg Bernhart  in Augsburg aufgesucht  habe, um 
ihm unter  anderem eine Kristallkugel zu bringen, zu der er 
etwas „ fantasieren“ solle. 316 Später erkundigt  sich Herzog 
Albrecht  V. m it tels seines Sohnes Wilhelm  V. nach dem 
Fortgang der Arbeiten, zu denen Bernhart  offensicht lich einen 
Entwurf und einen Kostenvoranschlag erstellen sollte. I n dieser 
Korrespondenz zwischen Vater  und Sohn taucht  bald auch der 
Name „2USKHR“ auf. 317  

 
Im  Novem ber des Jahres 1573 t reibt  Herzog Albrecht  V. Georg 
Bernhart  nachdrücklich zur Eile an, da er das Kleinod seiner 
Gemahlin als Geschenk zum St . Nikolaustag verehren wollte. 318 
Die sich heute in Wien befindliche Orpheuskugel hält  Hilda 
Lietzmann für die 1573 entstandene. 319 Das Dresdener Exemplar 
dürfte nach Lietzm ann eine etwas später  zwischen 1573 und 
1582 für Wilhelm  V. angefer t igte zweite Version sein. 
Archivarisch kann sogar noch eine drit te, heute verlorene 
Version nachgewiesen werden, die zwischen 1578 und 1580 für  

                     
315 Vgl.  Lietzm ann 1998, S. 40.  
316 „'HP�*ROGVFKPLHG�*HRUJ�%HUQKDUW�KDWWH�HU�HLQH�NULVWDOOHQH�.XJHO�XQG�HLQ�$JQXV�'HL�JHEUDFKW�XQG�GHU�KDWWH�]XJHVDJW��]X�GHU�.XJHO�HWZD�]X�IDQWDVLHUHQ��:DV�GDV�VHL��ZHUGH�HU�GHP�KHU]RJ�]HLJHQ��ZHQQ�HU�DXI�GHU�5�FNUHLVH�ZLHGHU�QDFK�$XJVEXUJ�NlPH�“  Cit . Nach Lietzm ann 1998, S. 36. 
317 Vgl.  Lietzm ann 1998, S. 39. 
318 Vgl.  Lietzm ann 1998, S. 40. 
319 Vgl.  Lietzm ann 1998, S. 42. 



 200

die Mut ter von Albrecht  V. Herzogin Jakobäa, geborene 
Markgräfin von Baden, entstanden ist . 320  

 
Der Juwelier  und Goldschmied Georg Bernhart  kann, obwohl 
kein Meister sondern „nur“ Geselle, als einer der von Wilhelm  
V. besonders favorisier ten und auch protegierten Goldschmiede 
gelten. 321 Dies zeigt  sich daran, dass sich Wilhelm  V. für  ihn 
gegenüber der Augsburger Goldschmiedezunft  einsetzte. Als 
die in der Zunft  organisierten Meister  Bernhart  Schwierigkeiten 
machten, schrieb Herzog Wilhelm  am 8.8.1572 an die 
Stadtpfleger und den Rat  der Stadt  Augsburg, sie (die Herzöge)  
seien m it  der Arbeit  des Goldschmieds so zufr ieden, dass sie 
ihn auch weiterhin beschäft igen möchten, was aber den 
Augsburger Goldschmieden nicht  zum  Schaden gereichen 
würde. Man sollte daher diesen aufer legen, Bernhart  nicht  
weiter zu behindern. 322 Neben et lichen Schmuckstücken und den 
Orpheuskugeln ist  bekannt , dass Bernhart  noch weitere 
Schmelzarbeiten für den Münchner Hof ausführte, etwa einen 
1574 für Albrecht  V. gefert igten Blumenkorb, sowie auch eine 
Neptunsfigur und ein Kruzifix. 323  

  
Die oben ausgeführten st ilist ischen Ähnlichkeiten von den 
beiden Orpheuskugeln und der Passionsreliquienm onst ranz 
sprechen dafür , dass es sich um  Werke der gleichen Werkstat t  
handelt , bzw. dass Georg Bernhart  an der Monstranz 

                     
320 Diese lässt  sich im  Besitz ihrer  Nichte, Markgräfin Jakobe von Baden, 
noch in den Jahren 1585 und 1599 nachweisen. Vgl. ebd. S. 42 f . 
321 Zu Georg (Jörg)  Bernhart  (Bernhard)  1543-1612, Goldschm ied und 
Juwelier ;  obwohl nicht  zünft ig, brachte es Bernhart  zu Wohlstand. A. 
Werner, Augsburger Goldschm iede, Augsburg 1913, S. 21, Nr. 405. 
Allgem eines Künst lerlexikon 9. München-Leipzig 1994, S. 587. Seling 1980, 
Bd. 3, S. 451, Nr. 2817 liefert  1580, 1584-86, 1588, 1589, 1593,  1594, 
1599 an den bayer ischen Hof. Cit .  Nach Weiss, A., Das Handwerk der 
Goldschm iede in Augsburg bis zum  Jahre 1681, Leipzig 1897, S. 341-346. 
siehe auch Lietzm ann, Anm . 76, S. 37. 
322 Staat  Archiv Augsburg, HA 134 (Goldschm iede 2)  und Lit .  1571-75. Vgl. 
dazu auch Krem pel 1967, S. 140, Anm . 56:  „außer At them stet t  spielte noch 
der Augsburger Juwelier  Georg Bernhart  unter den für den Hof arbeit enden 
Augsburger Goldschm ieden eine bedeutende Rolle. 1572 setzte es Wilhelm  
V. durch, dass Bernhart  schon als Geselle selbständig für  ihn arbeit en 
durfte, wodurch es für diesen allerdings unm öglich wurde die Meister würde 
zu erlangen“. 
323 Vgl.  Krem pel,  S. 140, Anm . 57. 
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mitgearbeitet  haben könnte. Aus den angeführten Quellen und 
der Bet rachtung der Orpheuskugeln kann man schließen, dass 
Bernhart  in der Lage war, Goldschmiedearbeiten aus 
gegossenen Elementen und geschm elzten Ornamente m it  
Juwelenbesatz sowie auch Goldfiguren, die m it  ePDLO�HQ�URQGH�
ERVVH verziert  sind, zu entwerfen und zu realisieren. Zudem  
sprechen die Quellen ja davon, dass er etwas „ fantasieren“ also 
zu entwerfen sollte und der Herzog davon ausging, dass er  
dazu in der Lage war.  

 
Durch die beiden Exemplare der Orpheuskugel (Abb. 51, 52) , 
die nicht  gleichzeit ig sondern in unterschiedlichen Jahren 
entstanden sein dürften, weis m an, dass Bernhart  
Figurenmodelle wie die der Orpheus-  und Tierfiguren 
aufbewahrte, so dass er sie wieder verwenden konnte. 324 
Vergleicht  man bei den Tieren, die jeweils auf dem  Fuß 
angebracht  sind, die Figuren des Hundes und des Steinbocks 
(Abb. 51, 52)  fällt  auf, wie sehr sie sich in Körperbau und 
Haltung gleichen. So sehr, dass m an darauf schließen kann, 
dass die Wachsmodelle für  den Goldguss ursprünglich von 
demselben Modell abgeform t  worden sind. Dem  Wachsmodell 
wurden dann im  Falle des Bockes die Hörner anmodelliert .  

 
Die gleiche Vorgehensweise war auch an Figuren der 
Passionsreliquienm onst ranz zu beobachten, vor allem an den 
Engeln m it  den $UPD�&KULVWL am obersten Rundtem pel (Abb. 
40) , die bei gleicher Beinstellung einen anderen Oberkörper 
aufweisen. Die Wachsmodelle also in Teilen von demselben 
Modell abgeform t und dann ummodelliert  worden waren. 325 Aber 
auch an den Figuren der Geißelungsgruppe (Abb. 20)  liegt  
nahe, dass jeweils das linke Bein der Figuren von Christus und 
dem links neben ihm stehenden Schergen vom gleichen 
Urmodell als Teilabformungen für das Gussmodell aus Wachs 
verwandt  wurden. 326 Die Vorgehensweise, gleiche Modelle für  
die Gussmodelle zu verwenden und diese dann in Details 
umzumodellieren, ist  bei Orpheuskugeln und 
                     
324 Zur Dat ierung der Orpheuskugeln vgl. Lietzm ann 1998, S. 42. 
325 Vgl.  Kapitel 5. 2. 2.  Technik und Figurenst il,  S. 87 f. 
326 Vgl.  Kapitel 5. 2. 2.  Technik und Figurenst il,  S. 86. 
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Passionsreliquienm onst ranz so ähnlich, dass dies auch ein 
wicht iger Grund dafür sein kann, dass es sich um die gleiche 
Werkstat t  handeln könnte, bzw. dass Georg Bernhart  an der 
Monst ranz beteiligt  gewesen sein dürfte.   

 
Weiter zeigen die beiden Orpheuskugeln an Fuß und Schaft  
(Abb. 51, 52) , dass Bernhart  anhand von Ornamentvorlagen 
solche gegossene Elemente speziell für die beiden Stücke 
entwerfen und ausführen konnte. Solche speziell entworfenen 
und angefer t igten Part ien sind auch für  die 
Passionsreliquienm onst ranz charakter ist isch, etwa als 
ornam entale Konsolen unter dem Hauptgeschoß der Monstranz 
(Abb.6) , als gesprengeart ige Zone über dem zent ralen 
Reliquienostensor ium (Abb. 17)  oder als Reliquienfassung im  
obersten Reliquienzylinder (Abb. 34) .  

 
I n Bezug auf die Orpheuskugeln zeigte die Korrespondenz 
zwischen Wilhelm  V. und Georg Bernhart  eine enge 
Zusam menarbeit  und v iel Einflussnahm e seitens des 
Auft raggebers;  die Parteinahme des Herzogs im  Konflikt  m it  
den Augsburger Goldschmiedemeistern ist  Ausdruck 
besonderer Gunstbezeugung. So ist  es wahrscheinlich, dass ein 
so favor isierter  Goldschmied wie Bernhart , m it  dem Wilhelm  V. 
schon in der Vergangenheit  oft  und gut  zusam mengearbeitet  
hat , solch einen wicht igen, staatst ragenden und dem  Herzog so 
am  Herzen liegenden Auft rag wie die 
Passionsreliquienm onst ranz übert ragen bekom men hat , um  ein 
würdiges Gefäß für  die allerkostbarsten Reliquien des 
Herzoghauses zu schaffen. Die Passionsreliquienmonst ranz und 
dafür sprechen vor allem  die Hinweise des ikonographischen 
Programm s entstand dann in enger Zusam menarbeit  m it  dem  
Herzog selber und seinen Beratern. 327  

 
Möchte m an die Werkstat t  der Passionsreliquienmonst ranz m it  
einem  konkreten Namen eines Goldschmiedes in Verbindung 
br ingen, so wohl am  ehesten m it  dem von Georg Bernhart . 
Dafür sprechen keine archivalischen Hinweise sondern die 

                     
327 Vgl.  Kapitel 3. 3. Funkt ion, S 39 und Epilog, S. 204-208. 
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st ilist ischen Ähnlichkeiten zu den beiden Orpheuskugeln, die als 
seine Werke durch Quellen nachzuweisen sind. Allerdings stützt  
eine solche Annahm e auch die hohe Wertschätzung, die 
Wilhelm  V. schon früh für Bernhart  zeigte. Dadurch dass 
Bernhart  kein Meister war unter lag er nicht  den Bedingungen 
der Zunft  und hat te er die Möglichkeit  m ehr Goldschmiede und 
Arbeiter  zu beschäft igen und daher zügiger als ein zünft iger 
Meister einen solch großen Auft rag, wie die 
Passionsreliquenmonstranz durchzuführen.  

 
Aus st ilist ischen Gründen wäre dann Georg Bernhart , seine 
Werkstat t , oder seine Werkstat tnachfolger Urheber nicht  nur 
der Orpheuskugeln, des sog. Agnus Die Reliquiars, des Wiener 
St . Georgpokals der beiden Tafelreliquiare aus der 
Reliquienkam mer der Münchner Residenz und der Wiener 
Anbetungstafel, sondern auch der Passionsreliquienmonstranz 
der Residenz München.  
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(SLORJ�
 
Es zeigte sich in den vorangegangenen Studien, dass das 
Aussehen der Passionsreliquienm onst ranz in hohem Maße von 
ihrem Auft raggeber, Herzog Wilhelm  V.,  beeinflusst  worden ist . 
Zunächst  legte er die Anzahl der Reliquien, die in der 
Monst ranz aufbewahrt  werden sollten, fest . Aber auch der 
Reichtum der verwendeten Materialien sowie Art  und Um fang 
der Auszierung vor allem  des Edelsteinbesatzes dürfte er  
best immt  haben.  
 
Darüber hinaus könnte er  auch konkrete Vorgaben in Hinblick 
auf die Form der Monst ranz gemacht  haben:  Es ist  aus Br iefen 
von Wilhelm  V. bekannt ,  wie sehr ihn die Wundertät igkeit  des 
reliquiaren Blutes Chr ist i, welches im  Verbund m it  der Reliquie 
der Geißelsäule in der Passionsreliquienmonstranz steht , 
beschäft igt  hat . 328 Die Wahl der Grundform  des Reliquiars, die 
euchar ist ischen Monstranzen verwandt  ist , hat  daher wohl der 
Herzog zusammen m it  seinen geist lichen Beratern getroffen. 
Darin drückte sich seine höchste Wertschätzung für das 
reliquiaren Blut  aus, das im  Reliquiar aufbewahrt  und verehrt  
werden sollte. 329  
 
Als Kenner, Liebhaber und Sammler von Goldschmiede-  und 
Schatzkunst  könnten auf Herzog Wilhelm  auch andere 
gestalter ische I deen zurückzuführen sein, etwa die got isierende 
Gesamt form  der Monst ranz. Diese sich an ältere Vorbilder 
anlehnende Grundform  könnte die Funkt ion gehabt  haben, die 
Altehrwürdigkeit , der Reliquien und ihrer  Verehrung 
auszudrücken. 330 Auch die ruinenhaften Elemente in der 
architektonischen Auszierung könnten Ausdruck des 
Geschmackes und der geist lichen Gesinnung des Auft raggebers 
gewesen sein. Das eigent lich beständige Mater ial des Silbers 
bekommt durch die Ruinenelemente einen st im mungsvollen 
                     
328 Vgl. Korrespondenz von Wilhelm  V. m it  Wolfgang Agr icola von 1584, 
Bayer isches Staatsarchiv GR F. (asz.)  513/ 65a. bzw. Kapitel 4. 8. Die 
Passionsreliquienm onst ranz v. a. Anm . 157. 
329 S. o. Kapitel 3. 4. Reliquiares Blut  Chr ist i,  S. 41 f. und Kapitel 4. 8. Die 
Passionsreliquienm onst ranz, S. 67-70. 
330 S. o. Kapitel 5. 5. 8. St il der archit ektonischen Zierform en, S. 159.  
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Aspekt  der Vergänglichkeit  in Bezug zu den Reliquien im  
Reliquiar . Dieses Mot iv, dass edle Mater ialien wie Gold und 
Silber im  Vergleich zu den Reliquien vergänglich und wert los 
wie Staub sind, findet  sich auch in theologischen Schriften, die 
um 1600 am  Münchner Hof entstanden sind, so etwa in der 
Festschrift  zur Einweihung von St . Michael in München. 331 
 
Schließlich könnte auch die Kleinteiligkeit  des 
Figurenprogramms auf Vorgaben von Wilhelm  V. und seiner 
geist lichen Berater  zurückzuführen sein. Die Kleinteiligkeit  
fordert  zum genauen Bet rachten auf;  dieses physische 
Bet rachten aber sollte wohl zur  geist lichen Bet rachtung und 
Andachtsübung hinführen. Solche Betrachtungsweise darf 
ebenfalls als Ausdruck der jesuit isch geprägten Frömmigkeit  
und Gebetspraxis des Herzogs verstanden werden. 332 Die 
exem plarisch zur Buße und Meditat ion auffordernden 
Darstellungen der büßenden hl. Maria Magdalena und der 
Pietàgruppe verweisen ebenfalls auf die von Jesuitenpat res 
geprägte Fröm migkeit  am Münchner Hof. 333  
  
Solch eine vielschicht ige Einflussnahme auf die Form  der 
Monst ranz zeigt , welche besondere Bedeutung die Reliquien in 
der Passionsreliquienm onst ranz innerhalb des herzoglichen 
Reliquienschatzes beigemessen wurden und wie wicht ig dieser 
konkrete Auft rag für den Herzog war. Es zeigt  aber auch 
exem plarisch welche wicht ige Funkt ion die Reliquiensamm lung 
für  die herzogliche Repräsentat ion zu dieser Zeit  hat te. 
Im merhin sind die Reliquien in der Passionsreliquienmonstranz 
so etwas wie die Kernstücke des Reliquienschatzes, 
vergleichbar etwa der Reliquie der Dornenkrone in der Sainte 
Chapelle für  die Französichen Könige. 334  
 

                     
331 „)HUFXOD�VXQW�DXUXP��SXOXLV�FRUSRUD�'LXXP��,VWD�UHXLXLVFHQW��IHUFXOD�SXOXLV�HUXQW��( I hre Schreine sind Gold, doch Staub sind die Leiber der 
Heiligen:  Die Leiber werden wiederauferstehen, die Schreine werden dann 
Staub sein) “, Trophea Bavar ica 1597, I I I /  14. Vgl.  dazu auch Kapitel 5. 5. 7. 
Allegor ische Bedeutung der Architektonischen Zier form en. 
332 S. o. Kapitel 3. 3. Funkt ion, S. 39 f.  
333 Vgl.  Kapitel 3. 3. Funkt ion, S. 39. 
334 Vgl.  Legner 1995, S. 208. 
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In den vorangegangenen Studien wurde auch deut lich, dass die 
Passionsreliquienm onst ranz als ein Kult inst rument  der 
öffent lichen, von der röm ischen Kirche geprägten und von ihr 
gestalteten Reliquienverehrung in Auft rag gegeben wurde. 335 
Einer Kultpraxis, die in exemplarischer Weise am Münchner Hof 
innerhalb des höfischen Repräsentat ionsgebildes der Residenz 
auch eine polit ische Bedeutung zukam. Der Grund dafür dürfte 
einerseits in der persönlichen Frömmigkeit  des Herzogs gelegen 
haben, ebenso aber auch in seiner polit isch mot iv ierten, 
demonst rat iven Förderung katholischer Kultprakt iken. Dabei 
wirkte die Passionsreliquienmonst ranz als I nstrument der 
Verehrung im  Zusamm enspiel m it  anderen Kultm it teln der 
Reliquienverehrung etwa den Utensilien für  ihre Aussetzung auf 
dem Altar  wie den text ilen Antependien, den Altartüchern und 
Kerzenleuchtern oder aber den Weihrauchfässern zur 
Beräucherung, den Weihwasserkesseln und Aspergillen zur 
Segnung.  
 
Die Monstranz ist  aber auch im  ästhet ischen Zusam menspiel 
m it  Mit teln zu sehen, die dem Verbergen und Sichtbarmachen 
der Reliquien dienten, wie m it  den Altarvelen und dem 
versenkbaren, die Reliquiennische verdeckenden Altarbild des 
Hauptaltarretabels der Geheimen Kammerkapelle. Schließlich 
stand die Monstranz in der Reliquienverehrung auch im  
ästhet ischen Zusam menspiel m it  den Gewändern des Priesters 
und nicht  zuletzt  auch m it  der Architektur  und Ausstat tung der 
Kapelle. Diese inhalt liche und ästhet ische Verflechtung des 
Reliquiars m it  dem Kult  und der herzoglichen Repräsentat ion 
wurde im  frühen 17. Jh. besonders dann deut lich, wenn sie 
vom Herzog selber als besondere Gunstbezeugung hoch 
stehenden Besuchern des Münchner Hofes gezeigt  wurde.  
 
Die Bedeutung der Passionsreliquienmonstranz wird aber auch 
in ihrem inhalt lichen Bezug zu einem  Leitm ot iv der 
Herrschaftsikonographie von Herzog Wilhelm  V. von Bayern, 
näm lich der Nachahmung von Kaiser Konstant in, 

                     
335 S. o. Kapitel 4. 8. Die Passionsreliquienm onst ranz, S. 64 und 69 f. 
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offensicht lich. 336 Solch eine program mat ische Anlehnung wird 
deut lich, wenn man das St . Georgsreliquiar der Münchner 
Residenz bet rachtet  (Abb. 73) . Die wohl intendierte Analogie in 
der Schrit tstelltung des Pferdes m it  der berühmten Reiterstatue 
des Marc Aurels auf dem Kapitol in Rom, die im  Mit telalter  und 
wohl teilweise auch noch um 1600 als Bild Kaiser Konstant ins 
galt , m acht  deut lich, in welcher Weise sich Wilhelm  V., dessen 
port raithafte Züge das Gesicht  des hl. Georgs t rägt , sich m it  
Kaiser Konstant in ident ifiziert  hat . 337  
 
Eine ,PLWDWLR�&RQVWDQWLQL wird aber auch in der Wahl des 
Patrozinium s der wicht igsten kirchlichen St iftung von Wilhelm  
V., der Jesuitenkirche St . Michael in München, deut lich. Die 
Festschrift  zur Einweihung von St . Michael beginnt  m it  der 
Erwähnung einer Passage aus dem  siebten Buch der 
Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos. Hier wird 
beschrieben, wie an dem  Ort  wo die Argonauten ein Standbild 
für  den „unbekannten Helfer“ err ichtet  hat ten, der hl. Michael 
Kaiser Konstant in im  Traum erschien und ihm eröffnet , dass er  
es war, der den Kriegern zum Sieg verholfen habe. Daraufhin 
gründete der Kaiser dort  ein berühmtes dem Erzengel 
geweihtes Heiligtum , in dessen Nachfolge zu seiner Gründung 
St . Michael in München gesehen wurde. 338  
 
I n dem kasset ierten Tonnengewölbe der Langhausdecke (Abb. 
133)  nim mt der Bau in st ilist ischer Hinsicht  Bezug zu Gewölben 
der %DVLOLFD�1RYD des Maxent ius in Rom , die im  Mit telalter und 
noch um 1600 auch als %DVLOLFD�&RQVWDQWLQL bezeichnet  wurde. 339 

                     
336 Zur Nachahm ung Kaiser Konstant ins durch Herzog Wilhelm  V. vgl.  
Sauerm ost  1980, S. 168, Pietas Bavar ica 1992, S. 43 und DaCosta 
Kauffm ann 1995, S. 212.  
337 Zum  St . Georgsreliquiar vgl.  Kat . Schatzkam m er München 1970, S. 72, 
zum  Wandel in der I nterpretat ion der Reiterstatue des Mark Aurel vgl. 
Krautheim er 1987, S. 214 f. und 221 f. Krautheim er bezieht  sich vor allem  
auf die Studien von Ackerm ann vgl. dazu Ackerm ann, J.  S.,  Marcus Aurelius 
on the Capitoline Hill, in:  Renaissence News 10.  1957, S. 69 ff. Zwar weiß 
m an, dass es ab dem  12. Jh. an schon Zweifel bestanden,  dass die Figur 
tatsächlich Kaiser Konstant in vorstellt , dennoch ist  wahrscheinlich, dass um  
1600 weiterhin noch die I nterpretat ion als Reiterstandbild von Konstant in 
exist ierte. 
338 Vgl.  Trophea Bavar ica 1597, I / 2. 
339 Vgl.  Krautheim er 1987, S. 18 und 39. 
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Som it  kann dieser Kirchenraum als ein gebauter Ausdruck der 
,PLWDWLR�&RQVWDQWLQL des Herzogs verstanden werden. 340 Ferner 
wurde auch das Patrozinium der Reliquienkapelle in St . Michael, 
die dem Heiligsten Kreuz geweiht  ist ,  in der Tradit ion von 
Kirchenst iftungen Kaiser Konstant ins gesehen, da dieser zwei 
berühmte Kirchen – eine in Jerusalem und eine in Rom – zur 
Ehre des hl. Kreuzes err ichtet  habe. 341 
 
Wahrscheinlich nahm man damals an, dass alle 
Kreuzesreliquien und ihre Verehrung auf Kaiser Konstant in 
zurückzuführen wären. Imm erhin wurde das wahre Kreuz von 
seiner Mut ter und geist lichen Mentorin der Kaiserin Helena im  
hl. Land geborgen und m it  nach Rom  und Konstant inopel 
gebracht .  
 
Dass Kaiser in Helena noch weitere Heiltümer der Passion 
Chr ist i erhalten hat te, davon spr icht  auch das 
Reliquientest im onium der Reliquie der Geißelsäule in der 
Passionsreliquienm onst ranz. 342 Diesem Test imonium nach besaß 
Kaiser Konstant in auch die Hauptreliquie der Monst ranz, das 
Stück der Geißelsäule und die blutget ränkte Erde vom Ort  der 
Geißelung. Eben diese Provenienz dürfte die Reliquie Herzog 
Wilhelm  V. besonders kostbar gemacht  haben. Im merhin besaß 
und verehrte er  som it  ein Heiltum , das vor ihm  schon Kaiser 
Konstant ins besessen und verehrt  hat te.  
 
Die ,PLWDWLR�&RQVWDQWLQL war eng m it  den polit ischen Absichten 
Wilhelms V. verbunden. So wie der Kaiser als Schutzherr  der 
Kirche verstanden wurde, so wollte in Bayern auch Wilhelm  V. 
die röm ische Kirche schützen und m itgestalten. Der Plan 
Wilhelms V., in München ein nur dem Papst  unterstelltes 
Landesbistum zu err ichten, zeugen von solchen Bestrebungen 
genauso wie seine um 1583 schon fassbare programmat ische 
Äußerung „…HULW�LQ�*HUPDQLD�0RQDFKLXP�QRYD�5RPD.“  
                     
340 Vgl.  Sauerm ost  1980, S.  168, DaCosta Kaufm ann 1995, S. 213.  
341 Vgl.  Trophea Bavar ica 1597, I I I / 16. 
342 Vgl.  Geheim es Hausarchiv Reiche Kapelle Urkunden, 139 I .,  S.  2r:  
„)HUQHUV�VH\H�GLVH�KHLOLJH�6DXO�YRQ�6W��+HOHQD�GHU�.D\VHULQ�PLW�DQQGHUHQ�,QVUXPHQWHQ�GHV�/H\GHQV�8QVHUV�+HUUHQ�]X�LKUHP�6RKQ�&RQVWDQWLQR��EHUEUDFKW�ZRUGHQ�«³ 
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(München m öge in Deutschland ein neues Rom sein) . 343 Darüber 
hinaus stat tete Wilhelm  V., so wie Kaiser Konstant in die 
Kirchen Roms, Kirchen in München m it  wicht igen Reliquien, vor 
allem Passionsreliquien aus. So die Kreuzkapelle in St . Michael 
und die Geheime Kammerkapelle beide Reliquien 
Konstant inischer Provenienz. 344  
 
Neben der zur Gründung von St . Michael erschienen Festschrift  
wurde das Thema der ,PLWDWLR�&RQVWDQWLQL wohl auch von den 
Jesuitenpat res in München, verbreitet . So wurde in München 
über das Leben Konstant ins ein jesuit isches Schuldram en 
aufgeführt  darüber hinaus mag dies auch Thema in Predigten 
gewesen sein. 345 Eine umfassende Untersuchung der ,PLWDWLR�
&RQVWDQWLQL in der Herrschaftsikonographie von Herzog Wilhelm  
V. würde den Rahmen dieser Forschungen überschreiten und 
muss nachfolgenden Studien überlassen bleiben. Wicht ig für die 
Passionsreliquienm onst ranz bleibt  es jedoch festzuhalten, dass 
ihr Konstant insbezug eng m it  der Selbstst ilisierung und 
Repräsentat ionsst rategie von Wilhelm  V. in Verbindung steht .  
 
Als wicht igstes Datum für  die Entstehung der 
Passionsreliquienm onst ranz m uss die Jahreszahl 1590 auf der 
I nschrift  unterhalb des Hauptostensor iums (Abb. 12)  
angesehen werden. Die einheit liche Oberflächenbehandlung der 
gegossenen wie geschmiedeten Silberelem ente, der einheit liche 
St il der I nschr iften, der Emails und die Verwendung von etwa 
zeitgleiche Mustervor lagen für die Ornament teile,  sprechen für  
eine gleichzeit ige Entstehung fast  aller Teile der Monst ranz 
1590, diese Annahme stützt  ebenfalls der St il der 
Edelsteinfassungen. 346  
                     
343 Solche Pläne sind niedergeschr ieben in einem  0HPRULDOH�6HFUHWXP von 
1583. Vgl. dazu Schlecht  1890, S. 364, siehe hier  v. a. Anm . 3 und 4. Der 
Satz ist  ziet iert  ebenfalls nach Schlecht  1890, S. 375. 
344 Die Kreuzkapelle in St .  Michael m it  dem  Kreuzreliquiar vgl.  Trophaea 
Bavar ica 1592, I I I /  16 und die Geheim e Kam m erkapelle m it  der Reliquie der 
Geißelsäule. 
345 1575 wird ein Dram a zum  Them a Konstant ins aufgeführt  Vgl.  Bauerreiss 
1965, S. 357 f. 
346 s. o.  Kapitel 5. 6. 4. Vergleich der Gussstücke, S. 178 ff ., Kapitel 5. 4. 6. 
Dat ierung der Ornam ente, S.  136, Kapitel 5. 3. 2. St ilkr it ische Einordnung 
der Fassungen,  S. 105,  Kapitel 5. 1. 4. Resüm ee, S. 80 und Kapitel 5.  2. 3. 
Vergleich m it  anderen Werken, S. 95.  
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Einzig die Dachflächen und Rahmen des m it t leren Ostensoriums 
unterscheiden sich aus st ilist ischen Gründen und könnten 
früher gearbeitet  worden sein. 347 Vor allem die unharmonische 
und unsym metrische Beschneidung ihrer  Ornamente spricht  
hier  für die Wiederverwendung von etwas älteren Teilen. Eine 
Dat ierung in das frühe 17. Jh. scheint  wenn überhaupt  nur in 
Hinblick auf die Ornamente der Glasplatten des m it t leren 
Ostensoriums sinnvoll. 348  
 
Als mögliche Besonderheiten der Arbeitsweise der Werkstat t  
der Passionsreliquienm onst ranz kann die Wiederverwendung 
von älteren Elementen am zentralen, laternenförm igen 
Reliquienostensor ium angeführt  werden, wie auch eine in 
gewisser Hinsicht  ökonomische Arbeitsweise, die sich bei der 
Bet rachtung der geschmelzten Figuren zeigte. Für diese ist  
charakterist isch, dass die Gussmodelle für  die Goldfiguren 
mehrfach von den selben Vorbildern abgeform t wurden, dann 
aber ummodelliert  wurden und so auf arbeitssparende Weise 
eine ganze Variat ion von Figuren hergestellt  werden konnte. 349  
 
Eine ähnliche Vorgehensweise zeigt  das gehäufte Auft reten von 
gleich geform ten k leinen Ornamentapplikat ionen an der 
Monstranz. Die Modelle für den Guss der goldenen oder 
silbernen Applikat ionen und Ornam entverzierungen sind 
entwickelt  worden, indem die dreidimensionalen Vor lagen 
mehrfach abgeform t wurden und diese dann als einzelne 
Ornam entstücke zur Auszierung der Monstranz verwendet  
wurden. Gleichzeit ig wurden aber die einzelnen Abformungen 
als Teile der Gussmodelle für größere ornamentale Gerüst teile 
eingearbeitet . 350 Typisch für den St il der  Auszierung der 
Monst ranz ist  weiter eine Durchdringung von architektonischen 
und ornamentalen Zier formen. 351 Selten, ja geradezu einzigart ig 
in der süddeutschen Goldschmiedekunst  ist  die Verwendung 
                     
347 S. o. Kapitel 5. 4. 6. Dat ierung der Ornam ente, S. 136.  
348 S. o. Kapitel 5. 4. 6. Dat ierung der Ornam ente, S. 136. 
349 S. o. Kapitel 5. 2. 2. Technik und Figurenst il, S. 90.  
350 S. o. Kapitel 5. 6. 4. Vergleich der Gussstücke, S. 180. 
351 S. o. Kapitel 5. 5. 5. Archit ektonische Zierform en und Ornam ent , S. 150 
f.  
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von ruinenhaften Elem enten im  Ornam ent  an der 
Passionsreliquienm onst ranz. 352  
 
Vor allem die Verwendung von gleichen Applikat ionen, aber 
auch ein gleicher St il der goldgeschmelzten Figuren, sowie auch 
der Edelsteinfassungen führte dazu, dass der Wiener St . 
Georgspokal (Abb. 55) , die Orpheuskugeln in Wien und 
Dresden (Abb. 51, 52) , die Kreuzigungsgruppe aus der 
Residenz München (Abb. 61) , zwei Tafelreliquiare aus Ebenholz 
m it  Reliquien des Tischtuchs des letzten Abendmahls und des 
Schleiers von Mar ia (Abb. 64, 68)  aus der dem Reliquienschatz 
München als für so verwandt  angesehen werden können, dass 
sie aus der selben Werkstat t  wie die 
Passionsreliquienm onst ranz stam men dürften. 353 Auffällig ist , 
dass alle diese Werke für den Bayerischen Hof oder für  andere 
Höfische Auft raggeber entstanden sind, die nah m it  den 
bayerischen Herzögen verwandt  waren, entstanden sind.  
 
Aufgrund der st ilist ischen Nähe zu den Orpheuskugeln, für die 
der Name des nicht  zünft igen Augsburger Goldschm iedes Georg 
Bernhart  über liefer t  ist ,  liegt  es nahe zu verm uten, dass Georg 
Bernhart  auch an der Entstehung der 
Passionsreliquienm onst ranz m aßgeblich beteiligt  gewesen sein 
dürfte. 354 Die oben betonte Wicht igkeit  dieses Reliquiars für 
Herzog Wilhelm  V. und seine vielschicht ige Einflussnahme auf 
ihre Entstehung und ihr  Aussehen legen nahe, dass er diesen 
Auft rag an einen von ihm  in besonderem Maße geschätzten und 
bevorzugten Goldschmied vergeben hat . Eine solche besondere 
Bevorzugung von Georg Berhart  aber ist  urkundlich 
nachweisbar, indem er ihn in Hinblick auf die zünft igen 
Goldschm iede in seinen Schutz nahm . 355 Leider sind außer den 
Orpheuskugeln keine weiteren aus den Quellen bekannten 
Werke von Georg Bernhart  für den Münchner Hof fassbar. Was 

                     
352 S. o. Kapitel 5. 5. 10. Verwendung von architektonischem  Schm uck als 
Würdeform el, S. 164 f. 
353 s. o.  Kapitel 6. 5. Der Wiener St .  Georgspokal,  S. 192 f. , Kapitel 6. 6. Die 
Orpehuskugeln, S. 194 f. und Kapitel 6. 7. Weitere Vergleichsbeispiele, S. 
196 f. 
354 S. o. Kapitel 6. 8. Georg Bernhart ,  S. 199. 
355 S. o. Kapitel 6. 8. Georg Bernhart ,  S. 200, v. a. Anm . 321.  
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die oben zusammengestellte Gruppe von 
Goldschm iedeobjekten anbelangt , die aus derselben Werkstat t  
wie die Passionsreliquienmonstranz stammen dürften und an 
denen eine maßgebliche Beteiligung von Georg Bernhart  
wahrscheinlich ist ,  so ist  diese möglicherweise noch zu 
erweitern, dies muss nachfolgenden Studien überlassen 
bleiben.  
 
Abschließend kann noch einmal die besondere Bedeutung der 
Passionsreliquienm onst ranz hervorgehoben werden. Zunächst  
als ein sicher dat iertes Werk der süddeutschen 
Goldschm iedekunst  und som it  als Konstante in der 
kunsthistor ischen Argumentat ion im  Hinblick auf die 
Bearbeitung von zeit lich verwandten Goldschmiedewerken, vor 
allem auch weil sie aufgrund ihrer m annigfachen künst ler ischen 
Techniken, die bei der Entstehung Verwendung gefunden 
haben, eine Fülle an st ilist ischen Vergleichsbeispielen bietet. 
Darüber hinaus ist  aber die Passionsreliquienmonstranz von 
1592 aus der Residenz München ein wicht iges 
kulturhistor isches Monum ent  des nacht r ident inischen 
Reliquienkultes in Süddeutschland sowie auch der 
vielschicht igen Repräsentat ionsst rategie der Herzöge und 
später Kurfürsten von Bayern. 
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