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Grund und Ankunft.
Ernst Meisters Gegenbilder zu Rimbaud

Stefan Matuschek (Miinster)

Wie viele andere lebt auch die Literaturgeschichtsschreibung von Ge-
riichten. Wie niemand anders jedoch beherrscht sie die Kunst, das, was
sich in ihrer Kiiche daran zusammenbraut, zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Betrachtung zu ldutern. So beschreibt sie die falsche Nachre-
de, die bei ihr in Umlauf kommt, unter dem Hoheitstitel des Mythos,
bietet Mythographie als Darstellung hausgemachter Geriichte. In der
neueren Literaturgeschichte ragt dafiir ein Beispiel vor allen anderen
eindrucksvoll heraus. Es ist eine Arbeit, die philologische Buchhaltertu-
gend mit kriminalistischer Spiir- und Anklagelust verbindet und eine Bi-
bliographie als Verbrechenstagebuch phantastischer Nachrede verfaft:
«Le mythe de Rimbaud» von René Etiemble." Er liest sich wie die Spei-
sekarte der Geriichtekiiche um Rimbaud. Und bei allem, was hier aufge-
tischt wird, fehlt nur eins: Rimbauds Werk. Wer sein gesamtes ceuvre bis
zum 20. Lebensjahr hinter sich bringt und dann nicht gehorig stirbt, son-
dern, ohne eine kunstwerte Zeile zu schreiben, noch bis zum 37. aben-
teuerlich weiterlebt, fordert die literaturgelehrten Biographen heraus. So
ist Rimbaud der Musterfall, wie die Geriichte um den Autor ein literari-
sches Werk verdrangen. Selbst in Deutschland hat der Name Rimbaud
einen spannungsverheifend beriichtigten Klang, die Gedichte Rimbauds
aber hat hier wohl kaum jemand im Ohr. Hinter den MutmaBungen, die
- ob Messias, Magier, Genie oder Liimmel ~ kraftvoll in alle Richtungen
ausschlagen, hinter dem Ritseln und Spekulieren, wie die jahe Abwen-
dung von der Dichtung zu bewerten sei, tritt das zuriick, was tatsichlich
als Werk vorliegt. Diese Diskrepanz zwischen den Geriichten und den
Gedichten herrscht auch in dem Kapitel der Literaturgeschichte, das hier
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aufgeschlagen wird, in Ernst Meisters Verhiltnis zu Rimbaud. Sie ist zu-
gleich die Diskrepanz zwischen den Geriichten und den Gedichten von
Meister, genauer: zwischen dem, was Meisters Selbstkommentare sagen,
und dem, was seine Gedichte zeigen.

Den deutlichsten AnlaB, von Meister aus zu Rimbaud zu kommen,
gibt die Sammlung «Die Formel und die Stitte» aus dem Jahre 1960. Ihr
Titel ist die Umkehrung eines Rimbaud-Zitats, das als Bruchstiick gleich
nach dem Titelblatt den Gedichten der Sammlung voransteht: « . . . ich,
gedringt von dem Verlangen, die Stitte und die Formel zu finden.» (FoSt,
5) Es handelt sich dabei um den Schlufi aus «Vagabonds», einem der
Prosagedichte der «Illuminations», in der von Meister benutzten Uber-
setzung von Walther Kiichler.? In der Umsteliung der Substantive steckt
Meisters ganze Poetik. So jedenfalls sagt er selbst: «Ich lege den Ton auf
die Stitte, um das Spiel der Formel mit sich selbst, das in der Dichtung
Rimbauds, wie es wenigstens scheinen will, seine Wurzel hat, quasi ab-
zubremsen zugunsten des Wirklichkeitsbezuges. »

Dieser Satz ist kein Einzelstiick bei Meister. Er fiigt sich in eine Rei-
he von Selbstkommentaren, denen der Gegensatz Sprachspiel — Wirk-
lichkeitsbezug insgesamt wie ein Leitmotiv unterliegt. In der Droste-
Preis-Rede aus dem Jahre 1957 wird der religiose Ernst der westfilischen
Dichterin als Analyse menschlicher Existenz gegen die Leichtfertigkeit
moderner Sprachspiellyrik gesetzt (Annette von Droste-Hiilshoff oder
Von der Verantwortung der Dichter; Prosa, 30-38), und mit dem Text
aus dem Jahre 1971, der auf die Frage «Warum schreiben Sie?» antwor-
tet, stellt Meister die eigene intellektuell-literarische Reifung als den
Weg von <chimérischer Sprachmanipulation> zur Vergegenwirtigung,
wie er sagt, zum <anwesend Machen des Wirklichen> dar (Fragment; Pro-
sa, 19-24). In dieser kurzen Selbstbiographie des Dichters triagt der Ju-
gendirrtum den Namen Rimbaud. Meister gibt seine Begegnung mit thm
als Krankheitsgeschichte aus. Als «angesteckt von Rimbaud» diagnosti-
ziert und distanziert er sein eigenes Frithwerk, als Genesung offenbare
das reife Werk nun den «Blick auf Existenz, deren Ubersteigen durch
mystizierende Sprachmanipulation chimérisch» sei (Prosa, 20 u. 23). Mit
dem Nebensatz soll wieder Rimbaud getroffen sein, so da nun ein zwei-
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ter Urteilsspruch tiber dessen Dichtung vorliegt: neben «Spiel der Formel
mit sich selbst> nun «Sprachchimire>. Daf3 Meister auch 1971 noch als
Beleg fiir den «Wirklichkeitsbezug» seiner gereiften Dichtung aus der
Sammlung «Die Formel und die Stitte» zitiert — und zwar das erste des
abschlieBenden Gedichtpaares «Ich sage Ankunft» (Prosa, 22) —, zeigt,
wie sehr er seine Poetologie als Ab- und Umkehr von Rimbaud konzi-
piert. Der franzdsische Name wird zur Antonomasie fiir einen Irrweg
moderner Lyrik. «Sprachspiel», «Sprachexperiment» und «mystizierende
Sprachmanipulation» sind die Schlagworter, die ihn markieren (Prosa,
20 u. 23), und «Wirklichkeitsbezug» heilt der rechte Weg, den Meister
statt dessen einschlagen will.

Man hat dies gern gehért, und viele Meister-Kommentatoren haben
sich dankbar daran gehalten. Es gibt indes das — freilich philologeneitle —
Vorurteil, daB die Dichter selbst ihre schlechtesten Interpreten seien.
Und Vorurteile miissen nicht generell falsch sein. Man hat je erneut zu
prifen, ob sie stimmen. Umgekehrt konnte ja auch die Bereitschaft,
dem Dichter die eigenen Erlduterungen abzunehmen, einem Vorurteil
aufsitzen. Einem Vorurteil, von dem derjenige, der es ausgestreut hat,
ahnt, daBB es eines ist. Denn Meisters Selbstkommentar, der unter dem
Vorwurf «Spiel der Formel mit sich selbst» Rimbauds Dichtung fiir den
Irrweg moderner Lyrik verantwortlich macht, unterbricht sich mit dem
Einschub: «wie es wenigstens scheinen will». Hier liegt das erste Vorur-
teil, das zu priifen ist: Trifft Meisters Rimbaud-Diagnose des chimiri-
schen Sprachspielers zu? Das zweite liegt in der Selbsteinschitzung Mei-
sters: Ist «Wirklichkeitsbezug» der angemessene Begriff fiir seine Ge-
dichte? Ist die Dichotomie <Sprachchimire> — (Wirklichkeitsbezug> iiber-
haupt tauglich?

Um hier zu urteilen, wihle ich die Beispiele, die alle wihlen: das er-
ste und die letzten Gedichte aus der Sammlung «Die Formel und die
Stitte», «Der Grund kann nicht reden» und «Ich sage Ankunft I/II»
(FoSt, 9 u. 81f.). Meister selbst und manche nach ihm haben darin die
Bestiitigung der Anti-Rimbaud-Poetik gesehen.

Anti-Rimbaud sind die Gedichte durchaus, doch in anderem Sinne,
als es Meisters poetologische Dichotomie will. Beide Gedichte verbin-
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det, daB sie ein Geschehen, das als Metapher des Schreibens, des Ge-
dichte-Schreibens zu deuten ist, im Kontrastbild stummer Gegenstand-
lichkeit auslaufen lassen. Als Inspirationskeim ist die Schreiberspitze auf
dem Blatt Papier denkbar. Im ersten Gedicht wird sie durch die Homo-
nymie von «Kiel» in das Bild der Meerfahrt iiberfiihrt, das Geschriebene
erscheint als «Flotte der Worte», den Kontrast gibt das leere Papier als
Meeresgrund, in dessen Stille alles versinkt. Das letzte Gedicht nimmt
die Anschauung aus der Pflanzennatur. Die Metapher des Schreibens
hei3t hier: «Von der Spitze/ des Dorns/ die Formel geerntet.» Aus der
Konnotation leichter Handhabbarkeit wird dann der Kontrast gewon-
nen: Verwurzelung an festem Ort. Die in der Hand leichte Formel — das
manipulierbare Wort — wandelt sich ins Gegenteil, zur Pflanze als Sym-
bol der Ortsfestigkeit, worauf noch der Schlufivers insistiert: «an dieser
Stelle».

Die Bildbereiche, in die beide Gedichte selbstreflexiv die Tatigkeit
des Schreibens einfiigen, gehoren zum Grundbestand der philosophisch-
literarischen Metapherntradition. Sie kann sich hier auf engem Raum
reich entfalten, weil die knappe Syntax die Worte nicht, wie es ziinftig
heif3t, gegenseitig monosemiert, sondern mit ihrem ganzen Bedeutungs-
potential zur Geltung bringt. Zwischen der Offenheit fiir traditionswei-
sende Leseerinnerungen und der Geschlossenheit des neu komponierten
Bildes treffen beide Gedichte die anregendste Mitte. Auch wenn man
sich nur an das hilt, was fiir die Person Meisters naheliegt, ist eine Fiille
von gelehrten Beziigen zu stiften. Um die Geschichte der Meerfahrt-Me-
tapher hat ja Meister selbst sich akademisch bemiiht, das Gedicht «Der
Grund kann nicht reden» ist das konsequent aus dieser Tradition abge-
leitete Gegenbild der Todesversicherung. Das Gedichtpaar «Ich sage
Ankunft» zeigt sich besonders in seinem ersten Teil als eine lakonische
Konzentration von Schliisselwortern, die alle in den theologisch-philoso-
phischen Studienhintergrund von Meister passen. Das betrifft nicht nur
die biblischen Ankldnge - etwa die Gegeniiberstellung Weisheit / Tor-
heit aus dem 1. Korintherbrief —, sondern auch eine an das Motiv der
Ankunft gekniipfte Eschatologie der Dichtung, wie sie Heidegger in sei-
nen Vortragen iiber Holderlin entwirft. Solche Riickverweise erkldren
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allein noch nichts, aber sie zeigen den Horizont, in dem Meisters Ge-
dichte zu sehen sind.

Auch Rimbauds Texte gehoren dazu, gehoren in die Metapherntradi-
tion der Meerfahrt und in die Ideengeschichte dichterischer Eschatolo-
gie. Halt man sich an Meisters Dichotomie, dann l4uft die Interpretation
wie am Schniirchen. Man braucht dazu nur neben dem titelliefernden
Prosagedicht «Vagabonds» das prominenteste Versgedicht, «Le bateau
ivre», zu wihlen, um zwei Rimbaudsche Sprachchimiren zwei Meister-
schen Wirklichkeitsbeziigen entgegenzusetzen. Was konnte chiméirischer
sein als die jede Vorstellungskraft tiberanstrengende Bildsprache des
«Bateau ivre», was fiithrte dagegen strenger illusionslos zur Wirklichkeit
zuriick als der Symbolwert des stummen Meeresgrunds? Was ist chimiri-
scher als die synkretistisch aus religiésen und okkultistischen Traditionen
gendhrte Suche nach der heilsbringenden Formel, was dagegen wirklich-
keitsniher als das deiktische «hier», «an dieser Stelle», das die Formelsu-
che in der Naturbetrachtung beendet? Schon die Titel scheinen die ge-
samte Programmatik gegen Rimbaud zu enthalten: Dem «Bateau ivre»,
dem redselig vielstrophigen «Poéme de la me:r»,5 wird — «Der Grund
kann nicht reden» — Schweigen geboten, dem Irren der «Vagabonds» —
«Ich sage Ankunft» — ein Ende gesetzt. Das letzte Gedicht, so wire die
Interpretation schén abzurunden, 16st die Anti-Rimbaud-Poetik ab-
schlieBend ein, indem es in direktem Riickbezug zum Titel die <leichte
Formel>, das hei3t die Sprachchimire, «schwer» werden und symbolisch
erdfest verwurzeln 146t.

Diese Interpretation aber, ja iiberhaupt der an die Umkehrung «le
lieu et la formule» — «die Formel und die Stitte» gebundene programma-
tische Anspruch hat wenig mit den Texten, viel jedoch mit einem Ge-
riicht von Rimbaud zu tun. Und zwar mit einem der prominentesten,
selbst sehr ins Gerede gekommenen: mit Paul Claudels Vorwort zur
Rimbaud-Ausgabe des Mercure de France von 1912. Dieser Text macht
Rimbaud zum christlichen Heiligen, auf wenigen Seiten zwar, doch mit
der leidenschaftlichen Intensitit dessen, der sich durch die «Illumina-
tions» und «Une saison en enfer» aus dem Atheismus seiner Zeit zum
Katholizismus bekehrt glaubt. Die Surrealisten, die den ganz anderen,
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den blasphemisch revolutionédren, den schwarzkiinstlerischen Rimbaud
wollten, haben Claudel dafiir heftig attakiert. Im Riickblick zeigt dieser
Streit wohl die entgegengesetzten Amplituden im Mythos Rimbaud, die
Gipfel der frommen und rebellischen Verzerrung.

In dem kurzen Vorwort von Claudel aber findet sich neben der Be-
kenntnisrede genau das, was Meisters Beschiftigung mit Rimbaud kenn-
zeichnet: die programmatische Zuspitzung von Rimbauds Dichtung auf
das «Vagabonds»-Zitat «le lieu et la formule». Es ist Claudel, der fiir die
Poetik der «Illuminations» diese Formel wihlit, wobei er ein Kapitel aus
«Une saison en enfer» als theoretische Grundlage hinzuzieht. In ihm
schildert Rimbaud riickblickend eine Episode halluzinatorischer Dich-
tungsversuche und bringt sie mit der Kapiteliiberschrift als sprachliche
Verwandlungskunst auf den suggestivsten Begriff: «alchimie du verbe».
Claudel kombiniert dies mit dem Prosagedicht «Vagabonds», so dafl der
«formule» als dichterischem Stein der Weisen die Verwandlungskraft ins
goldene Zeitalter beigelegt wird. In «Vagabonds» bietet sich dafiir die
Formulierung «état primitif de fils du soleil»’ an. Claudel greift sie auf
und konstruiert aus allem, indem er noch die christliche Konnotation des
goldenen Zeitalters einfiigt, seine Poetik Rimbauds:

Rimbaud a essayé de nous faire comprendre «la méthode» de
cet art nouveau qu’il inaugure et qui est vraiment alchimie, une
espéce de transmutation [ . . . | il s’agit [ . .. ] de trouver: «le
lieu et la formule», «’Eden»; de reconquérir notre état primitif
de «Fils du Soleil».®

Es liegt nahe, dafl Meister sich an Claudel hielt, als er dasselbe Rim-
baud-Zitat programmatisch in den Vordergrund stellte. Auch wenn er
auf muttersprachliche Vermittlung angewiesen war, konnte er Claudels
Vorwort von 1930 bis 1958 in drei deutschen Ausgaben lesen.” Aller-
dings bewertet Meister anders als Claudel. Die so gedachte sprachliche
Wandlungskunst lehnt er ab. Daf} er dagegen «Wirklichkeitsbezug» for-
dert, erinnert an die Interpretation, die Hugo Friedrich 1956 in seiner
«Struktur der modernen Lyrik» von Rimbaud gibt. Hier wird die Wirk-
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lichkeitszerstorung durch diktatorische Phantasie diagnostiziert, wenn-
gleich Friedrich dagegen keineswegs einem neuen Wirklichkeitsbezug
das Wort redet. Doch immerhin zeichnet er durch sein «abschlieBendes
Urteil», das Rimbaud in Uberspannung scheitern sieht, Meisters Rim-
baud-Bild vor. '

Warum aber Claudel und Friedrich zitieren, wenn es um Meister und
Rimbaud geht? Die Antwort ist einfach: Weil die sprachwandlerische
Erlosungspoetik und die Diagnose der Wirklichkeitsnegation, die Mei-
ster mit dem Zitat «le lieu et la formule» und seiner kritischen Entgeg-
nung «Spiel der Formel mit sich selbst» belegen will, nur bei Claudel und
Friedrich zu finden sind und nicht bei Rimbaud. Schaut man auf den
Text «Vagabonds» selbst, zeigt sich anderes.

Freilich hat die Wendung «moi pressé de trouver le lieu et la formu-
le»'! eine sprachmagisch eschatologische Konnotation. Doch man muf3
darauf sehen, in welchem Kontext sie hier priasentiert wird. Der Einfach-
heit halber gleich aus Kiichlers Ubersetzung:

ich [streckte] mich auf einem Strohsack aus. Und fast in jeder
Nacht, kaum daB ich eingeschlafen war, stand der arme Bruder
auf, mit verfaultem Munde, mit herausgequollenen Augen - so
wie er sich trdumte! und zog mich in den Saal, heulend den
Traum seines bloden Kummers. Ich hatte in der Tat, in voller
Aufrichtigkeit des Geistes, die Verpflichtung iibernommen, ihn
seinem urspriinglichen Zustand eines Sohnes der Sonne zuriick-
zugeben, — und wir irrten dahin, uns ndhrend vom Wein der
Spelunken und vom Zwieback der StraBe, ich, gedringt von
dem Verlangen, die Stitte und die Formel zu finden.?

In «Wein», «Zwieback» und «Formel» kann man den Nachklang der Eu-
charistie horen, im Ziel der Sonnen-Sohnschaft und der zugehorigen Pil-
gerrichtung zu <Stétte und Formel> die Idee eines poetischen Erlosungs-
werks. Wer aber dies als Rimbauds Anspruch oder kritisch als Rimbauds
Verblendung ernst nehmen will, muf3 den gesamten iibrigen Text igno-
rieren. Denn hier erscheint die Erlosungsidee im realen Elend, und zwar
nicht fromm als Hoffnung in der Not, sondern kraf} das eine als das an-
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dere, die Pilgerfahrt als Herumtreiberei. Der Text zeigt realistisch dra-
stisch, was der Titel ankiindigt: «Vagabonds», Landstreicher. Wer Son-
nensohn sein soll und will, ist hier «der arme Bruder, mit verfaultem
Munde, mit herausgequollenen Augen», «heulend», in «bléde[m] Kum-
mer». Was woanders die Transsubstantiation des Heilands bedeutet, ist
hier die Magenfiillung der Herumtreiber, «Wein der Spelunken» und
«Zwieback der StraBe». Dem unerreichten Irgendwo von <Stitte und
Formel> spricht das konkrete Hier «auf einem Strohsack» Hohn. Die
imaginidre Erlosung als realistisches Elend zu zeigen — das ist Rimbauds
Poetik in diesem Gedicht.

Rimbauds Dichtung ist insgesamt auf keine Formel zu bringen. Nicht
einmal auf eine entwicklungsgeschichtliche. Denn «Une saison en en-
fer», worin man den endgiiltigen Widerruf und SchluBstrich des Dichters
sehen wollte, ist nicht das letzte Werk, die «llluminations» liegen zum
guten Teil danach. Wer Rimbaud als gescheiterten Dichter bezeichnet,
sagt damit viel iiber die normale Erwartung an eine Poeten-Vita. Doch
sagt er auch etwas iiber Rimbauds Werk? Soll auch das gescheitert sein?
Rimbauds Dichtung ist eine ganz eigene Verbindung des Gegensdtzli-
chen, das eindrucksvollste Zeugnis an Virtuositit, die souverdn zusam-
menfaB3t, was iiblicherweise nicht zusammengeht. In «Vagabonds» ist die
Idee dichterischer Eschatologie mit kraB erniichterndem Wirklichkeits-
bezug vereint, so daB man nicht entscheiden kann, ob Leiden, Verzweif-
lung, Klage oder Hohn die angemessenste Interpretationsvokabel ist.
Nur eines ist sicher: Es ist kein Spiel der Formel mit sich selbst. Und die
Uberzeugungskraft dieses Gedichts hat wenig damit zu tun, ob dahinter
tatsichliche biographische Ereignisse stehen. Es ist die Uberzeugungs-
kraft von Rimbauds Worten, nicht die von seinem Leben. «Le bateau iv-
re» gibt dafiir ein weiteres Beispiel. Nach vielstrophiger duBerster Uber-
anstrengung der Vorstellungskraft — nach den «Sprachchimidren» -
schwenkt es, angekiindigt als Sehnsuchtsbild («Si je désire [ . . . ]»), zu
einer realen Szene traurigen Kinderspiels, schwenkt von den Euphorien
des trunkenen Schiffs zu einem in seiner Schlichtheit ergreifenden Bild
eines Kinderschiffchens auf der Pfiitze."> Die Opposition Sprachchimire
- Wirklichkeitsbezug ist also keineswegs geeignet, Rimbaud auf eine Sei-
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te zu schieben. Wer an ihr festhalten will, kénnte sie verwenden, um die
innere Spannung in Rimbauds Gedichten zu bezeichnen.

Aber auch die andere Trennungsrichtung dieser Opposition stimmt
nicht. Was soll der Wirklichkeitsbezug bei Meister sein? Wenn man nach
einem Begriff fiir die Gedichte «Der Grund kann nicht reden» und «Ich
sage Ankunft I/II» sucht, dann ist wohl der am geeignetsten, der mitun-
ter auch fiir Rimbaud einstehen soll: der Begriff <Symbolismus>. Und
zwar nicht so, wie er zur unklaren Epochenbezeichnung geworden ist,
sondern in dem eng am Symbol-Begriff orientierten Sinne, wie ihn Jean
Moréas in seinem Manifest verkiindet hat. Symbolismus wird hier als die
Kunst erklart, Naturbilder, Handlungen, iiberhaupt konkrete Phinome-
ne so darzustellen, daB sie weder fiir sich selbst noch geradezu als kon-
struierte Anschauungen stellvertretend fiir eine Idee stehen. Sie seien
vielmehr - und so bestimmt Moréas das Symbol feinsinnig als Mittellage
zwischen Realismus und Allegorie — «des apparences sensibles destinées
a représenter leurs affinités [ . . . | avec des Idées primordiales».14 Da-
mit ist recht gut die Funktion der Naturbilder, der Handlungen, iiber-
haupt der konkreten Phdnomene bei Meister bezeichnet. «Ankunft/ hier
bei des Lichtes/ wirklichem Schilf» ist kein Wirklichkeitsbezug. Es sagt
etwas aus, was sich nicht ereignen kann, ist also auch, wenn man will, ei-
ne Sprachchimire. Der Vers «Ich sage» zeigt dies an. Die Bedeutung
dieser Worte liegt nicht in der Wirklichkeit, auf die sie zeigen, sondern
in jhrer — mit Moréas gesagt — Affinitdt zu religiosen Ideen, hier in der
Affinitit des Wortes «Ankunft» zur Idee der Parusie.

Meisters Gedichte liegen in genau der Mitte zwischen Realismus und
Allegorie, die Moréas als Symbolismus bestimmt. LdBt man gelten, daB
Rimbaud zwar nicht in Moréas’ Sinne als Symbolist zu etikettieren ist,
daB aber auch Rimbauds Gedichte die notwendige praktische Vorlage
sind, von der aus Moréas’ Manifest erst moglich wird, dann kann man
gegen manche Geriichte das Verhiltnis Rimbaud — Meister niichterner
einschiitzen. Thre Opposition ist nicht konzeptuell in einem verschiede-
nen BewuBtsein von Sprache und Wirklichkeit begriindet, sie ist besser
in den dagegen freilich bieder herkémmlich klingenden Kategorien Stil
und Motiv zu bestimmen. Prolix als Irrsal der eine, lakonisch ruhig der
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andere, zeichnen Rimbaud und Meister kontrire literarische Bilder, de-
ren Anspruch, die menschliche Wirklichkeit zu zeigen, gleichermaBen
chimirisch und wirklichkeitsbezogen ist. Und diese Alternative ist nicht
fiir einen von beiden, schon gar nicht fiir einen gegen den anderen zu
entscheiden, sondern fiir Gedichte iiberhaupt.
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