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1 EinleitungNullpronomina unter Gesichtspunkten des Transfers zu untersuchen, ist f�ur dasVerbmobil-Vorhaben aus mehreren Gr�unden von Relevanz. Nullpronomina kom-men im gesprochenen Japanisch sehr h�au�g vor. Die von uns durchgef�uhrtenempirischen Untersuchungen belegen dies auch f�ur das Szenario 'Terminabspra-che'. Nullpronomina, das hei�t f�ur den Transfer: obligatorische Argumentposi-tionen des Verbs in der Zielsprache sind in der Ausgangs�au�erung nicht explizitgenannt. Die japanischen Sprecher k�onnen sie jedoch identi�zieren unter R�uck-gri� auf pragmatische Konventionen; auf den unmittelbaren Dailogkontext; aufDialogstrukturen (Makrostruktur bzw. fokussiertes Thema). Die Architekturvon VERBMOBIL sieht u.a. vor, da� in bestimmten F�allen die Analysestruk-tur eines Dialogbeitrags weiter spezi�ziert werden kann durch die KomponentenDom�anenmodellierung, semantische Auswertung und Dialogverarbeitung. Null-pronomina und deren Verarbeitung stellen zum einen konkrete Anforderungenan dem Transfer vorgelagerte Komponenten; zum anderen ist davon auszugehen,da� in den genannten Komponenten pragmatische Informationen repr�asentiertsind, die generell gebraucht werden, z.B. f�ur eine e�ziente akustische Verarbei-tung durch top-down Erwartungen, und da� die Verarbeitung von Nullpronomi-na ebenfalls hiervon pro�tieren kann. Nullpronomina sind ein Standardproblem-bereich linguistischer und computerlinguistischer Analyse. Wir analysieren ihnbezogen auf unsere empirischen Daten, bezogen auf Erfordernisse des Transfersund bezogen auf Komponenten von VERBMOBIL. Wir unterscheiden in unsererAnalyse drei Gruppen von Nullpronomina: Solche, in denen eine Argumentpo-sition, die in der Zielsprache obligatorisch ist, sich auf einen der Gespr�achspart-ner bezieht ('Sprecher-H�orer-Ellipse'); solche, in denen diese Argumentpositionsich auf eine topikalisierte Einheit im unmittelbaren �Au�erungskontext bezieht;solche, in denen diese Argumentposition sich auf eine Einheit des fokussiertenThemas bezieht.In einer �Au�erung k�onnen Nullpronomina aus mehreren dieser Gruppen vorkom-men.Die genannten Gruppen k�onnen auf die Ebenen eines Schichten-Dialogmodells1bezogen werden; andererseits k�onnen sie Hinweise geben, welche Informationenin einem Dialogmodell verf�ugbar sein sollten. Dies wird in der Folgezeit genauerzu untersuchen sein.Im folgenden werden die genannten Typen von Nullpronomina genauer darge-stellt und L�osungsverfahren zum Au�nden der Referenten genannt.2 Nullpronomina im japanischen DialogDas Weglassen der Verbargumente ist im Japanischen nicht Ausnahmefall, son-dern Regelfall und kommt in fast jeder �Au�erung (vor allem, aber nicht nur)1E.Maier, N.Reithinger, pers�onliche Mitteilung.2



der gesprochenen Sprache vor. Dies beobachteten wir an experimentell erho-benen Daten zu Terminaushandlungsdialogen. Das Experiment wurde als Fa-kult�atsprojekt der Fakult�at f�ur Linguistik und Literaturwissenschaft an derUniversit�at Bielefeld im Sommer 1992 durchgef�uhrt und ist in Siegel (1993)und Siegel et al. (1993) dokumentiert. Die analysierte Datensammlung umfa�tneun gedolmetschte Terminaushandlungsdialoge, die unter anderem unter demGesichtspunkt der elliptischen Ph�anomene untersucht wurden. Folgende Artenvon Nullpronomina konnten f�ur die Daten kategorisiert werden:Nullpronomina Referent im TextReferent au�erhalb des TextesReferent ist Referent ist Referent im Referent ist nichtSprecher oder H�orer nicht Sprecheroder H�orerund steht auchnicht im Text im Turn im TurnDiese Kategorisierung ist nach dem Gesichtspunkt der Referenzsuche aufgebaut,da dieser f�ur die maschinelle �Ubersetzung relevant ist.Besonders h�au�g werden Pronomina der ersten und zweiten Person weggelassen,die im Schema unter "Referent ist Sprecher oder H�orer\ eingeordnet sind. ImExperiment zum Dialogdolmetschen geh�orten ca. 50% der elliptischen Ph�ano-mene zu dieser Kategorie. Es gibt hier - wie auch in den anderen F�allen derNullpronomina - keine syntaktische Information im Satz dar�uber, was der Re-ferent des Nullpronomens ist. Ein Beispiel ist folgender Dialogausschnitt:T: sore dewa ; g�od�o no kaigi no yotei o tatetaiKONJ gemeinsamNO Tre�en NO Plan O aufstellen wollento omoimasuTO denkenJ: hai ; wakarimashitaja einverstanden(T:Well then (I) would like to set up a plan for the mutual meeting, (I) think.)(J:Yes,(I) see.)Einige weitere Nullpronomina hatten Referenten, die weder Sprecher oder H�orerwaren, noch im Text standen. Ein Beispiel hierf�ur ist folgendes:; ; nikai ni wakemash�o ka 3



2 Teile NI teilen PROP QUE(Shall (we) divide (the time) into two blocks?)Wenn die Referenten im Text stehen, so k�onnen sie im selben Turn oder ineinem anderen Turn, eventuell des Dialogpartners, stehen, wie folgende Beispielezeigen:A: getsuy�o no gogo wa ikaga desu kaMontag NO Nachmittag WA gut COPQUEB: ; mutsukashii desu.schwierig COP(A:Would monday afternoon be possible?B:That would be di�cult.)J: e. kay�obi wa watashidomo no tokoro de wa ky�ujitsuDienstag WA wir NO Seite DEWAFeiertagna no de. an�o . tabun . kaigi ni sanka suru koto wa dekimasenCOP vielleicht Tre�enNI teilnehmen NOM WA k�onnenNEG(On our side Tuesday is a holiday, maybe (we) cannot attend the meeting.)3 L�osungsverfahren f�ur Nullpronomina3.1 Lokale RestriktionenDer gr�o�te Teil der Ellipsen mit Sprecher-H�orer-Referenz l�a�t sich mit loka-len lexikalisch-pragmatischen Restriktionen l�osen. Solche Restriktionen k�onnenauf ca. 80% der Sprecher-H�orer-Ellipsen des analysierten Datenmaterials ange-wandt werden. Insgesamt betri�t dieses L�osungsverfahren damit ca. 40% dergefundenen elliptischen Ph�anomene. Dazu geh�oren vor allem die F�alle, in denendas Verb eine morphologische Information �uber die soziale Beziehung zwischenSprecher und H�orer enth�alt. Ein wichtiges Mittel, um die soziale Beziehung zude�nieren, ist im Japanischen Formalit�at. Diese ist auf die Faktoren a) Spre-cher, b) H�orer und c) Gespr�achsgegenstand bezogen und betri�t die Auswahlvon Verben, die Flexion der Verben und Formalit�atspr�a�xe "o\ oder "go\ anNomen.Die japanischen TeilnehmerInnen gebrauchen h�au�g die Form "desu\ des Kopula-Verbs. Diese Form wird Fremden gegen�uber verwendet2, unabh�angig davon, obder Sprecher selbst oder sein Gegen�uber Subjekt der �Au�erung ist. Ebenso eineFunktion hat das Su�x "-masu\ (bzw. die verneinte Form "-masen\), das mitden anderen Verben verwendet wird3. Mit "shite itadakimasu\ gebrauchen sie2Freunden gegen�uber gebraucht man "da\, besondere Formalit�at gegen�uber dem Ge-spr�achsgegenstand oder dem H�orer als Subjekt der �Au�erung wird durch "de gozaimasu\ausgedr�uckt.3Einfache Form: "ru\, verneint "nai\. 4



eine Form, die sie selbst als Subjekt der �Au�erung abwertet und damit demH�orer gegen�uber Formalit�at signalisiert. "orimashite\ hat dieselbe Funktion."yorosh��\ hat den gegenteiligen E�ekt: Diese Form wertet den H�orer als Sub-jekt der �Au�erung auf.Hier ist eine wichtige Informationsquelle f�ur die Interpretation von Nullprono-mina. Ist der H�orer das Subjekt, wird eine Formulierung gew�ahlt, die Respektgegen�uber dem Subjekt ausdr�uckt. Ist umgekehrt der Sprecher das Subjekt,setzt er sich selbst in der sozialen Hierarchie herunter. In den F�allen, in de-nen dieses sprachliche Mittel verwandt wird, k�onnen einfache Restriktionen derfolgenden Art aufgestellt werden:24 > Pform subj=h�orersubj ; 35 �! 2664 > Pform subj=h�orersubj � lex anatatareal no � 3775 4Die Information, welcher Art die Formalit�at ist, mu� aus dem Lexikon der Ver-ben hervorgehen, in dem ein Eintrag dieser Art vorhanden sein mu�.Weitere lexikalisch-pragmatische Restriktionen betre�en Verben, die einen men-talen Zustand ausdr�ucken. Bei solchen Verben kann die leere Subjektpositionmit "watashi\ (1.Person singular) ausgef�ullt werden. In Terminaushandlungs-dialogen sind das "omou\ (denken) und "-tai\ (wollen). Auch hier lassen sichlokale Restriktionen aufstellen:� > omousubj ; � �! 24 > omousubj � lex watashireal no � 35 5� > taisubj ; � �! 24 > taisubj � lex watashireal no � 35Lokal l�osbar sind auch die F�alle, in denen das Verb eine Bitte ausdr�uckt, wie"kudasai\ oder "onegaishimasu\. Das Subjekt ist "watashi\, das Subjekt derKomplement-Phrase "anata\ (2. Person singular):2664 > onegaisurusubj ;comp � > Psubj ; � 3775 �! 2666666664 > onegaisurusubj � lex watashireal no �comp 24 > Psubj � lex anatareal no � 35 37777777754'form' ist hier eine Abk�urzung f�ur 'Formalit�at', womit ich das englische 'Honori�cs' �uber-setzen m�ochte. "anata\ ist das Pronomen der 2. Person singular. 'real no' bedeutet, da� dasPronomen nicht realisiert ist.5"watashi\ ist das Pronomen der 1. Person singular.5



Verbendungen wie "-mash�oka\ oder "-masenka\ dr�ucken einen Vorschlag aus,etwa "sollen wir (nicht)...?\. Das ellipti�zierte Subjekt des Komplements istdaher "watashitachi\ (wir), das H�orer und Sprecher einschlie�t:24 > mash�o/masencomp � > Psubj ; � 35 �! 2664 > mash�o/masencomp 24 > Psubj � lex watashitachireal no � 35 3775Diese Restriktionen sind lokal, der Kontext wird nicht herangezogen. Sie gel-ten allerdings nicht in allen denkbaren Dom�anen generell, sondern pr�aferiert.Zum Beispiel ist es unter Umst�anden m�oglich, die Formalit�at Sprecher = Sub-jekt auch f�ur ein Subjekt in der dritten Person anzuwenden, wenn es sich beidem Referenten dieses Subjekts um eine dem Sprecher nahestehende Person(zumBeispiel der eigenen Familie) handelt. In unseren untersuchten Dialogdatengab es jedoch keine Abweichungen davon, so da� diese Restriktionen zun�achstals f�ur Terminaushandlungsdialoge g�ultig angesehen werden k�onnen 6. Da dielexikalisch-pragmatischen Restriktionen syntaktische Information �uber Verbka-tegorisierung und an der Satzober
�ache nicht realisierte Verbargumente brau-chen, k�onnen sie auf einer syntaktischen Repr�asentation der japanischen S�atzeoperieren. Die syntaktische Repr�asentation in Verbmobil ist HPSG. Wie die dar-gestellten Restriktionen im HPSG-Formalismus repr�asentiert werden k�onnen,wird von Senf/Witt (1994) beschrieben. Die genannten Restriktionen k�onnenals Restriktionen �uber Sortenhierarchien, wie sie von Gehrke (1994) konzipiertsind, operieren. Bei Gehrke gibt es zum Beispiel ein Konzept 'Mental State'f�ur Verben, die einen mentalen Zustand beschreiben. �Uber diese k�onnen -wieoben beschrieben ist - lexikalisch-pragmatische Restriktionen zur Suche nachReferenten von Nullpronomina aufgestellt werden.3.2 Centering und semantische RestriktionenEtwa 30% aller elliptischen Ph�anomene in den Daten sind Nullpronomina, dieAntezedenten im Text haben. Diese Antezedenten stehen normalerweise in derunmittelbaren Textumgebung, d.h. entweder im selben Turn oder im Turn desGespr�achspartners (bzw. der Dolmetscherin) davor. Lediglich in zwei F�allensind die Antezedenten weiter als zwei Turns entfernt. Relevant f�ur die Suchenach Antezedenten ist also der unmittelbare Dialogkontext. Es ist notwendig,einen Mechanismus zu haben, der diesen mit einbezieht. Kameyamas Mechanis-mus 'Centering' bietet diese M�oglichkeit (Kameyama 1985, 1986). Der Begri�"Center\ macht es m�oglich, �uber nicht-linguistische Entit�aten zu sprechen, dashei�t �uber Konzepte im mentalen Zustand von Sprecher und H�orer (Kameyama1985:74).Unterschieden werden Cb (backward looking center) und Cf (forward looking6Eine Erweiterung m�u�te die Wissensbasis betre�en und 'in-group member' miteinschlie�en. 6



center). Cb ist die Entit�at, �uber die zentral gesprochen wird. Cf's sind Entit�aten,die in der folgenden �Au�erung potentiell Cb werden k�onnen. Die Cf's sind ineiner Liste hierarchisch (nach ihrer M�oglichkeit, Cb zu werden) geordnet. Eine�Au�erung hat null oder ein Cb und eine beliebige Anzahl Cf's. Eine �Au�erungohne Cb steht am Anfang einer Diskurseinheit. Die Aktionen der Etablierungeines Cb oder seiner Beibehaltung hei�en "Centering\ (Kameyama 1985:93).Mit diesen Begri�en lassen sich folgende Restriktionen f�ur Nullpronomina auf-stellen:"The Center-retention rule:If the Cb of the current utterance is the same as the Cb of the previous utterance,a zero pronominal is used\ (ebenda: 165)."The Center-establishment rule:When one of the Cf's in the previous utterance is made into the Cb of thecurrent utterance, a zero pronominal is used\ (ebenda: 164).Die Etablierung eines Cb folgt der folgenden Hierarchie:1. Das Cb der vorangehenden �Au�erung wird Cb der gegenw�artigen �Au�erung.2. Ein Cf der vorangehenden �Au�erung wird Cb der gegenw�artigen �Au�erung;und zwar nach der Hierarchie in der Cf-Liste:1. Topic [SUBJ > OBJ(2) > POSS]2. SUBJ3. OBJ4. andereEin Beispiel aus dem untersuchten Datenmaterial:
7



A: getsuy�o no gogo wa ikaga desu kaMontag NO Nachmittag WA gut COPQUEB: ; mutsukashii desu.schwierig COP(A:Would monday afternoon be possible?B:That would be di�cult.)Das Cf der ersten �Au�erung ist "getsuy�o no gogo\ (Montag Nachmittag). Diesesist topikalisiert. Da topikalisierte Cfs (nach der Cb-Beibehaltung) pr�aferiert Cbwerden k�onnen, ist es als Antezedent des weggelassenen Cb plausibel.Walker et al. (1990) stellen fest, da� es F�alle gibt, in denen die Referenz ambigist, mehrere Antezedenten also zugelassen sind. Das liegt erstens daran, da� dieerste �Au�erung eines Dialogs keinen Cb hat, so da� alle Entit�aten der Cf-Listem�ogliche Kandidaten f�ur ein Nullpronomen sind. Zweitens liegt es daran, da�ein Nullpronomen auch als Topik interpretiert werden kann:"Zero Topic AssignmentWhen no CONTINUATION transistion is available, and a zero pronoun in Umrepresents an entity that was the Cb (Um�1) and if no other entity in Um isovertly marked as the TOPIC, that zero may be interpreted as the TOPIC ofUm.\Wie bei Kameyama und auch in unseren Daten deutlich wird, k�onnen An-tezedenten nicht nur im selben Turn stehen, sondern auch im Turn des Ge-spr�achspartners. Die gefundenen Cf's m�ussen also einerseits gleichwertig be-handelt werden, unabh�angig davon, welcher Dialogteilnehmer sie ge�au�ert hat.Andererseits mu� die Hierarchie auf dem Cf-Stack auch die Entfernung desm�oglichen Antezedenten zum Nullpronomen ber�ucksichtigen, d.h. da� ein n�aher-stehender Topik als Antezedent wahrscheinlicher ist als ein weiter entfernter.Ein weiteres Beispiel:J: sorede watashidomo no h�o te shite wa . suiy�obi . ga ichiban tekit�oKONJ unsere Seite WA Mittwoch GAam passenstennan desu keredomo ; d�o desh�o.COP wie COP(Then Wednesday afternoon would suit us best. How about that?)Es handelt sich um eine �Au�erung mit zwei S�atzen, wobei nach dem ersten Satzzwei Cfs auf dem Stack stehen:Cf1 (Topik): watashidomo no h�o to shite 77Aus Darstellungsgr�unden stehen hier die W�orter, wie sie in der �Au�erung vorkommen.Notwendig ist eine Registrierung von Referenten im Stack.8



Cf2 (Subjekt): suiy�obiPr�aferenz als Antezedent des Nullpronomens hat Cf1, da es topikalisiert ist. Anzweiter Stelle steht Cf2, das tats�achlich der Antezedent des Nullpronomens ist.Da der Centering-Ansatz Pr�aferenzen, aber keine eindeutigen Zuordnungen fest-schreibt, schlagen wir vor, ihn durch semantische Restriktionen zu erweitern. Sokann durch das Centering eine Hypothese aufgestellt werden, die mit semanti-schen Restriktionen entweder erh�artet oder verworfen wird. Die Pr�aferenzen desCentering geben eine Hierarchie der Cf-Liste an, die abgearbeitet wird, indemmit lexikalischen Selektionsrestriktionen die Cfs auf die M�oglichkeit, Antezedentzu werden, gepr�uft werden, bis ein Kandidat gefunden ist. Dies l�a�t sich auchan folgendem Beispiel zeigen:e. kay�obi wa watashidomo no tokoro de wa ky�ujitsuDienstagWA wir NO Seite DEWAFeiertagna no de. an�o . tabun . kaigi ni sanka suru koto wa dekimasenCOP vielleicht Tre�enNI teilnehmen NOM WA k�onnenNEG(On our side Tuesday is a holiday, maybe (we) cannot attend the meeting.)Auf dem Cf-Stack stehen als m�ogliche Kandidaten f�ur das Cb, das ellipti�ziertist:Cf1 (Topik): kay�obiCf2 (Topik): watashidomo no tokoroCf3 (XCOMP): ky�ujitsuCf4 (OBJ2): kaigiCf5 (Topik): sanka suru kotoPr�aferenz haben die drei Topiks. Centering allein liefert hier kein befriedigendesErgebnis: Cf1 hat die grammatische Funktion Subjekt und ist damit pr�aferiertgegen�uber Cf2, das ein Objekt(2) ist, und Cf5, das ein Objekt ist. Mit einereinfachen semantischen Restriktion f�ur das Verb "dekimasen\ in der Art von[+animate] kann Cf2 als der richtige Referent ausgew�ahlt werden.Eine andere notwendige Erweiterung des Centering betri�t �Au�erungen mit zweiNullpronomina, wie zum Beispiel im folgenden Dialogausschnitt:A: ; sanjikan wa shikashi nantoka torerun desh�o ka3 StundenWA vielleicht irgendwie nehmen k�onnen COP QUEB: ; ; toremasunehmen k�onnen(A: Three hours you could possibly somehow take o�?B: Yes, I could.)Der Referent des Subjekts im ersten Satz kann nur mit Restriktionen �uber dasDialogmodell als der H�orer identi�ziert werden. Hier ist es allerdings notwen-9



dig, anstelle der Angabe "H�orer\ den Referenten, also zum Beispiel "Dialogteil-nehmer B\ zu registrieren. In der zweiten �Au�erung fehlen die VerbargumenteSubjekt und Objekt. Der Cf-Stack ist in folgendem Zustand:Cf1 (Subjekt): Dialogteilnehmer B, Cf2: (Topik): sanjikan.Der Centering-Mechanismus liefert kein Ergebnis, da er nur mit �Au�erungenmit h�ochstens einem Nullpronomen arbeitet. Dennoch liefert er die notwendigeInformation: die m�oglichen Antezedenten mit ihren grammatischen Funktionen.In diesem Fall m�ussen beide Cf's der Liste als Antezedenten f�ur die Nullpro-nomina zugelassen werden. Mit ihren grammatischen Funktionen und auch mitsemantischen Restriktionen k�onnen sie dem jeweiligen Nullpronomen zugeord-net werden. Notwendig hierf�ur ist jedoch eine Unterscheidung der Information�uber grammatische Funktionen und �uber Topikalisierung. Es gibt im Japani-schen zwei M�oglichkeiten, zu topikalisieren:a) Ein Argument des Verbs wird topikalisiert, indem entweder die Partikeldurch "wa\ ersetzt wird (z.B. im Fall von "ga\ und "wo\) oder "wa\ derPartikel hinzugef�ugt wird (z.B. im Fall von "ni\ und "de\).8b) Ein Topik-Adjunkt wird dem Satz vorangestellt.Es ist daher plausibel, im Cf-Stack Information �uber grammatische Funktionund �uber Topikalisierung gleichzeitig aufzunehmen, indem zum Beispiel f�ur F�allewie in a) 'Topik-Subjekt' oder 'Topik-Objekt' registriert werden, und f�ur F�allewie in b) 'Topik-Adjunkt'. Die Information daf�ur kommt aus der syntaktischenAnalyse des Japanischen.Um die Antezedenten im Text �nden zu k�onnen, braucht man zun�achst Teil-information aus der syntaktischen Struktur und dem Lexikon. Das betri�t dieInformation �uber Subkategorisierungen, grammatische Funktionen und Topika-lisierung. Au�erdem sind lexikalische Selektionsrestriktionen f�ur die Verbargu-mente notwendig. Der Inferenzmechanismus ben�otigt einen Stack, mit dem einKontextbezug hergestellt werden kann. Es ist notwendig, Referenten der Nomi-nalphrasen auf diesem Stack zu registrieren, die Nominalphrasen selbst reichennicht aus, da die Referenten auf verschiedene Weise dargestellt werden k�onnen.Besonders deutlich wird dies in Frage-Antwort-Sequenzen, in denen der Refe-rent eines Nullsubjekts in der Frage der H�orer und in der Antwort der Sprecherist.Einerseits ist es f�ur dieses Verfahren also notwendig, auf der semantischen Ebenezu operieren, andererseits erfordert es Verarbeitungsverfahren eines Dialogmo-dells - wenn auch beschr�ankt auf einen Stack. Eine semantische Repr�asentationf�ur Verbmobil, mit der auch Referenten darstellbar sind, wird von S.Millies inseinem Papier "DRSs as Typed Feature Structures\ vorgeschlagen. Diese Re-pr�asentation enth�alt thematische Rollen und Subkategorisierungsinformation,8Andere M�oglichkeiten der Markierung z.B. durch "ni tsuite\ bleiben an dieser Stelleunbeachtet. 10



die f�ur den Stackaufbau ben�otigt werden, sowie Informationen �uber den Sorten-typ, die f�ur Selektionsrestriktionen gebraucht wird. Die Realisierung der Stack-Organisation wird im Kontakt mit der Arbeitsgruppe zur Dialogverarbeitungkonkretisiert.3.3 Restriktionen �uber ein DialogmodellF�ur ca. 20% der elliptischen Ph�anomene in unseren analysierten Daten ist einAu�nden der Referenten von Nullpronomina nur dann m�oglich, wenn ein Dia-logmodell vorhanden ist. Ewa die H�alfte von ihnen referiert auf den Sprecheroder den H�orer, ohne da� Hinweise darauf im Satz vorhanden sind; lexikalisch-pragmatische Restriktionen k�onnen nicht angewandt werden. Die andere H�alf-te referiert auf Entit�aten der Dom�ane, die in der Diskurssituation konzeptuellvorhanden sind und die Kameyama deshalb als [+bound] charakterisiert. Wel-che Informationen �uber die Dom�ane in einem Dialogmodell repr�asentiert seinm�ussen, um die Referenten dieser Nullpronomina �nden zu k�onnen, will ich anBeispielen dokumentieren:; ; j�uji kara . j�usanji made shika nain desu kedo10 Uhr von 13 Uhr bis au�er nicht haben COP(except from ten a.m. to one p.m. we have no time.)Es gibt keine lexikalisch-pragmatischen Restriktionen daf�ur, da� der Referentdes Nullsubjekts die Sprecherseite ist. Auch im voranstehenden Text ist die-ser als Antezedent nicht vorhanden. Die einzige M�oglichkeit, ihn zu ermitteln,besteht darin, da� man wei�, da� es sich hier um die Antwort auf einen Vor-schlag handelt und es daher plausibel ist, da� der Sprecher eine Aussage �ubersich selbst macht. Das notwendige Wissen, um dieses Problem zu l�osen, ist dasWissen �uber die m�oglichen Sprechakte in anwendungsorientierten Dialogen undderen Realisierungen und das Wissen �uber die Abfolge der Sprechakte, in die-sem Fall Vorschlag!Antwort. Der Referent des zweiten Nullpronomens, "jikan\(Zeit), ist im Text, der dieser �Au�erung vorangeht, nicht zu �nden. Angesichtsder Daten, in denen solche F�alle auftreten, ist es daher notwendig, auch Wissendar�uber zu haben, was die erwartete Antwort ist.Auch die Dialogstruktur ist eine wichtige Wissensquelle:nihongawa purojekuto . no mono desujapanische Seite Projekt NO MONO COP((I) am from a Japanese project group.)"mono\ kann sowohl ein Objekt wie auch eine Person sein. Um den Referentendes Nullsubjekts zu ermitteln, ist es notwendig zu wissen, da� es sich hier um die11



Initialisierungsphase des Dialogs handelt, in der sich die Gespr�achspartner vor-stellen. Im Dialogmodell mu� das Wissen �uber die Struktur eines anwendungs-orientierten Dialogs mit einer Initialisierungphase und deren m�ogliche Sprech-akte registriert sein. Die Unterscheidung, ob nach lexikalisch-pragmatischen Re-striktionen "I\ oder "we\ f�ur den Referenten der Sprecherseite eingesetzt werdenmu�, betri�t ebenfalls zu einem Teil das Dialogmodell. In der Dom�ane 'Termi-naushandlungsdialoge' ist zum Beispiel der Antezedent eines Nullsubjekts von"oumou\ (denken) generell "I\. Schlie�lich kann es in Dialogen vorkommen, da��Au�erungen nicht �ubersetzt werden, wie zum Beispiel die folgende �Au�erung,bei der der Sprecher nach einer kurzen Pause fortf�ahrt:ja d�o shimasu ka(?)wie machen QUE(Well, how are we going to da that?)Im Szenario von Verbmobil ist dies allerdings eher unwahrscheinlich, da dieSprecher auf einen Knopf dr�ucken, wenn sie etwas �ubersetzt haben m�ochten.Ein Dialogmodell m�usste also erstens Information �uber die m�oglichen Sprechak-te in der Dom�ane, deren Realisierungen und deren m�ogliche Abfolge enthalten.Zweitens mu� es die Phasen des Dialogs erkennen k�onnen. Drittens m�ussenm�ogliche Themen des Dialogs registriert werden. In einem weitergehenden Mo-dell m�ussten au�erdem Rezeptionssignale und Selbstgespr�ache erkannt werden.In Kooperation mit der Arbeitsgruppe zur Dialogverarbeitung soll gekl�art wer-den, wie diese Informationen in einem Dialogmodell in Verbmobil organisiertsein k�onnen.3.4 Das Zusammenspiel der RestriktionenLexikalisch-pragmatische Restriktionen sind bereits starke Restriktionen f�ur dieReferenten der Nullpronomina. In vielen F�allen, wie zum Beispiel bei "-tai toomoimasu\ ((ich) denke, (ich) will), kann der Referent bereits eindeutig alsder Sprecher identi�ziert werden. In anderen F�allen, zum Beispiel bei "itadaku\(formal: tun), ist au�er dem Sprecher nur ein Mitglied seiner n�achsten sozialenUmgebung als Referent zugelassen. Dies ist ein Fall, der im analysierten Daten-material nicht auftritt. Andere Restriktionen verweisen, wie bereits beschrieben,auf den H�orer als Referenten. Da diese Restriktionen lokal auf syntaktischen Re-pr�asentationen operieren k�onnen und dort, wo sie angewandt werden k�onnen,starke Hypothesen liefern, erscheint es sinnvoll, sie zu Beginn der Referenzsu-che anzuwenden. In einigen F�allen erg�abe eine Suche im Kontext ein falschesErgebnis, wie zum Beispiel im folgenden Dialogausschnitt:T: e watashitachi no ano kenky�uin desu ga hitori no kenky�u.kenky�uwir NO Forscher COP einer NO Forscher12



ga getsuy�obi kuji kara j�usanji made jikan ga arimasu ..GA Montag 9 Uhr von 13 Uhr bis Zeit GA habenJ: as ano getsuy�obi wa ano ky�ujitsu nan de ; tabun ano minasanMontag WA Feiertag COP vielleicht allesanka dekinai to omoun desu gateilnehmen k�onnen NEG TO denken COP(T: Our scientists, one of our scientists has time on Monday from ninea.m. to one p.m.)(J: Monday is a holiday, maybe not all can participate, (I) think)Der Referent des Nullsubjekts von "omou\ ist nach lexikalisch-pragmatischenRestriktionen der Sprecher. W�urde man hier jedoch als ersten Schritt den Centering-Mechanismus anwenden, erg�abe dies folgenden Center-Stack:Cf1 (Topik): watashitachi no kenky�uinCf2 (Subj): hitori no kenky�u(in)Cf3 (Obj): jikanCf4 (Topik): getsuy�obiCf5 (XCOMP): ky�ujitsuCf6 (Subj) minasanDie beiden Topiks Cf1 und Cf4 h�atten zun�achst Pr�aferenz. Cf1 k�onnte nach se-mantischen Erw�agungen der Antezedent des Nullsubjekts sein, was ein falschesErgebnis w�are. Auch Cf6 (das als Subjekt ebenfalls hohe Pr�aferenz hat) k�onntenach semantischen Erw�agungen der Antezedent sein, was ebenso falsch w�are.Hier m�ussen also zun�achst lexikalisch-pragmatische Restriktionen gepr�uft wer-den.Da� f�ur die Suche nach Referenten selbst innerhalb eines Satzes manchmalmeh-rere Verfahren kombiniert werden m�ussen, zeigt das bereits zititerte folgendeBeispiel:; ; nikai ni wakemash�o ka2 Teile NI teilen PROP QUE(Shall (we) divide (the time) into two blocks?)Der Referent des ersten Nullpronomens wird mit lexikalisch-pragmatischen Re-striktionen ermittelt. F�ur den Referenten des zweiten Nullpronomens sind Re-striktionen �uber Dialog und Dom�ane erforderlich. Der Ablauf der Referenzsuchesollte folgenderma�en organisiert sein:13



Suche nach Nullpronomina undderen grammatische Funktionen?Lexikalisch{pragmatischeRestriktionen ?Centering ?Restriktionen �uberDialog und Dom�ane? Abfolge von SuchschrittenDie syntaktische Repr�asentation liefert die Information, da� Nullpronominain der �Au�erung vorhanden sind, und welche grammatischen Funktionen sieerf�ullen. Zun�achst werden lexikalisch-pragmatische Restriktionen gepr�uft. Lie-fern diese ein eindeutiges Ergebnis, so kann die syntaktische/semantische Re-pr�asentation modi�ziert und die Suche abgeschlossen werden. Ansonsten wirdsie mit Centering fortgesetzt. Die notwendigen Informationen kommen aus dersyntaktischen und der semantischen Repr�asentation und dem Center-Stack. Lie-fert der Mechanismus ein Ergebnis, so wird die semantische Repr�asentation mo-di�ziert und der Center-Stack entsprechend. Kann auch auf diese Weise keinReferent gefunden werden, so mu� versucht werden, das Wissen des Dialogmo-dells mit Inferenzen �uber Dialogf�uhrung und Dom�ane heranzuziehen.Diese Arbeitsteilung entpricht den Vorstellungen zur "variablen Analysetie-fe\ in Verbmobil, bei der ein Transfer auf HPSG-Strukturen und auf DRSenm�oglich sein soll. Die lexikalisch-pragmatischen Restriktionen operieren auf syn-14



taktischen Repr�asentationen, so da� diese f�ur die Referentensuche eines gro�enTeils der japanischen Nullpronomina ausreichen. Weitere Ph�anomene k�onnenmit Centering gel�ost werden, das auch auf semantischen Strukturen - also zumBeispiel DRS - operiert und lediglich zus�atzlich einen Stack braucht. Nur einkleiner Teil der Nullpronomina nutzt das Dialogmodell aus. In der Verbmobil-Architektur, wie sie von Heid und Steding vorgeschlagen wurde, w�aren lexikalisch-pragmatische Restriktionen und Selektionsrestriktionen Teil der "semantischenAuswertung\ und das Centering Teil der Dialogkomponente. Dom�anenrestrik-tionen k�onnen in der Komponente "Domain\ enthalten sein:
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4 Andere Ans�atze aus der Forschungsliteratur4.1 Topik als wichtigstes Merkmal zur Identi�zierung derReferenten von Nullpronomina mit Antezedenten imText: YoshimotoYoshimoto (1988) beschreibt die Identi�zierung von Nullpronomina durch To-pik, Formalit�at, deiktische Pr�adikate, Sprechakt und mentale Pr�adikate.Topik ist das Merkmal, mit dem Antezedenten f�ur Nullpronomina im Text ge-sucht werden. Die auftretenden Topiks werden in einer Liste gesammelt. Wennein Nullpronomen auftritt, wird die Liste - ausgehend vom zuletzt registriertenTopik - abgearbeitet, indem die einzelnen Topiks auf ihre (semantische) Uni�-zierbarkeit mit den Restriktionen f�ur das Nullpronomen �uberpr�uft werden.Dieser Ansatz erleichtert die Identi�zierung der Nullpronomina gegen�uber un-serem Ansatz zun�achst, da nur die topikalisierten Phrasen registriert werden.Es gibt jedoch eine Reihe von F�allen, in denen dies nicht ausreicht, wie zumBeispiel im folgenden:sorede watashi domo no h�o to shite wa e s. suiy�obi . ga ichibanKONJ wir WA Mittwoch GA amtekit�o nan desu keredomo ; d�o desh�opassenstenCOP KONJ wie COP(For us Wednesday suits best. How would (that) be?)Es handelt sich um zwei S�atze, die mit "keredomo\ verbunden sind. EinzigerTopik im ersten Satz ist "watashidomo no h�o to shite\, Antezedent des Nullpro-nomens ist jedoch "suiy�obi\, das Subjekt. Daneben gibt es Beispiele aus unserenDaten, in denen kein Topik vorhanden ist, wobei das Subjekt oder auch einePhrase mit einer anderen grammatischen Funktion Antezedent des Nullprono-mens ist. Zum Beispiel:T: ; e getsuy�o no gozench�u ni sanjikan matomete jikan gaMontag NO Vormittag NI 3 Stunden zusammen Zeit GAaru desh�o ka?haben CO QUEJ: ; ; ; arimasenhaben NEG(T: Would (you) have three hours of continuous time on monday morning?J: No.) 17



Das Nullpronomen in der �Au�erung von T referiert auf den DialogteilnehmerJ. Dies ist nur mit Restriktionen �uber das Dialogmodell herauszu�nden. DerReferent des ersten Nullpronomens in der �Au�erung von J ist ebenfalls Dialog-teilnehmer J. Antezedent des zweiten Nullpronomens ist "getsuy�o no gozench�uni\ (Montag Vormittag), das indirekte Objekt, Antezedent des dritten Nullpro-nomens ist "jikan ga\ (Zeit), das Objekt.Es ist also notwendig, eine Pr�aferenzliste f�ur alle m�oglichen Antezedenten, dashei�t f�ur alle Nominalphrasen, aufzustellen, auf der Topik an oberster Stellesteht.Die anderen Restriktionen Formalit�at, deiktische Pr�adikate, Sprechakt und men-tale Pr�adikate, die Yoshimoto beschreibt, werden bei uns unter lexikalisch-pragmatischen Restriktionen zusammengefa�t, da sie | unabh�angig von ihrerlinguistischen Motivation | von derselben formalen Art sind und auf loka-len syntaktischen Repr�asentationen operieren k�onnen. Unsere Klassi�kation istweniger auf linguistische Kategorien, als vielmehr auf die Komponenten vonVerbmobil zugeschnitten.Ein weiterer wichtiger Unterschied Yoshimotos zum hier dargestellten Ansatzist die Abfolge der Referenzsuche. Yoshimoto sucht zun�achst die AntezedentenimText und wendet erst dann die anderen Restriktionen an, wenn im Text keineAntezedenten zu �nden sind. Er begr�undet dies damit, da� theoretisch in man-chen F�allen auch mehrere M�oglichkeiten f�ur Referenten bestehen, die `in-groupmember' des Sprechers sind. Daher verwendet er diese Restriktionen lediglichf�ur "default values\. Einerseits haben wir gezeigt, da� lexikalisch-pragmatischeRestriktionen einen e�ektiven Weg bieten, Referenten zu �nden, ohne da� Kon-textmechanismen notwendig sind. Andererseits haben wir gezeigt, da� eine Su-che zun�achst im Kontext nicht nur une�ektiv ist, sondern auch in einigen F�allenzu falschen Ergebnissen f�uhrt.An Beispielen konnten wir dar�uberhinaus zeigen, da� es F�alle gibt, f�ur die einDialogmodell notwendig ist.4.2 Modell der sozialen Beziehungen: DohsakaDohsaka (1990) sieht die Restriktionen, die wir als lexikalisch-pragmatische Re-striktionen bezeichnet haben, nicht als lokale Relationen auf Satzebene, sondernbaut im Verlauf des Dialogs ein Modell der sozialen Beziehungen zwischen denPersonen (Sprecher, H�orer und dritte Personen) auf, das dann zur Interpretationvon Nullpronomina dient. Die m�oglichen Restriktionen imModell pragmatischerRelationen sind:� Person A geh�ort zu Person B (famili�are Beziehung)� Person A respektiert Person B mehr als Person C� Person A f�uhlt mehr Empathie zu Person B als zu Person C18



� Person A ist Sprecher� Person B ist H�orerDar�uber werden Inferenzen | generelle Restriktionen - { m�oglich, zum Beispielin der Art von:Der Sprecher respektiert die Person X, die zum H�orer geh�ort, mehr als diePerson Y, die zum Sprecher geh�ort.Die Information f�ur die Restriktionen kommt aus Formalit�atsinformation, deik-tischen Verben und Empathieinformation, die sich aus den �Au�erungen extrahie-ren lassen. Eine weitere M�oglichkeit, eine attributive Relation zwischen Personenzu erkennen, sind no-Konstruktionen, wie zum Beispiel "watashi no tomodachi\(mein Freund). Mit diesem Modell k�onnen personale Referenten von Nullpro-nomina gefunden werden. Der Interpretationsmechanismus Dohsakas ist eineIntegration von "constraint satisfaction\ und "abductive inference\:"(a) constraint satisfaction. Constraints given by utterances areproved based on the context information and the parameters inthe constraints are substantiated.(b) abductive inference. New constraints are introduced into thecontext to prove the constraints given by utterances.\ (DohsakaS.242)Abduktive Inferenz wird ben�otigt, um auch Kontextentwicklungen w�ahrend desDialogs ber�ucksichtigen zu k�onnen.Eine wesentliche Erweiterung Dohsakas im Gegensatz zu unserem Ansatz ist dieEinbeziehung dritter Personen (au�er Sprecher und H�orer), die durch ein Modellder sozialen Beziehungen, das im Verlauf des Dialogs aufgebaut wird, realisiertwird. Dazu geh�ort auch die M�oglichkeit der Aktualisierung der Information �ubersoziale Beziehungen imDialogmodell durch Abduktion. Die Restriktionen, die erber�ucksichtigt, sind die Klassi�kationen der Personen imKontext als zu einandergeh�orig oder nicht, honori�sche Relationen, Sichtweise des Sprechers, Territori-um der Information und �Au�erungssituation (d.h. die Information, wer Sprecherund wer H�orer ist). Eine �Uberscheidung mit unseren lexikalisch-pragmatischenRestriktionen betri�t die 'honori�cs'. Die Information,wer gegenw�artig Sprecherund wer H�orer ist, wird bei uns erst in der n�achsten Ebene der Referenzsucheben�otigt.F�ur unsere Dom�ane scheint es | nach Auswertung des Datenmaterials |jedoch ausreichend, hier lokale Restriktionen aufzustellen. Lokale lexikalisch-pragmatische Restriktionen reichen aus, um Nullpronomina, die auf Sprecheroder H�orer referieren, zu analysieren. F�ur andere Nullpronomina stellen wir dieoben genannten anderen Verfahren zur Verf�ugung.19



5 Schlu�In diesem Papier stellen wir ein Modell zur Referentensuche japanischer Nullpro-nomina vor. Dieses orientiert sich einerseits an der Architektur, die in Verbmobilentwickelt wird, und andererseits an der Beobachtung, da� die verschiedenen Ty-pen der Nullpronomina unterschiedlich komplexe Analyseverfahren erfordern.Lokale Restriktionen reichen f�ur Nullpronomina aus, deren Referenten Spre-cher oder H�orer sind. Nullpronomina mit Antezedenten im Text brauchen einenKontextbezug und semantische Restriktionen. Stehen die Referenten nicht imText und sind auch nicht mit lexikalisch-pragmatischen Restriktionen als Spre-cher oder H�orer identi�zierbar, so wird ein Dialogmodell gebraucht, um sie zu�nden. Die Reversibilit�at der Restriktionen, d.h. ihre Anwendung in einem Ge-nerierungssystem, wurde bereits in Siegel (1991) untersucht.An dieser Stelle mu� noch betont werden, da� die L�osungsverfahren der Refe-rentensuche sprachpaarspezi�sch organisiert sein m�ussen, wie zum Beispiel einBlick auf die �Ubersetzung Japanisch-Koreanisch zeigt: F�ur das Koreanische las-sen sich �ahnliche Restriktionen f�ur Nullpronomina aufstellen wie f�ur das Japa-nische. Daher ist die Referentensuche in der �Ubersetzung Japanisch-Koreanischnur teilweise n�otig. In diesem Papier wurden weitere Ph�anomene gesprochenenSprache noch nicht ber�ucksichtigt. Dazu geh�oren zun�achst Partikelellipsen, diein der gesprochenen Sprache auftreten. Im analysierten Datenmaterial machensie ca. 13% der elliptischen Ph�anomene aus. Die Tatsache, da� sie ellipti�ziertwerden k�onnen, spricht daf�ur, sie in HPSG als Marker und nicht als Heads zuanalysieren, wie Pollard/Sag (1992) dies vorschlagen. Verbale Ellipsen sind imDatenmaterial ca. 7% der elliptischen Ph�anomene. In einigen F�allen k�onnen sieelliptisch �ubersetzt werden. Argument-Mismatches betre�en die F�alle, in denenim japanischen Satz kein elliptisches Ph�anomen vorhanden ist, f�ur den engli-schen Satz jedoch ein Verbargument mehr gebraucht wird, wie z.B. im folgendenFall:J: sono kiny�obi wa d�o desh�o kajener Freitag WA wie COP QUE(How is Friday (for you?))Solche F�alle k�onnten mit Hilfe 
acher Transferrelationen gel�ost werden. Ein wei-teres Ph�anomen ist Numerus- und De�nitheitsinformation, die im japanischenAusgangstext nicht vorhanden ist, f�ur den englischen Zielsatz jedoch gebrauchtwird. Dieses stellt Anforderungen an das Diskursmodell, die Gegenstand einesweiteren Papiers sein werden.LiteraturDohsaka, Kohji (1990): Identifying the referents of zero-pronouns in Japane-20
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