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DER I R 0 KE S I S eHE S P R ACH TYP * 

O. Vorbemerkungen 

Im folgenden wird versucht, eine Interpretation der 

funktionalen Gesamtzusammenhänge des irokesischen Sprach· 
baus zu geben . Das Genre dieser Abhandlung mag dem einen 
oder anderen als Novum erscheinen, und es gibt wohl in 
der Tat nicht sehr viele Vorgänger in dieser Form 1, es 
steht aber durchaus in einer guten linguistischen Tradi· 
tion. Die typologische Charakterisierung einer Einzel· 
sprache oder Gruppe eng verwandter Einzelsprachen ist in 

der Sprachwissenschaft nichts Ungewöhnliches. Man redet 
vom "Typ der Bantusprachen", ~em "semitischen Sprachty· 

pus" usw. Prominente Typologen, wie Finck, charakteri­
sierten Einzelsprachen als exemplarische Vertreter von 
"Typen" . Auch die Typologie Lewy's, dessen erklärtes Ziel 
in der I;Ieschreibung der grundlegenden Bauprinzipien der 
Einzelsprachen lag, gehört in diese Richtung. Ein extre­
mer Verfechter eines einzelsprachlich orientierten Typo­

logiekonzepts · ist schließlich Coseriu (Stichwort: jede 
Sprache ist ihr eigener Typ). Allen solchen Bemühungen 

liegt die oft angedeutete, aber selten explizit gemachte 

Erkenntnis zugrunde, daß jede Sprache mit ihrem ganz be­

sonderen Eigencharakter ausgestattet ist. Dieser "typolo­
gische Habitus" ist nicht zu verwechseln mit der Gramma­
tik der Einzelsprache, die ihn berücksichtigen und auf 
ihn Bezug nehmen sollte (was leider selten der Fall ist), 
aber nicht mit ihm identifiziert werden kann. Er ist 
vielmehr auf einer höheren Ebene angesiedelt · als die 

Grammatik und liefert die Motivation für deren Einzeler­

scheinungen, sozusagen als das Band, das sie zusammen­
knüpft, das fundamentale Bauprinzip der Sprache, in des­
sen Dienst die einzelnen grammatischen Erscheinungen ste­
hen . In einer etwas anderen Metaphorik könnte man viel­

leicht sagen, daß sich in der Einzelsprache eine "Sprach-
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idee" verwirklicht, die sich in verschiedenen, zunächst 

disparat erscheinenden Phänomenen manifestiert. 

Der typologische Habitus ist keine gottgegebene 

Größe, sondern resultiert aus dem Zusammenspiel einzelner 

sprachlicher Verfahren zur Lösung der mit der trivialen 

kommunikativen Grundfunktion der Sprache verknüpften Auf­

gaben; er ist somit eine funktionale Größe und repräsen­

tiert den funktionalen Gesamtzusammenhang des Sprachbaus. 

Dami t wird er erklärbar in dem Sinne, daß zwischen den 

einzelnen Manifestationen (d.h. den grammatischen Er­

scheinungen) Kausalzusammenhänge hergestell t werden kön­

nen ("Phänomen A ist so weil Phänomen B existiert und 

dieses wiederum abhängig von Phänomen C usw."), und in 

dem weiteren Sinne, daß das gesamte Bündel sprachlicher 

Erscheinungen als Realisation der "Sprachidee" plausibi­

lisiert werden kann ("Phänomen A, Bund C, die in einem 

funktionalen Zusammenhang stehen und daher eine Einheit 

,bilden, bilden deshalb eine Einheit, weil sie Sprachidee 

X realisieren; umgekehrt betrachtet realisiert sich in 

ihnen Sprachidee X in adäquater und plausibler Weise"). 

Solche Erklärungsmöglichkeiten hat sich die charakteri­

sierende Typologie bisher nicht zunutze gemacht, jeden­

falls nicht erschöpfend; andeutungsweise findet man na­

türlich immer wieder bei Humboldt (insbesondere im Zusam­

menhang mit dem umstrittenen Begriff der "inneren Form"), 

Lewy ,und anderen Hinweise auf Zusammenhänge. Was daher 

vielleicht ungewöhnlich ist an der vorliegenden Abhand­

lung und womit sie einen kleinen Schritt über die obenge-

nannte Tradition hinausgeht, 

eine treffende Beschreibung 

ist der Versuch, nicht nur 

des irokesischen Sprachcha-

raktet"s zu lie.fern, sondern darüber hinaus so etwas wie 

eine funktionale Erklärung anzubieten. 

Meines Erachtens kann eine grammatische Beschreibung 

einer Sprache, die die tatsächlichen Verhältnisse in die­

ser Sprache einigermaßen treffend wiedergibt, erst dann 

in Angriff genommen werden, wenn die übergeordneten funk­

tionalen Gesamtzusammenhänge begriffen sind. Dieses Be­

greifen kann nicht allein durch strukturell-analytische 
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und grammatikographische Verfahren erreicht werden. Inso­
fern als es gleichzeitig intern und konfrontativ erfolgen 

muß, gehört es in den Bereich der typologischen Sprach­
forschung. Wir können diesen Zweig "immanente Typologie" 
nennen 2 . 

Der immanent-typologische Ansatz unterscheidet sich 
auf den ersten Blick radikal von den in der derzeitigen 
Linguistik favorisierten typologischen und grammatiko­
logischen Forschungsrichtungen. Typologisierungsansätze 

und Grammatikmodelle funktionieren in der modernen Lin­

. guistik nach dem Rasterprinzip . Das Rasterprinzip stört 
die' Erarbeitung der funktionalen Gesamtzusammenhänge 
insofern, als es für die Taxonomie der grammatischen Ein­
zelerscheinungen Schubladen berei thäl t, durch deI;en 
aprioristische Etikettierung die Interpretation der Fak­
ten von vornherein in eine bestimmte, eben die durch den 
Raster vorgesehene Richtung gelenkt wird. Ideen bezüglich 
andersartiger Ordnungen kommen gar nicht erst auf. Dem­

gegenüber muß die immanent-typologische Interpretation 
"von unten" ansetzen und die "Verwandtschaftsverhält­

nisse" zwischen einzelnen grammatischen Kategorien, Rela­
tionen und Verfahren jeweils einzel sprachl i ch "von innen 

heraus", d.h. aus der Sprache selbst, entdecken. Ent­
decken heißt aber noch nicht Begreifen; hierzu gehört 

noch eine weitere Komponente. Eine zum Verständnis füh-
. 

rende Interpretation kann erst dann erfolgen, wenn durch 
Konfrontation mit anderen Sprachen k l ar gemacht werden 
kann, worin das Besondere am Bauprinzip der betreffenden 

Sprache liegt . Eben gerade durch das Ver ständnis der "An­

dersartigkeit" im Kontrast zu anderen Sprachen kann den 

grammatischen Erscheinungen der rechte Platz im Gesamtge­
bäude zugewiesen werden. In der Verkennung der Bedeutung 
der durch den Kontrast hervorstechenden Andersartigkeit 
liegt der fundamentale Fehler der Rastertypologie, die im 
Interesse des Schubladenprinzips auf einer viel zu nied­
rigen und konkreten Ebene von "Gleichartigkeit" ausgeht. 

Dabei ist es unerheblich, welche Idee von Gleichartigkeit . 
zugrundeliegt, ob sie sich an der lateinischen Schulgram­
matik, einem der zahlreich zur Auswahl stehenden modernen 
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Grammatikmodelle oder einem universalistisch-typo ­

logischen Terminologiekanon orientiert; jegliches wie 

auch immer geartete aprioristische Postulat führt zur 

Verkennung immanenter Strukturprinzipien und somit ab von 

der Möglichkeit, das Verhältnis von Gleichheit und 

Verschiedenhei t empirisch zu erarbeiten. Das "Gleiche" 

kann erst dann begriffen werden, wenn die Verschiedenheit 

begriffen ist. 

Ich will hier nicht in eine methodologische Diskus­

sion abdriften. Über Methode wird man vielleicht tun­

liehst erst dann reden, wenn ein plausibles Ergebnis vor­

liegt und man sich fragen kann, wie man darauf gekommen 

ist. Ich will statt dessen - denn auch das kann methodo­

logisch von Bedeutung ' sein - ein paar Sätze zur Vorge­

schichte der weiter unten präsentierten Interpretation 

sagen. Nicht immer ist es sinnvoll, der wissenschaft­

lichen Öffentlichkeit zu schildern, unter welchen Umstän­

den einem dieses oder jenes eingefallen ist. Das Durch­

einander von Induktionen, Deduktionen und meistens Abduk­

tionen - auf Intuitionen fußenden Erkenntnissen - ist oft 

so irreführend, so idiosynkratisch und letztlich so mei­

lenweit vom endgültigen, methodologisch fundierten Argu­

mentationsgang entfernt, daß der Leser, der die Erkennt­

nis ja irgendwie nachvollziehen soll, sich eher abge­

schreckt als überzeugt fühlen wird. In diesem Falle halte 

ich es für vertretbar, meine Geschichte zu erzählen, weil 

ich glaube, sie kann dem Leser - so wie vorher mir - mit 

einem Schlage den Grundgedanken vermitteln, daß der Zu­

gang zur fremden Sprachstruktur nur über die Anerkennung 

der Andersartigkeit möglich ist, über die Befreiung von 

den gewohnten Kategorienschemata und die totale Neuord­

nung des angetroffenen Befundes. 

Als ich vor rund vier Jahren begann, mich im Rahmen 

der Vorbereitungen für eine Vorlesung über Indianerspra­

chen mit demOneida zu besChäftigen, sah ich mich gleich 

von Anfang an mit allerlei Merkwürdigkeiten konfrontiert. , 
Insbesondere faszinierte mich der eigenartige Status des­

sen, was die Irokesisten als "Nomina" bezeichnen . Nehmen 
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wir einmal das Oneida-Wort für 'Bär', o-hkwa1i. Es be­
steht aus dem Stamm für 'Bär', -hkwa1i, und einem Objekt­
präfix 0- der sog. "feminin~zoischen Klasse", einer 

Klasse, zu der u.a . Tiere gehören, und die formal weit­
gehend mit dem "Neutrum" zusammenfällt3 . Warum sollte ein 
Nomen ein Objektpräfix haben? Noch aufregender wird die 
Sache, wenn wir erfahren, daß dieses Präfix in ein Para­

digma transitiver Präfixe eingebunden ist, die in "Port­
manteau" -Manier "Subjekt" feminin - zoisch od. neutr. + 

"Objekt" . (unterschiedlicher Personen) ausdrücken, also 

wak- 'es/sie - > mich', sa- 'es/sie - > dich', 10- 'es/sie 
-> ihn' , (y)o- 'es/sie -> es' usw . Das "Nomen" für 'Bär' 
sieht also aus wie ein Vorgangsausdruck . mit einem transi­
tiven Partizipantenschema, etwa 'es (impersonal) bärt ihn 

(den Bären)' . Nun ist es ja an sich nichts Ungewöhnli­
ches, das Verbalaffixe der 3. Person gelegentlich mit 

Klassen- oder Genuszeichen identisch sind; man denke an 
Swahili ki-su ki-nakata 'das Messer schne i det'. Man würde 
gar nicht auf die Idee kommen , ki- in ki-su 'Messer' als 
Verbaffix der 3 . Ps. zu interpretieren; es ist eben ein­
~ach das Klassenzeichen, das auch als Verbaffix auftritt ; 
Das Oneida kann mit so einer einfachen Lösung nicht abge­
speist werden . Es handelt sich ja nicht bloß um ein Klas­
senzeichen , sondern um die Anzeige einer zweistelligen 

Relation , einer Relation zwischen zwei Partizipanten, von 

denen der eine il\lpersonal (wie dtsch. es in es juckt 

mich), der andere der Referent des Ausdrucks ist. Der Re­
ferent erscheint nicht notwendigerweise als "Objekt"; es 
gibt auch "Nomina", bei denen - der Referent durch das 

"Subj ekt" -Präfix bezeichnet wird. Manche "Nomina" tragen 
sogar Aspektaffixe . In der Tat unterscheidet sich ein 
"Nomen" wie kana.ka1- e? (Stamm : -naka1 - ) 'Stab' durch 
nichts von einer Verbform: ka- ist das "Subjektpräfix" 

der 3.Ps.Sg. neutrum oder fem . -zoisch 'es', das Suffix 

- e? sieht aus wie das "punktuale Aspektsuffix" . Auch hier 
ganz das Bild eines Vorgangsausdrucks , etwa 'es stabt', 
vgl. etwa ka-?nikhu -he? 'sie näht' . Was aber den wesent­

lichen funktionalen Unterschied zum Swahili-Beispiel aus- ­
macht - und gleichzeitig sehr gut zum strukturellen Be­
fund paßt - ist die Tatsache, daß die genannten Wörter 
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nicht einfache Dingbenennungen sind ('Bär', 'Stab'), son­

dern prädikative Ausdrücke - 'es ist ein Bär', 'es ist 

ein Stab' - während Swahili ki - su nur benennt; um den 

Swahiliausdruck prädikativ zu machen, benötigt man wie im 

Deutschen eine Kopula. 

Befaßt man sich etwas näher mit der Nominalsyntax, 

steht man sogleich weiteren Aporien gegenüber. Man findet 

keinerlei Verfahren, die der Funktion der Attribution 

dienen: keine "Genitivkonstruktion" für adnominale Attri­

bution, keine attributiven Adjektiva , keine eigentliche 

"Relativsatz strategie " , keine Quantorenattribution. Dar­

überhinaus gibt es keine kanonische Numeruskategorie für 

"dingliche" Begriffe, keine Adpositionen oder Kasus, 

keine Subjekte und Objekte (was von Irokesisten so be­

zeichnet wird, verdient diese Namen nicht, hierüber spä­

ter). Mit einem Wort, alles was uns an Erscheinungen im 

Bereich der sog. , "Nominalphrase" lieb und wert ist, fehlt 

völlig . 

Daß das Oneida nicht in unseren herkömmlichen Be­

griffen analysierbar ist und daß die von Lounsbury ver­

wendeten Termini eher irreführend als aufschlußreich 

sind, merkt man spätestens, wenn man beginnt, den von 

Lounsbury S . 95ff. veröffentlichten Text zu analysieren. 

Der erste Satz lautet wie folgt: 

(1) 'skvhnaksv? tehotawvlyehati?, waha tyeol 60 kohsao tfs 

tho yoo tahs. 

Lounsbury übersetzt: 'A fox was traveling along, when 

suddenly he came upona sleeping horse.' Das erste Wort, 

s-kv-hn-aksv-?, ist der 'Fuchs'. Es beginnt mit dem sog. 

"Iterativpräfix" s-, dessen Grundfunktion trotz seines 

irreführenden Namens partikularisierend ist, und das sich 

wei tgehend als 'eins' 

fisch einmaliger oder 

läßt, z.B. 

oder besser 'einmal' , , 
partikulärer Weise' 

'in spezi­

übersetzen 
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(2) 5- ha- ohsl- iyaok- u 

IT-3smA-Winter-übersetz-STAT 
'er ist ein Jahr alt' 

'Soundso alt sein' wird im Irokesischen durch das Verb 
-iya?k- 'über (einen Fluß) setzen, durchlaufen, überque~ 

ren' mit dem inkorporierten Stamm für 'Winter', hier 
- ohsl-, ausgedrückt, _also eigentlich 'Winter hinter sich 

bringen'. Der Ausdruck heißt also wörtlich 'er hat einen 
Winter hinter sich gebracht'. Als Spezial funktion von s­
gibt Lounsbury (1953:49) an: 'one characterized by ... ; 
the ... ed one'. Diese Funktion liegt hier vor. Lounsburys 
Übersetzung könnte dazu verführen, hinter solchen Aus­

drücken 'Nomina zu vermuten, so daß dem 5- eine Nominali­
sierungsfunktion zugesprochen werden könnte. , Das ist aber 
nicht der Fall; der Wortartstatus wird nicht verändert. 
Es handelt sich um eine echte Verbform ("a verb with se­
mantic specialization and substantival syntactic func­
tion", S. 95). Der Stamm ist -aksv- 'schlecht sein', ge­
folgt von einem "perfektiven" Aspektsuffix -? Das ' Sub­
jekt des 'Schlechtseins ' wird mit dem Personalpräfix kv­

(zugrundeliegend ka-, v ist morphophonemisch a + i) be­
zeichnet. Es ist das "Subjekt"-Präfix der feminin­

zoischen/neutrischen Klasse und bezeichnet den Referenten 
des ganzen Ausdrucks, den Fuchs. Vor dem Verbalstamm 
-aksv- befindet sich noch ein inkorporierter Stamm -ihn­

(das i ist verantwortlich für den Vokal v in ,der Variante 

kv- des Personalpräfixes ) 'Fell ' ~ Man bezeichnet diesen 
Vorgang als , "Nominalinkorporation"; das Irokesische macht 
wie viele andere Indianersprachen lebhaften Gebrauch da­

von. Ob es wirklich "Nomina" sind, die inkorporiert wer­
den, bleibt noch zu untersuchen. Wir können hier eingangs 
zunächst so viel festhalten, daß es sich bei der Klasse 

der inkorporierten Wurzeln weitestgehend um Dingbezeich­
nungen handelt: Trotzdem sind inkorporierte Stämme' grund­

sätzlich als nicht-referentiell zu interpretieren und 
lassen sich am besten adverbial wiedergeben. Ein inkorpo­
riertes Fell referiert also nicht auf ein konkretes Fell, 
sondern heißt soviel wie 'in felliger Weise', 'in Bezug 

auf das Fell'. Ein inkorporierter Stamm ist das determi-
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nierende Glied eines Kompositums und übt ebendieselbe 
Funktion aus wie determinierende Kompositionsglieder im 
Deutschen . Ein Zimmerkellner referiert nicht auf ein Zim­
mer, sondern allenfalls auf einen Kellner, der mit Zim­
mern · zu tun hat bzw. für solche zuständig ist. Um ein 
weiteres Beispiel zu wählen, das dem Typ der sog. "Nomi­
nalinkorporation" noch näher steht: Rad in Radfahren re­
feriert nicht auf ein konkretes Rad, sondern signalisiert 

lediglich, daß das Fahren etwas mit dem Begriff Fahrrad 

zu tun hat . Durch die Zusammensetzung wird nur die Ver­
knüpfung .mi t dem Begriff, nicht das exakte semantische 
Verhältnis zwischen den Kompositionsgliedern ausgedrückt; 

letzteres ergibt sich aus dem Zusammenhang oder aus der 
Konvention. Ebenso bedeutet nun die Inkorporation von 
-ihn-, daß das 'Schlechtsein' irgendetwas mit dem Fell zu 

tun hat; die semantische Interpretation, daß es das Fell 
selbst ist, das schlecht ist, geht aus der Konstruktion 
nicht hervor; sie ergibt sich allein aus der Welterfah­
rung. - Versuchen wir nun, das erste Wort des Textes ei­

nigermassen wörtlich wiederzugeben, so kommt etwa folgen­
des heraus: 'er ist in spezifisch einmaliger bzw. parti­
kularisierter Weise schlecht in Bezug auf sein Fell'. So 

heißt also der Fuchs im Oneida. 

tehotawvlyehati ?, zugrundeliegend te- ho- t- awvlye-

hatye-?, 'he is/was traveling along', beginnt mit · dem 

sog . . ' dualischen ' Präfix te-, einem Pendant von S-. Wie 

dieses vermittelt es die Idee eines Zahladverbs, etwa ' in 
zweifacher, gegenseitiger, charakteristischerweise zwei 

Örtlichkeiten, Personen o.ä . involvierender Weise'. Viele 
Verba, besonders solche, die ein 'Hin-und-her' implizie­
ren, erhalten das 'dualische' Präfix obligatorisch . Ein 

solches Verb ist auch -awvlye- 'herumbewegen, umrühren ' . 
-ho- ist das Personalpräfix der 3.Ps.Sg.Neutrum "Subjekt" 

- > 3 . Ps . Sg. Maskulinum "Obj ekt". - t- zeigt ein reflexives 
Verhältnis an; -hatye- bedeutet 'be ... ing along, go 

along ... ing'; und der wortfinale glottal stop ist das 
sog. "perfektive Aspektsuffix" . Somit heißt das Ganze : 
'er bewegte sich in ein Hin-und -her implizierender Weise 
gehend herum' . - Die nächste Form, wa-h-atye.lv-~beginnt 
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mit dem "Aoristpräfix" wa- 'Vergangenheit', gefolgt vom 
maskulinen "Subjekt" -Präfix -h- und dem Verbstamm 
-atyelv- 'plötzlich zu seiner Überraschung mit etwas kon­
frontiert werden'. Der Akzent und die Länge sind die Zei­
chen für "Punktualität". - kohsa. t.fs 'Pferd' ist wieder 

eine Verbform, deren semantische Spezialisierung und Le­
xikalisierung sich in der fakultativen Apokope der ersten 
Silbe zeigt, ein im Irokesischen nicht seltenes Verfahren 
der Lexikalisierung. Eigentlich yako- 'Objektpräfix inde­

finit' = 'man', -hsatv- 'breitbeinig/rittlings auf etwas 
si tzen', - s 'serialer Aspekt'. tho ist eine Partikel 
'dort', und yo.tahs heißt 'sie/es schläft'. 

Wie liest sich das Ganze? 'Er ist in spezifisch ein­
maliger bzw. partikularisierter Weise schlecht in Bezug 

auf sein Fell, er bewegte sich in ein Hin-und -her impl,i­
zierender Weise gehend herum, er wurde plötzlich zu sei­
ner Überraschung mit etwas konfrontiert, man sitzt breit­
beinig darauf, es schläft dort'. 

Es dürfte spätestens an diesem Punkt hinreichend 

klar geworden sein, ' daß die von Lounsbury zur Verfügung 
gestell ten Analysebegriffe ("verb in substantival func­

tion", "subject", "object", "noun form" usw.) nicht ge­
eignet sind, die zugrundeliegenden Bauprinzipien des 

Oneida wirklich zu verstehen. Hier liegt eine massive 

Fremdartigkeit vor, die nicht durch Übertragung herkömm­
licher Begrifflichkeit, sondern nur aus sich selbst her­

aus in Konfrontation mit herkömmlich.er Begrifflichkei t 
verstanden werden kann. 

1. Erster Gedankenschritt: Die Nomen-Verb-Distinktion 

Hier beginnt nun die "ernsthafte" Erarbeitung der 
immanent-typologischen Interpretation des Irokesischen, 
genauer gesagt, des Nordirokesischen (d.h. der Sprachen 

Oneida, Onondaga, Seneca, Mohawk, Tuscarora und Cayuga, 
die alle mutatis mutandis gleich funktionieren); das ' 
Cherokee fällt etwas heraus, und nicht alles, was hier 
gesagt wird, trifft in gleicher Weise und in gleichem 
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Ausmaß auch auf diese Sprache zu . Ich werde im 
hauptsächlich Cayuga-Beispiele verwenden, die 
teils dem Lehrbuch von Mithun und Henry (1982) 
sind . . 

folgenden 
größten­

entnommen 

Wie die obigen Ausführungen zeigen, besteht die au­
genfälligste Fremdartigkeit des Irokesischen in dem Ver­
hältnis zwischen den Kategorien "Nomen" und "Verb" . Ist 
man sich erst einmal klar, daß man es mit einer Sprache 
zu tun hat, in der "Nomina Verba sind, sich wie Verba be­
nehmen oder eine Unterklasse von Verben darstellen", be­
ginnt man sich zu fragen, ob die traditionellen Wortar­

tenbegriffe hier wirklich sinnvoll angewandt werden kön­
nen. Wir beginnen also mit einer Erörterung des Wort­
artenproblems. 

Durch eine Kombination morphologischer und distribu­
tioneller Erwägungen, wie sie bei der Wortartenbestimmung 

traditionellerweise in der Linguistik üblich ist (vgl. 
Robins 1965 : 226ff . ) ergibt sich zunächst eine grundsätz­

liche Zweiteilung in "Partikeln" und "Wörter". Das mor­
phologische Kriterium ist Flexion : Partikeln sind unflek­
tiert, Wörter flektiert . Die wenigen Ausnahmen unflek­
tierter Wörter werden dann durch das distributionelle 
Kriterium erfaßt, wodurch ihre Zugehörigkeit zur Klasse 
der Wörter gesichert werden kann. Beispiele für Partikeln 

sind: tho 'dort' , threhs 'zu sehr', ne' (der sog . "Arti­

kel"), th{l 'Negation'. Beispiele für Wörter sind: k- ha' t­
a : thll-hs (1sA-Hals-trocken sei-PRS) 'ich bin trocken in 
Bezug auf den Hals' = 'ich habe Durst', te-kae-khfh (DU-

3pf/nA-Zwilling sei) 'sie (Frauen) sind, eine Dualität 
involvierend Zwillinge' = 'sie sind- Zwillingsschwe ­

stern', h - ate:tsll' - s (3smA -heil-PRS) 'er heilt/er ist 
Arzt', 't - yakwa-n'i'hs-~:ni - ' (FUT-1p-Haus-mach-PKT) 'wir 
werden hausrnachen bzw. in Bezug auf Haus tätig sein' = 

' wir werden ein Haus bauen' . 

Was uns nun vor allem interessiert, ist die Frage, 
welche weiteren Distinktionen innerhalb der Klasse der 
Wörter gemacht werden können . 
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Die Irokesisten sind sich darüber einig, daß es 
keine Adjektiva gibt. Eigenschaftskonzepte werden in For­
men ausgedrückt, die grundsätzlich das gesamte Flexions­
potential aufweisen, das auch für Zustands- und Vorgangs­
ausdrücke zur Verfügung steht und werden deshalb als 

"Verba" eingestuft. o-ya:nr-e' (3snA -) 3snU-gut sei-PKT) 
'es ist gut', o-th6:w-e' (3snA -) 3snU-kalt sei-PKT) 'es 
ist kalt'usw. funktionieren wie zweistellige Vorgangs­
ausdrücke 'es gutet es, es kaltet es' usw. 

Im Gegensatz zu Adj ekti ven wird die Wortart "Nomen" 
allerdings einhellig fßr alle irokesischen Sprachen po­

stuliert. Als "Nomina" kann zunächst eine mehr oder weni­
ger geschlossene "Unterklasse" bezeichnet werden, nämlich 
unflektierte (nicht mit einem Partizipantenrahmen ver-

sehene) 

taku: s 

kwrnihs 

"Individuenbezeichnungen": 

'Katze' I ho: , Ehepartner' , 

'cents', kwiskwis 'Schwein', 
soh~:t 'Truthahn' usw. Hiervon sind 

s6: wa : S ' Hund' , 
kha:fih 'Kaffee', 

kwa ' y~' 'Kaninchen', 
einige eindeutig als 

Lehnwörter zu identifizieren, wie kha:fih < coffee, und 
kWfnihs < pennies (p wird durch kw integriert, weil das 
Irokesische keine labialen verschlußlaute kennt). Lehn­
wörter müssen hier aus der Betrachtung ausscheiden, weil 

sie im Verdacht stehen, systemstörendzu wirken und somit 
nicht als Evidenz für den typologischen Habitus der Spra­

chen herangezogen werden können. Im übrigen gibt es auch 
Lehnwörter, die Partizipantenpräfixe erhalten, der 'Tee', 

< engl. tea, erscheint als ti:, aber auch als o-ti: 'es 

teet es '. Vielleicht sollte noch zusätzlich angemerkt 

werden, daß Entlehnung insgesamt nicht besonders beliebt 
zu sein scheint : eine Vielzahl moderner Begriffe, für die 
Lehnwörter zur Verfügung stehen könnten, werden aus dem 
eigenen Wortschatz durch deskriptive Verfahren gebildet. 

- Unter den nichtflektierten "Nomina" sind ferner auffäl­
lig viele Tierbezeichnungen. Diese erweisen sich häufig 
als "onomatopoetisch" und gehören in einen Bereich, den 

man als "ideophonisch" bezeichnen könnte (zum Begriff 

vgl. u. a. Courteney 1976); hierzu zählen Ausdrücke wie 
taku: s 'Katze' und kwi skwi s 'Schwein'; . der ideophoni sche 
Charakter solcher Wörter wird in manchen Sprachen durch 
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das Auftreten "ungewöhnlicher" Phoneme besonders deut­

lich, etwa Mohawk kwIskwIs 'Schwein' und kItkIt 'Huhn', 

mi t einern in "normalen" Wörtern nicht vorkommenden ge­

senkten i-Laut (Bonvillain 1973:43). Mit einern Wort, das 

Gros der Belege für diese unflektierte Klasse von "No­

mina" gehört aus verschiedenen Gründen nicht zum zentra­

len Bereich des Wortschatzes. 

Abgesehen von diesen Sonderformen' besteht die Haupt­

masse dessen, was Irokesisten als "Nomina" bezeichnen, 

aus ,Wörtern vorn Typ des oben diskutierten Oneida - Bei­

spiels ohkwali 'Bär'. Sie sind, wie gesagt, stets prädi­

kativ, benennen also nicht direkt, sondern auf d~m Umweg 

über eine prädikation, bei der dem im Personalpräfix an­

gezeigten Referenten die Eigenschaft, das Obj ekt X zu 

sein, zugesprochen wird. Die Wurzel hat begrifflich den­

selben Status wie ein sog. "inkorporiertes" Nornen (und 

charakteristischerweise auch meistens dieselbe Form). Es 

wird iüso eigentlich nicht direkt gesagt 'er ist ein 

Bär', sondern vielmehr 'er ist bärig', eine Art Zustands­

ausdruck, durch den der Referent als Träger einer stabi­

len Qualität ausgewiesen wird; die oben gegebene imitie­

rende Übersetzung 'es bärt ihn' trifft diesen Sachverhalt 

ganz gut . Wir wollen die zugrundeliegenden Wurzeln trotz­

dem vorläufig "dingbezeichnen'de Wurzeln" nennen. Solche 

"Nomina" treten nun, wie oben schon angedeutet, in zwei 

verschiedenen Formen auf, je nachdem, ob der Referent im 

Präfix durch eine "Subjekt"- oder eine "Objekt"-Form be­

zeichnet wird. Um von vornherein Mißverständnissen vorzu­

beugen: ob der Referent als "Subjekt" oder als "Objekt" 

bezeichnet wird, hat nichts mit seinem syntaktischen Sta­

tus zu tun, sondern ist eine Angelegenheit der Lexikali­

sierung. D'ie Verteilung ist erheblichen Schwankungen nach 

Sprache und Dialekt ausgesetzt; eine Ratio ist nicht er­

kennbar. Ist der Referent "Subjekt", so erscheint das 

Präfix ka- '3 . Pers.Sg.neutrum Subjekt', das als "transi­

tives" oder "intransitives" Personalpräfix verstanden 

werden kann, je nachdem, ob eine 3.Pers.Sg.neutrum "Ob­

jekt" mitverstanden ist oder nicht . Eine Verbform wie ka­

hni:n~hs ~ann prinzipiell heißen 'sieles kauft' oder 
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. 'sie/es kauft es': bei einern einstelligen Verb geht da­
gegen das mitverstandene "Objekt" grundsätzlich leer aus, 
etwa ka-n~: 'es ist teuer' oder ka-hnih 'es (Tier) 
bell t'. Diese prinzipielle Zweistelligkei t des Partizi­
pantenrahmens wird uns noch weiter unten beschäftigen. 

"Nomina" mit dem Präfix ka- sind vergleichbar mit ka-nll: 

und ka-hnih insofern als ein zweisteiliger Partizipanten­
rahmen nicht gegeben ist, das mitverstandene Objekt also 
automatisch leer ausgeht: ka-khw-a' 'es ist Speise', ka­

m§hw-a' 'es ist Leder', ka-nh6h-a' 'es ist eine Tür', ka­

nyahtr: 'es ist eine Schildkröte', ka-tsihw-a~ 'es · ist 
ein Hammer'. Bei belebten Wesen erscheint statt des ka­

das maskuline ha- (mit morphophonemischen Varianten) oder 
das feminine e- (mit morphophonemischen Varianten): ha­

ksa:'ah 'er ist ein Kind' = " Junge', e-ksa : 'ah 'sie ist 

ein Kind' = 'Mädchen', h-Ilkweh 'er ist ein Mensch' = 
'Mann', ak-f:kweh 'sie ist ein Mensch' = 'Frau', oder die 
entsprechenden Pluralpräfixe: ka:k-~kweh 'sie sind 
Frauen', kae-krhtsih 'sie sind Greise' usw. Ist der Refe-

, 
rent "Obj ekt", so erhält das "Nornen" das Präfix 0-, das 

aufgrund seiner Struktur und Genese nicht anders als 
"transitiv" (d.h. zweistellig) . verstanden werden kann: 

3.Pers.Sg.neutrum "Subjekt" -> 3.Pers.Sg.neutrum "Ob­
jekt"; das "Subjekt" kann hier als unpersönliches 'es' 

aufgefaßt wexden: o-n~h-~' 'es maist .es' = 'es ist Mais', 
o-ha:t-e' 'es strasst es' = 'es ist ein Strasse', o-hn-a' 

'es fettet es' = 'es ist Fett', o-hne:k-a' 'es flüssig­
keitet es' = 'es ist Flüssigkeit' usw. 

Vertreter beider Typen weisen in der Regel ein Suf­

fix auf, das aus Vokal (meist a) + glottal stop besteht. 

Es gibt die Möglichkeit, hierin ein erstarrtes 'sein'­

Verb + Aspektsuffix zu sehen: ich möchte sie hier nicht 
wei ter verfolgen. Synchron betrachtet reicht es festzu­
halten, daß der Rahmen Subjekt/Objekt-Präfix + dingbe­
zeichnende Wurzel + V? die einzige Möglichkeit ist, eine 

minimale, wenn auch auf dem Umweg'über Prädikation erfol­
gende Dingbenennung zuwege zu bringen. 
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Interessant ist nun, daß bei weitem nicht alles, was 

an "dingbezeichnenden" Wurzeln in der Sprache 'vorkommt, 

auch auf diese Weise "isoliert" werden kann. Viele sol­

cher Wurzeln können nur inkorporiert vorkommen. Für ei­

nige bestehen Synonyme, die in dem hier zur Debatte ste­

henden Schema statt der inkorporierbaren Morpheme er­

scheinen müssen, für andere wiederum nicht. Auch die Iso­

lierbarkeit schwankt von Sprache zu Sprache, von Dialekt 

zu Dialekt. Die meisten nordirokesisctien Idiome besitzen 

ein im obigen Sinne gebildetes "Nomen" für 'Haus', ka­

nuhs- a' oder o-nuhs- a'; die . im Cayuga entsprechende Wur­

zel -n~hs- 'Haus' erscheint dagegen nur inkorporiert; der 

"Minimalausdruck" für 'Haus' ist t-ka-nf'hs-o:t (CIS-2snA­

haus-steh), etwa: 'es steht mir hausig entgegen'. Das be­

deutet, daß der inkorporierte Status dieser "dingbezeich'­

nenden" Wurzeln primär ist; man sollte also vielleicht 

gar nicht von "I-nkorporation", sondern eher von "Exkorpo­

ration" reden. Durch das Verfahren Subjekt/Objekt-Präfix 

+ "dingbezeichnende" Wurzel + V? wird der "dingbezeich­

nenden Wurzel" eine Autonomie verliehen, die sie von 

Hause aus ni'cht hat. 

Es gibt eine weitere Gruppe von Ausdrücken, die von 

Fachleuten als "Nomina" eingestuft werden. Hierzu gehören 

Wörter wie akya' tawi' thra' 'hemd/kleidartiges Kleidungs­

stück', zugrundeliegend at-ya't-awi- 't-thra' (SRF-Körper­

in Röhre sei-CAUS-INST). -thra' (mit den Varianten -tha', 

-hra' u.a.) ist ein Instrumentalsuffix, das den 

Rollenstatus des (hier · fehlenden) Personalpräfixes von 

Actor bzw. meist Undergoer in Instrumental umwandelt . 

Vermutlich aufgrund des Fehlens des Personalpräfixes wird 

es in dem hier vorliegenden und ähnlichen Fällen als "No­

minalisator" bezeichnet; die Idee, daß - thra' auch eine 

Nominalisierungsfunktion haben könnte, stammt wohl daher, 

daß es gelegentlich bei Inkorporation auftritt. Die In­

terpretation ist unattraktiv, weil sie eine ad·hoc-Poly­

semie einführt, zumal zahlreiche Parallelen "~chter" 

Verbformen mit Instrumentalsuffix vorliegen, die Über­

setzungsäquivalente europäischer Nomina sind, z.B. e­

nestan-ya'k-tha' (3sfA (+ 3snU) brett-schneid-INST) 'man 
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schneidet damit Bretter' = 'Säge' (die 3sf kann als inde­
finite 'man'-Person interpretiert werden). Man könnte 'nun 
annehmen, daß ·im Zuge der "Konventionalisierung" von 
Verbformen durch Apokope wie in dem ' in der Einleitung ge­
nannten Oneida-Beispiel 'Pferd' das Präfix der 3sf 'man' 
geschwunden ist. e- (ursprünglich * ye-) verschmilzt al­

lerdings mit a zu 0, so daß mir diese Lösung wenig wahr­
scheinlich vorkommt. Ich wprde eher glauben, daß das Prä­
fix der 3sn "Subjekt" vorliegt, das vor ,a w- lauten muß 
und nach einem generellen Lautgesetz des Cayuga (w-, y - -

) ~), nach dem anlautende Halbvokale schwinden, getilgt 
wurde. In "normalen" Verbformeil wurde es restituiert, in 
konventionalisierten bleibt es abwesend. Die Annahme ei­
ner zugrundeliegenden 3sn "S.ubjekt" ist nicht abwegig; 
vgl. etwa die nicht apokopierte Verbform wat~waytstanih 

'Lehrbuch' = 'es macht jemanden (DAT) lernen'. Parallel 

hierzu kann man (w)akya'tawi'thra' als 'es macht damit 
den Körper in eine Röhre stecken' interpretieren. Auffäl­
lig ist, daß in den meisten vergleichbaren Formen Refle­

xivität in Kombination mit Kausat~vität vorkommt; es 
liegt also etwa die Idee 'es veranlaßt/dient dazu, daß 
man etwas damit macht' vor. Fazit: Wir haben es hier 
nicht mit Nomina, sondern mit apokopierten konventionali­
sierten Verbformen zu tun. 

Alle anderen Ubersetzungsäquivalente von euro-
päischen Nomina werden von Irokesisten als bona-fide-Ver­

ben angesehen. Einige Beispiele kamen schon verstreut 

vor; die folgenden illustrieren weitere Möglichkeiten. 
Das Wort für 'Wasser', o-hnek-a-no-hs (3snA -) 3snU-flüs­

sigkeit-FE-kühl sei-SER), demonstriert den weitverbreite-
ten Typ, ein "nominales" Konzept durch 
rendes Verb mit einer inkorporierten 
Wurzel" auszudrücken. Das Verb ist 

ein charakterisie­
"dingbezeichnenden 

-no : - 'kühl sein', 

hier mit dem seriellen ("habituellen", "präsentischen ") 

Suffix -hs versehen. Inkorporiert erscheint -hnek- 'Flüs­

sigkeit', so daß sich die wörtliche Ubersetzung 'es ist 
flüssigerweise/in Bezug . auf eine Flüssigkeit kühl' er­
gibt. Der Typ. "inkorporierte Dingbezeichnung + Verb" exi­

stiert in zahlreichen Varianten. Ein anderes Beispiel ist 
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te-yakya-nphs-a-ne:k~ : (DU - 1de-haus -FE-Seite an Seite 

sei -) 'wir beide (du ausgeschlossen) sind Seite an Seite 

in Bezug auf das Haus, zwei Parteien involviert' = 
'er/sie ist mein(e) Nachbar(in) , oder 'wir sind Nach­

barn' . Durch Inkorporation derselben "Dingbezeichnung" 

mit verschiedenen Verben, adverbialen Präfixen usw. kann 

eine Fülle von Vokabeln mit sehr detaillierter Semantik 

geschaffen werden, z . B. mit dem oben erwähnten - hnek­

'Flüssigkeit' o-hnek - a,kri' 'Suppe' ('es ist flüssigkeits­

artiger Saft'), 0- hnek- a · ka' eh 'B'rausegetränk' (' es ist 

flüssigkeitsartig köstliCh'), ka-hne : ka-:' 'Wasserwaage' 

('es hat Flüssigkeit drin') u.v.a. 

Wenn wir nun versuchen, mit Hilfe formaler Kriterien 

eine Nomen-Verb -Distinktion im Irokesischen zu definie­

ren, so bieten sich drei Möglichkeiten an. 

1) Wir bezeichnen die unflektierten Gegenstandsbegriffe 

als "Nomina", alle anderen als "Verba". Die Lösung ist 

formal in Ordnung, aber nicht besonders attraktiv wegen 

des marginalen Status dieser Ausdrücke. Die Frage ist, 

wieweit man sich an den Gedanken gewöhnen kann, daß die 

Sprache Nomina nur in einem marginalen Bereich aufweist 

und sich sonst Wörter ausschließlich aus Verba rekrutie ­

ren. 

2) Wir folgen der traditionellen Auffassung, daß Aus­

drücke des Typs "Subjekt/Objekt - Präfix + dingbezeichnende 

Wurzel + V?" als Nomina anzusehen sind. Für die Trennung 

dieser Klasse von der der "bona-fide-Verben " gibt es zu ­

mindest in einigen Sprachen in der Tat formale Argumente. 

Im Mohawk und im O!:eida z. B. lautet das "Obj ekt " - Präfix 

der 3. Pers . Sg. neutrum bei "Nomina" 0 - , während es bei 

"Verba" als yo- ersche i nt. Im Mohawk haben die sog . "Pos­

sessivpräfixe" , die ka - bzw . 0- ersetzen und weitest ­

gehend mit der trans i ti yen Präfixreihe 3sn "Subj ekt" + 

"Objekt" b e liebiger Personen (auf den Possessor referie­

rend) identisch sind, Sonderformen, denen der anlautende 

Halbvokal (y. oder wo) fehlt. Diese Kriterien gelten 

nicht für das Cayuga , wo anlautende Halbvokale (bis auf 

die Ausnahme der Variante des "Subjekt" - Präfixes 
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3.Sg.neutrum w- vor a, die aus funktionalen Gründen re­
sti tuiert wurde) bei "Nomina" wie bei "Verba" gleicher­
mal3en getilgt werden und in beiden Klassen dann wieder 

erscheinen, wenn sie in den Inlaut geraten. Aber auch für 

das Mohawk usw. scheint mir dieses formale Kriterium 
nicht besonders ernst zu nehmen zu sein. Einmal handelt 
es sich um eine ausschliel3lich morphologische Angelegen­
heit, die nicht eindeutig durch syntaktisch-funktionale 
Kri terien gestützt wird, eine an sich für Wortklassen­
distinktion unabdingbare Voraussetzung. Zum anderen spre­
chen auch historische Überlegungen dagegen. Die histori­
schen Hintergründe sind offenbar so gelagert, dal3 auf dem 

gesamten nordirokesischen Gebiet anlautende Halbvokale 
zunächst geschwunden sind. In einigen Sprachen wurden sie 

im Bereich der produktiven Verbformen restituiert, im Be­
reich der konventionalisierten dagegen nicht. Hierbei 
half die Tatsache, dal3 bei den produktiven Verbformen we­
gen des ausgeprägten Systems präpersonaler Präfixe inlau­
tende Halbvokale sehr häufig aufscheinen und daher leicht 
als Ausgangspu~kt für proportionalanalogische Ausgleichs­

vorgänge dienen können, während die konventionalisierten 
Formen keinen morphophonemischen Alternationen dieses 
Typs unterliegen und somit keinen Anlal3 für Proportio­
nalanalogie bieten. Aufgrund des Halbvokal-Kriteriums wä­

ren also die traditionellen "Irokesisten-Nomina" im Mo­

hawk, Oneida usw . bestenfalls als Unterklasse konventio­

nalisierter Verbformen mit leichter formaler Abweichung 
zu interpretieren. 

3) Eine leichte Variante der Lösung 2): Wir verzichten 

auf die Unterscheidung von Nomina und Verba als Wortklas­
sen, erkennen aber eine solche Unterscheidung bei Mor­

phemklassenan, indem wir die "dingbezeichnenden" Wurzeln 

als "nominale" die anderen als ' ''verbale'' Wurzeln führen. 

Neben dem Begrifflichen läge dieser Distinktion ein for­
males Kriterium in der schon angedeuteten unterschiedli­
chen Distribution zugrunde: innerhalb des komplexen Wor­
tes nehmen die beiden Wurzelklassen verschiedene Positio- . 
nen ein; die "nominale" erscheint stets vor der "verba ­
len" Wurzel. Mit einer solchen Interpretation tragen wir 
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dem besonderen Charakter des Wortes im Irokesischen Rech ­
nung, das ja durch seine immanente Prädikativität vom 

Satz schwer getrennt werden kann. Dies berechtigt uns zur 
Operation mit einem Begriff "wortinterner Syntax", in 
dessen Rahmen wir mit ähnlichen distributionellen Krite­
rien arbeiten können wie in der "wortexternen " Synta'x. 

Da Lösung 3) keine Wortartendistinktion im eigentli­
chen Sinne liefert (und somit unsere wortextern-syntakti­

schen Probleme nicht löst), muß ~ie hier außer Betracht 
bleiben; die mit ihr ver bundenen Erkenntnisse werden je­

doch Teil unserer wei teren Überlegungen sein. Was die 

Identifikation einer kanonischen Wortklasse "Nomen" anbe­
langt, so können wir festhalten, daß der Versuch geschei­
tert ist; es besteht allenfalls eine differentielle Ab­
stufung mehr oder weniger konventionalisierter Dingbe­
griffe, ,die jedoch grammatisch weiter prädikativ bleiben 

und sich in diesem Punkt nicht von Verba unterscheiden. 
Die historische Erfahrung lehrt, daß Dingbegriffe immer 
wiede,r aufs neue aus dem verbalen Wortschatz geschöpft 

und immer wieder aufs neue konventionalisiert werden. 

Konventionalisierung erfolgt durch Partikularisierung 
(vgl . Oneida skvhnaksv?) , durch Fossilisierung (vgl. feh­

lende Resti tuierung von w- / y-) oder durch Apokope. Man 
kann schlecht sagen , daß dadurch echte Nomina entstehen. 
Erstens ist Konventionalisierung nicht auf Dingbegriffe 
beschränkt; im Cayuga sind z . B. die meisten Farbbezeich­

nungen durch Apokope konventionalisiert (z.B. 

(o)nraht'a~' 'grün', (o)tsi'tkwa : ' 'gelb' usw.). Zweitens 

genügt ja zum prototypischen Nomenbegriff nicht nur das 

KriteriUm "Dingbezeichnung" . Was ein Nomen im Deutschen 
ausmacht, ist ja nicht nur die Idee des Dingbegriffs, 
sondern die lexikalische Präklassifikation von bestimmten 

Wörtern für referentiellen Gebrauch, und die fehl t im 
Irokesischen ganz und gar. 

Fazit: Die formale Nomen-Verb -Distinktion ist un­
scharf. Es besteht keine Polarisierung , sondern eine dif-, 
ferentielle Abstufung mit einem klaren "verbalen" Anfang 

(mit der prototypischen Funktionskumulation von Vorgangs-
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bezeichnung und Prädikativität), die in ein diffuses "no­
minoides" Ende zerläuft- Es besteht eine Idee von Gegen­
standsbegriff, die sich aber grammatisch und lexikalisch 
nur schwach realisiert. Wo sie sich realisiert, geschieht 
dies durch Konventionalisierung von Vorgangsausdrücken, 

wodurch der Zeitstabilität des Gegenstandsbegriffs Rech­
nung getragen wird. Man hat jedoch den Verdacht, daß die 
da mi t verbundene Individuierung eher sekundär ist, und 

primär die relative StabilitätjNichtprozessualität signa­
lisiert werden soll. Dies ist daraus zu schließen, daß 
"dingbezeichnende Wurzeln" weiterhin als Eigenschaften 

konzipiert sind und daß auch stative Verhältnisse konven­
tionalisiert werden (vgl. Farbbezeichnungen im Cayuga). 
Es bleibt also bei zwei Wortarten: 'Wörtern' ('full 
words', 'content words', 'Autosemantika') und Partikeln 
('function words ' , 'Synsemantika'). 

2 . Zweiter Gedankenschritt: Referenz und Prädikation. 4 

Wir sind nun soweit zu erkennen, daß ein wesentli­
cher Bestandteil des eigenartigen Charakters des Irokesi­
schen in der mang"elhaften Exklusivi tät der Koppelung der 
Funktionen "Referenzfähigkeit" und "Dingbegriff" einer­
seits und "Prädikativität" und "Vorgangsbegriff" anderer­

sei ts liegt, daß also diejenigen Funktionskumulationen, 

die unsere traditionellen Begriffe "Nomen" und "Verb" 

ausmachen , nicht miteinander kontrastieren. Wir haben ge­

sehen, daß sich "Dingbegriffe" und "Vorgangsbegriffe" , 
wenigstens bis zu einem gewissen Grad, distributioneil 

unterscheiden lassen, ohne daß dadurch Nomina und Verba 
im strikten Sinne unterscheidbarer würden . Die Ursache 
hierfür ist darin zu suchen, daß Referenz und Prädikation 
sich nicht in der uns geläufigen Weise manifestieren. Der 

nächste Schritt muß daher einer Untersuchung dieser bei­
den Operationen gewidmet sein. 

Mit dem Begriff der Prädikation im Sinne der Setzung 

eines Sachverhalts ("es besteht der Sachverhalt Soundso") 
haben wir von Anfang an operiert. Wir wissen schon , daß 
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jedes. Wort von Haus aus prädikativ ist und deshalb für 
sich einen Satz bilden kann. 
wenig mit den Mechanismen, 
blieren. 

Beschäftigen wir uns nun ein 
die die Prädikativität eta-

Das normale Wort des Irokesischen besteht, wie hin­
länglich demonstriert, aus einer einfachen oder zusammen­

gesetzten Basis, die einen Sachverhalt denotiert. Dieser 
Sachverhalt kann eine dingliche Eigenschaft, ein Zustand 
oder ein Vorgang sein. Zusammengesetzte Basen bestehen 
zumeist aus einer "inkorporierten" Wurzel, die eine ding­

liche Eigenschaft bezeichnet und einer Wurzel, die einen 
Zustand oder Vorgang bezeichnet. Durch ein System von 
Personalpräfixen erhält der Sachverhaltsausdruck einen 
Partizipantenrahmen, der, wie gleich gezeigt werden soll, 

prinzipiell zweistellig ausgerichtet ist. Dieser grund­
sätzlichen Zweistelligkei t ist bisher in der Literatur 
nicht genügend Aufmerksamkeit geschenkt worden. Üblicher­
weise spricht man von zwei sog. "intransitiven" und einem 

"transi tiven" Paradigma. Die beiden intransi ti ven Para­
digmen unterscheiden sich dadurch, daß das eine "subjekt­
orientiert", das andere "objektorientiert" ist. Das "sub­
jektorientierte" Paradigma gelangt zur Anwendung, wenn 

der Partizipant den Sachverhalt aktiv "kontrolliert", 
z.B. ha-hnih 'er bellt', das "objektorientierte" dagegen, 

wenn der partizipa~t den Sachverhalt nicht ~ontrolliert, 

z.B . . ho·hse: 'er ist dic,k'. Das System ist also seman­

tisch determiniert ("role-dominated" nach Foley und Van 
Valin); nach der von Klimov eingeführten Terminologie 

würden wir die irokesischen Sprachen als "Aktivsprachen" 
bezeichnen, wobei allerdings ein guter Teil Grammtikali­
sierung konzediert werden mUß: so erscheint die stative 

Form , der Verben stets mit dem "Objekt-Präfix", z.B. 
akatekhe:ni: 'ich bin im Zustand des Essens' ("Objekt­

Präfix") vs. kate:khfJ:nihs ("Subjekt-Präfix") 'ich esse'. 
Trotz dieser Grammatikalisierungstendenz ist es ganz ir-, 
reführend, von '''Subjekten'' und "Objekten" zu sprechen, da 

diese Termini ein System syntaktischer Relationen voraus­
setzen, das im Irokesischen nicht existiert (hierüber 

weiter unten mehr). Die Präfixe müssen vielmehr in Ter-
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mini semantischer Rollen definiert werden; ich werde da­
her im folgenden statt "Subjekt" Actor, statt "Objekt" 
Undergoer sagen. Damit wird auch der Begriff der "Transi­
tivität" fragwürdig, solange diese . im engeren Sinne syn­
taktisch verstanden wird. 

Die Unterscheidung von "intransitiven" und "transi­
ti ven" Paradigmen trifft die tatsächlichen Verhältnisse 
insofern nicht ganz, als beide "intransitiven" Paradigmen 
auf verschiedene Weise in das transitive Paradigma einge­
bunden sind. Das sog. "subjektiv-intransitive" Paradigma 

vertritt bei zweistelligen Verben die Kombination "belie­
bige Person Actor + 3. Pers. Sg . neu trum Undergoer" ; das 
sog. "objektiv-intransitive" Paradigma vertritt die Kom­
bination "3. Pers. Sg . neutrum Actor + beliebige Person Un­

dergoer". Die folgende Tabelle demonstriert dies; die 
sog . "intransitiven" 
Linien eingefaßt. 

Paradigmen sind in unterbrochenen 
I 
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Tabelle 1 

CAYUGA: Transi tiv,e Personalpräfixe des Verbs. 
Musterverb: -yetei 'kennen' 

I L, Actori 1s 2s 3s11 3.1 3.n i 1di 1d. 
IUndergoert-...., I ich du er .i. es · I wir bald. wir beid. 
I ' I I I I l .. d .... ... d .. d .... I I I 
11. (mich) I ,k-y"Ui Ih.k-y"Ui l~k-y,'Ui ~.k-y"Ui: I I I 
12. (dich) Ikp-y"U; I Ihy.-y"Ui o .. -ytUi E"-Yt,Ui: I Ikhni-y,U; I 
13.m (.ie) Iho-y"Ui Ihoh.-Yl'U; Ihp •• -ytUi Ihp.'-YtUi ~ho-yt,Ui . ; l.hothni-y,Ui l,hokhni"(,Uq 
13.; (.; e) tkh~,-.y".'.!.~ 1. ... h~~.-y.,.,.~;!. 'd.hh~~~'Y."~~!""'j P.~!~.-.n.t.;! ...•.... ~~~.-n, W ..... . i ... I.~!.h.!.-.n!.~! ........ J.!~.~ j ,r.tW ... , I 
1
13.n (e.) I~.,y~t.;! ......... I.s.:r,.t! ,i ...... '11 ~.!:Y.'. '. ~~.t ....... ~.:y." .~; L ........ }.~:Y'-' !~.!' .... '··1 ~~~.i.:y~i !.~\... ... 'f!~'~~! .-Y.t!~.i.; I 

I ,o-yt,t'i ; 
lid (un. be;do) I 10khni-y"UI IShpkhni-ytt" l~khl-YlUi l~khni-nUi I I 
12"d (euch beide) Ikhni-y!:Ui I Ishesni-y!Ui letsM-YIUt ~.ni-y,:Ut I lakhni-y!t8i 
I I I I I t I I 
11p (uns) I Isk •• -y,,"i Ish~k •• -ypU; Ipkhl-ypUi l:pk •• -y,UI I I 
12p (euch) Ik •• -yt,U; I lohes •• -ypUI 10tshl-y,UI lio.o-yt,UI I lok •• -yt"; 
I I I I I I' I I 
13pm (sie) Ihkhe-y,U i Ikuhe-nUt Ih"vati-yt:Ui Ihevatt-y,:Ui l:hoti-ytt4t etht-ytUi l_khi-ytU; 
13p; (sie) Ikokho-y,Ui Ikuho-y,UI Ish.ko-y,UI I (k'l/tok-y"UiJlikotl-ypUI , 'lothi-y,UI lakhi-y!Ui 
!3pn (si.) !kakhe-ytUi !tune-nUt I !(k.2hk.-yt:Ut)!;~.~~.~r.f.~~~ ...... 1 lethi-ytUi . !akhi-y!Ui 

I i I 
I '--, Actocl 2d 
IUndergoerL, Ilhr zw.i 

115 (mich) 
125 (dich) 
135m (ihn) 
135f (si.) 
135n (es) 

I 
11d (uns beide) 
12d (euch beide) 
I 
11p (uns) 
12p (euch) 
I 
13pm (sie) 
13pf/n (sie) 
I 

I 
I 1 p; 
lieh &, Ihr 

I 
I 1po 
lieh' .1. 

2p 
Ihr 

3pt1 
.10 

3pf/n 
010 

3pn 
sie 

I 
I 

I 
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Dami t wird deutlich, daß das System insgesamt ein 
System von grundsätzlich zweisteIligen Relationen ist, in 

dem gewisse einstellige Interpretationen durch die Deu­
hing der 3.Ps.Sg.Neutrum als "Durnrny-Partizipant'~ ermög­
licht werden. Strukturell betrachtet ist die Reihe des 
"subj ekti v- intransi tiven" Paradigmas von Haus aus ein­
stellig, insofern als die Präfixe in allen Personen mon9-

morphematisch sind. Der bei zweisteIligen Verben mitver­

standene Undergoer der 3. Pers. Sg. neutrum wird also gar 
nicht bezeichnet; die "intransitive" Lesart ist hier pa­
radigmatisch angelegt, die "transitive" sekundär. Beim 
"objektivtransitiven." Paradigma ist es umgekehrt. Es ist 
von Haus aus zweistellig und enthält bimorphematische 

Präfixkombinationen "3.Pers.Sg.neutrum + beliebige Perso­
nen", z.B. ak- (zugrundeliegend jwak-j) besteht aus wa 

'3.Pers.Sg.neutrum' + k 'l.Pers.Sg.', ho- ist entstanden 

aus *hla '3.Pers.Sg.maskulinum' + wa '3.Pers.Sg.neutrum' 
usw. Die beiden Paradigmen kreuzen sich in der Kombina­

tion 3.Pers.Sg.neutrum + 3.Pers.Sg.neutrum, so daß hier 
zwei Formen zur Verfügung stehen, die ursprünglich ein­
stellige mit dem "mitverstandenen" Neutrum-Undergoer (zum 
"subjektiven" Paradigma gehörig) und die zweistellige 

Neutrum-Neutrum-Form. Dies ist der eigentliche Ausgangs­
punkt des Aktivsystems, da sich an dieser Stelle eine ak­
tive, den kontrollierenden Actor allein anzeigende Form 

von einer inaktiven, den nicht-kontrollierenden Undergoer 
als "Objekt" präsentierenden Form unterscheiden läßt. Da 
das "objektive" Paradigma zweistellig ist, wird das kon­

trollierende Element von einern unpersönlichen neutralen 
'es' vertreten. Dieses Verfahren ist ja nicht 'unbekannt; 
es wurde schon eingangs darauf hingewiesen, daß es auch 
in zahlreichen uns geläufigen Sprachen bei unpersönlichen 

Verben zugrundeliegt. 

Prädikativität wird nun im Rahmen des eben skizzier­
ten' Systems hergestell t durch die Kombination des sach­

verhaltsbezeichnenden Morphemkomplexesmit den den Parti­
zipantenrahmen anzeigenden Personalpräfixen. Dadurch ent­
steht eine Relationalität, die sich sozusagen unmittelbar 
selbst sätti~t. Ausdruck von Sachverhaltskern + Partizi-
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pantenrahmen bilden eine vollständige, abgeschlossene, 

keine weiteren Leerstellen eröffnende Aussage, eben einen 

Satz. Die Prädikation wird ferner unterstützt durch die 

situative Einbettung der Aussage, die durch ein System 

tempus -, aspekt- und modusmarkierender Prä- und Suffixe 

geleistet wirq.. Adverbiale Affixe sowie zahlreiche Fle­

xionselemente, die im weitesten Sinne "Aktionsarten" be­

zeichnen (z.B. "Inchoativ", . "Kausativ", "Distributiv", 

"Purposiv", ... ) tragen ein übriges z~r Vollständigkeit 

der Aussage bei. 

Wie wird nun Referenz in einem System hergestellt, 

in dem alle Wörter prädikativ sind, also per definitionem 

nicht referieren können? Wir sagten schon, daß "dingbe­

zeichnende " Wurzeln durchweg als nicht- referentiell zu 

interpretieren sind; sie stellen also keine Quelle für 

Referenz dar. Ein Ausdruck wie w-ahtahkw-a- t'fs (3snA­

schuh-FE-dick), von uns gewöhnlich übersetzt als 'die 

Schuhe sind dick' oder 'es sind dicke Schuhe', bedeutet 

das ja eigentlich gar nicht, sondern vielmehr 'es ist 

schuhdick'; ein Bezug auf spezifische Schuhe findet also 

gar nicht statt. Der grundlegende Mechanismus zur Eta­

blierung referentieller Verhältnisse liegt vielmehr in 

den personalpräfixen; nur durch sie wird ein Bezug auf 

Objekte geleistet. Wenn ich sage es birt ihn, so refe­

riert nur das ihn auf den zur Debatte stehenden Bären, 

während durch das Element birt das Individuum zwar seiner 

Natur nach charakterisiert, jedoch nicht benannt wird. 

Dies gilt für alle flektierten irokesischen Wörter, die 

somit alle im ganzen genommen nicht-referentiell sind, 

aber durch die Personalaffixe Referenzbezüge für die 

durch den Sachverhalt charakterisierten Individuen set­

zen. Das heißt, daß durch die Kombination der Personalaf­

fixe mit den Wortstämmen eine doppelte Leistung voll­

bracht wird: sie bewirkt Referenz und Prädikation gleich­

zeitig. 

Das irokesische Wort ist somit in der Tat dem Verb 

einer Sprache mit kanonischer Nomen-Verb-Distinktion sehr 

ähnlich. Wir hatten schon im vergangenen Abschnitt fest-

24 

j 



gestellt, daß die Nomen-Verb-Distinktion im Irokesischen 
ihre eigenartige Problematik aus der Tatsache bezieht, 

daß eine differentielle Abstufung existiert , die am "ver­
balen" Ende in Ordnung, am "nominalen" hingegen gestört 
zu sein scheint_ Das liegt daran, daß irokesische Wörter 
im Prinzip als sachverhaltsbezeichnende Ausdrücke konzi­
piert sind. Die Sprache zeichnet sich durch eine verbale 
Orientierung aus, insofern als der Vorgangsausdruck mit 
seinen charakteristischen Merkmalen (eben den Merkmalen, 
die auch in Sprachen mit kanonischer Nomen-Verb-Distink­
tion diagnostische Merkmale von Verben sind) den Prototyp 

des irokesischen Wortes ausmacht: das normale Wort ist 
gekennzeichnet durch einen weitgehend zweistelligen Par-, 
tizipantenrahme.n, durch "adverbiale" Affixe, Aktionsarten 
und Tempus/Aspekt/Modus-Markierungen, in Seilerscher Ter­
minologie also als typisc~es Partizipatum konzipiert. 

3 _ Dri tter Gedankenschri tt: 

Die Syntax des einfachen Satzes. 

Wenn jedes Wort in sich ein Satz ist, so müssen 
sämtliche syntaktischen Zusammenhänge zwischen Wörtern 
als komplexe Sätze angesehen werden. Dies gilt auch für 
die einfache Verbindung Sachverhaltskern + Partizipant, 
die in der Lipguistik meist als prototyp des einfachen 

Satzes ("basic sentence", Keenan) geführt wird . Schon aus 

diesem Grund verbietet sich die Annahme, daß die S~ruktur 
einer mehrgliedrigen irokesischen Äußerung in Begriffen 

von Subjekt und Prädikat zu analysieren ist. Betrachten 

wir einmal eine zweigliedrige . Cayuga-Äußerung von dem 
Typ, der in der Übersetzung als Subjekt-Prädikat-Struktur 

erscheinen mUß: 

(3) he- ' kif : '-~ hO-hpn'at-ak'ate' 

In vernünftigem Deutsch heißt der Satz: 'mein jüngerer 

Bruder hat viele Kartoffeln'. Analysiert sieht es folgen­
dermaßen aus: he- ist das Präfix lsA -> 3smU, also 'ich ' 

(Actor) wirke auf ihn (Undergoer) '. Ein "inalienables 
Pos ses si vverhäl tnis" wird in der Regel so ausgedrückt, 
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daß der Possessor als Actor, daß Possessum als Undergoer . ' 

markiert wird. -' k@' - heißt 'jüngeres Geschwister sein', 
-rh ist eine Diminutivendung. Es ist nicht leicht, die 
dahinter steckende Idee im Deutschen imitierend wiederzu­
geben. Ich kann sagen 'ich stehe in einem jüngeren-Ge­
schwister-Verhältnis zu ihm', aber die Sichtweise ist ja 
genau umgekehrt, so daß, wenn ich das Diminutivsuffix 
einmal spasseshalber mit -ehen wiedergebe, etwa 'ich bin 

ihm ein älteres Geschwisterchen' wohl am treffendsten 
sein dürfte. Zu einer ganz exakten Wiedergabe bietet das 
Deutsche keine Möglichkeit. Da ich das Actor-Undergoer­
Verhältnis im Deutschen immer nur auf dem Umweg über die 
grammatischen Relationen Subjekt und Objekt darstellen 
kann, wird immer automatisch eine 
impliziert, die im Irokesischen 

Sichtweise ("Empathy") 

nicht vorhanden ist. 
Actor und Undergoer sind stets neutral in Bezug auf 
Empathy . 5 Das zweite Wort beginnt mit dem Personalpräfix 

ho- , '3 snA - > 3 smU " 'es wirkt auf ihn', dem Partizipan-
tenschema des Verbs -ka' te' 'viel sein, zahlreich sein'. 

Inkorporiert ist -hona't- 'Kartoffel', -a- ist Fu­
genelernent. Wörtlich heißt das Ganze also etwa 'ich bin 
ihm ein älteres Geschwisterchen, ihm ist es zahlreich in 
Bezug auf Kartoffeln'. 

Der den Partizipanten denotierende Ausdruck he­

'k€: ' - rh ist, wie wir wi·ssen, nicht referentiell; er kann 
also .nicht in dem Sinne eine Prädikationsbasis abgeben 

wie das entsprechende deutscheUbersetzungsäquivalent. Im 

Deutschen kommt ja der Satz erst durch die Verbindung von 

Subjekt und Prädikat zustande: es wird ein Individuum ge­
nannt, das durch die Aussage, in einen bestimmten Sach­
verhalt involviert zu sein, charakterisiert wird. Im 
Cayuga liegen dagegen zwei verschiedene Sätze vor : es 
wird zunächst auf ein männliches Individuum hingewiesen, 

das als mein jüngerer Bruder charakterisiert wird; in ei­

nem zweiten Durchgang wird auf ein männliches Individuum 

hingewiesen, das durch seinen großen Kartoffelbesitz cha­
rakterisiert wird. Im Gegensatz zum Deutschen haben wir 

es also mit zwei Charakterisierungen zu tun. Die Refe­
renzverhäl tnisse werden durch ein Band koreferentieller 
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Beziehungen geklärt, ganz ähnlich wie in einem komplexen 
Satz des Deutschen. Hierbei hilft die detaillierte Genus­
und Numerus-Markierung in der 3. Person ebenso wie die 
wortstellung, durch die dafür gesorgt wird, das korefe­
rentiell Zusammengehöriges möglichst nebeneinandersteht. ' 

Unabhängig von mir hat kürzlich auch Marianne Mithun 

(MS 1988) darauf hingewiesen, daß ein solches Verhältnis 
nicht in Begriffen von Subjekt und Prädikat beschrieben 
werden kann. Die Anbindung des Partizipantenausdrucks an 
den Sachverhaltsausdruck ist nicht prädikativ, sondern 
vielmehr appositiv (Mithun MS 1988:3) in dem Sinne, daß 

der im Sachverhaltsausdruck enthaltene pronominale Parti­
zipantenrahmen durch eine weitere Prädikation mit korefe­

rentieller Intention ergänzt bzw.e~läutert wird . 6 Der 
Vorgang ist durchaus nicht unähnlich einer deutschen Ap­

position: 

(4) (a) Fritz, (der) mein jüngerer Bruder (ist), hat 
viele Kartoffeln 

(b) Er, (der) mein jüngerer Bruder (ist), hat viele 
Kartoffeln 

Appositive Anbindung der Partizipantenausdrücke ist 
an sich nichts Besonderes; sie kommt in vielen Sprachen 

mit stark ausgeprägten pronominalen Bezugssystemen am 

Verb vor, wobei das Verb den Minimalsatz bildet, während 

die Nominalien fakultativ zur näher~m semantischen Be ­
stimmung des pronominalen Ausdrucks des Partizipantenrah­

mens hinzutreten (Baskisch, Abchasisch, tendenziell auch 
einige Balkansprachen) . Es , besteht daher ·generell ein 
funktionaler Zusammenhang zwischen pronominaler Kodierung 

am Verb und appositiver7 Anbindung des Partizipantenaus­

drucks; das Besondere am Irokesischen ist allerdings, daß 

der weitgehend verbale Charakter der Partizipantenaus -
drücke die apposi ti ve Anbindung geradezu ats funktionale 

Notwendigkeit erzwingt. 

Neben der Etablierung von Referenz durch Personal­
präfixe und von Koreferenz durch Juxtaposition von Wör­
tern mit kompatiblenPersonalpräfixen hat das Irokesische 
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nun auch die Möglichkeit, referentielle Ausdrücke durch 
Vorsetzen eines sogenannten Artikels (Cayuga ne') zu bil­
den und somit in längeren Äußerungen Partizipantenaus -
drücke von Sachverhaltsausdrücken abzusetzen. Die einzel­

nen Sprachen machen unterschiedlichen Gebrauch von diesem 
Artikel; bei neueren Texten hat man manchmal den Ein­

druck, daß der zunehmende Einfluß des Englischen die 
funktionalen Grundlagen der Artikelsetzung etwas erschüt­
tert hat, doch bedarf der ganze Komplex noch einer einge­
henden Untersuchung. 

Durch den Artikel wird die Prädikation subsumiert. 
Er ist funktional v~rgleichbar mit dem einleitenden Pro­

nomen eines nukleuslosen Relativsatzes im Deutschen, etwa 
'derjenige, der ... ist', 'was ... ist' usw . So wird aus 

der Prädikation ong'kwa' 'es ist Milch' ('es milcht es') 
ein referentieller Ausdruck ne' onp' kwa' 'die Milch' 
('dasjenige, das es milcht') . 

Außer dem Artikel gibt es noch zwei weitere Parti­
keln mit einer solchen referentialisierenden Funktion, 

nämlich die Demonstrativpartikeln n~ : ky~h 'dieser' und 

th6:kYlf!h 'jener': 
das es milcht'), 
das es milcht'). 

nlf:ky~ on<i'kwa' 'diese Milch' ('dieses, 
tho:ky€ one'kwa' 'jene Milch' ('jenes, 
Auch Kombination von Demonstrativ und 

-Artikel kommt vor: nlf : kYt ne' on? ' kwa' 'diese Milch'. 
Solche Komplexe können nun in Partizipantenfunktion ein­

gesetzt werden: oka'~ ne'/nlf!:kyf on~'kwa' 'die/diese 
Milch ist köstlich'. Eine Subjekt/Prädikat-Struktur wird 

damit ebensowenig erzeugt wie durch simple Juxtaposition 

ohne ne' usw.; die Beziehung bleibt weiterhin appositiv: 

'sie ist köstlich, diejenige, die Milch ist'. Die deprä­

dikativierende Funktion des Artikels und der Demonstra ­

tiva bezieht ihre Motivation vielmehr aus der Notwendig­
keit, an bestimmten Stellen aus diskurstechnischen Grün­
den die inhärente Prädikativität des irokesischen Wortes 
aufzuheben . Bevor wir uns mit den Kontexten beschäftigen, 

in denen offenbar die Personalpronomina zur Referenz 
nicht genügen, empfiehlt es sich, einen Blick auf den 
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Aufbau eines mehrgliedrigen irokesischen Satzes zu wer­

fen_ 

Die lineare Abfolge der Elemente in einem mehrglied-. , 
rigen Cayuga-Satz wird bestimmt durch die relative kommu-

nikative Wichtigkeit: das Wichtigste steht voran (Mithun 

1987). Man kann "kommunikative Wichtigkeit" als wischi­

waschi-Begriff abtun; er faßt aber die Intuition recht 

gut zusammen, daß den folgendem Einzelbeobachtungen ein 

gemeinsames Prinzip zugrundeliegt, das darauf hinaus­

läuft, für die Erreichung des Textziels ausschlaggebendes 

Material vorzuordnen: 

1) die Sachverhaltsprädikation steht voran, wenn die 

Partizipantenprädikation(en) vorerwähnt und/oder 

nicht hervorgehoben ist/sind; 

2) eine hervorgehobene, präsentative o.ä. markierte 

Partizipantenprädikation steht voran; 

3) die Anfangsstellung ist die regelmäßige FOkusposi­

tion. 

In dem obigen Cayuga-Satz 'mein Bruder hat viele 

Kartoffeln' steht der Bruder voran. Es liegt Fall 2) vor, 

also eigentlich 'mein BRUder hat viele Kartoffeln' (mit 

hervorgehobenem B~uder, der hier die neue , Information 

bildet). Der voraufgehende Kontext (Mithun-Henry, S. 381) 

motiviert diese Reihenfolge folgendermaßen: Georgina und 

Lila beklagen die schlechte Kartoffelernte . Sie stellen 

fest, daß sie beide in diesem Jahr wegen des regnerischen 

Wetters keine ' Kartoffeln gepflanzt haben. Junior kommt 

hinzu, äußert den fraglichen Satz und fügt hinzu: "Ich 

werde von ihm welche kaufen." Der Bruder ist also in 

zweifacher Weise das zentrale Element des Textabschnit­

tes. Zum einen steht er im Kontrast zu Georgina und Lila, 

gegenüber denen er sich durch den Kartoffelbesitz aus­

zeichnet (der Kartoffelbesitz als solcher ist in der Dis­

kussion, sinkt daher zum "gegebenen" Element herab); zum 

anderen , wird er als Bezugsquelle für Kartoffeln einge­

führt und als solche im nächsten Satz wieder aufgenommen. ' 
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Vorangestellte, d.h. als präsentativ markierte Par­
tizipantenprädikate erhalten niemals den Artikel. Sie 

bleiben Prädikationen, ganz ähnlich wie Vorderglieder von 

Cleft-Sätzen Prädikationen sind. Auf die Frage t~' ho't~' 

~hsy~thwahst':' , 'Was , wirst zu pflanzen?' läßt sich 
schlecht mit ne' on~h~' ~ky~:tho' 'das, was Mais ist, ich 
will es pflanzen' antworten. Die Antwort muß vielmehr 

lauten: on~h~' ~ky~:tho' 'es ist Mais, was ich pflanzen 
will'. Dagegen kann der Satz 'die Milch ist köstlich' mit 
oka'p on~'kwa' oder mit oka'g ne' ong'kwa' wiedergegeben 

werden. Wie kommt das? Die Milch ist gegeben; die wich­
tige Information im Satz bezieht sich auf ihre Köstlich­

keit. Im obigen Beispiel ist der Mais nicht gegeben, er 
ist selbst die wichtige Information. Die Referentialisie­
rung dient hier also der Unterstützung der Signalisierung 
der Informationsstruktur und erweist sich somit neben der 
Wortstellung als wichtiges Element der Konstitution des 
komplexen Satzes. Es liegt so etwas wie eine Comment­
Topic-Struktur vor, die fakultativ durch Referentialisie­

rung "topikaler" Partizipantenprädikationen aktiviert 
wird. 

Generell dient ne' weiterhin der Zusammenfassung 
längerer Wortfolgen zu referentiellen Ausdrücken: ne' 

tekr9' nikahwista:ke: nika:np: 'derjenige, der acht Dol­

lar kostet', ne' on~h~' osahe' ta' hni' ?kway~thw~ 'die 
Tatsache, daß wir nur Mais und Bohnen gepflanzt haben'. 

Ein schönes Beispiel für die Gleichsetzung. zweier solcher 
Ausdrücke ist der folgende Satz (Mithun-Henry S. 74): , 

(5) s~ka:'a k~ ne' ka:k~kwe sw~n~hsanekhah2' ne' th~' 

te ' akonya : k~h? 

'Gibt es irgendwelche Frauen in eurer Nachbarschaft, 
die nicht verheiratet sind?' 

Die beiden Referenten der ne'-Phrasen, die identifiziert 
werden, sind 'die Frauen, die euch benachbart sind' und 
'solche, die nicht verheiratet sind'. 

Soviel zur Referentialisierung durch ne'. Die den 
Demonstrativa inhärente Referentialisierung bedarf wohl 
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\ 
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keiner eingehenden Erklärung. Hier liegt geradezu der 
prototypische Fall von Referentialität vor; durch den 
deiktischen Akt bezieht man sie direkt aus der Situation., 

Das Cayuga besitzt ein weiteres deiktisches Element, 
ne: " das im Gegensatz zu den Demonstrativa prädikativ 
ist (etwa 'dieses ist, das ist es, was ...• , z.B. ne:' 

ti' k€h? 'die sind das?'. Dieselbe oder eine ähnliche 
Partikel findet sich mit derselben Funktion auch in ande­
ren irokesischen Sprachen (Oneida ne., vgl. Lounsbury 
1953:100). ne:' spielt in der Syntax eine wichtige Rolle 
als Zeichen der expliziten Fokusmarkierung.Es gibt dafür 
zahlreiche verschiedene Möglichkeiten. ne:' kann entweder 
anaphorisch fokussieren, indem es vorerwähntes Material 

aufnimmt. und bekräftigt, oder zu ihm in Apposition ste­
hendes Material hervorheben. Beispiele für beide Verwen­
dungsweisen folgen. 

(6 ) sk~:no·.- tlh~', 

Friede ja 
ne:' ki' 

dieses ist ASS 
'Friede!' - 'Ja, so scheint es' 

a:ytl:' (Grußformel) 
es scheint 

(7) s~: hne:' n'aht tho:ky~h? -ne:' 

(8 ) 

wer ist jene diese ist 

ki' teyakyan~hsane:ke: 

wir sind benachbart 

'Wer ist die da drüben?' 

ist meine Nachbarin' 

ta' ki' kwa: ti tkahf?' ne:' 

'Was die anbelangt, die 

kwahs oya:nre' s 

dort ASS liegen dieses ist wirklich gute 
'Dort liegen wirklich gute' 

Eine andere Version, die eine Art "Pseudo-Cleft" ergibt, 
ist die folgende: 

31 



(9) ne:' ki' tewakatphw~tso:ni ne' kwahs 

dieses ist ASS mir ist nötig ART wirklich 

ohyu , thi : yeh t 

scharf 

'Was ich brauche ist eine wirklich scharfe (Säge)' 

Die Setzung von' ne:' ist ein weiteres wichtiges 
Gliederungsprinzip des mehrgliedrigen Cayuga -Satzes. Es 

gibt dem Sprecher die Möglichkeit an die Hand, der Äuße­
rung über die durch die Wortstellung und die Referentia­
lisierung zur Verfügung gestellten diskurspragmatischen 
bzw. informationsstrukturellen Ausdrucksmittel "Kontur" 
zu verleihen. 

In diesem Zusammenhang muß auch die Rolle der auf­
fällig zahlreichen Partikeln gesehen werden, mit denen 

irokesische Sätze im allgemeinen gespickt sind. ' Viele 
dieser Wörtchen tragen ausgesprochen zur Satzkonstitution 
bei, andere dienen vor allem der Abtönung. Die beiden 
wichtigsten satzkonstitutiven Partikeln sind ki' und ti', 

die durch ihre enklitische Position nach dem ersten Wort 
des Satzes Satzgrenzen markieren. ki' (häufig verstärkt 
durch das abtönende kyp:', etwa 'ja'; auch ki' ky~:' g) 

läßt sich vielleicht am besten als Assertivpartikel be­

zeichnen. In Deklarativsätzen, die einen bereits laufen­

den D.iskurs fortführen, ist die Partikel so häufig, daß 
man fast ' von Obligatorietät sprechen könnte. Die von 

Mi thun- Henry (1982: 27) gegebene Übersetzung 'weIl, as a 
matter of fact' trifft zwar die Semantik dieser Partikel 
nur schwach, mir ist aber bisher auch nichts besseres 
eingefallen. ti' bindet in ähnlicher Weise Fragen an den 

vorhergehenden Diskurs an und läßt sich im Deutschen ganz 
gut mit 'denn' wiedergeben: 
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(10) th~' ky~:' t'eskaho:tg' t6: 

( 11 ) 

NEG ja du -fragst -mich wieviel 

niyakonohsriya'k~h 

Jahre - sie-sind-alt 

'Du hast mich ja nicht gefragt, wie alt sie 
sind' 

to: ti' niyakonohsriya'k~h? 

wieviel denn Jahre-sie-sind-alt 
'Wie alt sind sie denn?' 

Bei Wortfragen steht das Fragewort ('wer?', 'was? ' , 'wo?' 
usw) naturgemäß in Fokusposition, d.h. in satzinitialer 
Stellung . Es kann fakultativ von ti' gefolgt werden (vgl. 
das obige Beispiel ). Die Fragewörter üben somit ebenfalls 
satzgrenzensignalisierende Funktion aus. Bei Satzfragen 

erscheint nach dem erstem Wort (im Falle des Einschubs 
von ti' nach diesem) eine weitere satzkonstitutive Parti­
kel, die Interrogativpartikel keh: 

(12) kwe :kp k~ kashey~tei 
alle Q du-kennst-sie 
'Kennst du sie alle?' 

Fassen wir also zunächst zusammen: Die interne Glie­

derung eines mehrwortigen irokesischen Satzes wird gelei ­

stet: durch eine pragmatisch determinierte Wortstellung, 
durch Referentialisierung, durch Fokusmarkierung , durch 

Partikeln mit Satzgrenzen signalisierendem Effekt. 

Wir haben bisher im mehrgliedrigen irokesischen Satz 

nur juxtapositive Satzgliedbeziehungen kennengelernt. 
Gibt es- denn überhaupt keine unterordnenden· Mechanismen? 
Der Frage ist kürzlich Marianne Mithun in einem Aufsatz 

mit dem für sich entsprechenden Titel "How to avoid sub­

ordination" nachgegangen (1984). Ihre Ausführungen , die 

sich u . a . auf das Mohawk beziehen, lassen sich dahinge­
hend zusammenfassen, daß Unterordnungsmechanismen in dem 
Sinne, wie wir sie von den europäischen Sprachen her ge­
wohnt sind, eigentlich gar nicht existieren, und daß dar -
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über hinaus "komplexe Sätze" (in unserem Sinne, d.h . sol­
che, die als Äquivalente europäischer Hauptsatz-Neben­
satz-Gefüge angesehen werden ' können) mindestens im nar­
rativen Diskurs eine sehr geringe Rolle spielen8 . Es be ­
steht also sowohl syntaktisch als auch pragmatisch eine 
starke Abneigung gegen Satzkomplexität. Die Äquivalente 
von Adverbialsätzen, Konditionalsätzen usw. sind durchweg 

koordinativ konstruiert; das semantische Verhältnis der 
als Nebensatzäquivalent anzusehenden Prädikation zur 

Hauptprädikation wird durch nicht-subordinative Partikeln 
angezeigt. Ein Beispiel für einen "temporalen Adverbial­
satz" aus dem Mohawk möge dieses Verfahren illustrieren 
(Mithun 1984:499): 

( 1 3 ) Rona teri : i ohkwe ' 6:nen 

they were fighting at this time 

ronwatishennionhatie' , thontaiawenhstsi' 

they were losing suddenly 

ken' nahati:iere', Tharonhiawa:kon 

just they noticed he holds the heavens 

wahoke: toh te' . 

he appeared 

'Tharonhiawakon appeard in one of their battles 

when i t looked like they were going to be 

defeated. ' 

Entsprechend wird im Cayuga mit ky~:kwa' 'vielleicht' ein 
Konditionalgefüge hergestellt: 

( 1 4 ) flkhni:np' 
ich-werde-es-kaufen vielleicht 

hflwa :ki: tf' 
es-wird-mir -passen 

'Ich werde es kaufen, wenn es mir paßt' 

Bezüge zwischen einzelnen Satzgliedern können auch 
durch Affixe geleistet werden . Allen voran ist hier das 
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sog. "Partitiv"·Präfix ni· zu nennen, mit Hilfe dessen 
ein Bezug auf einen vorhergenannten Quantifikator herge· 
stellt wird: 

( 15) tekrg' ni· ka· hwihst·a:ke: 

es·ist·acht PART·3snA·metall·zwei od. mehr sei 

'acht Dollar' ('es ist acht, davon sind es 
Dollars') 

' Mit dem Präfix ni· wird kein Nukleus·Satellit·Yerhältnis 
etabliert; die Beziehung zwischen den bei den Gliedern ist 
rein appositiv; der hergestellte Bezug ist deiktisch wie 
der zwischen zwei koreferentiellen Personalpräfixen . 
Beide Elemente sind syntaktisch gleichberechtigt; ein 

\ 
Element kann nicht als Attribut des anderen angesehen 

werden. Auf die Frage, ob überhaupt Nukleus·Satellit·Yer· 
hä-l tnisse angenommen werden können, werden wir im näch· 
sten Abschnitt zurückkommen. Hier soll nur 'noch kurz das 

Problem angeschnitten werden, ob nicht eventuell die Re· 
ferenzmarker ne' 'der/die/dasjenige welcher/eies' und shr 
'die Weise wie' sowie die Demonstrativa als Beziehungs· 
elemente einer attributiven Phrase anzusehen sind, da 
durch sie eine zumindest pragmatische Unterordnung (Sub· 
sumption) der Prädikation bewirkt wird (vgl. oben S. 28). 
Ich kann diese Frage nicht mit Sicherheit beantworten, 

neige aber eher zu der Ansieht, daß es sich auch hier um 

eine Art appositives Verhältnis handelt. Dafür spricht 

die Tatsache, daß diese Partikeln auch isoliert vorkommen 
können, d.h. offe~bar nicht notwendigerweise Leerstellen 
für ein Attribut eröffnen. Der Ausdruck ne' X hieße dann 
also nicht 'dasjenige, das ein X ist', sondern vielmehr 

'dasjenige, es ist ein X' . 

Fazit : Der Bau des mehrgliedrigen irokesischen 

Satzes ist u. a. dadurch gekennzeichnet, daß . Wörter im 

satzzusammenhang juxtapositiv ohne Relationsmarkierung 
aneinandergereiht werden. Einige dieser Beziehungen sind 

appositiv in dem Sinne, daß das eine Glied ei~e korefe· 
rentielle "Elaboration " des anderen darstellt . Das ein· 
zige eventuelle Nukleus·Satellit·Yerhältnis ist das zwi· 
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sehen , referentialisierender Partikel und referentiali­
siertem Material, wobei auch dieses im prinzip appositiv 
aufgebaut ist, d. h. keinerlei Unterordnungsmarkierungen 

enthält. Unterordnungsmechanismen im Sinne einer Neben­
satzbildung wie sie aus anderen Sprachen geläufig sind, 
scheinen nicht zu existieren. Die Konsistenz des mehr­
gliedrigen Satzes wird durch im wesentlichen diskursprag­
ma tische Mittel (Ordnung nach Informationsstruktur , Refe·-. 
rentialisierung, Partikeln) hergestell t; einen mit syn­
taktischen Mitteln (etwa Konstituentenstruktur) erzeugten 
mehrgliedrigen Satz gibt es eigentlich nicht. Dies ist 
eine unmittelbare Folge dessen, was wir "Verborientiert­
hei t" genannt haben; da jedes irokesische Wort in sich 

~in Satz ist, sind mehrgliedrige Sätze genau genommen 
Satzfolgen. Wenn wir dennoch von einer größeren Einheit 
"mehrgliedriger Satz" reden wollen, und nach allem was 
gesagt wurde, scheint mir das sinnvoll zu sein, so müssen 
wir diese als einen "pragmatischen Satz" definieren. 

4. Vierter Gedankenschritt: 
Weitere organisatorische Folgen der ·verbalen Orien­
tierung· 

Einer unserer Ausgangspunkte war die Fremdartigkeit, 
mit der der Beobachter besonders im Bereich dessen kon­

frontiert ist, was wir zusammenfassend als Kategorien der 

Nominalphrase bezeichnen können. Wir sind nun soweit, 
diese Fremdartigkeit als Folge der besonderen Art des , 
Irokesischen zu erklären, Referenz und Prädikation zu 
etablieren. Da beide Operationen gleichzeitig mit Hilfe 

eines verbartig aufgebauten Ausdruckes vorgenommen wer­
den, gibt es .eigentlich in dieser Sprache keinen Platz 
für Nomina im uns geläufigen Sinn und ,somit auch keinen 

Anlaß für den Aufbau von nominalen Kategorien. Das bedeu­

tet natürlich nicht, daß es nicht Äquivalente solcher Ka­
tegorien geben kann; nur ist zu erwarten, daß diese mor­
phosyntaktisch den besonderen Verhältnissen des Irokesi-

. sehen angepaßt sind. 
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So müssen z. B. die ROllenzuweisungsstrategien ganz 
anders aussehen als in einer Sprache, die über nominale 
Kategorien verfügt. Es gibt keine Adpositionen, keine Ka· 

susaffixe und keine Wortstellungsregeln, aus denen Aktan­

tenfuIiktionen ablesbar wären. Die Basis der Rollenzuwei­
sung bilden die Personalpräfixe, die eine grundsätzlich 

binäre Klassifikation in eine aktive (Actor) und eine in­
aktive (Undergoer) Partizipantenrolle ermöglichen. Eine 
wei tere Differenzierung wird erreicht durch einen Satz 
von Suffixen, durch die ein Undergoer-Präfix rollenseman­
tisch näher bestimmt werden kann. Die folgenden Beispiele 

für Dativ (BenefaktivjRezipient) und Instrumental-Rollen­
zuweisung veranschaulichen dies . 

( 1 6) 
, 

( 17) 

e . hyat~- hkhwa' 

3sfA->3snU- schreib- INST 
'man schreibt damit' 

ko- hya tg - hahs 

lsA->2sU- schreib DAT 
'laß es mich für dich schreiben' 

, 

Das Fehlen einer nominalen Numeruskategorie über­
rascht ebenfalls nicht. Numerus (und zwar Singular, Plu­
ral und sogar Dual) wird sehr wohl dort bezeichnet, wo 

Referenz etabliert wird, nämlich bei den Person.alpräfi­
xen. Da "Nomina" wie ka-nh6h-a' 'Tür', e-ksa:' -ah 'Mäd- · 

ehen', ha-kehtsih 'Greis' von Haus aus nicht referentiell 
sind, ist auch nicht · zu erwarten, daß eine pluralische 
Referenz, d.h. ein Bezug auf mehrere Dinge bzw. Menschen 

von der gleichen Sorte, geleistet werden kann. Die Refe~ 
renz, und damit auch die Numerusfestlegung, erfolgt mit­

telbar durch das Personalpräfix: ha-k~htsih 'er ist ein 

Greis', kae-k'thtsih 'sie sind Greise'. Die Pluralität 

kann durch ein Distributivsuffix (-'5, -S(h)f?:', 

-she:'f?h u.a.) verstärkt werden, das den mehrfachen Voll­
zug einer Handlung, bzw. das mehrfache Bestehen eines Zu­
stands an verschiedenen Objekten, zu verschiedenen Zeiten 

oder an verschiedenen Orten zum Ausdruck bringt: 
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( 1 8) ~hsyrthwahsf?: ' 

'du wirst eine Menge Sachen pflanzen' 

( 1 9) kaeks' aShp : 'f?h 

'sie sind verschiedene Kinder' 

Unter ' bestimmten Umständen kann so ein Distributivsuffix 
direkt pluralbezeichnenden Charakter annehmen, wie etwa 
in ne ' oya:nre's 'die Guten' ('dasjenige, es ist gut, be­
zogen auf mehrere Objekte'), doch ist di~s eine Neben ­

funktion, die sich aus der Hauptfunktion 'Distributivi­
tät' ableitet; das Suffix wird damit nicht zum Pluralmar­
ker . Neben dem Fehlen grammatischer Kategorien, die in 
Sprachen mitNominalmorphologie typischerweise am Nomen 
ausgedrückt werden, war uns besonders die gänzliche Abwe­
senheit attributiver Konstruktionen aufgefallen (S . 6 ). 
Die Aporie kann leicht aufgehoben werden, wenn wir be-. , 

rücksichtigen, daß eine mit Ein-Wort-Sätzen operierende 

Sprache streng genommen keine attributiven Konstruktionen 
haben kann : ein Wort kann nicht gleichzeitig attributiv 
und prädikativ sein . Allenfalls wäre es möglich, sich 
einen Typ asyndetischer Relativsätze vorzustellen, der 
ein verbales, speziell für Subordination markiertes Ele­
ment enthielte (wie im Somali, vgl. Saeed 1987 : 227). So 

ein Fall liegt hier aber nicht vor. Eine Relativsatzstra­
tegie gibt es - zumindest im Cayuga - überhaupt nicht; 
Äqui valente deutscher, bzw. englischer Relativsätze er -

, 
scheinen in ebenderselben angereihten Form wie alle ande-

ren Satzglieder mehrwortiger Sätze: 

(20) aekhnina' ta:k akatn'atae t 

laß-uns-Gebäck-essen ich -habe-Gebäck-gebacken 

tekahswa ' ne : t 

es-ist -eine-Torte 
'Wir wollen die Torte essen , die ich gebacken 
habe' 

Ganz dem Elaborationsprinzip gemäß , das den Gesamtcharak ­

ter des Cayuga-Satzes bestimmt, erscheint diejenige In­
formation, die wir im Relativsatz wiedergeben würden, zu -
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erst: wir wollen etwas essen, das ich gebacken habe, und 
das ist eine Torte. Für die fehlende Genitivrelation gibt 

es verschiedene Ersatzkonstruktionen. Zum einen enthält 
der Wortschatz der irokesischen Sprachen zahlreiche 
verba, mit Hilfe derer unserem Genitivus possessivus ähn­
liche Relationen ausgedrückt werden können. So bedeutet 
z . B. das Verb - hawahk- 'El tern eines Kindes sein'. Der 

Satz 'dies sind Sampson und Delilahs Kinder' wird folgen­
dermaßen wiedergegeben: 

(21) ne:' ki' Samps6n, Delilah hni' 

dies-ist ASS S. D. und 

kaptathawahkshe' 

3pA-REFL-Eltern-sei-DIST 

wörtlich etwa: 'das sind diejenigen, die mit S. und D. in 
einem Eltern-Kind-Verhältnis stehen', oder 'das sind die­
jenigen, deren Eltern S. und D. sind'. 

Zum anderen kann, wie auch sonst, elaborierende Jux­
taposition einen "Genitiversatz" bilden: 

(22) ne: ' ki' hne:' ha'ni 

dies-ist ASS dies-ist er-vatert-mich 

, n~:kY~ haya' ta:' 

dieses er-hat-Körper-darin 

.' Dies ist das Bild meines Vaters' 

wörtlich: 'dies ist mein Vater, in diesem hat er seinen 
Körper drin' ('das ist sein Bild'). Die Information wird 
also, wie immer, von links nach rechts 'ausgebaut'. 

Das Fehlen der Genitivrelation ist darauf zurückzu­

führen, daß ein eigentliches Konzept von Possessivi tät 
nicht existiert. Possessivausdrücke sind transitiv kon­

struierte Verben, deren Actor-/Undergoer-Präfixe Posses­
sor und Possessum ausdrücken (bei. alienablem Besitzver­

hältnis ist der Undergoer Possessor, bei inalienablem der 
Actor): ak~nahaothra' 'mein Hut' = 'es dient dazu, mich 
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zu behuten' o.ä.; khn6:ha' 'meine Mutter' = 'ich habe sie 

als Mutter' o.ä .. 

Die unserer Quantorenattribution entsprechende Kon­
struktion baut ebenfalls auf dem Elaborationsprinzip auf. 
Für 'eins' und 'zwei~ existieren Präfixe, das sog. Itera­
tivpräfix 5- für 'eins' (oder besser 'einmal'), das sog. 

dualische Präfix te- für 'zwei' (oder besser 'zweimal'). 
Diese werden mit den Verben -a:t 'eins' sein', und -a:ke: 

'zwei oder mehr sein' kombiniert, in die die Wurzeln, die 
das Gezählte bezeichnen, inkorporiert werden. 

(23) 5- w~hnihsr- a:t 

einmal- Tag eins sei 
'ein Tag' 

(24) te- w~hnihsr- a:ke: 

zweimal- Tag zwei oder mehr sei 
'zwei Tage' 

Ab 'drei' erscheint das Zahlwort an erster Stelle, darauf 
folgt -a:ke: mit inkorporiertem Gezähltem; präfigiert 

wird das "Partitiv"-Präfix ni-: 

(25) ahs~ ni w~hnihsr-a:ke: 

es-ist-drei PART- Tag -zwei oder mehr sei 
'drei Tage' 

Dieser ',I'ypus ist nur bei unbelebten zählbaren Einheiten 

anwendbar. Für Belebte ist die Elaboration komplizierter. 

Für 'eins' wird zunächst, wie oben, das Verb - a: t be­
nutzt, in das aber nicht unmittelbar die das gezählte In­

di viduum bezeichnende Wurzel, sondern der Stamm - ya ' t­
'Körper' inkorporiert wird: 

(26) 5- ha - ya i t -a: t 
einmal- 3smA -Körper-eins-sei 

Für 'zwei' gibt es ein spezielles Verb -yahshe: 'zwei be­
lebte Wesen sein'. Es erhält zusätzlich das dualische 

Präfix: 
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(27) te -hati - yahshe: 

zweimal -3pmA-zwei belebte Wesen sei 
'sie sind zwei Männer' 

(28) te -kae- yahshe: 

zweimal -3pfA- zwei belebte Wesen sei 
'sie sind zwei Frauen' 

Von 'drei' aufwärts wird die Pluralform eines defektiven 
Verbs 'sein', 3pmh~:n~:, 3pf ka:kp: 'sie sind', benutzt, 
der ni- präfigiert wird: 

(29) ahs~ 

es-ist-drei PART- sie sind 
'sie sind drei Männer' 

Diese Ausdrücke werden nun weiter elaboriert, indem man 
die gezählten Individuen nachliefert: 

(30) 

(31 ) 

s- ha - ya' t -alt ha -ksa:ah 

einmal- 3sm -Körper -eins sei 3sm-Kind 
'ein Kind' 

hyei' ni -ka:k~ 

es-ist-fünf PART-sie sind 
'fünf Kinder' 

kae-ks'a-shg: 'eh 

3pf-Kind-DIST 

wörtlich: 'es ist ein Körper, es ist ein Kind', 'es ist 

fünf, davon sind sie, sie sind verschiedene Kinder'. 

Über die Äquivalente attributiver Adjektive s. den 

folgenden Abschnitt. 

5. Fünfter Gedankenschritt: Die Rolle der Inkorporation 

Das gänzliche Fehlen der Attribution als eines syn­

taktischen Mechanismus wird teilweise kompensiert durch 
die Inkorporation. Inkorporation ist das einzige Attribu­

tionsverfahren des Irokesischen, das aber eben nicht syn­
taktisch, sondern morphologisch funktioniert: durch In- ' 
korporation wird ein determinatives Kompositum ge schaf -
fen. Die determinativen Vorderglieder dieses Kompositums, 
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die inkorporierten "Dingbezeichnungen" , sind grundsätz­
lich nicht- referentiell, da das Referenzsystem in den 

Präfixen etabliert wird und die Präfixe niemals auf die 

inkorporierten Wurzeln Bezug nehmen (s. S. 12). Soll eine 

(ko) referentielle Beziehung hergestell t werden, so muß 

die inkorporierte Wurzel extrahiert werden und als Be­

standteil eines zweiten Wortes auftreten. Durch Extrak­

tion entsteht zwar kein referentieller Ausdruck, d.h . ein 

"Nomen" im europäischen Sinne, wohl aber die Möglichkeit, 
durch das Verfahren der appositiven Anbindung von Parti­
zipantenausdrücken einen Referenzbezug aufzubauen, in den 

die betreffende Gegenstandsbezeichnung eingebunden ist. 

(32) 

a) ~ -kh - n~h~ - Y~: tho 

FUT - 1 sA- Mais -pflanz -PKT 

->3snU 
koref.J 't..keine 

Beziehung 

b) 0 -n~h~' ~ -k - Y~: tho 

3snA->3snU -Mais FUT -1sA->3snU -pflanz -PKT 
't..koreferentielle Beziehung J 

Inkorporierte Dingbezeichnungen lassen sich am ehesten 

mit Adverbialien oder sekundären Prädikaten ("Nebenprädi­

kation") vergleichen; will man den determinativen Charak­

ter zum Ausdruck bringen, kann man sich im Deutschen auch 

mit einem zusammengesetzen Verbalnonien behelfen. Ver­
schiedene, mehr oder weniger treffende Wiedergaben von a) 

wären dann etwa : 'ich pflanze (es) maisig', 'ich pflanze 

es als Mais', oder 'ich nehme eine Maispflanzung vor'. 

Dagegen b) 'esimp maist eSi' ich pflanze eSi'. 

Der inkorporierte Ausdruck a) ist die unmarkierte 

Form. Extraktion ist stets mit pragmatischer Hervorhebung 

verbunden . Sie wird zur Referentialisierung eines Aus­

drucks durch ne' gebraucht (vgl . S. 28) und dient vor al­
lem der Fokussierung: 
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(33) 
a) ak - a te - the 'thr - 0' kta' -ph 

3snA->1sU -REFL -Mehl -alle sei -STAT 
'mir ist das Mehl ausgegangen' 

b) 0 -the'thr -a' ak -at - 'okta' 

3snA->3snU -Mehl -" NOM" 3snA 1sU -REFL -alle sei 

-ph 
-STAT 

'es ist das Mehl, das mir ausgegangen ist' 

Der primäre Charakter der Inkorporation zeigt sich auch 

darin, daß v;i.ele Wurzeln gar nicht extrahiert werdenkön­
nen (vgl. S. 14). Es ist also davon auszugehen, daß alle 

Wurzeln im Lexikon als gebundene Wurzeln erscheinen, und 
Wörter eigentlich erst durch derivative Prozesse gebildet 
werden können. Dieser Befund steht im Einklang mit der 
Bildung von Einwortsätzen : die grundlegenden "syntakti­
schen" Beziehungen, die in unseren Sprachen durch die Zu­
sammenfügung von Wörtern hergestellt werden, sind im Iro­
kesischen Gegenstand morphologischer Prozesse. 

Schließlich noch ein Wort zur Rolle der Inkorpora­
tion bei Adjektiv-Verben. Daß im Prinzip kein Unterschied , 

zwischen prädikativem und attributivem Gebrauch von Ad-

e jektiven bestehen kann, versteht sich nach dem bisher Ge­

sagten von selbst. Einen Attributionsmechanismus gibt es 
nicht, und eine nominalsatzartige Verbindung von einem 
Subjekt und einem adjektivalen Prädikat wie 'das Haus ist 

groß' gibt es auch nicht. Wie kann man also einem Gegen­
stand oder einem Individuum eine Eigenschaft zuschreiben? 
Zum einen läßt sich dies natürlich wieder durch Juxtapo­

sition von zwei Ausdrücken mit koreferentiellem Bezug be ­
werkstelligen. Beispielen wie dem folgenden waren wir 

schon weiter oben begegnet: 

(34) oka'g n~:ky~ on~'kwa' 

ist köstlich diese Milch 

'sie ist köstlich, diese, die eine Milch ist' = 
'diese Milch ist köstlich' 
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Zum anderen besteht die Möglichkeit, die den zu qualifi­
zierenden Gegenstand bezeichnende Wurzel in das Adjektiv­
verb zu inkorporieren : 

(35) 0 -nl('kwa-kii' -gh 
3snA->3snU -Milch -köstlich -STAT 

Durch die Inkorporation entsteht wieder ein determinati­
ves Kompositum, das allerdings anders herum, determiniert 
als nach europäischen Vorstellungen zu erwarten: 'es ist 
milch-köstlich', d.h . 'es ist köstlich in milchiger 
Weise/in Bezug auf Milch'. Die Wahl zwischen inkorporier­
ter und exkorporierter Konstruktion ist in derselben 
Weise geregelt wie in den oben beschriebenen Fällen: die 
inkorporierende Konstruktion ist die unmarkierte, exkor­
poriert wird in Fällen von Hervorhebung (Fokus, "Topic" .. . ) . 
6. Zusammenfassung . 

Wir wollen nun die in den voraufgehenden Absqhnitten 
angestellten Überlegungen zu einer typologischen Charak-
terisierung des Irokesischen zusammenfassen und versu-, 
ehen, daraus ein konsistentes Bild der funktionalen Kohä­
renz des irokesischen Sprachbaus abzuleiten. 

Der Angelpunkt für den gesamten Aufbau der irokesi­
schen Grammatik, die eingangs angesprochene "Sprachidee", 
liegt ' ganz offensichtlich in der "verbalen Orientierung" 
dieser Sprache. Wir haben diesen Begriff bisher induktiv 
ermittelt und seine Begründung schrittweise vertieft; wir 
müssen ihn nun endgültig definieren, um seine Konsequen ­
zen für den Aufbau der irokesischen Grammatik deduktiv 
abzuleiten und funktional begründen zu können. Die seman­
tische Grundlage einer Proposition ist ein Sachverhalt, 
der als begrifflichen Kern einen Zustand oder Vorgang 
enthäl t, zu dem gegebenenfalls einer oder mehrere Zu­
stands - oder Vorgangsbeteiligte gehören. Aus der Sicht 
der Vorgangsbeteiligten ist' der Vorgang :'etwas, an dem 
sie teilnehmen" (Partizipatum), aus der Sicht des Vor­
gangs sind die Vorgangsbeteiligten "Teilnehmer" (Partizi-
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panten), vgl . Seiler 1984. In vielen Sprachen der Welt 
wird der Unterschied zwischen Partizipatum und Partizi-

. . 
panten relativ eindeutig "versprachlicht" und bildet die 

semantische Grundlage für die Nomen-Verb-Distinktion. 

Eine solche eindeutige und gleichgewichtige Versprachli­
chung ist aber keineswegs universell (Broschart 1987); es 
gibt zahlreiche Sprachen, in denen der Unterschied zwi­
schen Partizipanten und Partizipata nicht oder nur sehr 
marginal durch lexikalisch vorklassifizierte Wortarten 
zum Ausdruck gebracht wird. Im Irokesischen liegt ein 
solcher Fall vor, mit 
Ungleichgewichtigkeit 

steht. Das irokesische 

dem besonderen Merkmal, daß eine 

zugunsten des Partizipatums be­
Wort ist typischerweise als Parti-

zipatum konzipiert; sein Aufbau ist am Vorbild des Vor ­
gangsausdrucks modelliert. Das Lexikon besteht aus Wur­
zeln und Stämmen, die inhärent zweistellig-relational 
sind, d . h. zwei Leerstellen für Partizipanten eröffnen. 
Ein Vorgangsausdruck muß vermutlich nicht notwendig rela­

tional ' sein, da man sich auch die Versprachlichung von 
reinen V9rgängen vorstellen könnte, an die zum Zweck der 
Propositionsbildung Ausdrücke für Partizipanten fakulta­
tiv angefügt werden können (z.B. bei den nomina actionis 
in . idg. Sprachen). Die Versprachlichung eines Vorgangs 
als relationaler Ausdruck muß jedoch aus funktionalen 

Gründen als besonders charakteristisch angesehen werden, 
weil sie einen mehr oder minder direkten sprachlichen Re­

flex des semantischen Partizipantenschemas eines Vorgangs 
und somit der inhärenten Relationalität des Vorgangs er­

laubt . Demgegenüber sind Individuenbezeichnungen grund­
sätzlich nicht-relational. Daran ändert auch die Tatsache 
nichts, daß gewisse Wesen oder Dinge (Verwandtschaft, 
Körperteile) relational konzipiert und in vielen Sprachen 

auch entsprechend strukturiert sind. Einersei ts handelt . 
es sich nur um einen kleinen und wohldefinierten Teil der 

Indi viduenbezeichnungen, anderersei ts können auch diese 
in Argumentposition nur in gesättigter Form erscheinen. 

Wenn sich also für eine Sprache herausstellt, daß deren 
lexikalische Einheiten durchweg Relationalität aufweisen, 
so kann dies nur daher rühren , daß ihre Semantik nicht 

45 



als Individuen- sondern als zustands/Vorgangs-bezeichnend 
konzipiert ist. 

Die Vorgangsorientierthei t des irokesischem Lexems 

hat neben der Relationalität noch einen weiteren Aspekt. 
Da das Partizipatum der Kern des Sachverhalts ist, aus 
dem die Partizipanten (ihrer Individuiertheit entspre­
chend) mehr oder minder stark ausgegliedert werden, ist 
es für die Propositionsbildung prädestiniert. Es ist da­
her zu erwarten, daß Elemente, die zur Bildung einer 
äußerbaren Proposition (eines "Satzes") dienen, mit dem 

. Vorgangsausdruck assoziiert werden. Hieraus leitet sich 

die satzstiftende ("prädikative") Funktion des irokesi­
schen Wortes ab, das somit mit der prototypischen seman­
topragmatischen Funktionskumulation "Vorgangsausdruck + 

Prädikativität" ausgestattet ist, die Verben in Sprachen 
mit deutlicher Nomen-Verb-Distinktion charakterisiert. 
Das ist es, was wir "verbale Orientierung" genannt haben. 

In unmittelbarem funktionalem Zusammenhang mit dem 
satzstiftenden Charakter des irokesischen Wortes steht 
seine Eigenschaft, Bedeutungselemente auszudrücken, die 
die Satzstiftung durch die situative Einbettung des Vor­
gangs unterstützen und somit die als Voraussetzung not­

wendige Aktualisierung der Proposition leisten: es ' ent­

hält TAM-Affixe, ist einer Klassifikation in Vorgangsty­
pen ("Aktionsarten") unterworfen und enthält zahlreiche 
Positionen für situationsdeterminierende "adverbiale" Af­

fixe. 

Da das Lexikon keine Individuen-, sondern nur Zu­
stands- bzw. Vorgangsausdrücke zur Verfügung stellt, ist 

das irokesische Wort grundsätzlich nicht dafür vorgese­

hen' einen Bezug auf ein Individuum zu leisten; es stellt 
vielmehr stets einen gesamten Sachverhalt dar. Die an 
diesem Sachverhalt beteiligten Partizipanten werden durch 

referenzetablierende Affixe gekennzeichnet, durch die die 
zweistellige Relationalität der Wurzeln gesättigt wird. 
Die Affixe legen die wesentlichsten Merkmale der Partizi­
panten (semantische Rolle, Numerus, Genus, Person) fest, 
ohne jedoch den Bezug auf bestimmte Individuen zu ermög-
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lichen. Diejenige semantische Information, mit Hilfe de­
rer eine eindeutige Identifikation eines Individuums 
geleistet werden kann, stammt aus" dem prädikativen Teil 

des Wortes. In einem Wort wie e-ksa,'ah 'es ist ein Mäd­
cheill' legt " e- die Merkmale 'Vorgangsbeteiligter " 'femi­
nin" 'Singular', '3.Person' fest, -ksa,'ah dagegen den 
Begriff 'Kind sein'. Der Bezug auf ein konkretes Indivi­
duum 'Mädchen' erfolgt entweder durch koreferentielle 
Verbindung mit einem weiteren Vorgangsausdruck (' ein In­

dividuum mit den Merkmalen fem./Sg./3.Ps. ist an dem Vor­
gang X beteiligt, dieses Individuum ist ein Mädchen', 
oder direkt durch eindeutig referenzfestlegende Partikeln 
(Demonstrativa, ne', etc. )" die die primäre Prädikativi­
tät des betreffenden Wortes unterdrücken, bzw. aufheben. 
Es findet also nur eine Art "phorische" Referenzetablie­
rung statt, ähnlich wie bei idg. Verben durch die Perso­
nalendungen; die Wörter können von sich aus nicht refe­
rieren, sondern nur koreferentielle Bezüge andeuten. Im 

irokesischen Wort finden also Prädikation und Referenz 
gleichzeitig statt, die Referenz ist aber nur eine "pro­
nominale" . 

Hieraus folgt, daß es keine unseren Nomina ver­

gleichbare Kategorie geben kann: die für Nomina charakte­
ristische Funktionskumulation 'Individuenbezeichnung + 

Referenzfähigkei t' existiert nicht. Die von uns weiter 
oben so genannten 'dingbezeichnenden Wurzeln' bezeichnen 

keine Dinge, sondern Qualitäten von Dingen, also eben­
falls Sachverhalte. Sie zeichnen sich morphologisch durch 

ein besonderes Merkmal aus, nämlich ihre Fähigkeit, als 

erstes Glied eines zusammengesetzten Stammes ("Inkorpora­

tion") auftreten zu können. Die damit verbundene Attribu­
tivität wird ihrer Natur als qualitätsbezeichnende Lexeme 
gerecht; wir finden hier überraschenderweise die Funk­
tionskumulation 'Qualitätsbezeichnung + Attributivi tät' > 

die" unsere Adjektiva charakterisiert, als Ersatz von In­

dividuenbezeichnung, einmerkwürdige~ Verfahren, das aber 
im funktionalen Zusammenhang einer Sprache, die Individu­

enbezeichnungen vermeidet, durchaus seinen Sinn macht. 
Die idg. Nominali tät ist im Prinzip auf drei Bereiche 
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verteilt : 1 . (ko)referenzetablierende "phorische" bzw. 

"pronominale" Affixe, 2. dingliche ,Qualitäten bezeich­

nende Lexeme, 3. Subsumption prädikativer Ausdr~cke durch 

ne' etc. Echte Individuenbezeichnungen können nur auf 

letztere Weise auf der Ebene des 'pragmatischen Satzes' 

hergestellt werden. 

Da im irokesischen Wort Referenz und Prädikation 

gleichzeitig stattfinden, die für die Satzbildung notwen­

digen Ingredienzien somit in einem Wort vereint sind, 

stell t jedes Wort für sich eine äußerbare Proposition 

dar, die syntaktisch keiner weiteren Ergänzung bedarf. 

Hieraus resultiert der "Einwortsatzcharakter" des Iroke­

sischen. Auch die zur Verfeinerung und Ergänzung des 

zweiwertigen Partizipantenrahmens notwendigen Informatio­

nen sind in einem Satzwort enthalten: es existiert ein 

Reflexivaffix zur Bezeichnung der Rückbezüglichkeit von 

Handlungen, sowie eine Reihe von "Kasusaffixen" zur Be­

zeichnung weiterer semantischer Rollen ("Dativ" , "Loka­

tiv", "Instrumental"). Die Anfügung von Trägern solcher 

Information an den Vorgangsausdruck kann direkt als wei­

tere Folge der mangelnden Nominalität angesehen werden. 

Alles, was mit Partizipanten zu tun hat, wird in die un­

mittelbare Peripherie des Vorgangsausdrucks gerückt. 

Der gesamte Aufbau des irokesischen Satzwortes ein­

schließlich Inkorporation und Affixsystem läßt sich also 

zwanglos und folgerichtig aus dem funktionalen Zusammen­

hang "inhärente Prädikativitätjmangelnde Nominalität" er­

klären . Nun ist es natürlich aus pragmatischen Gründen 

nicht möglich, mit Einwortsätzen aus,zukommen. Zur Dar­

stellung komplexer Sachverhalte benötigt man ein mehrwor­

tiges Gefüge. Wir nannten dies de'n "pragmatischen Satz" 

(S. 36). Die Struktur dieser pragmatischen Sätze wird 

ganz entscheidend durch die inhärente Prädikativität 

jmangelnde Nominalität der Einzelwörter geprägt . Da es 

keine Wortartenpolarität gibt, kann es auch keine ihrer 

Natur nach unterschiedlichen Satzglieder geben. In einer 

solch~n Situation stehen zwei mögliche Verfahren zur Aus­

wahl . Entweder können Satzgliedbeziehungen (sei es Kon-
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sti tuenz oder Dependenz) auf syntaktischer Ebene durch 

Relationsmarkierungen und/oder durch Position etabliert 

werden, oder man verzichtet ganz auf Satzgliedbe·ziehungen 

und reiht die Wörter aneinander. Das Irokesische wählt 

den zweiten Weg; die durch die Personalaffixe gesetzten 

koreferentiellen Verbindungen ermöglichen dies. Die ein­

zige Satzgliedbeziehung ist daher die Juxtaposition. 

Grammatische Relationen wie Subjekt, Objekt, Prädikat (im 

aristotelischen Sinne), Head and Modifier existieren 

nicht ; Daher ist auch keinerlei Relationsmarkierung not­

wendig. 

Der Mangel an Satzgliedbeziehungen wird kompensiert 

durch das Prinzip der Elaboration. Der pragmatische Satz 

beginnt mit der Kernaussage des Sachverhalts. Die Reihen­

folge der Glieder ist pragmatisch festgelegt und schrei­

tet fort von der vordergründigen, textzielrelevanten zur 

hintergründigen Information. Dies geschieht in einem 

Stück durch eine Reihe fortlaufend juxtaponierter Prädi ­

kationen ; Subordination als Prinzip der Satzverknüpfung 
'-

verbietet sich daher. 

Trotz der pragmatischen Kontur genügt die simple An­

einanderreihung von Prädikationen nicht . Sie ist zu arm, 

um alle Schattierungen, die für die volle Funktionsfähig-
'-

kei t eines Satzes im Kontext des Diskurses notwendig 

sind , zum Ausdruck zu bringen. Zu diesem Zweck benötigt 

das Irokesische seine zahlreichen Partikeln. Sie dienen 

dazu, Satzmodi ~u markieren ' (Deklarativ/Interrogativ), 

helfen bei der Abtönung einzelner Satzglieder und ver­

knüpfen Aussagen . Von besonderer Wichtigkeit sind solche 

Partikeln, mit Hilfe derer die durch die sture Aneinan­

derreihung der Prädikationen entstehende Gleichwertigkeit 

der Satzglieder aufgehoben wird . Hierzu gehören nament­

lich die Partikeln ne:', ne' und sh~. Die Partikel ne:' 

dient der Hervorhebung der Prädikation. Sie ist eine 

deiktische Partikel mit der Bedeutung 'das ist', die das 

direkte Festmachen der Prädikation am situativen Kontext 

erlaubt. Die Partikeln ne' und sh~ dienen dagegen der 

Subsumption der Prädikativität, wobei ne' partizipanten-
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bezogen und she sachverhal tsbezogen subsumiert. Dadurch 
ergibt sich die Möglichkeit, auf Satzebene Referenz und 
Prädikation fakultativauseinanderzuhalten und auf diese 
Weise die durch die verbale Orientierung verwischte 
Distinktion zwischen Partizipatum und Partizipant wieder· 
herzustellen . 

Damit sind im Prinzip alle wichtigen Phänomene, die ­
den Aufbau irokesischer Äußerungen charakterisieren , von 
der verbalen Orientierung abgeleitet. Problemlos ließen 
sich auch weitere grammatische Erscheinungen, wie Aspekt­
system, Ausdruck von Modalität, Verfahren der N~gation ' 

usw . in diesem Zusammenhang erklären, doch würde das den 
Rahmen der ,vorliegenden Studie sprengen. Wir brechen un ­
sere Überlegungen daher hier ab und fassen unsere Gedan­
kengänge noch einmal in der folgenden Übersicht zusammen . 
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7. Schi ußlt!0rt 

Wir haben das eingangs angedeutete methodologische 

Vorgehen einer "immanent-typologischen" Analyse anhand 
eines Musterfalles demonstriert, der zeigt, wie die funk­
tionalen Zusammenhänge einer Sprache, deren Bau von uns 
bekannten Mustern erheblich abweicht, sukzessive begrif­

fen werden kann. Die Methode geht aus von der induktiven 
Ermi ttlung eines Grundprinzips, das den Angelpunkt für 
die funktionale Kohärenz des Gesamtsystems bildet. Das 
Verfahren besteht in einzelnen, auf einander aufbauenden 
hermeneutischen Schritten, durch die immer größere Zusam­

menhänge verstanden werden. Die Zusammenhänge müssen aus 
sich heraus entwickelt werden, und zwar durch eine sema­
siologische (von der Form zur Funktion fortschrei tende) 
Analyse. Es ist arbeitshypothetisch grundsätzlich davon 
auszugehen, daß eine Form nur eine Grundfunktion (bzw. 
eine "Gesamtbedeutung" ) hat, weil die Annahme von Poly­
funktional i tät, Polysemie oder Homonymie auf deduktiven 
Grundentscheidungen beruht und durch ihren onomasiologi­

schen Cha·rakter in diesem Stadium eine Fehlerquelle mit 
sich brächte. Ist das Grundprinzip ermittelt, so kann es 
zum Zweck einer deduktiven Ableitung und somit Erklärung 
der Zusammenhänge gesetzt werden. 

Die immanent-typologische Analyse muß für jede Ein­

zelsprache gesondert erfolgen und bei jeder Einzelsprache 
an einer anderen Stelle ansetzen. Der Ansatzpunkt ist 

nicht hur sprachimmanent, sondern auch stark davon abhän­
gig, mit welchen bereits funktional analysierten Sprachen 
die zu untersuchende Sprache konfrontiert9 wird. Da das 

Gros der bisher linguistisch tätigen Wissenschaftler sich 

(wenn auch nicht immer bewußt) an Dionysius Thrax und 
Apollonius Dyskolus orientiert hat, liegt es auf der 
Hand, von den klassischen und modernen europäischen Spra­

chen auszugehen und den dafür aus den genannten Quellen 

entwickelten und weiterentwickelten metasprachlichen Ka-
, 

non als Vergleichsbasis heranzuziehen. Mit anderen Wor-
ten, wir konfrontieren den Befund in der zu charakteri­
sierenden Einzelsprache zunächst mit den uns . unter den 
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Termini Nomen, Verb, Adjektiv, Subjekt, Prädikat, Attri­
but usw. geläufigen Phänomenen. Das entbindet uns jedoch 
nic,ht von der Aufgabe, im Rückkoppelungsverfahren von den 
neu analysierten Sprachen auszugehen, • Al tbekanntes" in 

Konfrontation mit diesen neu zu durchdenken und die Meta­
sprache durch wechselseitige Konfrontation weiter zu ent­

wickeln. Es müssen also Induktion und Deduktion weiterhin 
in ständigem Wechsel bleiben; eine rein deduktive Ruhe­
pause ist erst dann angebracht, wenn sich durch Konfron­
tation keine neuen Erkenntnisse mehr ergeben. Damit wären 
wir am Ende der Sprachwissenschaft angelangt, das in un­
ser aller Interesse hoffentlich noch in recht ferner Zu­
kunft liegt. 
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Fupnoten 

* Ich danke den . Mitgliedern des dreisemestrigen 
Cayuga-Kurses am Institut für Sprachwissenschaft der Uni­
versität zu Köln, besonders Jürgen Broschart, Martin 
Haase, Regina Pustet und Eva Schultze-Berndt, sowie Gun­
ter Brettschneider, für zahlreiche Anregungen und Kommen­
tare zu einer Vorfassung dieses Aufsatzes. 

1 Zur funktionalen Kohärenz grammatischer Einzelphäno-
mene vgl. u.a. Sasse (1982) und Himmelmann (1983, 1987). 

2 Der Terminus folgt einem Vorschlag Gunter Brett­
schneiders. Er lehnt sich an Togebys Begriff der "struc­
ture immanente" (vgl.Togeby 1965) an. 

3 Von Haus . aus unterscheidet das Nordirokesische vier 
Genera: Maskulinum, Feminin-Indefinit, Feminin-Zoisch und 
Neutrum. Die letzten beiden fallen in den meisten Spra­
chen teilweise oder ganz zusammen. 

4 Da die Begriffe Referenz und Prädikation in der fol­
genden Diskussion eine zentrale Rolle spielen, empfiehlt 
sich eine mögliChst zweifelsfreie terminologische Klä­
rung. Hier stellt sich nun das Problem, daß die Begriff­
lichkeit weitgehend in der Sprachphilosophie ihren Platz 
hat, somit auf Setzungen beruht, im vorliegenden aber 
eine Methode progagiert wird, die gerade die aprioristi­
sche Setzung von Metasprache vermeiden soll. Ich löse das 
Dilemma vorläufig dahingehend, daß ich Referenz und Prä­
dikation als Etikette für Funktionen auffasse, für die in 
den zur Konfrontation herangezogenen (europäischen) Spra­
chen bestimmte Ausdrucksmittel zur Verfügung stehen. Re­
ferenz ist der Bezug auf eine individuelle Entität (ge­
nannt "Referent"), die in einem einzigen oder in mehreren 
Exemplaren vorliegen, der wirklichen oder einer fiktiven 
Welt angehören und konkret oder abstrakt sein kann. Ein 
Ausdruck, durch den in dieser -Weise Bezug auf ein Indivi­
duum/eine Gruppe von Individuen genommen wird, heißt re­
ferentiell. Referentiali tät hat unmittelbar nichts mit 
Wahrheit und Existenz zu tun, sondern mit der Verweisbe­
ziehung zwischen einem sprachlichen Ausdruck und einem 
Gegenstand/einer Gruppe von Gegenständen, die als solche 
irgendwie konzipiert sind. Genauer läßt sich die natür­
lich-sprachliche Funktion referentieller Ausdrücke (z.B. 
mit Artikeln versehene Nominalphrasen im Neugriechischen) 
leider nicht fassen. Nichtreferentielle Ausdrücke sind 
solche, bei denen diese konkrete Verweisbeziehung nicht 
besteht. Sie charakterisieren vielmehr "potentielle" Ge­
genstände (z.B. artikellose Nominalphrasen im Neugriechi­
schen, vgl. ar6rasa ena aftokinito (mit unbestimmtem Ar­
tikel ena) • ~ch kaufte ein (als Gegenstand gemeintes) 
Auto' vs. al6rasa aftokinito 'ich habe einen Autokauf ge­
tätigt'). In den uns bekannten europäischen SpraChen sind 
Nomina referenzfähig, d.h. daß sie ohne größeren Aufwand 
(z.B. kategorienverändernde Derivationsmorphologie) für 
referentiellen Gebrauch eingesetzt werden können, Verba 
dagegen nicht referenzfähig; sie müssen erst in Verbalno-
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mi na umgewandelt werden, damit durch sie ein Individuen­
bezug geleistet werden kann. 

Etwas problematischer ist der Prädikationsbegriff. 
Sprachphilosophisch haben wir die Wahl zwischen zwei 
grundsätzlich verschiedenen und auf den ersten Blick un­
vereinbaren prädikationsbegriffen, dem aristotelischen, 
der ' ausgehend von einer zweigliedrigen Urteilsstruktur 
"Subj. -Präd . " Prädikation als Charakterisierung von Ge­
genständen auffaßt, und dem Fregeschen, der Prädi­
kat/Argument-Relationen als "Funktion" (im math. Sinne) 
darstellt. Geht man in die Empirie zurück, so stellt man 
fest, daß beide Auffassungen gerechtfertigt sind; inso­
fern als sie beide aus der sprachphilosophischen Verar­
beitung von Beobachtungen über idg. Verba erwachsen. 
Diese sind durch eine Kumulation von vier Grundfunktionen 
gekennzeichnet, die alle in der Literatur als "Prädikat­
funktionen" bezeichnet werden: 
1) Denotation eines Sachverhaltskernes (d.h. eines 

"Partizipatums" im Sinne von Seiler 1984); 
2) Charakterisierung (d.h. der "zuschreibende" Teil ei­

ner zweigliedrigen "aristotelischen" Subjekt-Prädi­
kat-Struktur) ; 

3) Relationalität (Eröffnung von Leerstellen für Argu­
mente ("Valenz"); hieraus bezieht Frege seinen Prä­
dikationsbegriff); 

4) Satzstiftung (das Verb ist Hauptträger der satzkon-
stituierenden Funktion) . 

Ubereinzelsprachlich betrachtet ist Funktion 4) die für 
Verbali tät zentrale. Sucht man nach einem gemeinsamen 
Nenner für den Fregeschen und den aristotelischen Prädi­
kationsbegriff, so bietet sich der Begriff "Konstitution 
einer äußerbaren Proposition" geradezu an. Ich werde den 
Begriff "Prädikation" daher in diesem Sinne verwenden. 

5 Es wurde oben schon angedeutet, daß das zweistellige 
irokesische Verbum nicht transitiv im Sinne der europäi­
schen Grammatik ist. Im Grunde sind beide Stellen oblik, 
insofern als sie nicht in eine Hierarchie "grammatischer 
Relationen" nach dem Subjekt-Objekt-prinzip eingebunden 
sind. Da es sich um semantische Relationen handelt, 
könnte man eventuell von einer semantischen Transitivität 
sprechen - im Sinne des Wirkungsverhältnisses von Actor 
auf Undergoer. Unsere imitierenden ' Übersetzungen geben 
diese semantische Transitivität insofern nur getrübt wie­
der, als in ihnen, der Struktur des Deutschen gemäß, im­
mer auch die grammatische Transitivität mitschwingt. 

6 Anders ausgedrückt: Während das Subjekt einer Sub­
·jekt-Prädikat Verbindung selbst referentiell ist und da­
her als Gegenstand, über den die Äußerung gemacht wird, 
dienen kann, ist der Partizipantenausdruck hier nur be­
schreibend und bezieht' sich nicht auf den Gegenstand 
selbst. 

7 Mit dem Terminus "appositiv" wird eine syntaktische , 
Beziehung charakterisiert, wie sie im traditionel1en Be­
griff der Apposition vorliegt (vom Typ Gustave Eiffel, 
der Erbauer des Eiffel turms, ... ), . Solche Appositionen 
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lassen sich als verkürzte Prädikationen ' auffassen (G. E. 
ist der Erbauer des Eiffelturms), und genau dieses Ver­
häl tnis liegt hier zwischen dem Personalaffix und dem 
"elaborierenden Material" vor ("er, (der) mein Bruder 
(ist), hat ihn, (der) der Kuchen (ist), gegessen"). Der 
Begriff "appositiv" ist nicht mit dem weiter unten öfter 
vorkommenden Begriff "juxtapositiv" zu verwechseln. Letz­
terer meint einfach "nach einern ohne Relationsmarkierung 
operierenden Verfahren aneinandergereiht ". Appositionen 
sind durch juxtapositive Satzgliedbeziehung gekennzeich­
net, doch ist nicht jede juxtapositive Beziehung eine Ap­
position. 

8 Schriftsprachlich bis zu 30%, vgl. Mithun (1984: 
508) • 

9 Ich spreche hier stets von Konfrontation und nicht 
von Vergleich, um auf die besondere Natur des vorliegen­
den Vergleichsverfahrens aufmerksam zu machen, bei der 
das "tertium comparationi s" al s Eigenschaft einer der 
beiden verglichenen Größen ermittelt und nicht von 
"außen" gesetzt wird (und insofern streng genommen kein 
"tertium" ist). Als im eigentlichen Sinne sprachextern' 
definierte "tertia comparationis" dienen lediglich sehr 
allgemeine Begriffe wie 'Funktion', 'Relation' usw.; die 
aus der linguistischen Vorerfahrung resultierende Meta­
sprache ist dagegen trotz häufiger anderslautender Be­
hauptungen kaum jemals sprachunabhängig (höchstens in re­
lativ bescheidenem Ausmaß übereinzelsprachlich) defi­
niert, da sie ja aus einzelsprachlichen Funktionsbestim­
rnungen abgeleitet ist, die ihrerseits durch die indukti­
ven (hermeneutischen) Verfahren der traditionellen 
Sprachwissenschaft gewonnen wurden. Das geht hin bis zum 
Vokabular der generativen Grammatik, gilt aber natürlich 
nicht für rein formale Modelle wie etwa Montague-Gramma­
tik. 
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Abkürzungen 

(Die traditionellen Termini der Irokesistik erscheinen in 
Anführungszeichen) 

IT 
A 
STAT 
PRS 
DU 
FUT 
PKT 
U 

. CIS · 
SRF 
CAUS 
INST 
FE 
SER 
ASS 
ART 
NEG 
Q 
PART 
DAT 
REFL 
DIST 
ItNOM" 

"Iterativpräfix' 
Actor 
Stativ 
Präsens 
dualisches Präfix 
Futur 
"punktualer Aspekt" 
Undergoer 
"Cislokativ!' 
"Semireflexiv" 
Kausativ 
Instrumental 
Fugenelement 
"serialer Aspekt 
Assertivpartikel 
Artikel 
Negation 
Fragepartikel 
"Partitiv' 
"Dativ" 
"Reflexiv" 
Distributiv 
"Nominalisator" 

ls 1.Pers.Singular 
2s 2.Pers.Singular 
3sm 3.Pers.Singular maskulinum 
3sf 3.Pers.Singular femininum 
3sn 3.Pers.Singular neutrum 
1pi 1.Pers.Plural inklusiv 
1pe 1.Pers.Plural exklusiv 
1di 1.Pers.Dual inklusiv 
1de 1. Pers. Dual exklusiv 
2p 2 . Pers.Plural 
3pm 3.Pers.Plural maskulinum 
3pf 3 . Pers.Plural femininum 
3pn 3.Pers.Plural neutrum 

• 
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