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INSTITUT FüR SPRACHWISSENSCHAFT . UNIVERSITÄT KÖLN 

Arbeitspapier Nr. 3 ( I':ai 1969 ) 

Die Sprechsituation in Linguistik 
und Kommunikationswissensch?ft 

Referat einer Diskussion 

Redaktion: A. Scheffczyk und H. Seiler 
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Votbemerkunf1 

Die auf den folgenden Seiten zusamDengefasste Diskussion 
fand am 12. Februar 1969 zwischen l-lit?;liedern des Instituts 
für Kommunikationswissenschaft und Phonetik der Universität 
Bonn (Leitun~ Prof. Dr. G. Unreheuer) und Mitgliedern des 
Instituts für Sprachwissenschaft der Universität zu Köln 
(Leitun~ Prof. Dr. H. Seiler) statt. Es wurden fol~ende zwei 
Arbeiten zunächst referiert und der Diskussion zuprundege­
legt: 

D. Wunderlich 

Cd. Fillmore 

Prarymatik. S~rechsituation. Deixis 
Universität Stuttrart. Lehrstuhl 
für Linguistik. Pa~ier Nr. 9. 
November 196~ 

Deictic Caterories in the Semantics 
of 'come' FL2 (1965), 219-227 

Die Zusammenfassunpen dieser Arbeiten sind in das vorlie~ende 
Referat nicht aufpenommen wo~den. 
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Die Redaktion wurde in Köln vorpenommen. Dass dabei Missver- ! 

ständnisse und Verzeichnunpen unterlaufen sind, ist wahrschein­
lich; die Unterzeichner bitten dafür um Nachsicht. Sie hoffen, 
dass Inhalt und ErQ'ebnisse der Diskussion dennoch im ganzen 
wahrheitsgemäss zur Darstellung gekommen sind und dass dieser 
Bericht als Grundlare für weitere Diskussionen peeipnet sein 

mör.e • 

A.S. H.S. 
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Die Hauptounkte der Diskussion: 

Das Verhältnis der generativen Grammatik 
zur Sprechsituationstheorie 

1 ~ 1 ~ Die Desanbiruierunl'sfunktion ,des Situations­
kontextes 

1'2~ Das Problem der Formalisierung des Situations­
kontextes 

2. 

3. 

Der Status der Situationstheorie 
Das ProbIer. der Trennunp von Syntax; Semantik 

und PrarJ1latik 

Das Verhältnis von Linguistik und Kommunika­

tionswissenschaft 
3~1~ Das Problem der Zulässipkeit 
3.2, 

3.2.1. 

3.2.2; 

Das ProbIer. der Adäquatheit 

Die Position des Linfuisten 
Die Position des Kommunikationswissenschaftlers 

3.3. Der Status der Komnetenz 
3.4. Die Problematik der Regelerweiterung durch Kom­

munikation 
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Ein 1 e i tun u (Prof, Seiler) 

Aufriss der Probleme, die zur Debatte stehen: 

1. Gehört die Interpretation von deiktischen Kate?orien 

zu einer semantischen Theorie oder handelt es sich hier 
um ein eigenes Gebiet. das von der Semantik abzutrennen 
und etwa unter dem Namen "Pragmatik" zu führen wäre? 

2. Wo würde die"Pra!'matik". falls man in ihr ein ei genes 

Forschungsgebiet sieht. anzusetzen sein? Offensichtlich 
gehören Verweise auf die Sprechsituation im weitesten 
Sinne und Venleise auf den Situationskontext zur Kompe­

tenz eines Sprechers: Ein S~recher einer Snrache weiss. 
, wie er sich in einer bestinmten Situation sprachlich ver­

haI ten muss in bezug auf den An!1eredeten (Honorifika). 
in bezug auf Orts angaben (örtliche Deixis) und auf Zeit­
an gaben (zeitliche Deixis), 

Wenn es bei Bar-Hillel 1) so aussieht. als ob zwi­

schen Prapmatik (also Kontext) einerseits. und Satz ande­
rerseits eine Grenze bestünde. so ist doch zuzugeben. dass 
diese Grenze sehr fliessend ist. dass sie verschoben werden 
kann. das eine HaI zugunsten des Kontextes. das andere !Ial 

zup,unsten des Satzes. wenn die Situation zwischen zl~ei 

Sprechern so klar ist. dass sie einer sryraclllichen Formu- . 

lierung nicht oder nur in sehr begrenztem Vasse bedarf. 

3. Wie bei Wunderlich 2) zu sehen ist. pibt es eigentlich 

zwei Alternativen. die 
bleme zu behandeln: 

1) Bar-Hillel 1954 
2) Wunderlich 1968a 

Sprechsituation und die Deixispro-

-2-

" 

,1 

1 ,. 



f >. ,""' 

- 2 -

a) Harr führt die Anqaben über den Kontext in eine Tie­
fenstruktur in Forr von metasprachlichen pragmatischen 

Statements e1n. Diese bei Wunderlich vorherrschende Ten­
denz setzt eine Entlvicklunr fort, die angebahnt wurde 

durch Lakoff und Ross3) und die vor aller,] durch 1-1cCawley 
weitergetrieben worden ist. 

b) I' ~ an führt diese An~aben in die Tiefenstruktur in 
Form von Suppositionsrereln ein (Fillmore), die im Prin­

zip der Objektsprache anrehören. Dann muss die Zuordnun~ 
von Oberflächenstrukturen zu solchen semantisch verstande­
nen Tiefenstrukturen aufrewiesen werden. 

4. Es muss grundsätzlich r-efrapt werden ob überhaupt die 

ranze Semantik in der Form von retasprachlichen Statements 
in Tiefenstrukturen einzuführen ist. die formal nach der 
Prädikatenlol'ik ausgerichtet sind. Ferner: !'lüssen die Re­
geln so einl'erichtet werden, dass von solchen prädikatlO­
gischen, metas prachlichen Statements direkt zu der Ober­

flächenstruktur zu I'elanp.en ist. 

Die Ges amt tendenz, die sowohl Fillmore als auch ~~cCawley­

Wunderlich aufweisen, reht dahin, von der syntaktischen 
Tiefenstruktur loszukommen (vgl. vor allem den zur Diskus­

sion stehenden Aufsatz von Fillmore und: "The C",se for Case", 
erschiehen in: E. Bach und T. Harms. Universals in Linruistic 

Theory. New York 1968). Wunderlich hat die l!cCawleyschenTie­
fenstrukturen in seinem Beitrap. ZUM linguistischen Kolloquium 

1968 in Burg Stettenfels diskutier~.4) 

3) Lakoff 1965 
1966 

Ross 1967a 
1967b 
1968 

4) Wunderlich 1968b 
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Das Verhältnis der generativen Gr;>'n1'1atik zur Sprech­
situa tionstheorie 

. i • 
. '. . . '.'; . 

Das Problem der Indexical Exoressions, d.h. dir Pus-
drücke, die sich auf die Sorechsituation beziehen, ist 
bisher mit den Hittein der O'enerat'iven 'Grammatiknicht 

befriedigend zu lösen gewesen. Daher stellte sich in 
der Diskussion die ~rundlegende Frage: Ist di~Sprech7 
situation überhaunt 
(Prof. Seiler)? rlan 

ein linguistisches Thema oder nicht 
wies darauf hin (Dr. Tillmann), dass 

Katz und Fodor eine Situationstheorie !,rundsätzlich ab-

lehnen, weil sie von ihnen für unmörlich gehalten wird. 
Ihr methodisches Vorgehen zum Aufbau einer Semantik be ,. 

steht daher ir.J wesentlichen in zwei Schritten: 

1. der im Lexikon, 
2. den 

, : ~ ~ i: 
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Organisierun1' des Haterials 

Projektions regeln. 
i·I' Demnach besteht offenbar eine grundsätzliche Schwieri~"'.. '11 

. .' , I 
kei t, den Si tuationsbel'riff in den theoretischen uhdter- .' I 

1 
minolopischen Aoparat der generativen Gramr.Jatik einzu;' ",;!, i 

bauen. 
. . . I i, 

Die deiktischen Ausdrücke und der Situationsber.riff ne11- . 'I 
i , 

I 
men in der heuti gen sprachwissenschaftlichen ' Diskus~ion'~ 
eine zentrale Stelle ein. Die ~enerative Grammatik ist .. • 

I 

gezwl,mgen, die mit der Snrechsituation zusamynenhängenden . :,1 
Tatsachen in ihrer Theorie zu berücksichtigen. In'. letzter 1 

Zeit ' verstärkt sich der Eindruck, dass sie nicht mehr ' 'I 
I 

das geschlossene System von einst darstellt, ja • . dass " '11 
sie bereits in voller Auflösunz begriffen ist (Dr.Lieb). '. . ! 

Besonders deutlich wird das an dem Bestreben sowohl 1 
• 1 

McCawleys als auch 1'lunderlichs. den Begriff der ·syntak;' .j 

tischen Tiefenstruktur zu eliminieren (vpl. die :Einlei7 .. 1 
tung von Prof. Seiler). 

. - : 
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Namentlich nach Ross näI'llich bezieht sich jeder Satz 

implizite auf eine Sl)rechsi tuation (Dr. Kummer). Daraus 
er?ibt sich, dass die Situationsbestiwnunpen explizit 

eem3cht werden '!lü ssen . Das kann eventuell durch die An­

nahme von sog. Hyper-Se~tences5~ewerkstelli l' t werden. 

Eine wesentliche Frage war die nach dem Status solcher 

Erläuterun «sinformationen (vgl. die ,I:inlei tung) . 

Die Desa'1lb iguierun !"sfunktion des Situationskcntextes 

Ihrem Selbstverständnis nach gehören zur generativen 

Grammatik drei wesentliche Punkte: 

1. Das Aufzählen s ämtlicher Sätze,die in der 

Sl) rache zulässiv sind. 
2. Das Versehen der Sätze mit einer Struktur­

beschreibun~ . 

3. Die Auflösunp von Ambivalenzen. 
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We gen des dritten Punktes wird ein Rück)';ang auf die Si­
tuation nöti g: ambivalente Sätze (bzw. multiv;'llente 
Sätze, etwa: "ich bin hier") müssen durch ,Zuhilfenahme 

der Situationsumstände erklärt werden. "Erklären" im 
terminologischen Sinne heisst dabei: "Die Ambivalenzen 

auflösen" (Prof. Unpehtmer). . ',: 

Aber. so wurde gefragt, ist nicht die Zahl der Ambivalen- ' 

zen so rross, dass jede solche Erklärunp ein w~likür­
liches Ende finden muss? 

Nun werden Situationen z\~ar inte11lretiert, aber nicht je­
de Situation kann beliebig interpretiert werden (Dr. ~ill-

, , 

mann). Gerade die Restriktionen. die eine Situation zu 
einer bestimmten, abgeschlossenen werden lassen, sind es , 
daher, die den Linruisten (zunächst) interessieren. (bie-

• 
" , 

. J 

, . 

, ' ,~ 

1 
, ..I , ,j 

heit der lexikalischen Featureeintragunren). Als solche 

ser Sachverhalt wurde ver~lichen mit der Kontextbedinl't~ 
' .. : 'I; 

.: r 

5) Sadock 1968 ,.'5-
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Restriktionen können daher nur 

5 ehe Tatbestände verwendet Herden. Alles Irrelevante ":. [ 
c h ara k t e r ist i -;Aj't.· 

'·1 i , i f 
kann aus der Situationsbeschreibun~, die eine s t r u k­

t ure I I e sein soll, eliminiert werden (vpl. die 

Diskussion Prof. Unpeheuer, Dr. I(ummer, Dr. Tilll'l ann, in 

der es um die Notwendi~keit von i n haI t 1 ich e n 

Informationen, die aus der bestimmten Situation herrühren, 

und um deren möpliche Eliminierbarkeit ging.) 

Das Prinzip der Desambipuierung lautet dann: Syntaktische 

Restriktionen sollen auf situative Re gularität zurückge­

führt werden und umpekehrt. 

Das ist nöti g, um die generative Grammatik einzuschrän­

ken und davor zu bewahren, dass sie ein allzu nrojektives 

System wird und dann nicht nur die akzeptablen .sondern 

auch die nicht-akzeDtablen Sätze erzeugt (Dr. Tillmann). 

Dai Problem der Formalisierunr der Situationskontexte 

Die methodisch wichtige Frage lautet: Kann man die Des­

ambiguierung mittels der situativen Restriktionen schema- . 

tisieren, gleichsam automatisieren, um eine projektive 

Theorie daraus zu entwickeln? (Prof. Seiler, Dr.Tillmann). 

Kanh man Situationen so formalisieren, dass sie gleich in 

das von der generativen Grammatik dargebotene Strukturge­

rüst ~ingesetzt werden können? 

Als wichtigste Teile der generativen Gramnatik haben wir 

in der Tiefenstruktur bzw. Basis die sog. kategorielle 

Komponente und das Lexikon mit den lexikalischen Eintra­

gungen. Fernerhin in dem Fall, der hier diskutiert wird, 

die Konstrukte, die die Situationen an"eben. Diese sollen 

genauso eingeführt werden wie die lexikalischen items 

(Prof. lln"eheuer). Es et!1'ibt sich ein a ef'1 Lexikon korre­

lierendes Invcr.tar von Situationen (welches zum Lexikon 

gehören kann, aber nicht braucht). Diese Situationsitems 

-6-
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desambiguieren dann die Sätze, die 'ncichden lexika_ 
lischen ~intragungen noch mehrdeutig geblieben sind,' 

Dami t solche SituationskOnstrukte in den Formalis­
mus int egriert werden können, müssen sie eine passende ' 
formal-deskriptive Behandlung erfahren • . Das theoretische 
Bild der konkret en Situation ist bei :lunderlich die ab­
strakte Bit-Rel ation. Die von ,Junderlich ausgezeichneten . 
Relat ionen sind daher abstrakte Re lationen. So ist in 
s einem Max-undJi:ioritz-Beispie1l nur die Unterschiedenh~it 
von X und Y in Frage. Alle anderen Kennzeichnungen sind ' 
irre l evant. Es sind diese abstrakt en Relationen, weiche " 
bei \Junderlich die Situation konstituieren. Daraus soll 
etwas abgel eitet werden. Bei Wunderlich ist die Situation , 
e in ideal es Konstrukt, seine 

, 
Sprecher und Hörer· sind ' .. 

. ,i;l 
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ideale Sprecher und ideale Hörer 
v en Gramnatik (Prof. Ungeheuer). 

im Sinne der Generati-

:. '", 

:'\', I 

, '. J 
2. Der St atus der 0 ituationstheorie. 

Das Problem der TrennunB von Syntax. Semantik und 
Pragmatik. 

Hier wurde die Frage gestellt, ob denn . ·,üne · 

Situationstheorie nicht die Linguistik als ein eini';" 
germaßen abgeschlossenes Gebiet transzendiert. Damit 
sind eigentlich zwei Fragen aufgeworfen: 

- ; . 
., ...... " 

. , 

1, Wohin gehört die Behandlung der Sprechsitu~tio:r:~? , 

. ", 

Muß man ein eigenständiges Gebiet. etwa Pragmatik ,an~ ". 
erkennen, oder läßt die ::iituationstheoric sich iu 'eine 
Semantik inkorporieren? (Prof. Seiler). . 

- • "I '-,: 

Prof. Ungeheuer verwies auf die bereits frühe,r .ge." . >" •• ' 

machten Ansätze einer Situationstheorie (Gardiner, Büh"" · ,,:':\;l 
,-. . 

ler), die aber deshalb nicht zum Zuge gekommen sind, 
' ... ; 

weil die Kommunikationssituation als solche weit weniger '" .. 

einer Systematisierung entgegenkommt, als die eigent~ 

licho Grammatilt. Der ,Junsch, die kommunikative Bit~ation' 
. ".-

. . 
-7-
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aus der Linguistik herauszunehmen, gründet d emnach 

nicht in einer sachlichen Zweckmäßigkeit, sondern in 

e inem durch eine Tradition bestimmten und eingeschränk­
ten linguistischen Int eresse (Prof, Ungeheuer). 

2, Di e sich anschließende zweite Frage lautet: 
Ist die gängige ~inteilung in Semantik, Pragmatik 
und Syntax eine Sache des methodischen Vorgehens? 
Gründet diese Unt ersche idung in e inem Zwang zur 
hrbeitst e ilung ( Prof.Ungeheuer)? Oder aber entspricht 

diuser methodischen Trennung eine qualitative Differen­
zierung im Obj ektbereich, also der vollständigen mensch­
lichen Kommunikat ion s elber? (Dr.Lieb, mit Vorbehalten). 

Beide Thesen wurden vertreten. ~s herrschte aber 

die Meinung vor, daß diese :2inteilung nicht als wissen­
schaftstheoretische Notwendigkeit aufzufassen ist, son­
dern einen sinnvollen Leitfaden des methodischen Vor­
gehens darstellt. 
Bs wurde auf di e prinzipielle Gemeinsamkeit der Grund­

lagen von Linguistik und Kommunikationswissenschaft 
hingewiesen (Prof. Seiler). 

Das Verhältnis von Linguistik und Kommunikationswissen­

schaft. 

Prof. Seilers Me inung war die, da ', eine semantische 

Theorie gefunden werden müsse, die den Anschluß bereit­

stellen könne an eine außerlinguistische Kommunikations­

theorie. Sie soll die zunächst als methodisch sinnvoll 

anerkannte Trennung von Linguistischenlund Außerlingui­

stischem in einem gemeinsamen Arbeitsprozeß überwinden 

helfen. 
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Das Problem der Zulässigkeit 

Die Differenz von Lingui st ischem und Auße r linguistischem 

wird insbesondere beim Problem der Zulässigkeit, a lso bei 
der Dis junkt ion von grammatisch zulässigen (non-deviant) und 

gr ammatisch unzulässigen (deviant) Sätzen them~tisch. Das 
Pr ob l em besteht hier darin, da ') es durchaus graiIEi1a tisch un­

zulässige 0ätze gibt, di e in e iner kommunikativen Situation 
sinnvoll f unkt ioni e r en ( et wa "Bruder meiniges" vs. "mein Bru~ 
der"), wodurch gr D.liliilat ische Zulässigkeit und kommunika tive 
Sinnhaftigkeit ous einondertreten (Mehn). 

DD.s Prob l em der Adäguatheit 

Ifli t de r Fr age nD.ch der Zulässigkei t von Sätzen ist unmi ttel­

bo~ dos Probl em der Adäquatheit von Sätzen, d.h. ihrer An-

, I 

: 

, i 
, I 

• 

gemessenhe it oder Nicht-Angemessenheit D.n die Realität ver- ,. 
knüpft.~s stehen sich bier die Position des Linguisten und 

die Position des Komßunikationswiss cmschaftlers gegenüber. 

3.2.1 Di e Pos ition des Linguisten (Prof. Seiler) 

Zutrcffendheit auf Realität ist gerade das verbindende Glied 
z,1is chen Linguistik und Kommunikati onswissenschaft. Brst we= 

';" das Problem der Zutreffendheit zureichend gelöst ist, uird ~ 

man zu einer befriedigenden s emantischen Theorie kommen. Ge- J 
rade in der Angemessenheit an die Realität gründet die Voraus- 1 
s agefähigkeit (Proj elctivität) der Gram;natik. 

3.2.2 ~ie Position de s Kommunikationswiss enschaftlers (Prof.Unge­
heuer) 

Die lJbereinsti=ung mit de r realen Brfahrung betrifft den Si= 
der Sätze nicht unb edingt. "/ahrheit und Falschheit st ehen nur 

·1 

i n besonder en 1.rten von Sätzen (Aussagesätzen) zur Debatte. 
Vorrangig ist stets das Sinn-Verstehen. Der S i n n g e -

h alt von Sät zen (Ausrufen etc.) geht daher der Wahrheit .. ':'1 
. ~j 

oder Falschheit voraus. Dus Problem der Akzeptabili tät, insbe-: ... '. 
sondere rlenn diese orientiert ist an einer idealen Sprecher- '. 

Hör '3 r Situation, interessiert den Kommunikationswissenschaft- . 
l er nicht in erster Linie. Für ihn ist überhaupt der Ausgang 

von 

-9-
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einer abstrakten, idealen Situation als Norm ein Irr­
weg, der der Komplexität der kommuniko.tlven :Situation 
nicht ger echt wird, ist doch, genau gesehen, jede 
Kommunik ation e lliptisch. Diese unverkürzte weite 
kommunikative Situation, das gesamte kommunikative Feld, 
ist somit Basis alles kommunikationswissenscho.ftlichen 
(und dann auch linguistischen) Forschens. 

Der Status der Kompetenz 

Dies e Diskussion führt auf die Frage nach dem Status 
d er Kompet enz. Jede Situation ist nämlich zunächst 
eine konkret e Situation und die in dem Kommunikations­
geschehen Handelnden sind konkrete Personen; konkrete 
Spr echer und Hörer. Mit '7undcrlichs Konzept einer 
abstrakt en idealen Situationsrolation, ebenso mit 
dem generativen l.iodell des idGalen Sprecher-Hörers 
tritt aber e ine Differenzierung auf: di8 zwisch8n dem 
aktuellen Sich-Verhalten in einer Situation und dem po­
tientiell en ~ich-Vorhalten-Können. d.h. der Fähigkeit, 
eine Situation zu meistern. Geht die Untersuchung aus 
von der Kommunikationssitua~ion, so muß aber der Sinn 
von Kompetenz uminterpretiert werden in der 'I18ise, daß 
unter Kompetenz das angemessene Verhalten von Sprecher 
und Hörer in bec timmter Situation verstanden wird. -Sie 
ist so ges ehen die Fähigkeit, ..:>ituationen zu meistern. 

Hi er wurde aber der J!:inwand gemacht (Dr.Kummer) , 
daß eine so int erpretierte Kompetenz als Kompetenz 
in Hinsicht auf :S ituationen nicht mehr zu Recht von 
der l 'e rformanz geschieden werd8n kann, womit die obige 
Diff8renzierung hinf; .. llig würde. 
Daher \vu rde der Vorschlag gem~cht (Dr.Tillmann, Dr. 
Kummer) nicht mehr an den Begriffen "Kompetenz" und 
"Performanz" festzuhalten, sondern an ihre St011e .eine · 
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Theori e der Kommunikationsspiele zu s e tzen (Dr.Kummcr), 
um dtr ß ituation als einer kommunikativon besser Rech­

nung tragen zu kö=en. Die ,mfgab e des Begriffs der Tie­
f enstruktur, auf die in der :'::inle i tung ber cits hinge\üa­
sen wurde, erscheint aus ähnlichen Gründen si=voll, denn 
e ine j ede Idealisierung (Hie cs l et.ztlich die Ti ef en­
struktur ist) wird erkauft mit einer ,~ntfernung vom 

Phänomen. 
Fruchtbar er erscheint dah r ein Arbeiten nu~ noch mit 

semant i schen Begriffen auf der einen Seite und dem 
Begriff d er Oberflächenstruktur auf der anderen Seite 

( Pr of. Sei l er). 
.~ls ein Resulta t der Diskussion kann man daher formu­

lier en, da l~ die ',1endl,mg des sprachwissens chaftlichen 
Int er esses zur Sprechsituation zu einer Aus'J/o itung -

vielle icht aber sogar zu einer Auflösung - der gener a­
tiven Gr ammatik und ihrer Terminologie geführt hat, we= 
auch in verschiedenen JU'beiten ( e twa der vorliegenden 
von <,Vunderlich) noc!1 diese neuartige Thematik in alter 
Terminologi e zu behande ln versucht wird (I'rof. Ungeh euer). 

':7as von ko mmunikationswiss enschaftlicher Seite ge­
ford ert ist, ist eine Kommunikationstheorie, die dasselbo 

wissenschaftliche Niveau erreicht, wie es die generative 
Grammatik vorgel egt hat, aber näher am Phänomen ist. 

Von den Bestrebungen, komwunikative Aspekte im 
Formalismus der generativen Grammatik geltend zu machen, 
wurdiJ genannt die von Lcwis6 )entwickelte "Theory of 

Counterp arts " , w'elche die l'roblematik des "Identischen 
L:e inen" und "Verschiedenes Meinen" formal zu 'erfassen 

sucht (Dr.Kummer). 

:"11-
6) Lewis 1968 
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