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Vorbemerkune

Die auf den folgenden Seiten zusammencefasste Diskussion
fand am 12, Februar 1969 zwischen Mitgliedern des Instituts
fir Kommunikationswissenschaft und Phonetik der Universitit
Bonn (Leitung Prof., Dr. G. Unpeheuer) und Mitgliedern des
Instituts fir Sprachwissenschaft der Universitdt zu Koln
(Leitunc Prof, Dr. H. Seiler) statt. Es wurden folgende zwei
Arbeiten zunichst referiert und der Diskussion zuprundege=-

lepgt:
D. Wunderlich Praomatik, Snrechsituation, Deixis
Universitdt Stuttrart, Lehrstuhl
fiir Linguistik, Panier Nr. 9,
November 1968
CiJ. Fillmore Deictic Categories in the Semantics

of 'come' FL2 (1965), 219-227

Die Zusammenfassungen dieser Arbeiten sind in das vorliegende
Referat nicht aufpenommen worden.

Die Redaktion wurde in Ko6ln vorgenommen, Dass dabei Missver-
stidndnisse und Verzeichnungen unterlaufen sind, ist wahrschein-

lich; die Unterzeichner bitten dafiir um Nachsicht. Sie hoffen,

dass Inhalt und Ercebnisse der Diskussion dennoch im ganzen
wahrheitsgemiiss zur Darstellung gekommen sind und dass dieser
Bericht als Grundlare fiir weitere Diskussionen peeipnet sein
more.,
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Die Hauptounkte der Diskussion:

3.

3.1,
3:2¢ .
3¢2a1i
3.2.2.
i ., 4
3.4,

Das Verhdltnis der generativen Grammatik

zur Sprechsituationstheorie

Die Desambipuierunesfunktion des Situations-
kontextes

Das Problem der Formalisierung des Situations=
kontextes

Der Status der Situationstheorie
Das Problem der Trennune von Syntax, Semantik
und Prapgmatik

Das Verhdltnis von Linguistik und Kommunika-
tionswissenschaft

Das Problem der Zuldssipkeit

Das Problem der Addauatheit

Die Position des Linfuisten

Die Position des Kommunikationswissenschaftlers
Der Status der Komnetenz

Die Problematik der Regelerweiterung durch Kom=-
munikation

e

e e B U s S b S T L

PR TR B ST




&

~

Einleitunece (Prof, Seiler)

Aufriss der Probleme, die zur Debatte stehen:

1. Gehoért die Interpretation von deiktischen Kategorien
zu einer sernantischen Theorie oder handelt es sich hier
um ein eigenes Cebiet, das von der Semantik abzutrennen
und etwa unter dem Namen "Pragmatik" zu fihren wire?

2, Wo wiirde die"Pragmatik", falls man in ihr ein eicenes
Forschungsgebiet sieht, anzusetzen sein? Offensichtlich
gehéren Verweise auf die Sprechsituation im weitesten
Sinne und Verweise auf den Situationskontext zur Xompe-
tenz eines Sprechers: Ein Svwrecher einer Snrache weiss,

. wie er sich in einer bestimmten Situation sprachlich ver-

halten muss in bezug auf den Angeredeten (Honorifika),
in bezug auf Ortsangaben (6rtliche Deixis) und auf Zeit-
angaben (zeitliche Deixis).

Wenn es bei Bar-i#illel!) so aussieht, als ob zwi-
schen Prapmatik (also Kontext) einerseits, und Satz ande-
rerseits eine Grenze bestiinde, so ist doch zuzugeben, dass
diese Grenze sehr fliessend ist, dass sie verschoben werden
kann, das eine !Mal zugunsten des Kontextes, das andere !fal
zugunsten des Satzes, wenn die Situation zwischen zwei
Sprechern so klar ist, dass sie einer swrachlichen Formu-
lierung nicht oder nur in sehr begrenztenm Hasse bedarf.,

3. Wie bei Wunderlich?) zu sehen ist, pibt es eigentlich
zwei Alternativen, die Sprechsituation und die Deixispro=-
bleme zu behandeln:

1) Bar-Hillel 1954

2) Wunderlich 1968a

- b L B AT 0 e . i S S, T i e e A e Sl ANl

g s b el . o et




3) Lakoff 1965

a) Man fihrt die Ancaben iiber den Kontext in eine Tie-
fenstruktur in Forrm von metasprachlichen pragmatischen
Statements ein. Diese bei Wunderlich vorherrschende Ten-
denz setzt eine Entwicklunp fort, die angebahnt wurde
durch Lakoff und Ross3) und die vor allem durch McCawley
weitergetrieben worden ist.

b) Man fithrt diese Ancaben in die Tiefenstruktur in
Form von Suppositionsregeln ein (Fillmore), die im Prin-
zip der Objektsprache angeh&ren. Dann muss die Zuordnune
von Oberfldchenstrukturen zu solchen semantisch verstande-
nen Tiefenstrukturen aufrewiesen werden.

4. Es muss grundsdtzlich pefract werden ob iberhaupt die
ranze Semantik in der Form von metasvprachlichen Statemnents
in Tiefenstrukturen einzufithren ist, die formal nach der
Prddikatenlogik ausgerichtet sind. Ferner: !liissen die Re-
geln so eingerichtet werden, dass von solchen priddikatlo-
gischen, metasprachlichen Statements direkt zu der Ober-
fldachenstruktur zu gelancen ist,

Die Gesamttendenz, die sowohl Fillmore als auch McCawley=-
Wunderlich aufweisen, peht dahin, von der syntaktischen
Tiefenstruktur loszukommen (vgl. vor allem den zur Diskus- _
sion stehenden Aufsatz von Fillmore und: "The Case for Case",
erschienen in: E. Bach und T. Harms, Universals in Linguistic
Theory, New York 1968). Wunderlich hat die !cCawleyschen Tie-
fenstrukturen in seinem Beitrag zum linguistischen Kolloquium
1968 in Burg Stettenfels diskutiert.4) |

1966
Ross 1967a

1967b

1968

4) Wunderlich 1968b
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Das Verhdltnis der generativen Grammatik zur Spryechs. .. 3

situationstheorie

Das Problem der Indexical Expressions, d.h. der Pus-
driicke, die sich auf die Sorechsituation beziehen, ist ‘
bisher mit den Mitteln der cenerativen Grammatik nicht
befriedipend zu ldsen gewesen. Daher stellte sich in
der Diskussion die srundlegende Frarce: Ist_die'Sﬁrechf:
situation ilberhaupt ein linguistisches Thema odér nicht
(Prof. Seiler)? 'an wies darauf hin (Dr. Tillmann), dass
Katz und Fodor eine Situationstheorie grundsitzlich ab-
lehnen, weil sie von ihnen fiir unm6oslich geﬁalten'wird.
Ihr methodisches Vorgehen zum Aufbau einer Semantik be-
steht daher im wesentlichen in zwei Schritten: |

1. der Organisierung des Materials im Lexikenm, -
2. den Projektionsregeln.

Demnach besteht offenbar eine grundsétzliche Schwierie--
keit, den Situationsbepriff in den theoretischen und ter-

bauen, :
Die deiktischen Ausdriicke und der Situationsbegriff neh-
men in der heutigen sprachwissenschaftlichen'Diskussiqn‘:'
cine zentrale Stelle ein. Die renerative Grammatik ist

gezwungen, die mit der Snrechsituation zusamrmenhingenden

Tatsachen in ihrer Theorie zu beriicksichtiren, In letzter
Zeit'verstdrkt sich der Eindruck, dass sie nicht mehr
das geschlossene System von einst darstellt, ja, dass

sie bereits in voller Aufldsung begriffen ist (Dr.Lieb).

Besonders deutlich wird das an dem Bestreben sowohl
McCawleys als auch Wunderlichs, den Begriff der syntak-
tischen Tiefenstruktur zu eliminieren (vel. die'Einleif
tung von Prof., Seiler). g
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1.1,

Namentlich nach Ross nidmlich bezieht sich jeder Satz
implizite auf cine Sprechsituation (Dr. Kummer). Daraus
ercibt sich, dass die Situationsbestimnmunren explizit
gemacht werden miissen. Das kann eventuell durch die An-
nahme ven sog. Hyper—SeﬁtencesS%ewerkstelligt werden,
Eine wesentliche Frage war die nach dem Status solcher
Erlduteruncsinformationen (vgl. die Einleitung).

Die Desambiguieruncsfunktion des Situationskcntextes

Ihrem Selbstverstdndnis nach gehbren zur generativen
Grammatik drei wesentliche Punkte:

1, Das Aufzdhlen s@mtlicher Sdtze, die in der
Sprache zuldssie sind.

2. Das Versehen der Sdtze mit einer Struktur-
beschreibuneo,

3. Die Aufldsung von Ambivalenzen.

Wegen des dritten Punktes wird ein Riickgang auf die Si-
tuation nétig: ambivalente Sitze (bzw. multivalente
Sdtze, etwa: "ich bin hier") missen durch Zuhilfenahme
der Situationsumstdnde erkldrt werden. "Erkldren" im -
terminologischen Sinne heisst dabei: "Die Ambivalenzen
auflésen" (Prof. Unpeheuer). .

Aber, so wurde gefragt, ist nicht die Zahl der Ambivalen-

zen so gross, dass jede solche Erkldrung ein willkiir-
liches Ende finden muss? _

Nun werden Situationen zwar interpretiert, aber nichf'jé-
de Situation kann beliebig interrpretiert werdep (Dr. Till-
mann). Gerade die Restriktionen, die eine Situation zu

einer bestimmten, abgeschlossenen werden lassen, sind es.

daher, die den Linpuisten (zundchst) interessieren, (Die-

ser Sachverhalt wurde verclichen mit der Kontextbedinet- -

heit der lexikalischen Featureeintracunren). Als solche

5) Sadock 1968 , _‘rS-
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Restriktionen kénnen daher nur charakteristi=-1

s che Tatbestdnde verwendet werden, Alles Irrelevante
kann aus der Situationsbeschreibune, die eine s t r u k-
turelle sein soll, eliminiert werden (vgl. die
Diskussion Prof. Ungeheuer, Dr. Kummer, Dr. Tillmann, in
der es um die Notwendickeit von inhaltlichen
Informationen, die aus der bestimmten Situation herrihren,
und ur deren mégliche Eliminierbarkeit eing.)

Das Prinzip der Desambiruierung 1lautet dann: Syntaktische
Restriktionen sollen auf situative Regularitédt zuriickge-
fihrt werden und umocekehrt.

Das ist notig, um die generative Crammatik einzuschrin-
ken und davor zu bewahren, dass sie ein allzu nrojektives
System wird und dann nicht nur die akzeotablen sondern
auch die nicht-akzentablen Sitze erzeugt (Dr, Tillmann),

Das Problem der Formalisierune der Situationskontexte

Die methodisch wichtige Frage lautet: Kann man die Des-
ambiguierunp mittels der situativen Restriktionen schema-
tisieren, cleichsam automatisieren, um eine projektive
Theorie daraus zu entwickeln? (Prof, Seiler, Dr.Tillmann}.
Kannh man Situationen so formalisieren, dass sie gleich in
das von der generativen Grammatik dargebotene Strukturge-
riist eincesetzt werden kdnnen? '
Als wichtigste Teile der penerativen Crammatik haben wir
in der Tiefenstruktur bzw., Basis die sopg. kategorielle
Komnonente und das Lexikon mit den lexikalischen Eintra-
gungen. Fernerhin in dem Fall, der hier diskutiert wird,
die Konstrukte, die die Situationen anceben. Diese sollen
genauso eingefithrt werden wie die lexikalischen items
(Prof., Ungeheuer). Es ereibt §ich ein Jder Lexikon korre-
lierendes Inverntar von Situationen (welches zum Lexikon
gehéren kann, aber nicht braucht). Diese Situationsitems
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desambiguieren dann die Sdtze, die nach den lexika_
lischen iintragungen noch mehrdeutig geblieben sind.
Damit solche Situationskonstrukte in den Formalis-—
mus integriert werden kdnnen, miissen sie éine p&ssendeﬂ
formal-deskriptive Behandlung erfahren. Das theoretische
Bild der konkreten Situation ist bei ‘lunderlich die ab-
strakte Sit-Relation. Die von Hunderlich'ausgezeichneten‘
Relationen sind daher abstrakte Relationen. So ist in
seinem lMax-undlloritz-Beispiel nur die‘Unterschiedenheit
von X und Y in Frage, 4Alle anderen Kennzeichnungen sind -
irrelevant, Es sind diese abstrakten Relationen, welche
bei Wundsrlich die Situation konstituieren, Daraus sdll

etwas abgeleitet werden. Beli Wunderlich ist die Situation

ein ideales Konstrukt, seine Sprecher und Horer sind
ideale Sprecher und ideale Horer im Sinne der Generati-
ven Grammatik (Prof. Ungeheuer).

Der Status der Situationstheorie.
Das Problem dsr Trennung von Syntax, Semantik und

Pragmatik.

Hier wurde die Frage gestellt, ob denn .gine STaE L
Situationstheorie nicht die Iinguistik als ein eini= ~:°
germalen abgeschlossenes Gebiet transzendiert. Damlt
sind eigentlich zwei Fragen aufgeworfen: J
1, Wohin gehdrt die Behandlung der bprechSltuat10n°

MuB man ein eigenstdndiges Gebiet, etwa Pragmatik, an- - °

erkennen, oder 138t die Situationstheorie sich in eine
Semantik inkorporieren? (Prof.Seiler).

Prof, Ungecheuer verwies auf die bereits friiher ge—} V}T

machten Ansitze einer Situationstheorie (Gardiner, Biih--
ler), die aber deshalb nicht zum Zuge gekommen sind, -
weil die Kommunikationssituation als solche weit weniger
einer Systematisierung entgegenkommt, als dle cigent-
licho Grammatik. Der “unsch, die kommunikative Sitﬁatibg
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aus der Linguistik herauszunehmen, grindet demnach
nicht in ein=r sachlichen ZweckmaBigkeit, sondern in
einem durch eine Tradition bestimmten und eingeschrank-
ten linguistischen Interesse (Prof, Ungeheuer).
2, Die sich anschlieBende zweite Frage lautet:
Ist dic gangige oSinteilung in Semantik, Pragmatik
und Syntax eine Sache des methodischen Vorgehens?'
Grindet diese Unterscheidung in einem Zwang zur
Arbeitsteilung (Prof.Ungeheuer)? Oder aber entspricht
dicser methodischen Trennung eine qualitative Differen-
zierung im Objektbereich, also der vollstandigen mensche
lichen Kommunikation selber? (Dr.lieb, mit Vorbehalten).
Beide Thesen wurden vertreten, :s herrschte aber
die Meinung vor, dafBl diese Zintcilung nicht als wissen-
schaftstheoretische Notwendigkeit aufzufassen ist, son-
dern einen sinnvollen Leitfaden des methodischen Vor-
gehens darstellt. .
Bs wurde auf die prinzipielle Gemeinsamkeit der Grund-
lagen von Linguistik und Kommunikationswissenschaft
hingewiesen (Prof.Sciler).

Das Verhaltnis von Linguistik und Kommunikationswissen-

—

schafﬁ.

Prof. Seilers Meinung war die, da® eine semantische
Theorie gefunden werden uiisse, dic den AnschluB bereit-
stellen konne an einc auflerlinguistische Kommunikations-
theorie. Sie soll die zundchst als methodisch sinnvoll
ancrkannte Trennung von Linguistischem und AuBerlingui-
stischem in einem gemeinsamen ArbeitsprozeB iliberwinden
helfen.
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3.2.2
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Das Problem der Zulidssigkeit

Die Differcnz von Linguistischem und AuRerlinguistischem
wird insbesonderc beim Problem der Zulassigkeit, also bei
der Disjunktion von grammatisch zuldssigen (non-deviant) und
grammatisch unzuldssigen (deviant) Sdtzen thematisch, Das
Problem besteht hier darin, da’ es durchaus gramaatisch un-
zuldssige Satze gibt, die in ciner kommunikativen Situation
sinnvoll funktionicren (etwa "Bruder meciniges" vs. "mein Bru-
der"), wodurch grammatische Zul&ssigkeit und kommunikative
Sinnhaftigkeit auseinandertreten (Mehn).

Das Problem der Addguatheit

Wit der Frage nach der Zuladssigkeit von Sétzen ist unmittel-
bar das Problem der Adédquatheit von Sédtzen, d.h., ihrer an-
gemessenheit oder Nicht-ingemessenheit an die Realitat ver-
knipft.iss stehen sich hier die Position des Linguisten und
die Position des Kommunikationswissenschaftlers gegeniiber,

Die Position des Linguisten (Prof.Seiler)

Zutreffendheit auf Realitdt ist gerade das verbindende Glied
zwischen Linguistik und Kommunikationswissenschaft. irst wenn
das Problem der Zutreffendheit zureichend gelost ist, wird
man zu einer befriedigenden semantischen Theorie kommen, Ge-
rade in der sangemessenheit an die Realitat grindet die Voraus-
sagefahipgkeit (Projektivitidt) der Grammatik.

Die Position des Kommunikationswissenschaftlers (Prof,Unge~
heuer)

Die Ubereinstimnung mit der realen Zrfahrung betrifft den Sinn

der S&dtze nicht unbedingt. Wahrheit und Falschheit stchen nur
in besonderen arten von Satzen (Aussagesdtzen) zur Debatte.
Vorrangig ist stcts das Sinn-Verstchen, Der Sinnge -

h a 1t von Satzen (Ausrufen etc.) geht daher der VWahrheit

oder Falschheit voraus. Dus Problem der Akzeptabilitdt, insbe- .

sondere wenn diese orientiert ist an einer idealen Sprecher-

Horer Situation, interessiert den Kommunikationswissenschaft-

ler nicht in erster Linie. Fir ihn ist lberhaupt der Ausgang
von
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ciner abstrakten, idealen bituation als Norm ein Irr-
weg, der der Komplexitdt der kommunikativen bSituation
nicht gerecht wird, ist doch, genau gesehen, jedc
Kommunikation elliptisch, Diese unverkiirzte weite
kommunikative Situation, das gesamte kommunikative Feld,
ist somit Basis alles kommunikationswissenschaftlichen
(und dann auch linguistischen) Forschens,

Der Status der Kompetenz

Diese Diskussion fiihrt auf die Frage nach dem Status
der Kompctenz. Jede Situation ist ndmlich zundchst
cine konkrete Situation und die in dem Kommunikations-
geschechen Handelnden sind konkrete Personen, konkrete
Sprecher und Horer, Mit Tundcrlichs Konzept einer
abstrakten idecalen Situationsrclation, ebenso mit
dem generativen llodell des idealen Spria:cher-Horers
tritt aber eine Differenzierung auf: dic zwischen dem
aktuellen Sich-Verhalten in einer Situation und dem po-
tientiellen sich-Verhalten-Konnen, d.hs der Fahigkeit,
eine oituation zu meisterns Geht die Untersuchung aus
von der Kommunikationssituation, so mufl aber der Sinn
von Kompetenz uminterpretiert werden in der Weise, dall
unter Kompetenz das angemessene Verhalten von Sprecher
und Horer in bestimmter Situation verstanden wird. Sie
ist so gesehen die Fahigkeit, #ituationen zu meistern.
Hier wurde aber der Zinwand gemacht (Dr.Kummer),
daB einc so interpretiertc Kompetenz als Kompetenz
in Hinsicht auf Situationen nicht mehy zu Recht von
der Ferformanz geschieden werden kann, womit die obige
Differenzierung hinf:1lig wurde, ‘
Daher wurde der Vorschlag gemacht (Dr.Tillmann, Dr.
Kummer) nicht mchr an den Begriffen “Kompetenz" und
"Performanz" festzuhalten, sondern an ihre Stelle eine
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Theorie der Kommunikationsspiele zu setzen (Dr.Kummer),
um der Situation als einer kommunikativen besser Rech-
nung tragen zu konnen. Dic sufgabe des Begriffs der Tie-
fenstruktur, auf die in der Jinleitung bereits hingewic-
scn wurde, erscheint aus ghnlichen Grinden sinnvoll, denc
eine jede Idealisicerung (wic es letztlich dic Ticfen~-
struktur ist) wird erkauft mit ciner _ntfernung vom
Phanomen,

Fruchtbarer erscheint dah .r ein Arbeiten nur noch mit
scmantischen Begriffen auf der eincn Seite und dem
Begriff der Oberfliachenstruktur auf der andercn Seite
(Prof.Seiler).

4ls cin Resultat der Diskussion kann man daher formu-
liercn, daB die ‘endung des sprachwissenschaftlichen
Intercsses zur Sprechsituation zu einer susweitung -
viclleicht aber sogar zu ciner auflosung - der genera-
tiven Grammatik und ihrer Terminologic gefithrt hat, wenn
auch in verschiedenen arbeiten (etwa der vorliegendén
von Tunderlich) noch diese neuartige Thematik in alter
Terminologic zu bchandeln versucht wird (Frof. Ungehcuer).

“Jas von kommuhikationswissenschaftlicher Seite ge-
ford.rt ist, ist eine Kommunikationsthecorie, die dasseclbe
wissenschaftliche Niveau erreicht, wie es dic generative
Grammatik vorgelegt hat, aber naher am Phanomen ist.

Von den Bestrebungen, komounikative Aspekte im
Formalismus der generativen Grammatik geltend zu machen,
wurds genannt die von LewiSG)entwickelte “Theory of
Counterparts", welche die Yroblematik des "Identisches
ieinen" und "Verschiedenes lieinen" formal zu erfassen
sucht (Dr.Kummer).

-11=
6) Lewis 1968
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