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1. Einleitugg

In seinenm Aufsatz "L'unité linguistique complexe" hat C
Ho, Frei (1962) ein Modell der syntekiischen Beziehungen
entworfen, an das nan sich gerade in Zusammenhang nit

neveren und neuesten Streitfragen der deskriptiven Lin~
guisgtik erinnert fiihlt urnd den mir eir noch nicht aus-
geschopftes Povential der linguistischen Erklérung inne—

guwohnen scheint, Einer der Herngedanken ist von H. Frei

selbst nit folgenden Worten aus ¥, de Szussures Cours 4
(S. 188) wiedergegeben worden: "La valeur du terme total

-

ntest janais &gale £ la Somme des valeurs des partiess
&

poir x iler n'est pas &gal & poir + ier”. Die Saussure'sche - f

Notierung des Beisplels transponiert Frel in eine algebra-
ischere: peir x ler = (poir + iex) + =, was besagen soll,

dass das Syntagna aus Flementen besteht, die daonk den
Faktor x zu einer Einheit verburnden sind., in einen anderen
Beispiel, Franz. deux cents,. lassen sich folgende zentrale

Begriffe deg Frei schen Modells kurz illiustrieren:
1. "Le caténé": Es ist die Redeutung, das signifid. (in
der generativen Grammatbtik wirde nan sagen die syntakbtische

1),

Interpretation) der syntaktischen Relation */; im Palle des

Syntagmas deux cents wirc das catént 'Multipliketvion', im .~
Unterschied zu cent deux nit dem caténd 'Addition'. .

2. "Le caténant”: Es ist das formale Gegensbiick, das'signiw 
fiant, zum caténé: inm Falle unserer Beispiele gehdrt dazu .
die Wortstellung. %. "La caténe": Es ist die Vereiﬁigung '
von caténent und caténé zu einen Zeichen, und zwar zu einem.
Zeichen nichtnsegmentaler Arty in der algebraischen Notie-
rung entspricht das dem "Joni-r x¥. 4. "Le signifié do
syntagne": Es ist die Gesantbedeutung des "terne total",

in unseren Beispielen respekiive '200° und '102Y,

5. "Le signifiant de synbagne": Es ist dies vielleicht der
schwierigste Begriff der Theorie. Nach einer brieflichen ';
Mitteilung von H. Frei (16. Mail 1967) konnte man ihn negativ
als das "syntagme total" minus das "sipnifif de syntagme" o
definieren. | o




Wenn sich die folgenden Ausfithrungen des Theoretischen und_f
terminologischen Instrunentariunms der generativen Grammatik
bedienen werden, so sche nan darin keinen Widerspruch zw &
derm Modellentwurf H. Preis, Vielmehr wird die Transponier—.
barkeit des einen Modells ins andere durch manche Querver- -

weise dargetan werden,

Die nachstehenden Gedanken haben den Charakter einer vor-
ldufigen Problemanalyse. Eine Formalisierung ist bei diesen _7§

Stand der Untersuchungen richt inbtendiert. Es soll in f%'

wesentlicher der Frage nachgegangen werden, welchen Typus ?f
von "catbténes" diejenigen Funktiocnen zuzuordnen sind, die - :“gi
als Verbalaspekt oder als Aspelkt schlechthin in den Gramma-
tiken verschiedener Sprachen vorgefihrt werden. In genera-
tive Ausdrucksweise gekleidet lautet die Frage: Welche ab-
strakten Entitdten missen in der Basiskomponente angesetzt

werden und an welcher Stelle im PS Marker sind sie einzu- -Ec
fihren, damit eine adiquate, d.h. dem internalisierten '
Wissen eines native speaker entsprechende Beschreibung dés'
Phinomens "Aspekt" erzielt werden kamn? *

In den folgenden Abschnitten wird zuerst die Froblemlage

niher umrissen. Es wird eine Hypothese, wie sie unter .*,j :ﬁg
anderem im Rahmen der generativen Grammatik vorgebracht Sl
wurde; diskutiert, und es wird ihr eine eigene Hypothese

entgegengestellt. Empirisches Material zum Testen der _
Hypothese wird aus dem Bereich der Verbalaspekte des Neu~ 1_T
griechischen beigebracht werden. | e

25 Adverb und Verb

Unser Thema gehdrt in den grisseren Zusammenhang der Re~
striktionen, die im Miteinander-Vorkommen von Elementen im
Satz bestehen. Man kennt aus dem Modell ven N. Chomsky (1965)7
die kontextsensitiven Subkategorisierungsregeln, die sich in -
strikte Subkategorisierungsregeln und in selekticnale Re- . ;
striktionsregeln unterteilen. Durch diese Subkategorisierungs'




'7°reg in. werden 1ex1kallsche Klasseng wie z. E Verb (‘V)

in Unterklassen getellt dle-éurch die Elnschrankungen 1m
Miteinander~Vorkommen bestimmt sind. So teilt z.B. im_"j,
Englischen die Vereinbarkeit bzw. Unvereinbarkeid mit'éihéﬁg
nachfolgenden Objekt-Nomen die Klasse ¥
transitive und intransitive Verben.

in die Unterklassen

Allerdings passen die Aspekte nicht ganz in diesen biShQ:;i'
entwickelten Rehmen, Wir haben jetzt insbesondere die- =
Jenigen Sprachen wie das Neugrlechlsche oder das Ru381sche'
im Sinn, in denen die Aspektfuniktionen ganz wesentlich mit .
dem konstaiten Wechsel von grammatischen Morphemen (z B, ?ra'

gens- gegenilber Aoriststamm im Neugriechischen) verbunden ’
sind. Wohl existieren bestimmte, leider noch zu wer ;g_er1=lfk$j
forschte Kontextrestriktionen hinsichtlich dieser gramma%iafgjf
‘schen Morpheme {(s. unter 3%.%.): aber es handelt sich nicht - ;éi
um Unterteilung einer lexikalischen Kategorie, Wir verﬁreteng%f_

hier die Auffassung, dass Aspekte, in einer Weise etwa veru“"
gleichbar den "Casus" in der Sicht von C. Fillmore (1968)? ﬁ
in der Basisstruktur der Batze explizit zu machen sind.. Elne
besondere ATt von Regeln wird hier vermutlich vonnoten seln{
Wir lassen das Problem vorliufig auf sich beruhen.

Fiir alle Restriktionsregeln besteht das zentrale Problémfiﬁﬂ
der Wahl der restringierenden:bzw. der restringierten Entiﬁéﬁ,
Das Problem ist fiir die meisten Fdlle von Bestriktioneﬁ”déé”
Miteinander-Vorkommens noch ungeldst. Nur selten sind 4ie -
Verhdltnisse relativ eindeutig wie beim Verbum im Engllschen?
fir das Chomsky (1965) gezeigt hat, dass das Nomen im Ver~;
h#ltnis zum Verb das Selektionierende ist, das bein Verb dle
Unterteilung in transitiv und intransitiv bedingt. ‘

Besonders vielfaltig und besonders schwierig zu beschrelben
sind die Beziehungen zwischen Verb und Adverb und die: hler .
zu beobachtenden Vbrkommens-Restriktionen. Es 1st unmogllchg
im Rahmen dieser Studie die Problematik auch nur zu strei-~
fen. Wir engen die Betrachtung sogleich ein in die Bezle~,fh
hungen zwischen aspektuellen Verbalformen und Adverblen.-‘r
Hier gilt es, ein altes Vorurteil und eine alte Antlnomlel
als solche herauszustellen. o




- Das Vorurtell besteht in der ungepruf+enAAnnahme, dass
Miteinander-Vorkommensrestriktionen von verbalen hspekt—;
formen nur zu Kategorien (Konstituenten) als Ganzem. R
bestiinden - und nicht, wie sich fiir uns ergeben w1rd;ﬁﬂ_,"
auch zu Merkmalen von Konstituenten; und in der korollaren
ebenfalls weitgehend ungepriiften Annahme, dass solche . ..
Restriktionen nur gwischen verbaler Aspektform und elner,ff’
Konstituente "Adverb" bestiinden. B

Die Antinomie besteht darin, dass gewisse nspektforscher .
im Adverb das bedingende (restringierende), in der Verbform
das bedingte Flement erblicken, wihrend andere Forscher |
das Verhdltnis umgekehrt sehen.

Wir illustrieren diese Antinomie mit einigen bibliogra+fﬁff :
phischen Hinweisen. In einem generativ—transformationgiléﬁ?<}mf
Rehmen will Sae Yamada (1969) das Phinomen Aspekt im - - k
Japanischen dadurch erfassen, dass sie Adverbien die SNE F
determiniercnde Rolle gegeniiber den Verbformen zus<:]c1.T:e=3tJ.’b“£:."'=

Fiir sie ist "Aspect" eine Kategorie vergleichbar NP, ?E;‘
Sie will "Agpect" direkt unter dem Knoten hAux und uberi:
dem Knoten VP einfiibren aus der, mE. richtigen ﬁberlegung
heraus, dass "Aspect" der ganzen VP zugeordnelb ist. In
einer AdJjunktionstranformation soll dann spdter “Aspect“;
an 4DV und V angeschlossen werden. Dazu passt aber nun . :
gar nicht, was sie (S. 39) schreibt: "On ne peut pas conu.f 
sidérer les adverbes & la fonetion d'indication d‘aspecbl'

comme des &léments secondaires dans le systéme d?asPect.
Nous sommes ici d'accord avec KAHANE [(1954) H.S.] pou:r"' g
dire que les adverbes Jjouent toujours le rble determlnatlfn~
dans le systeme d'aspect. Les groupes verbaux ne sont u”
qu'un reflet de 1l'adverbe du point de vue de l'aspect,‘?‘“;

Einter diesen Zitaten sbteckt die oben formullerte Antlnomle.
In Seiler (1952) hatte ich (passim) gesagt, dass im Neum '
griechischen zum Ausdruck der Aspektfunktionen immer elne
verbale Aspektform -nEnlich entweder Priasensstarm oder

Aoriststamm- anwesend sein milsse, wdBhrend die Anwesenhelt




 *?91nes die’ Aspektfuaktlan verdeutllcheaden Adverbs fakultatl'
“sei, Ich habe allerdings nicht gesagt$ dass die Wahl solche

quoi?"~ ‘aufgegriffen hat (5. 28/29):

Adverbien durch die Verbalform bedingt werde. Dagegen haben‘
H, und R. Kahane (1954) in ihrer Rezension meines Buches et
die These aufgestellt, die Wahl der aspektuellen Vefbal—*n;
formen sei bedingt durch Adverbien, die Aspect- Tense~Mor—:“
pheme "reflect the meaning of the (expressed or unexpressed)w
adverb" (S. 117). An einem Beispiel gezeight, gestaltet sich
ihre Argumentation wie folgt: Ich hatte (8. 43 No. 4) fbl4'*
gendes minimale Pzar mit Oppositicon der beiden aspektuellen ;‘
Futurformen in identischer Umgebung angefiihrt: s

(1) 8d& of¢ dnodw Otav S€reTe -
*I'11 always listen to you, whenever you want®

(2) ©4& o%g auovow otav H€AETE
'I'11 listen to you; just say when'

Die Ubersetzungen sind die von H. und R. Kahane (8. 118)

Flir sie sind die beidenfrqv-Audriicke nur scheinbar iden-
tisch, nicht aber in Wirklichkeit. Ich will die Mogllchke;tf
einer solchen Annshme durchaus nicht prinzipiell absfréitgﬁf
sie scheint mir erwdgenswert und antizipiert gewissermaSSé@i

Uberlegungen wie sie sich heutzutage durch die'Dichcﬁaﬁief,;
zwischen Oberfléachenstrukbur und Tiefenstruktur expl;ziéf;:;
tieren lassen. Nur vermag ich die zu den Einzelfdllen bei- -
gebrachten speziellen Griinde nicht ganz zu du¢chschauen,_§f
Zu unserem Beispielpaar schreiben H. und R. Kahane: Wihe“;
verb form &€iete in the second (perfective) example may bé

replaced by the variant SeArfoete, whereas the 9€hete fbfm}
of the first (imperfective) example cannot be r@ylaced R
without a change in meaning." Das wird richtig sein - obwohl
es Informanten gibt, die auch bei (2) einen Bedeutungsunter
schied spﬁren, wenn das zwelte Verb den Aoriststamm staﬁt;f%
des Présensstammes aufweist. Wie dem auch sei, so kann niéhﬁ7
bewiesen werden, dass ein Bedeutungsunterschied bei Substlm
tution in (1) gegeniiber (2) nicht von dem Unterschied der.: '
beiden Futuraspekte im Bauptverbum herrithre. Diese Auffassgggv
vertritt der schwedische Romanist Arne Klum (1959), der ,
diese Kontroverse -gerade mit Bezug auf d;eses Belsplelpaan
unter dem bezeichnenden Titel: "Qu'eést-ce qui détermine
"I1 en rasulteggu_ll“




 faut poser que les deux Hrgv sont parfaitement (“réellemeﬂgﬁ)
-identiques & tous les points de vue. Ce sont les deux serles

_Natﬁrllch gndert sich die Bedeutung: aber das ist etWaszaﬁ
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verbales contrastantes qui ont actualisé les deux elements ";
aspectuels qu'il faut supposer & l'etat virtuel dans cet_ .”i
adverbe néo~grec." Er kommt allerdings im Anschluss, géleitéf
von glossematischen Uberlegungen, noch zu einer sehr viel
nuancierteren Beurteilung des allgemeinen Problems, das er
nit Recht in den iibergreifenden Rahmen der verbo- adverblalen
Beziehungen stellt, wozu in erster Linie sein Buch (1961)

zu vergleichen ist. |

Unsere eigene Meinung geht heute dahin, dass fir die Béuféfﬂgg
teilung der Aspektfunktion das Probliem des Determinierens _
im Sinne des Selektionierens ein Pseudoproblem ist: Weder ? L
selektioniert eine aspektuelle Vervform ein Adverb noch. auch
ungekehrt ein Adverb eine aspektuelle Verbform. Was das Neu—fﬁ
griechische angeht, so ist die Kombinierbarkeit der aunf der‘ 
Basis der beiden Verbalstimme Prasens und Aorist geblldeten
Verbformen mit Adverbien nshezu unbeschrinkt. Insbesondere v
kommt ein Adverbialausdruck der Dauer ebenso gut nmit dem_".‘
Prdsens- wie mit dem Aoriststamm vor. )

(3) Hpéner ouvexdc v npoogync (Konj. Prés.)
‘Du musst dauernd eufpassen'

(&) Opéner ovveyx®c va npoo€gng (Konj. Aor.) ‘
'Du musst dauernd aufpasseh (auf einen bestlmmten Eall)*

anderes als selektive Ausschlissungsverhaltnisse. Andereié*xﬁi
seits ldssen sich zahlreiche Beispiele der Kombination einés*
Adverbislausdrucks der Momentaneitét oder Punktualitét mlt ‘
beiden Verbalstammen finden: : e

(5) Ay mpénet va Eunvid (Rong. Pris.) imdropa o
'*Tch 801l nicht pldtzlich aufwachen' s

(&) AV npénel va Eunviow  (Konj. Aor.) &%6Topa@ 5
'Ich soll nicht pldtzlich aufwachen (auf elnen'bewl"
 stimmten Fall bezogen)' LAY




'f,In Sprachen wie é&m Franzoulschan sc 1nt es smch ahnl‘ch
" zu verhalten., Man verg¢m1chez‘

ST

(7) 1La guerre de fent ans dura en réalité seize ams. - '
(8) 11 répbta cent fois la mfme expérience T

=

Hier scheint mit dem passé simple in seiner 73&&&;;;§atibﬁ;;L
als perfektiv oder punktuell nicht nur der Adverbialw ”t‘“
ausdruck der Dauer oder Wiederholung sondera auch das dle
Dauer oder Wiederholung enthaltende Verb-Lexen zu konfli- ;f
gieren. Der Schluss, den H. Weinrich (' 264) aus dieser .=
Sachlage gezogen hat, ist der, dass der Begriff “Aspek%”_ w
als grammatische Entitat sumindest fir das Franzdsische =
ganz aufzugeben sel. Fur das Neugriechische wurde sich S
Jjedenfalls ein analoger Schluss nicht rechtfertigen lassen. !

Am Ende dieses Abschnitis sei nun unsere den Deﬁerminiéé""mz
rungs- bzw. Selektion erungsthecrien entgegengesetzte .
Hypothese formuliert: '

Die Indizien fiir die Existenz von Aspektfunkbionen ( ~dieger,

Terminus soll sowohl die signifiant.- als auch die signifiém‘
Seite umfassen~ ) sind nicht zu suchen in mdglichen Aus«w
schliessungsverh&ltnissen oder Eontradiktionen swischen ‘
aspektuellen Verbalformen und syntaktisch dazugehﬁrigeﬂﬁf*ﬂ
Adverbien oder irgendwelchen anderen Konstituenten qua

Konstituenten. Sie sind vielmehr zu suchen in den "catenés“
die die Verbindung zwischen der die Verbalform enthalteﬂden
?roposltlon und weiteren,; jeweils wieder ein Verd enthalm
tenden Propositionen, signalisieren, Es kann sich um Haup?-
und Nebensatzgefiige handelns; oder um koordinierte Satzea‘ ’
oder um scheinbar unverbunden nebenelnanderstehende,Satze,]5‘
Dabei ist das "catén&" einer solchen "caténe" fiir den In%?i
formanten und den Kenner der Sprache wenigstens intuiﬁiv‘ier

erfassbar und umschreibbar. Den schwierigsten Teil einer
expliziten Beschreibung bildet die Beschreibung des “éatéQfx
nant',. Anhangsweise sel vermerkt, dass der Auodruck,”Verbal— ‘
aspekt" insofern irrefilnrend ist, als weit mehr an der
Aspektfunktion mitwirkt als nur die Verbalfcrm oder elne.f‘
andere, vereinzelte Kategorle wie das adverb. Es hat,&ber;H

trotzden seine Berechtigung insofern als. in Sprachen’wie“
dem Neugriechischen oder Russischen, bel Aspek*funitlonen o

-;mmer eine Verbform befelllgt ist,

.:- Ny . . - T Co PR
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J]In-genérétiver Ausdrucksweise erhielte man etwa folgende;®
vorlaufige, Formulierung der Hypothese: Die mit dem Ter- - -
- minus Aspektfunktion zusammenzubringenden.Erscheinungen:*'ﬁ_
lassen sich werder durch Selektions~ noch durch Subkateﬂl*ﬁi
gorisierungsregelm noch durch andere Regeln, in denen ﬁonulf
stituenten (Kategorien) als Ganze figurieren, erfassen._Es‘.
ist vielmehr it Merkmalen zu operieren. Es ist eine'RégélJ
vorrichtung zu treffen, die die Aspekimerkmale -nennen Wli f
sie [+A5pekt J und [—Aspekz J~ elinenm ubergeordneten’hnoten f
PROPOSITION (oder zunindest PBEDICATE) zuordnety von da W
wiirden die Merkmale eingebetteten und koordinierten Satzen
mitgetellt. Ausserdenm miisste aber auch eine Zuteilung - )
dieser Merlmale iiber die Satzgrenze hinaus ermdglicht worm f
den. Weder der theoretische noch der formale Apparatb 51nd
gur Zeit ausgebildet uni gefestigt genug, dass sich hier
schon spezifizierte Regelscheriata vorschlagen liessen,'ZWQi
Eigenschaften milssten solche. Regelschemata allerdings mit
Bestimmtheit haben: 1. Wenn immer [+Aspekt J oder [-Aspekt
eingefilhrt wird, so miissen an irgendeiner Stelle inm Regelmi
schena die grammatischen Morpheme Présensstamm oder Aorlst—
stemm eingefihrt werden so, dass sie in den termlnalen
Ketten erscheinen. 2. Die Einfithrung und Verteilung dleser
Merkmale auf Konstituenten muss so sein, dass die syn- -
taktische Beschreibung und die daran ansebtzende semantlsche
Interpretation dem internalisiertenh Wissen des native S
speaker um die Aspektfunktlon voll Rechnung tragen.'_igf

3. Aspekt und Tempus inm Neugriechischen

%.1., Kontrastive Tests

Die eben formulierte These wird dadurch einem ersten Tesfﬂi
unterworfen, dass die Verhaltnisse der Aspektfunktlon mit
den Verh8ltnissen der Tempusfunktion konfrontiert werden,¢~

Neugriechisch gehdrt zu denjenigen "Aspektsprachen', 1ﬁiﬁai
deren Verbalformen Tempus- und Aspektfunktionen zug1e1ch

enthalten sind. Eine der Houptschwierigkeiten der Be- ﬁa :
schrelbung bestand immer. schon darln% das ASpektuelle voml,

B et T . - . R woh L T Tt .
AT Tk T 3 - . R P T T AU S
- « e o - - - Lo 5
- : ; Lo . ~
. . S - T



Temporalen gesondert zu erfassen. In Neugriechischen ist.if

man dabei noch in der relativ glnstigen Lage, dass einige
Formkategorien, ninmlich die zwei Konjunktive und die zwel
Futura, nur durch den Aspekt voneinander unterschieden ... -
sind. Aber in den Indikativformen des Présens und Aorlsts'
und im Imperfekﬁ sind virtuell Tempus und iAspekt: enthaltena
Die Bache wird dadurch wieder kemplizierter; dass, wie er'f
jetzt gelernt heben, die Aspektfunktion gar nicht nur |
Sache der Verbform ist. sondern in einer 'Aspeki-Catena

realisiert wird. Wiec sdhe nun demgegeniiber eine "Tempuge
Catena" aus?

Aus der bedeutsamen Arbeit von Kiparsky (1968) ist zu er—
sehen, dass im Indogermanischen der vereinzelsprachlichen
Zeit, aber auch noch im Vedischen und im homerischen Grie-
chisch die Verbformen mit ausgesprochen temporaler, nicht
agpektueller, Funktion: Prisens, Priteritum (Imperfekt),
Puturum, in einer Tiefenstruktur ("at a deeper level") so

zu beschreiben wiren, dass diese Tempusfunktionen - sowie
die eng damit zusammenhdngenden Modusfunktionen als vom.
Verb getrennte Konstituenten eingefiihrt werden, etwa als

[ Verb 1

(l.c. S. 47). Die andere mbgliche Alternative der Behend~
lung der Tempusfunktion wire die Einfilhrung ale Merkmale - -
an anderen Konstituenten; sic wird sber von Kiparsky ausa;jh
driicklich verworfen. Er kann flir seine Auffassung eine
ganze Reihe empirischer Korrelate beibringen, die unt : i
den Termini "conjunction reduction’, "predicative functlon"'
"complementarity of tense mi nood with surface" grupplert.

sind. .

Man kann nun, versuchsweise und mit aller gebotenen Vor- _
sicht -denn eine neugriechische Verbalform ist gewiss nicht
glelchzusetzen nit einer homerischen- fiir die Tempusfunkulog}ﬂ
neugricchischer Verben eine analoge Tiefenstruktur ansetzen.
und zusehen, ob sich fiir Verbalformen mit Tempusfunktion |
entsprechende empirische Korrelate einstellen, wéhrenduSieﬁ

" bei Formen mit dominierender que&*funktlon gerade fehlen

wurden. .




Tnter "predicative function” Versteht Kiparsky die Pré~ = .
dizierbarkeit, Negierbarkeit, Int. rrog'arbarkelt and ‘7 ‘¥
Eontrastierbarkeit von Kategorien wie Tense. In Sprachen;:

wie den Englischen ist es nicht moglich, diese GPeratlonen
nit den Tempusmorphemen der Verbalformen im engeren Slnne_
vorzunehmen, wohl aber kann man dies mit den Auxiliaries =
tun: IR

(9) As for Dr. No, he has refused and will refuse

Im 8lteren Gebrauch wiesen die Tempusformen ”predicativéf"
function" auf, wie die von Kiparsky angeflihrten Beispiele :
deutlich zeigen. Diese Funktion scheint im Verlauf der -« |
griechischen Sprachgeschichte verlorengegangen zu sein. o
Im Neugriechischen aber, wo Tempora. wie das Futurum'(und'
Modi wie der Konjunktiv) durch Kombination von Partikel ° :
und finiter Verbalform gebildet werden, taucht "predlcatxve‘i
function"” wieder auf:

(10) 1zd¢ dnodw (Ind. Pris.) wxal 9& oGc awnolw (Futur I)
"Teh hore Thnen zu und werde IThnen zuhdren' J___rgg

Man kann nun den Fall kons%ruieren, in dem sich Futur IZ,:‘
und Futur II gegentiberstehen, d.h. ein reiner Aspekt- L
unterschied ohne Zeitunterschied. Entsprechende Belsplele:}
werden von den Informenten abgelehnt: i

(11) *s8y cic dnodw (Fute. I) ual &4 oy &nodow (FutnII):ﬂ

Durch Einfilhrung und Entwicklung des Begriffes “"comple-.
mentarity of tense and mood with surface" versucht L
Kiparsky Erscheinungen im Griechischen und Altindischeﬁ"ff:
zu erkléren, wonach Verben oft im Présens erscheinen,- 7f;
wenn sie durch ein Adverb mit Vergangenheitsbedeutung ‘[.j
modifiziert werden. Eine Modifikation eines Tempus Pré- -
teritum durch ein priateritales Adverdb wire als ungramma~ ;i‘
tisch empfunden worden. Préteritale Flexion und préteritalest
Adverb waren komplementdr, indem sie dieselbe honst1tuente=3
in der Tiefenstruktur wldersplegelten, die pro Satz nur o
einmal aufzutreten brauche. Analoges gelte firs Futur,‘lmi




. Neugriechischen sind hun, ganz dazu passend, Konstella-

tionen von préateritalem Adverb und présentischer Verbalu;-
form sc¢hr hiufig:

(12) Hpoxség Eoxetal (Prés.) €vag 9lAs¢ pou val pod Aéyeifff
'Vorgestern kam ein Freund von mir und sagte mir .... |

Und ebenso sind Konstellationen von futurischer Adverb und .|
prasentischer Verbalform hiufig:

(13) Apic Epyopat
'Morgen komme ich’

Versucht man Analoges fiir die Aspektfunktion, so fallt der |
Test wieder negativ aus. Man vergleiche zu dem Zweck die .
Beispielpaare (3)/(4) und (5)/(6). In (4) steht ein kon-
tinuatives Adverb ouveylc "dauernd” bei einer nicht-kon-
tinuativen verbalen Aspektform vd npoc€ing (Konj. Aor.). ':'fg
Aber in Opposition zu dieser Konstruktion gibt es in (3)
die Konstruktion kontinuatives Adverb ouveyd¢ und kon-
tinuative verbale Aspektfornm va npoofyng (Konj. Pris.),
und es besteht ein deutlicher Bedeutungsunterschied zwi- .

schen den beiden Satzen. ‘ -?f‘ f;

Diese Tests konnten hier nur angedeutet werden; sie mussten-i@
mit mbglichst umfangreichen Material weitergefiihrt werden.l?fﬁ
Trotzdom scheint sich dies hier schon abzuzeichnens L

Neugriechische Verbalformen; soweit sie temporale Funktion
zeigen, scheinen sich syntaktisch in einer Weise zu ver—
halten, wie sie von Kiparsky fiir Verbalformen alt'ndo= . .

germaniscéher Sprachen beschrieben wurde. Dagegen scheinen53j]_“
éich neugriechische Verbalformen mit eindeutiger Aspekt- "_N‘
funktion gerade nicht in der beschriebenen Weise zu ver-  jf§;
halten: Die entsprechenden Tests verlaufen negabtiv. Schon L
fir die altindogermanischen Sprachen hatte Kiparsky se:.ne:irl\_..;"”é
Tense~Begriff stark eingeschrinkt, und zwar auf Prasens, ‘“
Priteritum und Putur. Aus dem Vedischen scheint klar hervor-. . |
zugehen, dass der Aorist und das Perfekt, die urspriinglich ./
vorwiegend aspektuell und nicht temporal waren, an solchen-
syntaktischen Erscheinungen wie "conjunction reduction® -
‘nicht beteiligt sind. ’
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Dieselﬁberlegungen-sollten zeigen, wie man, iber die Be-
trachtung der blossen Verbalformen hinaus, zu elner Vit
faggenderen und adiquateren Beschreibung der Phanomene

Tempus und Aspekt in ihrer Gegensitzlichkeit gelangen kann.
Dabel scheint Tempus, jetzt firs Neugriechische gesehen, °
inm wesentlichen eine Funktion der Verbalform als solcher 4
zu seing bis zu einem gewissen Grade ist daran noch das

temporale Adverb beteiligt (complementarity). Aber Aspekt o
ist nicht eine Angelegenheit der Verbalform allein und |
auch nicht der Kombination Adverb plus Verbalform; vielmehr

betrifft die Aspektfunktion eine "catene", die sich iiber
Konstituenten von sehr variabler Zahl und Linge erstrecken -
kann. '

F.2, ZUr senantischen Interpretation der Aspekte

In Seiler (1952) wurden; metho&ologisch geSehen, im wesent-
lichen die Verbzlformen selbst zur Grundlage der seman-

tischen Beschreibung der Aspekte genommen. Immerhin liessen
die ausfihrlichen Kommentare zu den Einzelbeispielen keinen
Zweifel daran, dass bei der Aspektfunktion mehr als nur die. .
Verbalform beteiligt ist. In einer Neuformulierung wird es

nétig sein, diese hinzukommenden Faktoren noch expliziter
zu machen.

Der kontlnuatlve Aspekt fir uns jebzt symbolisiert ﬁurch
das Merkmal {+Aspekt ], involviert zweierlei: 1. dass die %
Handlung einer Proposxtlon einen Ausgangspunkt hat; 2. dass'f?
von diesem Ausgangspunkt aus gesehen die Handlung ihren ‘-552
Verlauf nimmt. Dabei kann sich der Ausdruck fir 1. und 2.
iiber eine; zwei, oder mehrere Propositionen erstrecken:

(14) mAv elde v& npooudvn pla Stiyud, o& vd wapiepoloe’
v& TA¢ pLidon, wal T€Aog va gedyn

'Er sah wie sie einen Augenblick wartete (Konj.
Prés.), als ob sie darauf wartete (Imperfekt), o
mit ihr zu sprechen (Xonj. Aor.), und schllessllch ff'
fsah er siel weggehen (Konj. Pris.)'

- 12 -
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- Interpretation dort, wo die Verbalformen glelchzeitig

. "situation actualisée" im Gegensatz zur "situation non- . -
~actuallsee". In einem grundlegenden Aufsatz hat E. Ben~
veniste (1960) die verstindlicheren Termini "discours"

Die Kollokation der Lexenme '(zuw)sehen, wie jemand etwas

" tut' ist ein Beispiel fur die oben mit 1. und 2, be-

schriebene semantische Relation: Es wird ein Ausgangspunkt o
gesetzt: hier der Beobachtungspunkt des Subjekts des iiber~
geordneten Satzes ( elde'er sah, wie ...') und eine von o
diesen Punkt aus verlazufende Handlung (va mpoopévn ‘wie _
sie wartete'). Der Kollokation der Lexeme mit ihrer Be-

deutung ist derart, dass der nicht-kontinuative Aspekt,

von ung Jjetzt mit dem Merkoal [«Aspekt ] symbolisiert, 1n:
Kontradiktion dazu stehen wiirde:

(15) Tiv elde vd mpoopelvn pla oTLyerd, ...
'Er sah sie, um einen Augenblick zu warten
(Konj. Aor.),

Dies wire eine in sich kaum verstidndliche Ausserung. Der
Aoriststamm mpoopelv- bewirkt einen Unterbruchs er steht
im Widerspruch zu dem Verlaufscharakter der Gesambthandlung.

Fir den Aoriststamm in Opposition zum Pré&sensstamm gilt

das bereits 1952 Gesagbe: Der Aoriststamm ist der sténdige
Vertreter der merkmallosen Aspektfunktion: Hier wird nlchtsf¢
Uber Ausgangspunkt und Verlauf gusgmesagt. Diese prlvatlve -
Opposition kann kontextbedingt zu einer &quipollenten - B
werden. Dann beinhaltet diese Aspektfunktion das Gegenteilrh_
von Verlauf: den Unterbruch, die Einma’igkeit, die blosse .
FPeststellung der Handlung als Tatsache. S

Besondere Schwierigkeiten stellen sich der semantischen o

Aspektuelles und Temporales beinhalten: Das ist bei den. ' .
Indikativen des Prisens und Aorists sowie beim Imperfekt - -
der Fall. Ich kann hier nur, in Weiterentwicklung der
Untersuchung von 1952, kurz andeuten, wic ich mir den
weiteren Gang der Forschung vorstelle.

Da dic besagten Verbalformen in ihren Bedeutungen neben
Aspektuellem auch Temporales enthalten, war und ist es an- .
gezeigt, Jjene Unterscheidung einzufithren, die beim Tempus :
gemacht werden muss: Es ist die von uns damals so benannte.

L ':-_'-=.3-3 -




und "récit historique” eingefirt. Verglichen werden kannuf:i
auch das Gegensatzpaar "besprochene” und "erzdhlte Welt" =
von H. Weinrich (1964). Die neugriechischen aspekto-
~temporc.isn Verbalformen lassen sich allerdings durch

diese Begriffe der "besprochenen” und "erzdhlten Welt"
nicht erfassen. Die Unterscheidung ist aber wichtig zur
Beschreibung der wesentlichen Kontextvarianten in der Be-
deutung dieser aspekbto-temporellen Formen, was berelts
1952 dargetan wurde 2)a

Flir das Verstandnis der kontextuellen Varianten der Aspekt-u

funktionen ist ferner auch die Beriicksichtigung der lexi-

kalischen Bedeubung der einzelnen Verben von Belang
3 Hier eine schematisierende Darstellung der Verhiltnisse:
Imn nicht-aktualisierten Text, alsc in der ErziZhlung, finden®
sich oft léngere Reihen von historischen Prisensformen: |
wir haben es mit’[+Aspektcj zu tun. Die Ausgangspunkte i
dieser verlaufenden Handlungen stehen in 1inearer'Abfolge;'_
die Verben in ihrer lexikalischen Bedeutpng haben einen e
ausgesprochen aktionalen Charakter. Dagegen haben die
indikativischen Aoristformen in der Erzihlung einen auf-
fallend statischen Bedeutungscharak*er; sie versehen elne
dem Perfekt sehr verwsndte Funktion: die Perfektformen _
fehlen in der "situation non-actualisée". Es f3llt auf die .
Eéufigkeit medialer Formens ferner die Haufigkeit lexika~
lischer Bedeutungen aus der Sphare der psychxochaseellschen}f
Zusténde, | o

In “discouré", d.h. im Dialog, sind die Verh#litnisse genéu“}f
umgekehrt. Stehen in einem "discours"-Text mehrere Prasens—fﬁ
formen nebenelnanderg so ist der "Ausgangspunkt' aller ' ié
dieser Verlaufshondlungen mit dem Standpunkt des Sp¢echers;:;
gleichgesetzt. Dadurch f&l1lt diesen Ausdriicken ein Merk- . '
mal "statisch" zu; es fHllt auf die Hiufigkeit von'Mediala?ff
formen und, wie beim Aorist im "réeit historique", die "
Haufigkeit lexikalischer Bedeubungen aus der Sphire der
psychisch-seelischen Zustinde. Dagegen haben die Aoristwj'
formen im "discours" einen ausgesprochen aktionalen,Chaﬁf
- rakter, Fin Indiz daflir ist die Tabsache, dass fast jedesg
Verbum im Ind. Aorist im "discours" in delokutiver Weisé ;;
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'_gebraucht werden kamn: nit dem Aussprechen ﬁird gleich-
zeitig die Handlung als vollzogen hingestellt 4)¢

(16) "Era avpiro v& po¥ Sdong etnoost Spaypec nal 6
nfpec 10 avroulvnto
'Gib nmir morgen zwanzig Drachmen, und danit hast
Du [wortl. du nahmst es] das Auto’
Weitere Beispiele beil Seiler (1952), S. 67 ff,

Schenatisch dargestellt sind dies die Vorh#ltnisse:

(17) - "pé&cit historique" | "discours"
Prisensstamnn aktional statisch
89 Aoriststamn statisch aktional

Man mag aus dieser sehr verkiirzenden Darstellung der Verhdlt-
nisse trotzdem die Art der Zusammenhinge abschiétzen, die
die Aspektfunktion nit der Tempusfunktion, mit dem Unter-

- schied zwischen "récit historique" und "discours", mit der
lexikalischen Bedeutung der einzelnen Verben und schliess- L
lich mit dem Wechsel zwischen aktionaler und statischer
Darstellung der Vorgange in einem Text verbinden.

%55 Aspektfunktion: eine propositionsverbindende "catdne"

Die zuklinftige Aspektforschung wird gerade auf dem Gebiet e
der necugriechischen Aspekte, noch eingehender als bisher )
die iber die einzelne Verbalform und {iber die Konstruktion ;;
Verb-Adverb hinausgreifende Natur der Aspektfunktion :

empirisch und theoretisch zu substanziieren haben. Es o
wurde bereits in der Arbeit von 1952 behauptet, dass solche"
Funktionen wie 1. das Subjekt des Satzes (Zentrum des -~ @ -
kommunikativen Interesses), 2. das sprechende Subjekt, | -
3. der Agens (dort "sujet agissant" genannt) ganz wesenb- ':_
lich an der Aspektfunktion beteiligt seiocn. Es fehlt aber;nff
noch an einer geniigend breiten Materialsammlung und sn -
einer genﬁgénd expliziten Formulierung dieser Hypothese. - - ©
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