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1. Voraussetzungen
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Unter Satzncgaticn wird ia allge..einen (z.B. von Hartung 1966,
verstanden, daB der seuantische Gehalt des Kouplexes Subjckt-
Pradikat einer nussage in Abrede gestellt wird, z.B.:
a) das »adchen nacht seine Hausaufzaben nicht.
Wenn dagegen nur ein Teill der sussage in sbrede iZestellt wird,
spricht man von Satzgliednegation oder dortverneinungg, z.B.:
b) das Madchen nmacht nicht seine Hausaufgaben
Hier wird allerdings nur ein Teil des 3atzes 'das liadchen uacht
seine Hausaufgzaben' in ibrede gestellt, ndilich: 'seine Haus-

aufzaben', aber nicht die Tatsache, daBl ez etwas anderes uacht.

t.it der Frarce, was Negation uUbcrhaupt ist, will ich uiclhi hier
nicht beschaftizen. Ich gehe deswepen davon aus, daB es negati-
ve Satze gibt, und dal die in diesen S&tzen vorko:.mende Negation
Satz- oder Satzf;lie‘a(ilnega:ttion/E sein kann, so wie es oben charak-
terisiert worden ist. Beide DExistenzannahmien scheinen wir evident
zu sein.

&5 1st jedoch eine ganz andere Frage, wie :ian den Unterschied
beider negativen Satztypen beschreiben kann.

Hypothese

Den Unterschied zwischen Satz- und Satzzliednegation (auch
Wortverneinung zenannt) kann ran erst befriedigend erkl&ren,
wenn die auswirkungen der Eiiphase bericksichtigt ﬁerden, die
sowohl 1in positiven als auch in nerativen SAtzen zuw Vorschein.

ko.ien.

Ich werde diese annahre nit Belspielsatzen zu illustrieren und

zu rechtfertigsen versuchen, ohne eine Forualisierung anzustrében.

1) Die vorliegenden uUberlemunien liber den Sereich der Negation
utchte ich fir alle Sdtze, ausgenouien Sidtzen nit Juantifi-
katoren, (;elten lassen.

2) Hartun: (19668), S. 13
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‘Betrachten wir guerst zwel Gruppen von freien Varianten des
- Bachverhalts 'Hans iRt den apfel in seinen Zizmer', a) die-

positive und b) die negative:

R 1. i) Hans iBt den Apfel in seineu Zim.er
' ii) den ..pfel iRt Hans in seinen Zirmer

iii) in seinewn Zianer iRt Hans den apfel
2. i) Hans i8t den ispfel in seinewn Zimcer nicht
ii) nicht deun apfel iB%t Hans in seinen Ziiuzer

iii) nicht in seinen Ziimier 18t Hans den apfel —
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‘Schen wir nun einige mdgliche lrweiterungen der SHtze unter 2
nit 'sondern': |
3. i) Hans iBt den apfel in seinen Zirmer nicht, TR

? a) sondern Feter SR

? ) sondern die Birne

‘f,‘, ? ¢) sondern in der Kiche |
. ii) nicht den spfel iBt Haus in seinewn Zimner, N i

* a) sondern Peter , S i ﬁ

b) sondern die Birne ' , ,xh;%

* ¢) sondern in der Kiiche : v,,?;*
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o nicht in seinen Zizmer iBt Hans den spfel,
Sl - * &) sondern Peter
o * Db) sondern die Birne
* ¢) sondern in der iliche
iv) nicht Hans ift den uspfel in seinen Zinmer,
' a) sondern Peter ’ S
* b) sondern die Birne

* ¢) sondern in der Kiiche - : = - e

Diese drei wn:8zlichen Trweiterungen von 3i sind fraglich, weil’
es sich dabei w eine Satznesation handelt, d.h. alles was vor

.. < . 'nicht' steht wird in abrede gestellt, und die Ixpansion nit
l; ‘ - : 'sondern' bezieht sich nur auf ein vermutlich negiertes Satz-
| - glied.

Sehen Wir uns jetzt die udglichen Erweiterungen nit ‘nicht +ﬁhf
der SdAtze unter 1 an. (4 = betontes Satzglied in Hauptsatz):

4, i) Hans ifit den ipfel in seinen Ziomer,
a) nicht Peter '
b) nicht die Girne,
¢) nicht in der Kiiche
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ii) den APFEL ift Hams in seinei: Zicmer,
b) nicht die Birne
'1ii) in seimen ZIIMIER ift Hans den sapfel,
¢) nicht ir der Miiche

ot

Die ZErweiterungen von 4i sind n8glicihi, Jje nachden welches Satz
glied i Hauptsatz betont wird. Jenu z.b. der Satzakzent aufl

'Hans' f&llt, dann ist nur die Erweiterung a zulidssig.

Die Satzgruppen 7 und 2 kinnten zu der Veroutung fihren, dald
hier gemeint wird, 3Satzstellung und Présuppositionq stinden in
einel: eins-zu-eins-Verhaitnis. Das ist aber nicht der Fall. Es
Zibt verschiedene Satzstellungen, die dieselbe Prasupposition
inplizieren, z.3.:
5, i) nicht den spfel ifit Hans in seinen Zinuer
ii) Hans iRt nicht den Apfel in seineu Ziarer
11i1) in seinew Zinmer iBt Hans nicht den ipfel
iv) Hans iBt in seinen Zirmier nicht den apfel

4. Folgerungen

Zusauncenfassend konnen wir folgendes feststellen:

1) Es besteht kein Bedeutungsunterschied zwischen Satz-
und Satzgliednegation (Beispiele 2).

2) Der einmzige Unterscaied gwischen Satz- und Satzglied- )
negation ist die Prasupposition, die Jjewells verschiedsun
ist (Beilspiele 2: in crsten 3atz kdannen wir vomn einer
nornialen Realisierung des Sachverkaltes sprechen, da al.ic
noglichen fdrweiterunzen graatisch richtiyg sein konnen
(Beispiel 3i). In zweiten Satz dagegen besteht die Pri-
suppesition darin, dal} nicht der apfel, sondern etwas
anderes von Hans in seinen Zitmer gegessen wurde (Beis-
picl 3ii). Ii: dritten Satz kSnnen wir auch von einer
Prasupposition sprechen, die mit der Umstandbestiiuiung

. des Ortes in Zusawmvenhang steht (Beispiel 3iii)).

1) eine Stellungnahme zun Verhdltnis 'keaning vs. Presupposi-
tion' findet an im Filluores angegebener arbeit, Section
6. leaning vs. Presupposition, 8. 121
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1) siehe z.B. Krask (1966), 3. 152

2) ich verstehe 'Basis', 'Tiefenstruktur' und 'Transformation' -

%) L besteht kein Bedeutungsunterschied gwischen den drei
Satzen in Beispiel 4. Nur kounten wir, analeg den Fall
von negativen Satzen, beli den positiven Entsprechungen
den einzigen Unterschied zwischen den verschiedencn
Satzakzenten auf die Prasuppositionen zurickfihren, die
wiederun analog der Negation, in den ndglichen [frweite-
rungen (Beispiel 4) ihre syntaktischen Xorrelate haben.

Aus diesen parallelen Fakten in nepativen und positiven Satzen
kann nan folgern, dal der Unterschied Satznesation/Satzglied-
negation und die moglichen Satzakzente beil den positiven Sitzen
zleichier Watur sind. Man koante beide Gruppen als Paradignen
betrachten, die jeweils die Bedeutung genelsar haben, und beil
denen sich die Présuppositionen von Satz zu Satz &dndern.

Aus diesen Grinden glaube ich, daB der Unterschied Satznegation/ -~
Satzpgliednegation nicht dem Probleskreis der Negation eigen ist,
sondern Asuswirkung eines FPhanorens, .das ich Zophase nennen noch- -
te, und das sich auch in gleichen 'iaBe auf die positiven SEtze
auswirkt.

Hinweis flr eine Beschreibung des Problems

Der Begriff "Bereich der Negation" wurde bereits in friheren
_1

arbeliten in der transfornationellen Komponente eingefiihrt.

Fur den Unterschied Satz-/Satzgliednegation wird sber keine

Erklarung gegeben, d.h., die verschiedenen Présuppositionen
bleiben unerklart.

Fir unsere Zwecke muR nan jetzt das, was nit Emphase bezesichnet. |
wurde, ndher charakterisieren. Die Fragestellung soll so foruu-

liert werden: ist die JMnphase eine Basiskonstituente2 oder .
gehort sie 2u der transformationellen Kouponente? o
Wenn Emphasg eine Konstituente sein sollte, damm wiirde die Re—

éel.wahrscheinlich,soraussehen, wie Stoeckwell die Intonation

-

i Sinne von, Chomskys. 'aspcets. of the Theory of Syntax',,
Canbridge, kass. 1965



ich jedoeh folgende Bedenken, Die Inphase soll den Unterschlbdf

behandelt hat ﬁa sie slch uit aedem belleblgen Elenbnt des
bubaekt-Pradlkat—Lomplexes verblnden kann. S
Bei der Unterbrlngung der LLghaSb in die Ba81sk0Lponente habe

zwischen 8i wnd 8ii verdeutlichen:
8. 1) der Affe iBt die Banane nicht '
ii) nicht die Banane iBt der affe. 7 ';"??’
Er ist zweifellos anderer Natur als z.B. der Unterschied zwi- fi‘r
schen 9i und 9ii, der in der Dasiskomponente verdeutlicht wi:&:3f3
9. i) der Affe iBt in dem Kafig '
ii) der uffe iBt nicht in den Kifig

liit anderen Worten, 81 und 8ii beschreiben den selben Sachver- =~

‘halt und unterscheiden sich nur in den Prasuppositionen, d.h.,

sind semantisch gleich interpretierbar und infolgedessen (vor- -
ausgesetet sie wiren Paraphrasen) auf die gleiche Tiefenstrulk-
tur zuruckzufihren.

In anderen Fall, also wenn die Iuphase keine Basiskonstituente
sein sollte, wdre eine BmphaseQTransformation anzunehnen. Ich /
vernute, daB sich diese Mdglichkeit als fruchtbarer erweisen ”"i
wird. ) ' ‘ RS
Wie denm auch sel, ieh glaube, dal der Bereich der Negation*ndr:-’-
befriedigend erklirt werden kann, wenn nan die Prioritit der _
Enphase-Transfornation iiber die Negationstransformation berlick-- ™
sichtigt. (In der Negationstransformation wird die in der Ba—'fQ'i
sis erzeugte Konstituente (Neg) inseriert). Das bedeutet: der 7;‘”

"Phrase-narker" sollte vor der Negationstransformation die -
'Enphase-Transformation durchlaufen, und danach richtet sich y

die erstere damn.

1) Stockwell (1960), S. 360:

" S === Nuc + IP - . ) o
"This is Hockett's first IC cut, Nucleus plus Intonation .-
Pattern. The follow-up rule for Ruc is Chonsky s first
rule, specifically )

Nuc -==- NP. + VP "
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