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Die Funktionen der rmeflexivischen Morpheme in verschiedenen
Sprachen Sind'in einer umfangreichen grammatischen Iiteratur unbersucht
worden. Hier'ﬁann aber die ganze Literatur nicht berlicksichtigt wer-
den: zu theoféﬁiachen_Fragen in gewissen Abhandlungen ist in dem Text
dieser Beschréibung Stellung genommen worden. |

Da das reflexivische Morphem nicht ausschlieBlich reflexivische
Funktion haben kann, wird hier der Terminus "echt reflexiv" benutzt,
wenn es sich um die reflexivische Funktion handelt.

Dem Reflexivmorphem kann unterschiedlicher Status zugeschrieben
werden:

1. Es ist ein Wortbildungsmorphem, d.h, Jede Verbindung von
VYerb + ge (sich) ist ein besonderes Wort.

2. Bs ist auch Formbildungsmorphem -~ durch Anfigen des Morphems

an das Verb kann eine neue Form des Verbs gebildet werden, d4.h. die
lexikalisehe Bedeutung des Verbs wird nicht verdndert. Die nenen Be-
deutungen, die durcggéeigefﬁgte Morphem signalisiert werden, werden
in diesem Féll ais morphologilsche Bed&atungen betrachtet und in der
morphologiséhen Kategprie‘“ﬁiathese“ generalisiert -~ eine Kategorie,
die "charac%erizes the relation between the narrated event and its
partieipaﬁfé withoﬁt %efarence to the speéch event or to the speaker"
(R. Jakobson, 1957, s. 4y, |

3. £8 stellt ein Wortbildumgsmafphem mur bei den sog. Reflexiva

tantun dar; sonst signalisiert es immer eine syntaktische Verdnderung

der Konstruktion und kann in das Verbparadigma eingefiihrt werden nur

vom Standpukt der Oberflichenstrukbur aus. -

Diese Arbeit entstand wihrend meines Aufenthaltes an Institut
fiir Sprachwissenschaft zu K81ln als Humboldt-Stipendiat, Aﬁ dieser
Stelle mdchte iéh mich bei allen Mitgliedern des Institubs, die mir
geholfen haben, herzlich bedanken: vor allem bei Herrn Prof, Seiler,
Frau Dr Stephany, auBerdem bei den Herren Scheffczyk, Brettschneider,
Béacker, Ibanez, Lehmann.



Dieso Beschreibung ist ein Versuch dile letzte Ansieht zu be-
grinden,
Hier werden diejenige Konstruktionen untersucht, die traditio-
nell als 1) reflexiv, 2) medial, 3) passiv gekennzeichnet sind, z.B.:
1) Detdto se mie (das Kind wischt sich)

2) Vratdta se otvarja (die Tir 8ffnet sich)

' 3) Zemjdta se ore (der Boden wird gepfliigt)

Wie bekannt, zeigen aber die mediale Konstriktionen eine betrdchtliche
Vielfdlvigkeit. Die hier festgestellten Verhdltnisse zeigen immerhin,
dall die medialen Konstruktionen sich in einer Klagsa zusammenfagsen
lassen aufgrund folgender Frozesse der Intransitivierung: 1) drsetzung
gines Leersymbols fir Subjekt, 2) Ersetzung eines Leersymbols fiir
Reflexivum tantum.

Die theoretische Grundlage dieser Besehreibung ist das syntak-
tische Modell der Transformationsgrammatik, wie es wvon N, Chomsky
(1965) dargestellt worden ist. Einige andere fheoretischa Formulic=~
rungen wurden durch das neue Material und dufch die mit;ihm verbundenen
Probleme verursacht. Dic Termini "Subjekt" und "Objekt"” werden hier in
dem bekannten Sinn gebrauchkt -~ als Benennungen bestimmter formalen
Verhdltnisse der Tiefen~ und OberflBchenstruktur. AuBerdem wird auch
- der Terminus "Agens" gebraucht - als Begriff, der mit dem Begriff
"Subjekt" in gewissem Sinn zusammenf#llt. So lst die Relation "Agens =
Handlung" parallel mit der Relation "Subjekt - Pradikat”,

Die Beschreibung beruht auf Material, das dem bulgarischen
Worterbuch von L. Andrejcin und anderen entnommen ist: "Balgarski
talkoven refnik", Sofia, 1963, Alle Reflexlvverben sind aus dem Worter=-
buch abgeschrieben und klassifiziert je nach den Konstruktionen, wo

diese Verben vorkommen.
*®

Von der Umwanélnng der syntaktischen Verh#ltnisse unter dem



Finflul des Refl@xivﬁorphems wird auch in morphologischen Untersu-
chungen gesprochen. In einer frilheren Arbeit (1932) spricht R. Jakob-
son von "intransitiven" Verben (das merkmalhaltige Glied der Korrela-
tion) gegen "Aktiva im breiten Binne" {merkmallos). Die Intransitiva
gind: "Passiva" {(merkmalhaltig) gegen "Reflexiva" - mit der Bemer-
kung, dall die Reflexiva die Passivit&t nur durch den Xontext angeben;
sonst driicken sie einfach Intransivitit aus. Spiter (1957) gibt Ja-
kobson eine andere Korrelation: "Reflexiva' (merkmalhaltig) gegen
"Nichtreflexiva”, Die Nichtreflexiva sind Intransitiva oder Transi-
tiva, Wichtig ist fir uns die Behauptung, dal die reflexive Form

das Subjekt des imtransitiven-Verbs ausschlieBt und die Konstruktion
in eine unpersdnliche umwandelt; bei dem transitiven Verb schlieBt
sie sein Objekt aus. So kfmnen wir sagen, daB dile Intransitivierung
(d&.h. das hsusschleBen des Objekts) ein ProzeB ist und daB die Intran-
sitivierung sich damit von der Intransitivitdt unterscheidet. Das
Pihrt seinerseits zum Gedanken, daB die Verbindung “"sich + Verb" in
solchem Fall keine einzelne lexikalische Einheit ist.

Pie reflexivisehe Konstruktuonen werden auch in transforma-
tionellen Untersuchungen verschieden behandelt., R. RhZidka (1966)
subkategorisiert einige Reflexivverben (sog. "mediale") im Iexikon,
zusammen mit dsn nicht—réflexivan (5. 69-70). Anders ist es in der
Dissertation von Sandra Scharff Babeock {1965). Die Autorin bietet
2in Regelsjstem an, das nach ihrer Meinung alle Reflexivsatze allex
Sprachen erzeugen wirde. Das System beruht aufl Kategorien, die als
universell angenommen werden. Eine solche universelle Kategorie ist
z. B. "change", deren grammatische Subkategorien den Aristotelischen
Subkategorien entsprechen (8. 50): changeMan~ﬁofion (Result);

Hotion «—w {(Origin)(Direction). Zin anderes Beispiel: Source ——s
{(Invovement)(Origin); QOrigin ~——s (Inner Origin P)(Cause P)(Agency P)
(5. 105),



Auf universellen-Begriffen dst-such dags Kasussystem von Ch.. __
Fillmore begrindet {(1968). Dieses System ist die theoretische Grund-
lage flUr die Unbtersuchung von Mark G. Goldin (Spanish Case and Func-
tion, uwﬂrgdiﬁfﬁ University Press, 1968). Der Versuch des Verfassers,

5

die spanischen Heflexiveitze durch die Fillmore®*seche Theorie zu er-

0

kliren, wird von 1, Contreras zurecht kritisiert (Lingua, 25 (1970),

Die ¥otegorien von Babeock und Fillmore sind zur Erklirung

bwe kaum hercnzuzishen, denn es gibt Grinde zu be-

‘epe Hategmrlien einer anderen Pbene angehtren -~ der-
“Semantik der Wortgruppe" nennt. Nehmen wir
als Belspiel dle folgende iulerung: "Die Verbindungen, die aus
erven und abstrakivoen Substantiven im Lokativ mit Préposition B
(in) bestehen, xbnnen ceberminierende~adverbiale Bezichungen aus=—
en, indem sie dle Hsndlung oder die Art ihrer Veollendung, oder
edingungoen, unter denen diz Handlung vollendet wird, und auch
die Handliung und den Zustand des Subjekts wéiaad der Volien&ung der
1

Handlung beneonen® {(Grommatika russkogo jazyka, AN S8BR, I, 1, 1960,

i
“
M

0%). DHese Verhfltnicse zwischen der Handlung und der Art oder

Arn Bedirvearesn threr Yollendung, zwischen der Handlung und dem
Zustand des B, .. 1 “+m Rang einer Kategorie erhalten und
durch sie kann man verguchen, die wWahl der Priposition in (und die
entsprechends Kasusform) zu "erkldren'. Allerdings sind dle Fillmore-
sche Eategorlen sbstrokter. Trotzdem aber kdnnte man sic "interproe
tativ” beschreiben, denn Uberhaupt héngen die semintischen Reziehungen

e “wor+*enhen "Markers" der entsprechenden

e
-1
3

Hurze Charakteristil der bulgarischen reflexdven und

richt-raflicewiven Fersonal- und Possessivpronomina




wWie bekannt, verfigt das Bulgarische iiber lange und kuyrze
Formen 4) fiir die Personalpronomina im indirekten Kasus a) nicht-
reflexive, b) reflexive, 2) fir die Possessivpronomina a)nicht-re-
flexive, b) reflexive:

1 a) méne - me, b) sébe si -~ se

(mich) | {sich) ,
2 a) mojota (kniga) -~ (knigatz) mi, b) svejata (kniga) = (knigatagsi
Emein (Bueh)) (reflexives mein, dein.,.

DMe Verwendung beider Formen kann von dem Akzent abhingen:
di¢ kurze Form hat nie ecine Betonung. Andererseits kann die Kurze
Form nach Prepositionen nicht verwendet W@ﬁen,~(Einige andere Besonw
@erheiten der bulgarischen klitischen Pronomina, untersucht an Dia-
lektmaterial, zeigh Wayles Browne (1970a).

Die lange Reflexivform sebe si ist eine Verbindung von zwel
‘Reflexivformen. Die Form sghe ist eine gebundene Form und kommt lmmer
zusammen mit si vor. Anderersdts ist von ihr das Adjektiv sobilen
(vgl selfigh) gebildet. |

AuBor sebe si hat die Sprache sine andere Reflexivform (dile
fiir manche Dialekts die einzige ist). Sie kommbt oft in der umgangse

sprachlichen Literatursprache vor und ist eine Verbindung der langen

Form eines Personalpronomens mit der kurzen Reflexivform sl: méng si,

tébe s8i, négo si u.s.w. Eine dhnliche Variante gibt es filr die re-

flexivenpossgssivpronomen: anstatt gvdjata sagt man méjata si ( =
nicht-reflexive lange Form + si).
Die kurzen Possessiviormen werden nur nash Substantiven ge-

braucht, die syntaktisch definit sind.

*
Die Verbindungen "Verb + se" bilden zwel Hauptgruppen: a) das

Verd kann ohne sg nicht vorkommen - reflexiva tantum: sramivam sg

"sich schimen?, dirid se (s horata dobre) fsich (mit den Leuten gut)
halten?; b) das Verd wird auch ohne se gebraucht, ohne Verdnderung

der Wortsemantik, und ist dann transitiv oder intransitiv, -



ITT. Heflexiva Tantunm

Da die Verben, die nur mit ge vorkommen, keine nicht-reflexiven
Entsprechungen haben, kann man keinen Vergleich anstellen in Bezug
auf die syntaktischen Verhiltnisse zwischen den reflexiven und nicht-
reflexiven SBibtzen. Deswegen werden die Reflexiva tantum gewbhnlich
50 charakterisiert wie die intransitiven Verben im allgemeinen, Flr
unseren Zweck sind dic derivationsverhaltnisse interessant, die aber
hier nicht untersucht werden konnen. Als Belspiel wollen wir die

folgenden Verhdltnisss zeigen:

m = ' 5 3 oy =) - )

Vorben omme ¢ TR nit Pearix oo
spia prispivam prispivam 8¢ 1
plida razplikvan razplakvam se 2

" oplakvam oplaokvam se 3
tidam & raztidvan se 4

" @ natidam se 5
n31&A 6 smil&avam se 6
tedé n ] vtida se 7
sméja se razsmivan razsmivan se 8
gudja se néudven odudvan se 9
glédam | zagleddan zagle¥dan se 10

Dus Problem ist, ob alle reflexiven Verben von den transitiven
abgeleitaet sind {wo ein transitives Verb existiert). Fir das Verb (3)
ist die Antwort negativ, weil die Bedeutungen von oplakvam und oplak-.
vam se beklagen’ - sgich beklagen iiber® wesentlich verschieden sind.
Die préafigierten transitiven Verben (2) oder (8) haben sber dias
gleiche Bedeutung wie die prafigierten reflexiven. Man kann von einenm

kausativen Verh#ltnis sprechen: pagploakvon - pravia da se razglaée

*zun: Weinen bringen - ich verursache, daB jemand zu wenen beginnt?,
Andererselts obor oLt rosplakvan se dem intransitiven Verb plada

‘weinen?! nahe:!



zasto place deteto « zabto se razplaka deteto

{(warum weint dag Kind - warum ist das ¥Xind in Trinen ausgnbrochen)
Das Prafix tr8gt immerbin neue scemantische Flemente: "Anfang” und
"Intensitat” der Handlung. Genau das aber bedeutet auch das reflexive
Verb (4#) ~ paztilvam se, das keine transitive Entsprechung hat: "An-
fang" + "Intensitit" (laufen).

Hier spielt also das Préfix eine andsre Rolle im Vergleich
zur Rolle der Préfixe bei den nicht-reflexiven Verben, wo die Pra-
fixe verschiedene Verh#ltnisse zwischen Momenten in der Vollendung
der Handlung und der Handlung als Ganzés zeigen; d.h. es gibt die
Handlung lesen, und es gibt verschiedene Abten des Verlaufs dieser
Handlung: dgGeth - den Rest bis zum Ende lesen; izleta - das ganze
Buch (Blicher) lesen, man denkt én die Menge Seiten oder Blicher; pro-
ceta - das ganze Buch (als etwas cinziges) durchlesaﬁ; izprodeta -
das Objek¥ stebht im Plural, diec ganzc Menge durchlesen; poleta - c¢in
wenig leseny Egggéeta ~ etwas von der Menge dﬁrchlesen, Ue s We

Die Préfixe bei den reflexiven Verben wie razceta se zeigen

die Bezichung zwischen der Handlung und dem Subjekt der Handlung:
raz- Anfang einer intensiven Ttigkelt des Subjekts; nu~ Sattigung
des Subjekts mit der Handlung (wie im Deutschen: gich sattessen),
Diesc Bemantik des Prafixes aber zeigt sich deutlich nur in Verbin-
dung mit gich ~ "Priafix + ge¢" ist also der Bedeutungstriger.

Ob die Begiebhungen zwischen den nichtprédfigierten nicht-re~

flexiven Verben und den préfigierten reflexiven transformationell
sind, ist eine Prage, nmit der wir uns nicht beschiftigen werden, Fir

uns ist folgendes wichtig: 1) die Verben wie razplfkven se sind nicht

von "entsprechenden"” ftransitiven Verben wie razplakvam abgeleitetb,

weil dle Bedeubungen des Prifixes raz- bei den transitiven und bei

dem reflexiven Verb verschieden sind; 2) die Verben, diec reflexiva

tantum sind (dazu geh8rt also auch razplakvan se wiec sramuven 5o

'sich schénmen', sind ins Lexikon als reflexiv (mit sich) einzutragen.



IV, Das Verb ohne "se? ist tronsitiv

As Bonstruktionen, in denen dic lange orm oder
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(1i) Iven ge mie Tvan wischt sich
In der traditionellen Grommatix isv schom lingst festgestellt,

sktion eine Identi-

-

dal das Refloxivprononen in sciner reflexmiven I

EL

tdt zwischen Subjekt und Objekt desselben Verbs signallisiert, Diese
Regel ist in dic Transformationsgrammotik als Bedinsung fir die
Reflexivierung eingefihrt (R.B. Tees, £.8. Xlima, 1963).
Das Prononen {(in den S8tgen 1) ist also in Cbjektvosition,
wie auch die Identititsregel besagt:
(2)(i) Ivan mie nigo
Ivan wiéscht inn
(ii) Ivan go mie

nggo ~ sebe si, go-se sind substitulcrbar in derscelben Fosition.

Das genericren der SB8tze mit Personalproncning (reflexiven
und nichtereficxiven) wird als Transformntionsprorcg von Fronomina—
lisierung ¢ines gewlssen Teils des Batzes oder als nicht-transforna-

tionelles Einfihren des Personalpiononens {nicht-reflexiven) in

dic Basis geklirt. So erklirt Postal (1966) dile &m‘iﬁuitét des Batzes:

Schwartz c¢laims he is sick.

“

Postal gibt die folgenden Definiticnen: "The procoss of proe-

nominalizatioa-is, I assune, a rale which specifies a noun stem as
[+Prg} if it is identical to some other noun iz thoe sanc senbence,
subject to appropriate and not emﬁireiy understood condivions. The
rule of reflexivization is one which specifics a noun shem ns
{}Reflexiv@ and {+Prol subject to i%s identity wo zpother noun
stem in the sanc simple sentence structuarc {at the noint of ref-

+ . - ER ' 3 . - + - e .
¢ 4 PE = - o . " -

d * -
- R U B - - - . PR .o



9

lexivization). All nouns start out in the Deep structure forms as
i-Reflexive], i.c¢. the specification i}Reflexivé] is only introduw
ced transfornmationally"™ {(S. 183). Die Reflexivierung ist also nach
Postal immer auch Prononminalisierung.

Dieser ProzeB aber scheint inaddquat zu sein zur Irklirung
der Bﬁlgarischen Reiiexivieruﬁg; ) x

1. Folgende zwel S#tze zeigen diegleiche Ambiguitit:
(3) Tvtn kéza; ce yéi $te zomine Ivan sagte, daB er abreist
(4) Ivan kaza, &¢ toj Ste sec wie Ivan sagte, daB er sich waschen wipd
Beide S#tze sagon, daB entweder dieselbe Person handelt oder eine
andere Person. Bie Doppeldeutigkeit hingt clso nur von den Perso-
nalpronomen {er) ab: einmal ist das Pronomen in dic Basis eigefiithrt.
Tic der Satz (4) zeigh, ist dic Reflexivierung auch dann mbglich.
lach der Definition von Postal schreibt die Reflexivierung inmer
das Merkmal [+Prol zu. Das aber gilt; wenn das Pronomen in der Ba=-
sis steht, denn es hat schon dicses Merknal, Betrachten wir auch
folgende S#tzc:
{5) Az mija négo -~ az go nija ‘ich wasche ihn’

(6) *iz nija néne =~ *az me nija 'ich wasche nich’

In (6) ist die Reflexivierung obligatorisch.; Demzufolge nissen wir
annehmen; def die Reflexivierung rur auf solche Sténme wirkt, dic
das Merkmal [+Prq enthalten.

2. Die Tdentitétsbedingung hat einige Besehrénkungen in
Bulgarischen. In der Ungangsprache iét das Reflexivprononen nach
Pripositionen fakultativ, wenn es sich auf die erste oder zweite
Ferson bezieht, Anstelle des Reflexivpronomens komnt hiufig das
Pgrsonalpronomen vor.

(7)iKakvbto kfipja zafnéne 1, te kupja 1 =a bve
{sebe si

twas ich fir mich kaufe, werde ich auch fiir dich kaufen!

——




(7)(31) Xakvbto kipis zaltibe

wirst 4du auch Fiir nich kaufen

- :

gn 9ich bei den langen Forocn

I_ ..J
ot
IJ
f

i
o}
{=t
[
3]
T
o

Dic gleichen Verhi
der Possessivprononina feststellen:
(8)(1) Az vzeh ;radaﬁg I ¥xnige *Ich habe pmein Buch genommen’

stég%ggf

(i1) Ti vze \JVOJL o) ¥nign *Iu hast dein Buch gononmen
7
)svo&gﬁa{

1) dic Reflewivicerung

o
@

Dic Beschrénkungen sind alsc folger
ist obligatorisch, wenn die kurszc Personalforn erforderlich ist;

2) bei den langen Formen ist dic Reflexivierung nur in der dritten
Person obligatorisch.

3. Do im Bulgarischen auch die Fowxw meng si {(vel. mit wyseld)
existiert und da diec Reflexiviorn nicht immer obligsatorisch ist,
riissen wir annehﬁenv dall die Reflexivierungsregel nicht inmer das
Merknal [}wal] duschr ibt: dag wirde das Erscheinen der gebundencn
Form sebe obligabtorimehr mnchen, 4le nanlich dieses Merknal aufwest,

3

und dann koanten wir die Form neny si nlcht Zbleiten.
Auf diesc VWelse komnmen wir zu fol:en@er finition der Reflexi-
vierung im Bulgarischen: Lie Roflexivicrung [igt das reflexdve
Forphen gi an die lansge Form des Personclproncenens, die das Merkmol
[+refl] annehmen konn, uod des Posscssivpronomens an oder spezifis-

* - H
ziert die kurze Form zls i+ﬁefi§*

™: [+beleb ! v 1’“&&@{; . FEEY 42 % 4 ogi
'dPron g “ﬁPQYSﬁGS [+Tefly
}FPers ﬁi P -Tefl
2 *+Ak? ]
’ -~ | +Axzent]
e e
A 2 A
=1, 11, Ti1
Bedingung: 1) 1 und 3 gind von denselben £ £ £ denindiert, 2)

obligatorisch, wenn & und 3 IlI Ferson sind.



i

T2: 8D wie bei T1, ober nit [-ikzent]:

obl
8C: [refl] ===3 [+refl]
Bedingung: wia die erste Bedingung bei ™.
% ¢ Yorery === |+refl] / X .;?rom si '
fak’ L ] [ ] AFPerson [}r@fi}
+akk
+ikzent

A= 1, II, III
Fine ondere Regel legt die Wortstellung des klitischen Fro-

noncens fest.
Der Prozel der Refloxivierung der kurzen prononinslen Formon
ist dergleiche, wenn das TPrononen in Dativ steht:
(9)(1) Toj mu kﬂpﬁva kniga.’er kauft ihn ein Buch’
(i1) Toj gi kupuva kniga ’er kauft sich ein Buch®
Solch eine Reflexivierung ist aber unmdglich, wenn auch ¢ine
akkusativische reflexive Forn inm Satz auftrit:
(10) (1) Toj zu (?ihns) ﬁgvsardi ser Argert sich {ber ihn’
(11) *Toj si se sardi
(iia) Toj se sardi na sibe si ver #rgert sich iber sich selbst’
Der Satz (10 ii) ist obglich, wonn si die Punktion "Dativus ethicus"
hat., Diese Funktion aber wird hicr nicht untersucht werden, weil sis
nicht nur bei der reflexiven Forn auftrit, sondern auch bel der pere
sonalen dativischen Form fir die erste Person.
Die reziproke Bedeutung des Reflexivmorphens kSmnen wir auch
nicht bebtrachten, weil sie in Zusammenhang rit der Koordination

steht (siehe Ray C. Dougherty, 1967).

Die Worterblisher geben die reflexive Verben als einzclne

lexikalische Einheiten. £s gibt offenbar keine theoretischen Grinde
dafiir: se und sebe si sind Objekte und nicht Teile des Verbs. Eine
Bemerkung im Lexikon ist inmerhin erforderlich, bei welchen Verben

die Reflexivierung des OUbjekts ndglich ist.
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1.1. Typ: tviria sg *sich &ffnen®

Wic bekaonnt, ist der Unterschied zwischen den passivischen
und nicht-passivischen reflexiven persdonlichen Konstruktionen in
manchen Kontexten neutralisierd:

(11)(1) Dotbto sc kipe vsiki dén
(das Kin&ﬁiSich}(baden)(je&en)(ﬁag)

= gcht reflexiv: sich selbst, cder
Fassiv: von Jemanden

(ii) Vrathta se otvArja dle TUr 6ffnet sich:

(iia) Vratata se obvarda sand 'die Tir offnet sich von allein?
(1ib) Vratata se otvarja s kljué '... mit Schliisscl® = Passiv
Das Pronomen san 'allein’ {oder der phrascologische Ausdruck

ot samo _scbe si tvon selbst’) schafft einen Kontext, in dem die Neu-

tralisation aufgehoben wird: vergl. die Deppeldeubigkeit im Satz
(11 1i) und dic Eindeutigkeit in (11 iia und b). Dieses Prononen
kann aber gerade beli den Verben nicht verwendet werden, die auch
kein Adverb der Art und Weise zulassen:

(12) *Ivan prili¥a nn brat si sanm'*Ivan Ahnelt (von) allein seinen
Bruder?

Der Zusapmenhang zwischen gan und den Adverbien der Art und Welse ist
auch an der Wortbedeubung zu sehen: die Charakteristik "ohne Hilfe"
gibt an "wie" man die Handlung vollendet. Es kann ssin, daB eben
hier der Zusanmenhang zwischen demn Passiv und den Adverbien der Art
und Welse zu finden ist - von dem N. Chomsky nmeint, er sei unklar

(Chonsky, 1967, S, 21): bein Passiv komnmt dieses Prononen nicht vor;

das Passiv nlso sagbt aus, AdaB das Bubjekt die Handlung picht_allein

e i
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vollendet. Andererscits bilden die Reflexivsidtze kein Passiv, denn
die R&fi&xivierﬁng des Objekte markiert die Identitdt nit den Bubjekt
(auf sich gestellt) vollendet. Auf diese Weise driickt die Gegeniliber—
stellung "allein / nicht-allein" auch die Tdee fiir Agens aus, und
cine besonderc Kategorie oder ein besonderes Merkmal fiir ﬁgens ist
also unndtig.

Das Prononen sam kann sowohl bel reflexiven als auch bei
nicht-reflexiven Verben vorkomrien, 28 drickt das Merknal g}ﬁingrifﬂ
aus und bestdtigh danit die "Aktivitdt" des Subjekts. Das ist der
Grund fiir dic Meinungen, daB sowohl die "medinlen” als auch die re-
flexiven Verben diegleiche Diathesenforn haben - Aktiv. Die Ober-
fliachenstruktur des Satgzes 'die Tir &ffnet sich von selbat? trégt
wirklich Infornaticn, die in geowissen Sinne identisch ist mit der
Infornation inm Satz 'das Kind wisceht sich allein’, Dag fithrt zu den

Gedonken, daB im ersten Satz sich nicht durch sich selbst zu crsetzen

ist wegen der konplementiaren Distribution in Bezug auf die Herkmale

des Subjekts: bel einem unbelebten Subjekt konmt sich selbgt (wenig-

stens im Bulgarischen) nicht vor. Das witrde bedeuten, daB die Tiefen-
strukturen beider SEtze ldentisch sind: die Tdr, 6ffnet die Tﬁxﬂ
(wie das Kind, wischt das Kindﬂ), Dann ist das Heflexivprononen auch
iz ersten Satz Objekt. Solch eine Tiefenstruktur fiir den ersten Satz
ist aber eine starke Beschrinkung: das uhbelebte Bubjekt macht schon
obligatorisch, daB das Objekt mit dem Bubjekt identisch ist, d;h,
in Kontext: "die Tir 6ffnet ____ " kann nur solch ein Nomen Objekt
sein, welches nit dem Subjektsnonen identisch ist.

Wir kénnen also ceine solche Tiefenstruktur fir den Tyﬁ "sich
5ffnen' nicht annehnen wegen folgender Dinschrinkungen: 1) Unndg-
lichkeit der longen Forn des Reflexivpronomens {*sich selbst?),

2) es ist unmdglich, daB ein Objekt auftrit, das nit den Subjekt
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nicht iderntisch ist, 3) "sich" ist kein Objekt.

Fillmore erklart die Satze wie "vratata se otvarja" - the
door mpams‘- durch eine Transformation, beil welgher das Ubjektnonen
die Subjekitposition sinnimmt, wenn in der Propositionstruktur kein
"Agentive" ist (Fillmore 1968, S. 33-%4). Lyons aber leitoet Bitze
nit transitiven Verb wie "John moved the stone” von SBitzen nit
intransitiven Verb - "the stone moved" durch ergative (oder kausati-
ve) Transformstion ab (Lyons 1968, 8. 352). Die Idee ist in,”ﬁsgecté”
(8. 189) &usgedrﬁc%t: Chonsky leitet "he dropped the ball" aus "the
 ball dropped” ab (siche auch G. Lakoff 1965, S. IV, 15 £f)., Dicse
snalyse aber scheint fir die reflexiven Verben, die den englischen
transitiv-intransitiven Verben entsprechen, ungesignet zu sein.

inhaltlich geschen, kann man, da das Bubjekt "die Tir" in
"die Tir offnet sich" kein Agens ist, an irgendeine Ursache denken,‘
die die Handlung zun Vorschein bringt. Der Sprechesr aber hebt den
tatsichlichen Tater (oder die Ursache) nicht hervor - vielleicht
well er ihn nicht xennt. 8¢ kann nan vernuten, dafll in erwdhnten Satz
die Tir allein Ursache der Handlung ist, z.B. wegen eines Schadens,
aber dés ist in Batz nicht gesagt. Wenn wir die Definition der Dio-
these von Jakobson benutzen, kénnen wir eigentlich sagen, dal die
Infornation in Batz sich auf folgendes zurickfilhren lasst: es be-
steht eine Handlung "6ffnen" und in dieser Handlung ist nur ein Ge-
genstand betoiligt., Da das Verd "§ffnen” als transitiv narkiert ist,
wird Gas Verb intransitiv, wenn einer von den Beteiligten fehlt.

Diese inhaltliche Charakteristik spricht ven elnen transfor-
nationelen Verhdlinis zwischen den transitiven und den reflexiven
Sdtzen, das wir "Intransitivierung" nennen wollen.

Wie bekannt, ist in der generativen Theorie eine allgencine
Bedingung festgelegt: "Each major category has assocliated with 1t

5 "designoted elenent" as o menber. This designated elenent nay
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actually be realized (e.g., it for abstract Nouns, sone (one,
thing)}, or it may be an abstract 1;dm_s;_f;_xy" element. It is this de~
signated representative of the category that nust appear in the une
derlying string for those transformations that do not preserve, in
the transform, a specification of the actual terminal reprcsentative
of the category in question" (M. Chonsky 1964, S. 41). |
Danit wir die Idee ausdriicken kdnnen, daB im Satz "die Tir
5ffnet sich" der 4sgens fehlt, weil maﬁ an einen Agens lberhaupt nicht
denkt, wollen wir annchmen, dafl ein solches "leeres Hlement” in der
Basis erscheint als anspezifimiarter Vertreter der Kategorie, dic
aine Houptkategorie dominiert. Anders gesagt, ist dicses leecre Elem‘
nent ein Flatzhalter fiir die syntoktische Kategorie (z.B. Bubjekt)

und nicht fir eine lexikalische Hauptkategorie:

_ A

21t NF — {Eﬂ}

Auf diese Weise wiirde das Elenent 4 das Felen eines Agens bedeutsn,
well in dieser Position die Hauptkategorie N oder deran“ausgezeich—
neter Vertreter & (= jemand) fehlt.

Die Moglichkeit fiur 4nwendung cines Adverbs der Art und Weise
mit denm Merknal {~Eingriff]| hangt sowohl vom Verb ab als auch von
der Wohl des Elenents %ﬁ]gy in der Subjcktposition. Das Wort sam
*allein? ist aber mehrdeutig:

Detéto dojdé sanb 'das Kind kam allein®
= 1) ohne Begleiter, 2) ohne Zwang, 3) ohne Hilfe.
Der Sate aber zeigt auch eine syntaktische Homonymie: nur dic ersie
Bedeutung erscheint, wenn das Wort sam in einen kopulativen Satz
steht. Der cobigen batz in der ersten Bedeubtung des Wortes besteht
also aus gwel DBBtzen:
deteto béSe sano)  *das Kind war allein®

deteto dojd *das Kind kan?
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In der zweiten und dritten Bedeutung (also bei [-Eingriff]) charak-
terisicrt gam das Verb und funktioniert deswegen als Adverb. ¥ir
kénnen also'&nnehmen, daf die Kategoric “"aAdverb der 4rt und Weise'
durch folgende Hegel spezifiziert ist:

r2: [sdav 4] —> [+ Bingrire)
4ls Fonvention wollen wir annehmnen, dafl das Merkmal [#Eingrifé]
getilgt werden kann (wie "by Passiv" bei Chonsky).

Nach R1 wirden wir z.B., zu solchen Ketten kommen:
D ¥ A
2y 8 v [af,
DAl VoW
43y 0 V H

Denentsprechend milissen die Verben im Lexikon spezifiziert werden
hinsichtlich ihres Auftretens in solchen Ketten; 8o muB z,B. das
Verb in RBezug auf Kette 3) nit folgenden Merkinl versehen sein:
5ffnen (o )
Wenn die Subjektposition mitEéJNP belegt ist, werden obliga-
toridche Tronsfornationen wirksan. ©ine solche ist die Intronsiti~

vierung:

]

T [Blyp VoM, Adv aw Y ==l w v W, agvaw ¥
[-Zingrifs] {~Eingr]

85 N, se+V X

il

Die Transformation besteht aus den Operationen: 1) Xoplerung des
Objektnonens in dis Subjektposition, 2) Tilgung des Objcektnonens
und des leeren Adverbs, 3) Addition des reflexivischen Morphems ge
unter V. Das Morphem ge ist also kein Objekt, sondern Teil des Verbs
-~ in Unterschied zu den echten Reflexivsdbzen. In der Tiefenstruk-
tur ist das Verb transitiv und hat das Objekt bei sich, das Ober-
fléchensubjekt wird, wonlit secin nicht-agenten Charskter =msgedrick?®

wird. In der Oberfliachenstruktur ist "se + V" elne cinzige Katego-
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rie, und vom Standpunkt der OB8tr. kann die Verbindung als ein Wort
oder als eine mcfphologisch@ Forn betrachtet werden. So spilegelt der
Prozell der Intransitivierung die Ansicht von R. Jakobson wider, daB
sc das Objekt des Verbs ausschlieBt,
Fir die lexikalische Spezifikation der Verben gelten dic fol-
‘genden Redundanzregeln:
ARR: - Adv AW —~—r -4

-

2RR: +4 —— 4 NP

[ S

Diec selcktiven Merkmale sber miissen angegeben werden:
5ffnen (£é__ [-belebt])
Andere Beispiele:
gibja, ’verlicreny’ (+V, +Btreben zum Resultat, A ___ ,eee)!
(13)(i) Njhkoj glbi sledAta *jenand verliert die Spur?
(ii) Sledata se gubi *die Spur verliert sich?
{(14)(1i) Kaftto gubi aronita si *der Kaffee verliert das Avona’
(ii) Avonmatat se gubi ’das Aroma verliert sich?
gubjas *verlierenp? (+V, -Resultativitit,...):
(15)(4) Njhkoj gubi k1jGéa *jemand verliert den Schliisgel!
(ii) *Eljudat se gubi ’*der Schllissel verliert sich?®.

Das Versetzen des Objektnomens in die Subjektposition ist ein
ProzeB, der der Operation der Passivtransformation amalcg ist. Hierxr
kamn nan eine Brklirung filir die Tatsache suchen, daB passivische
Partizipien gebraucht werden, die den reflexiven Verben entsprachen.
So kann nan in Deutschen sagen: "Er konmt imner gut rosiert”, selbst
wenn nan welB, daB er sich inmer sclbst rasiert. Ein anderes Bei-
spiel: "er liest gebeugt” - slch beugen -~ gebeugt. Hier kann man
nicht an einen anderen Agens denken, der das Beugen als transitive
Hendlung an Subjekt vollzieht. Wenn wir annehuaen wirden, daB "Hans
beugt sich" vsﬁ der Kette "Hans, beugt Hons," abgeleitet ist, wirden

wir auch zulassen, dall Konstruktionen nit passivischen Partizipien
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auch bel Identitdtsbeziechung abzuleiten sind, So k#men wir zor Kon-
tradi&tion, die die Distribution deé Wortes sam bringt (bei Pagsiv
Kann san nieht vorkomnen).

Durch dis Intrensitivierung bekomnt der Satz ein Subjekt.
Wenn das Subjekt belebt ist, konn man es von Sﬁandpunkt der O3tr.
-als Tater auffassen und die Konstruktion selbst als aktiv interpre-
tieren. Aufgrund der 0S8 wird wahrscheinlich auch die Korrelation
Pagsiv / Ficht-passiv als Hauptéiathesenoppositﬁon,verwirklicht (nit
Passiv nls merknmalhaltigen Glied). Die Opposition wird z.B. durch
folgende HMerknele festgelegt: nicht—zentrifugaler Prozell / zentrie-
fugaler ProzeB und inaktiver Merkmaltrigor / aktiver Merkmaltriger
(M. Guhnman 1964). Als Korrelationsmerknale kBnnen aber auch die
Tr&nsforﬁaﬁionsregeln dienen. So stehen die Verben in ”Hﬁnﬁ stellt
jenand auf” und "Hons stellt sich auf" in verschiedenen Biathbsen,
obwohl das Subjekt in beidon Sdtzen aktiv ist ("aktiver Merknmaltri-

ger") - in Aktivun und in Mediunm
®

Dic Verben vom unmbtersuchten Typ bewahren nach der Intransi-
tivicrung die pripositionalen Ergidnzungen, die sie als transitive
zulasson.

(163(1) Ivan izprfvja detéto do stenfita *Ivan stellt das Kind an
der Wand auf?

(ii) Deteto se izprovia do stenata 'das Kind stellt sich an der
Wand auf’

Bei anderen Verben ist die Intransitivierung nur bei bestinn-
ten Prépaéitien&lphrasengmagliah:

(17)(1) Njifkoj bl¥ska Ivan vav vodita *jenond stdBt Ivan ins Wasser!
(ii) *Ivan sc bliska vav vodata **Ivan étaﬁt sich ins Wasser!?
(18){1) Njakoj bl¥ska Ivan o stendta 'jemand st&Bt Ivan an der Wand?
(ii) Ivan se bliska o stenata *Ivan stoSt sich an der Wand?

Danit wir den Batz (18 ii) ableiten kdnnen und (17 ii) verhindern,



miissen wir zeigen, dall die Transformation eine Einschrinkung hat

und dab diese¢ minschrinkung sich asuf ein bestinntes Verb bezicht,

Dic #insehrédnmkung ist als Spezifikation des Verbs auszudrlcken:
bliskan ’stofen® (28 _ N (g ¥P))

anders gesagt, tritt ein solches Verd in Strukturindex der Intransi-

tivierung nur dann, wenn die Pripositionalphrase eine bestimmbte Pri-

pesition enthalt. VWenn keine PrHpositionalphrase vorhonden ist, tritt

Aas Verb ohne =sinschrénkung auf.

&

Diesen Typ der Intransitivierung unterliegt eine grofie Zahl
von transitiven Verben. Das sind Verben, die ein unbelebbes Sudbjckt
zulagsen oder verlangen. In der Regel zeigen die Kons%ruktionem nit
solchen Verben eine Neutralisation (Passivun oder Medium). Wenn asber
das Vordb ein unbelebtes Subjekt und ein unbelebtes UObjekt verlangt,
erhflt dic Konstruktion nic eine possivische Bedeutung:

(19)(1i) Volb¥ite zasne¥iha phtiftata = ’der Schnee hat dic Wege
zugeschnelit’?

(ii) PHtiStatn se¢ zasneZiha = *die Wegoe sind zugeschneit:?
Der Satz (19 ii) hat eine andere Bedeutung als der Satz (20 1):
)

(20){i) PitiStata se zasne¥iha ot vallzite *dic Wege 8ind vom Schnee
zugeschnei worden?

(i1) Vratfta se otvbri ot viftira *die Tiir ist vonm Wind gedffnet
wordsen? .

Die Inbrensitivierung wird blockiert, wenn das Verb keln
idverb der art und Weise (und damit auch nicht das leere Symbol
imEingriff]) zulidsst ~ d,h. wenn in Strukburindex [-Eingfiff] fellt,

- oder wenn das Verb ein Instrument und / oder Subjekt-Mensch vor-
aussebzt: sckd 'PAllen’, ord 'pfliigen’, gorjh ’verbrennen®, gtk
'lesen?, pisa ’schreiben’, Larsia ’suchen?, gledan ’sehen’, gubja,
'verlieren,’ u.s.w., d.h. es ist unndglich daB das Subjekt elininiert
wird. TWenn 4das unbelebte Subjekt in d@f Tiefenstruktur eine Instru-

sentalphrase war, die durch Transformation Subjekt geworden ist, ist
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dic Intransitivicrung auch inndglich:
(21)(i) Triktor oré zenjhta *der Traktor pfliigt den Boden?

(ii) Njdkoj ore zenjata s traktor 'Jemand pflilgt den Boden nit
den Trakter:?

(iii) *Zenjatz se ore (nur Passiv: *der Boden wird gepfligt?)

1.2. Typ: natdlva se ’sich’ + ’schirfen?

Der Batz (22 i) zeigt dic gleiche Hononynmie wie der Satz
(22 ii):

(22)(1i) WOBAL se nabélva = a) sbtava ostar, b) biva tocen ’*a) das
Messer wird scharf, b) wird geschirft?

(ii) Vratotn se otvarja = a) "stava otvorena”, b) biva otvorena
'o)tdie Tir wird offen', blwird gedffnct?

Die mediale und die paseivische Bedeutung kommen von verschiedenen
Tiefenstrukturen. Beide SHtze aber weisen einen Unterschied auf:

(23)(1) Vratatn s¢ otvarja ot sano sebe si *die Tir 8ffnet sich von
selbst?

(ii) *No¥it se natodva ot samo sebe si
In Batz (23 1i) kommt ein Adverb nit den Merkmal [rﬁingriff] nicht
vor, d.h. der Agens ist nicht so noutralisiert, wie in (23 i). In den
nicht-passivischen Satz (22 i) kann cein Agens nicht goiuBert werden
(oder nan denkt nicht an ¢inen Agens), weil dcs Resultat der Handlung
betont wird.

Yenn wir also den Unterschicd in (23%) ausdriicken wollen, werden

wir onnehmen, dof solche resultative Verben durch die folgende Regel
spesifizgiert werden:

3RR: [+Result ]

» x4

Die Moglichkeit olso, daB ein solches Verb in der Position nach

Gﬁ}NP auftritt, ist kein inh&rentes Merkmal des Verbs, sondern ¢ine
¥olge seines resultativen Charakters,
indere solche Verben inm Bulgarischen sind: izdstrjen ’schir-

fens | zalfpimn *klebon’, nalivan ’vollgieSen’, napflnjan ’vollfillen?
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” . . N v ' ' . .
In Unterschied zu den Verben wie natbCvan, nabdstrien 'schirfen?

lassen die librigen (obigen) Verben das Pronouen sam — d.ha [mﬁingrifﬂ

- FEd,.
natodvon (+resultativ, +__ [+Eingriff])
alivan (+resultativ, + Adv AW)

Die Tntransitivierung also verl#uft auch bei [+Eingriff] in
Strukturindex, wenn das Verdb [+resal€] ist:

4

v N oadv AW _ Y
M [4result] [+Zingriff]

Bedingung: ¥ = Adv Grad oder ¢
Ple Bedingung spiegelt dic Tatsache wider, daB die Konstruktion nit
anderen IZrweitcrungen nicht medial ist (sondern passiv),

Der Progel der Intransitivierung betrifft auch die Verben,

dic von Adjekbtiven abgeleitete transitive Verben sind: fhSirifvan

‘orwitern’ - Hirbk 'weit®, razmlkvan ‘erweichen’ - mek 'weich?,

vieénibvan 'verflissigen® - t&fen *Ffliissig’ u.s.w. Solche Verben
kann nan nit der Verbindung "pravia + Adj" ’machen + 4dj' idberset-

zen: ragSirjavan = pravia Sirok *erwetern = weit pachen’®. Die onte

sprechenden nedizlen Fornmen sind nit "sthvam + 443" ‘werden + Ad3°
zZu ﬁbgrsetzem: r&zﬁirgava se = stava Sirok 'sich erweitern = weit
werdents So ist eine Bezicshung featzustellen: machen - werden (4d3).
In den reflexiven Formen ist also keine Kausativifét zu beobachten:
dice Ubersetzung nit werden gibt nur das Fehlen des igens ad. Es ist
einé andere Froge, ob das transitive Verb {z.Bi erweitern) durch
eine kausative Transforation nbzuleiten ist. Zs ist aber zu beach~
ten, dafll die senmantische Komponente "kausativ' keinen morphologischen
ﬁus@rack.findet und deswegen in Rahumen der lexikalischen Senmantik
bleibt. Dic kausative genantik ist such in snderen Verben vorhanden,
die nicht von adjektiven abgeleitet sind: zerbrechen ~ verursachen,
daB etwas zerbricht., (Siehe dic Meinung von Chomsky (1965, S. 189),

der cine kausative Transfornation anninmb
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2.7.%. Typ: radvan se na ’sich fieuen idber?

In manchen Fiallen tritt bei dem reflexiven Verb e¢inc Préposi-
tionalphrase auf, die bel den entsprechenden tronsitiven Verb nicht
vorkonnt.

(24)(1) Dettto so rhdva na podhirika 'das Kind freut sich iiber das
Geschenks

¥
{ii) Deteto se sirdi na nfijkata 'dos Kind Argert sich iiber die
Hutter?

(25)(1i) Podarikat radva detcto 'das Geschenk freut das Kina»
(i)Majkata sArdi deteto *die Hutter Hrgert das Kind®

(1ii) *Podarikit radva no deteto **das Geschenk freut iiber dos
Kind®

(iv) *Majknta sirdi na deteto **die Mutter érgért'éber dag Kind?
Die Verben wic radvan se sind alsc nicht dierckt von transitiven
Verb dureh Intransitivieruhg abzuleiten, denn die Prapositionalphra- -
s¢ kann nicht in dic Basis des einfachen Satzes mit den tronsitiven

Verb eingefiihrt werden.
Tphaltlich geschen driicht di PP c¢in Objekt aus, das sich auf

das Bubjekt des Satzes alg AnlaB fiir die gekennzeichnote Enoction
bezieht. Die mBgliche kausative Bedeutung, diec zus (25) ersichtlich
ist, ist in (24) ncutralisiert: aus (24) folght (25) nicht und unge-
kehrt, denn es ist nicht immer wabr, daB "das Kind sich iber die
Hutter ﬁrgerﬁgrweii "die Mutter es ﬁrgert“. anders gesagt, "die
Mutter” und "das Geschenk" sind kein Agens.

Pie emotionalen Verben wie radvanm se na, trevdfa se za 'be-

e ————

unrhigt sein iber' pezcichnen, daB das Subjekt etwas enpfindet oder

———————— ks " W —
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drgert, beunruhigt immerhin das Subjekt, deshalb mochten wir die

Transitivitit des Verbs bewahren. So kommen wir zu den FPhrase moarker:

S ‘
e T yp
E;;TP M ——————
| R P —
N, v 5 B
| +Pro | T pffﬂ%x\xm
P +enot. NP vP frinlaf]
: Zustand ! Pl
| +refl | A V7. NP Tadv AW
- - +enot] | {(+Eingriff]
ﬁ%
. 4 s 1 Ay TRt o ...j. =
TS: N,V sla . v _om s e =2l
+ Pro [+enot] [+Zingrirs]
+enot ‘
+refl {(=B)
(=)
N, V. N, se V_ PP =53 N, se UV FP
(i) () -

Das Verb in Konstituentensatz wird intransitiviert wegen des leeren:
Subjektsymbels; das Zndresultat wird erreicht durch das Zulassen
giner Lecrstelle fir Reflexiva tantun, di@'von‘aam,intransitiviert@n
Varb asusgefillt wird. So erhalt das Verb den Stobus eines Refiexivum
tantua, aber bewéhrt den Zusapnenhang nit den transitiven Verd in

der Mdefenstruktur.

2.1.2. Typ: leklvanm se pri 'sich heilen lassen - bei?

[
(26)(i) Ivan se¢ lekuva pri debir lékar *Ivan ldsst sich bei einen
guten srzt heilen?

(ii) *Njszkoj lekuva Ivan pri dobir leksr **jemand heilt Ivan
bei einen guten Arazt?®

(27) Dobir lekar lekuva Ivan 'ein guter Arzt helilt Ivan?

(28)(1) Ivan se lekuva v bélnica 'Iv. 1lisst sich in Krankenhous
heilen?®

(11) Njokoj lekuva Iv. v bolnica ’gemand heilt Iv. in Eranken-
aus?

(29) *Bolnica lekuva Iv. rqas Krankenhaus heilt Ivan’
venn wir die Reflexivsatze chne die Erwelterungen nehmen - alsgo
"Ivan sc lekuva", - ist der Satz mehrdeutig: 1) aich selbst: echt

reflexiv, 2) bein arezt: medial, 3) ven Arzt: passiv. Bei der
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zwelten Bedeutung wird an Agens gedacht, donn das Verb lisst nur ein
belebtus Subjekt caeh REcre Subjektstelle zu. |
In {26 i) ist der dgens in der PP ausgedriickt. indererseits
aber spielt das Bubjekt (Ivan) eine aktive Rolle, deshalb ist die
Konstruktion formal und inhaltlich nicht passivisch. Die Tiefenstruke
tur zeigt alsc sowohl aktivitdt als auch Passivitdt (wie bein Passiv

komiit hier sap nuch nicht vor):

5
,-/ \*wm
1}@ ~—-PrEdP
M-- .N\\_
N, Syp —idv Lok
ol o SSpraap
; b PN
+refl . ~- o
{IE TP Ldv Tok
o v H,  adv AW

7 {(+Eingriff ]

(I?.r':xxx,.1 V ((Jenend heilt Ivan,)(in Deutschland)) bein drzt)

To: E‘g.vl f'"+kzus S[[é]NQ v R’I A _A(EW ‘{f‘_rf\? g P NP T
l+refl ~ [+Bingriff]

- Der Konstituentensntz wird passivisiert, wobei das unspezifizierte
Bubjekt getilgt wird; nachden das passive Verb die Stelle des lee~
ren Verbs fiir Reflexivun tantum elmminmt, bekomnt es den Status des

feflexivun tantun, wobei das identische Nq getilghb wird.
2.1.3. Typ: bé&lja se *sich schilen?’

Wie bekonnt, driicken nmanche tranmsitiven Verben "EZinschlieBen
des Objekts" aus. So ist in Batz Yer kEmnt dag Kind" das Objekt
"Hanre" einbegriffen: "er kfnnt die Haare des Kindes”.

(30)(1) Poj go r&8i = toJ refi kosabta nu
Yor kianmt ihn = er kfinnt seine Haare?

(ii) Toj se resi = toj redi kosata si
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*er kirnmt sich = er kidmmt seine cigene Haare?

s k3 h VI R - - ¥
(30)(iii) *Kosata rmu se redi - nur Passiv: ’seine Hoare wird gekéumb®
Nach den Sounenbrand k@nnen wir von der Haut sagen:

(31)(1) Toj go béli = toj beli kb¥ata mu ‘er schilt ihn = or schilt
seine Haut?

(i1) Toj se beli = oder £ toj beli kozaba si ’er schilt sich =
pder ¥ er schilt seine eigene Haut?

(1ii) XecZata nmu se beli ’'seine Haut schilt sich’®

Der Unterschied zwischen (30 iii) und (31 iii) erklért den Unter=
schied zwischen (3c ii) und (31 ii); (31 ii) hat zwei Bedeutungen:
1) ____ sich selbst: echt reflexiv, wie (3o ii), 2) ___ *som: nedial,
wie (31 iii). Lnders gesagh, ist bel dieser Bedeutung nur vom Re-
sultat des Sonnenbronds die Rede und nicht davon, daB jomand die
Handlung "Sehilen" vollendet (der 8atz (31 ii) hat freilich auch
passivische Bedeutung). auf diese Weise zeigt das peflexive Verb
eincn Zugiond als Resultat einer anderen Handlung und diser Zustand
ist durch die Reflexivisierung ausgedriickt., Sc ist der Satz durch

zwel bekannte Transformationen abzuleiten:

5S4
M \\_\_4]
%P ' ¥
K, v*"“"’:/w ™~ N
+FPro
{qustanﬂ} Nﬁwwféim““wmv? _
+refl MM/“
zls v \E\IP

Né’/ “;\}g

(It.ran,l ¥ (4 gchilt die Haut, von Ivanﬁ))

I ‘ st
7: N, ¥ S[[&]m v I, D N,]] 5 s
+FPro 2 Peil 2
+Zustand von N
+pefl 1
Naﬂf ¥V ,...,[ Nz P N',i Sa V_J m:%m}-

+¥Pro
+Zasband
+refl _

N@ se v
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sndere solche Verben sind z.B.: sich striuben, sich aufblihen.
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2s2.17. Typ: barikadiran se ’*sich verbarrikadieren?

Die transitiven Enfspr@chungsn.mancher reflexiven Verben
lassen keln belebtes Objekt zu und das G%erflﬁch&nsubj@kt ist also
in der Ticfenstruktur kein Cbjekt.

(32)(i) Ivan barikadirs filicata *Ivan verbarrikadiert die Strafe®

(1i) Ivan se barikadira na ulicata *Iv. verbarrikadiert sich
auf der SBtrale?

(iii) *Njokoj barikadirs Ivan *Jenand verbarrikadiert Ivan?
, #
{(32)(1i) Ivan barikadira k3&tata *Ivan verbarrikadicert dos Hous!

(II) Ivan se barikadirs v ki#dtata 'Tv. verbakrikndiert sich
' in Haus?

In Unterschied zum Satz (31 iii) ist der Batz (34) nur passiv:

(34) Ulicata se barikadira ’diec StraBe wird barrikodiert?

Der Unterschied bei den Prépositionmen in (32 ii) und (31 ii)

entspricht dem Unterschied in den Kopulasabzen:

(35) Ivan e na ulicata *Iv. ist auf der StraBe’
(36) Ivan e¢ v kastata *Iv. ist in Haus?®

Fiir die Satze (32 oder 3% ) gilt folgendes: Wenn "Ivan hat
das Hous barrikadiert" - damn, folgb daraus nicht, daB "Ivan ist
in Hous” - jotzt. Wenn aber "Ivan hat gieh im Haus barrikadiert’ -
dann, folgt, daB "Ivan ist in Hous" -~ Jjetzt. .anderersdbs wenn "Iven
barrikndiert sich irgendwo", folgt daraous, 4aB "Ivan barrikadiert
die Stelle, wo er ist". Deshalb wollen wir die Tiefentransitivitvét

bewahren e
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Das identische Nq und Aas unspezifizicerte Objekt werden getilgt,

das Verlb nirmt die Pasitiﬁn‘des léeren Beflexivun und wird sclbst

Reflexivun tantun,

2.2.2. Typ: d%rfA se za 'sich an etw. halten’

(37) Deteto se dHr¥i za mhsata *dos Xind hdlt sich on den Tisch?

~ Der Zusamnenhang zwischen den Verb in solchen S#tzen und den
transitiven Verb besteht darin, daBl wenn "das Kind hilt sich an den
Piseh", ist ©s auch wahr, daB "das Xind h#lt den Tiséh", In der

Tiefonstrukur ist alsc das Verb transitiv:

S‘.
NP T
l T
1Ll s T
[+r0fi]gxr,,w Rxﬁp ?ﬂr\gg
i NG A
4 v FP
s

(&as'Kindq V¥ {das Kind h#lt den Tischz) p den Tisch2}



Dic¢c Reflexivisicrung wird durch die bubstitubion des Verbs inm
HMatrixsatz, wobel das identische N, getilgt wird. Untoer p konot aus
( H 1 22

den Lexikon dicjenige Priposition, nit dor dus transitive Verb spe-

3 » a » b d EY # .
zifiziert ist: darza za ’halten gn’. puskon ot 'loslassen von',

2.2.%. Typ: obopmovivan se ’sich + begriinden?

. e . . i . s . . -
(38)(1) Ivan zaStidthva idéite no Pethr *Ivan vertelgt dic Tdeen
, : - von Petep?

. s VoL v e s s
C{ii) Ivon zagtidtava Petfr 'Ivan verteidigt Petar?

- .

(39)(1) Ivan éagtiﬁtava ideite si Iv. verteldigt ¢

selne a:génu Ideen?

<

(ii).IVﬁﬁ§3é “E gadtidtava Iv. verteidie’ 51ch (selbst)’
sebe si

(403(1) Ivan obhosnovava idelte na Petir *Iv. boegrlindet dic Ideen
von Poter’

(ii) *Ivan obosnovava Petir **Iv, begriindet Petar?

(41)(1) Ivan cbosnovava ideite 8i *Tv. begrindet scine cigenc Ideen?

(ii) Ivanfse é@bOSnOVava *Iv. gich + begrindet (*solbst)?
*sebe si

Der Unterschid swischen (38 ii) und (40 ii) zeigt, daB das Verb

0bosSnOvAval achiieft das Objekt ein rnur wenn es reflexiv ist (41 11).

Dns cingeschlcBene Objekt ist verschieden:

1. Dng Objekt gehfrt organisch zu den Bubjekt. a; Das Cbjckt
kann Gefiihl, Gedanken, Rede bedeuten: bogrinden, konzentrieren (Ge-
danken); ausreden (Werten), beherschen (Zorn); ) Das Objext bemei-
chnet einen nateriellen Gegenstand: ausspucken {(Speichel).

2. Dog Objekt gehSrt nichbtorgnuisch zu den Bubjelkt: abzahlen
(Behuld).

vergleiah@m wvir die SHtze:

Sy

{&2)(1} *IVan swsreﬂeﬁocav& ml glté na Pétar $*Iv, konzentrisry den
AR u - Gedankoen von Petér?

! hud R e N3
(il) *Iv&n s&%r a joda no Petar *Ivan hAlt den Zorn von Peter an?
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(42)(ii1) Iv. otplidta dalgé na PebHr *Iv. zahlt dic Schuld von
© Peter ab?

(43)(1i) Iv. sqsrbﬁctoﬁzva nisflta si'Iv, konzentricert scinen cigenen
Qek;ﬁﬂk@n’

(1ii) Iwv. sdfrZa jadh si *Iv, hilt sinen eigenen Zorn an?

(111)Iv. otplh¥ta dalgh si 'Iv. zahlt seine eigenc Schuld ab’
Unter den SHtzen (42) ist nur (42 iii) méglich, weil das Cbjekt
keine orgenische Angehirigkeit aufweist. B@r‘Satz (#0 i) ist mbglich,
weil das Objekt etwas Mabterialisiertes bezeichnet (die ausgesproche-
ne Idee), Uberhaupt komnt cin Objekt bei dem transitiven Yerb vor,
wenn das Objekt auber dem Bubjektb exlstlert. sonmst kann das Objekt
vorkoimien nur wenn ¢S zum Subjekt gehort (43 i).

Dic reflexiven Satze, die FischlieBen des Objekts bedeuten,
werden von Sﬁﬁzan wie (43 1) sbgeleitet, wobei das Objckt eliminiert
wird. Di@'g@zeigte Verschiedenheit des eingeschlasenen Ubjekts stimmt
nicht ganz mit der Erscheinung ﬁb@reiﬁ; die Fillmore "alienable" und

"inalienable possession" netint. Das Wesentliche fﬁr die R@flexivi—
sierung besteht darin5 daB nan nit denm feflexi?eﬁ Verb an cinen einu
zigen bestimnten G@g@nstand (oaer Crupye) &enkt, So kann jemond

Iruppen komzentrmeren, aber wenn Jjenand 31ah kOQantrlert, 1st ein

begtlmmtes ﬁbgekt eingeschlossen: er kanzentrlert Seinen Gedankon;

Oder man kann Verséhied@ﬁes ausspucken, aber wenn nan gidh apus-
2

éguckt, spuckt men nur Speichel.

Fiir die Reflexivisierung ist weilter die Senantik des Verbs
wichil, Sc¢ ist z.B. "die Hand" “inalienable posscssion” des Suvjckts,
aber keine solche Reflexivislerung ist im néchsten Satz nbglich:

(44) Toj vaiga r8kf dor hobt die Hands
Der Batz "ef he%t gidh" hat Als gencintes Objekt nicht "die Hand".

Diec transitiven Sitze mit den erwihnten Verben kSmnen kein

Passiv bilden:

w

(45)(i) Iv. nrBfti 2eldto si »Iv, runzelt seine Stirnf
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] ‘v ¢ N » » N >
{(45)(ii) *Celoto na Ivan sc nrifti ot Ivan **die Stirn von Ivan
wird von Ivan gerunzelt’

(46) Ivon se nrddti *Ivan runzelt + sich? = (45 1)

Jie bel den gcht. reflexiven Verben, ist,hier.auch deswegen kein
P&ssiv ngglich, weil der Refloexivsatz dic Passivifﬁt ausdriickt, d.h.
das Subjekt (Ivan) bekonmt auch die Handlung: das @iﬁg@schlessene
Objekt, das Teil vonm Subjekt ist, "bekomnmt" die Handlung von Subjekt
und Handelt nicht.

11 dicse Verh#ltnissce zwingen zu der annahnme, daB in der
Tiefenstruktur ein Objekt cxistiert, das durch die Intremsitivie-
rung getilegt wird, weil der folgende Satz unndglich ist:

(47) *Ivan sc otplhdta za df1lgh si *sich’ 'abzaohlen' *flir die Schuld? .
sondern nur (4% iii) oder "Ivan s¢ otplaSta" ’sich + abzahlen?.
Fir wollen alsc von Satz "Ivan otpladta dBlga si® (=43 iii) den

Satz "Ivan se otpladta" (Typ 41 1i) ableiten:

VP
v P
1
. é,f’/f;\\ﬁq

(Ivan, V (Ivanq zahlt ab die Schuld von Iv&nq))

0: X v Ty v N p N, ] ==is
1 - Lo 2 14
[+refl]k T+iﬁal.
poss.,
L von N
N se VN, p N, ==E> W, se V

Die Tilgung des ObJekts geschiet nach der Reflexivierung. Wie gesagt,
nicht bei Jeden Verb ist. daos HM¥glich. Deswegen nissen die zutreffenm
den Verben mit den Merknal spcalflzlart werden, iaﬁ gie diesgse Trans-

,femmatm¢n zulassen.
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2,24 Typ: biﬁa sg 'sich + schlagen’

| Hanehnnl ist es sehwierig zu beurteilen, ob wir nit cinen
Reflexivun tantunm zu tun heben oder das reflexive Verb cinen klarcn
Zusarmenhang mit den transitiven Verb bewahrt. Milka Ivié (1962, 8.
142) betrachtet die Verben in den folgenden S#tzen als reflexiv nit
ampreziéiérﬂ&ﬁ Objekb:
(48)(i) ToJ sc bie ’sich + schlagen = er schifgt?

(ii) Tcj se blEska ='er st8Bt?

anders ist die Bedeubung in den Sﬁtzen:

(49)(1) Toj se bie s vslki ‘rer schlizt sich mit jeden?

(ii) Toj se¢ blaskn vav veeki ’er st8Bt sich an jeden?
In (49 i) ist das Verb reziprok. (49 1i) ist das bekonnte Beispiel
(18 1i). In den Sdtzen (48) ist kein indirektes Objekt udglich, das
Cbhiekt ist also eingeschlessen. In Unterschied aber zun Typ 2.2.35.
ist das Objekt hier (wie M. Ivié sapgt) "unprézisiert”, alsc beliem
biges Objekt, Vemn wir dicser annlyse folgen, ist es ndtig, duch hier
das HMerkmol [&speaiﬁic] zu verwenden, das W. Browne in Bezug auf

andere Lracheinungen einfithrt (W. Brewne 1970b, S. 362).

&
542 VP
i _ﬂ/ \
N’] - v - s
L+r@fli =t
NP VP
[ e S
1 +Pro &
LﬂSpezifig]
(Ivan, V (Ivan, schligt 4 ))
™ N VWY [&\Lg ==:d> N; se V
L+rer1] [-spezfr)

suf diese Welse gelengen wir zu einer reflexivischen Intransitivitit,

die sich von der nidchsten untorscheidet:
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(50) (1) Toj bie silno ’er scmagt‘?_ stark?

{ii) Tija bilki lekuvat *disse KrZuter heilen’
Das Gepeinsane zwischen den Siatzen (48) und (50) besteht darin, daf
dag Vorb nicht im aktuellen Prisens stehen kamn:

(51) Vias nacht er jetzt ~ *er schligt (stark)

&

Unter dem Kapitel IV B heben wir uns nit sclchen Konstruk-
tionstypen beschiftigt, dle einen ProzeB unterliegen - wir wollen
ihn "mediale Intransitivicrung" benennen. Der Frozefl verliuft auf
Grund der Leersymbole a) fir dic SBubjektsposition, b) fiir dic Ree )
flexivuar tantun. Die lecre Subjektspositien wird von Objekt besetzt,%&
die lecre Reflexivposition wird wvon Vellverb b@ﬁetzﬁ, wobei in bel-

" den Féllen die identischen Flencnten getilgt werden.

Manche reflexiven Verben k8nnen eine (oder mehrere) Ubcrtraw
gene Bodeutung haben, die das transitive Verb nicht besitzt.

Wenn das refiexive Verb dieselbe iberbtragene Bedeutung haot,
wie das transitive Verb, gibt es kein Hindernis fiir die syntaktische
sbleltung des reflexiven Verbs.

Eine eigene Ubertragenc Bedeutung hat z.B. das Verb déggam
s¢ 'sich + zichen = sich strdubcn’. Die Bedeutung ist etwa "ich be-
iwithe mich zu befreien: phisisch - wenn Jenand nich h#lt = oder nicht
phisisch -~ wenn Jjemand nich zu einer Tat zwingt". Das transitive
Verb dArpan 'zighen’ trigt dic Idee der Befreiung nicht; umgekehrt,
trict dos reflexive Verb die Idee der Versetzung eines Objekts nicht.
ln.aﬁderen Fallen beruht die libertragene Bedeutung auf Verglcich:
"Hérata se iznizaha’ ‘sich + susfideln = aufeinander ausgcehen’- wie

z.B. die Perlen ﬁiﬁeﬁ%EggﬁggiSc_iat das Verb syntoktisch nicht ab-

- zuleiten, denn das Verb % lésst koin belebtes Objekt zu,
Mo ibertragenecn Bedﬁutkagéﬁwagtwickeln sich in den einzel-

nen Wort (Morphem) und &ie reflexiven Verben nit solchen Bedeutungen
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gehBren also zun Lexikon. Das Préblem ist aber, wie es zu dieser
Bedeutung komnt, wenn kein nichtibertragenes reflexives Verb in
Texikon existiert, sondern nur synbaktische Verbindungen "V 4+ se".
Dies legt den Gedanken nahe, dall die libertragenen Bedeutungen wahr-
scheinlich von einen gewissen Mechanisnus genericrt und fixiert
werden, der Oberflichenstrukturcen (als etwas Ganzes oder Punkte der
08) konfrontiert. Wic schon gesagh, ist die Verbindung "se + V" wvon
Standpunkt der 05 eine (anzgheit, insofern sie von einen Knoten do-
winjiert wird. Der bulgarische SBatz "Horata se ignizaha" oder der
dentsche Satz "Hans striubt sich" ist dann ein Zulassen der nensche
lichen Cherflichensubjekte noch den Veorgleich nit auégesyroobenen

Satzen nit nicht-neschlichen Bubjekbten.

V. Dus Verb ohne "se" ist transitiv oder introansitiv

Die Pasgivsitze sind in Bezug auf verschiedene Sprachen une—
tersucht werden, wokel die. aufmerksankeit ouf das Verhiltnigs zwischen
depn oktiven und passiven Sitzen gelenkt worden ist.

In Jder letzten Z@it werden die Passivsitze durch eine obli-
gatorische Transformation abgeleitot, die an einen Strukturindex
nit den leeren Symbol "by Passiv! angesctzt wird. Das Syubol gehdrt
zu der Eategorice ".uadverb der .rt und Weise'.

Yie gesagt, offepbart die Kategorie "adv oW den Zusannen-

hong zwisehen Mediun und Passivorm oo . 7 ° 0 7 Bk el e el

o e o

we

nicht-allei= il wir anstatt "by Passiv" das Herkumal
[+Eingriffj als leeres Symbol fir die Wirkung der Passitransforna~
tion benutzen.

iine bekannte Besonderheit der slavischen Sprachen ist die
Mtglichkeit, auf zwelerlei Welsc Passiv zu bilden: reflexives Passiv

und partizipicles Passiv.
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Die zupgrundeliegenden Ketten, die den SAtzen mit dem Frononchn
s2m - also nit den Herkmal [mﬁingriff] ~ g¢ntsprechen, ktnnen kein
Posgiv bilden:

(52)(1i) Debeto Sete knigata sand ’das Kind liest das Buch allein’

{(ii) *Enigata se 8ete ot deteto samo "*das Buch wird von Xind
allein gelesen?

In den Strukburindex der Passivisicrung ist also dos Merkmal

i+£imgriff}anzusetzen:

e

mM2: ¥, YV N Adv AW I

H, Adv LW
+Eingriff]

[&Eingr}

ﬁé se v ot N
Bedingung: Uber S ist kein anderes 8, das ein nit N, in
Passivetrukturindex identisches Subjeiktnomen hat.

Die erste Operation ("the rule of NP-postposing" - Chonsky)
versetzt das Bubjoktnomen unter VP - dic Struktur wird unpersdnlich;
die zweite Operation ("the rule of NP-preposing" ~ Chomsky 1968, S,
21) versetzt das Gbﬁektnomen in die leere Subjektposition = genau
so, wie die nediale InﬁraﬁsitEVierung ~ und die Struktur wird intran-
sitiv (kein dirvektes Objekt ist nehr da): das verursacht die Bin-
fiihrung des Moréhems se_ und eine Priposition. Die Priposition ot
syon? wird von der Qéerati@n eingefihrt, wonit ihr grammatikalischer
Charakter definieft wird. Die dritte Operation tilgt das lcere
Adv AT, |

Der Gebrauch des indirekten Objekts ist fakultativ und ﬁﬁngt
von der Kommﬁhikationspefspektive des Satzes oder des absabzes ab:

(53)(i) Protokblit s¢ piSe ot sckrethrkata 'das Protokoll wird von
der Sekretdrin geschricben?




(5§j(ii) Protokolit se pife 'das Protokoll wird geschriehen’

Yenn des Objekt in (53 i) die syntagmatiﬂche Betonung (dic Betonung
fer Phrase) trigt, kann es nicht getilgt werden. Yenn aber das Verb
die Betonung traght, ist dann das indirekte Objekt eine Wiederholung

ciner friheren Aussage und kann weggelngsen werden.

In Bulgarischen ist die Uahl der Passivvarianten von Verbas-
pekt unabhingig:

(54)(i) Enigota se izpriti vednfga *das Buch ist sofort geschieckt
worden?

(ii) Enigata ss prabth njhkolko pEti '...pehronls...?
(55)(i) Enigata gggg izprétgga vednaga
(11} Enigota befe pragtaga njakolko piti
.lle S#tze stehen in iorist. Die S#tze (54) zeigen reflexives und
(55) ~ partizipinles Passiv. Das Verb in (54 und 55 1) ist porfok-
tiv und in (54 und 55 ii) imperf@ktivl
Zine wichige Rolle fir dic Wahl der Varianten spielt das
Verhiltnis gzwischen'ProzeB” und "Resultat”.
Zwisehen donm Reflexivpassiv und den Medium in perfektiven
#0rist besteht eine Néahe:
(56)(1) N633t so natb8i *das Messer ist scharf geworden:
(ii) Nozdt ge izprati ’das Messer ist geschickt worden®
In beiden Sitzen ist eine Resultativitit ausgeé?ﬁgkt; Diese Kategow
rie wird aber aueh auf andere Weise auégeérﬁakti 45 Als Merknal des
Verbst das Verb bezeiehnet ein Streben zunm Resultat oder das Resule
tat selbat: schiérfen, 2) das Verb bezeichnet eine Handlung, deren
VYollendung Spuren hinterldsst: gehen vs lesen, 3) das Enden einer
Handlung, die als vergangen in Bezug ouf einen Orienticrungspunkt
gokennzelcehnet ist, zusamen nit der Perfektivisit der Handlung als

Chaorakteristik des Verbaspekts, kBnnen als Resultat aufgefasst
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werden, im Sinne, daB etwas "geschehen ist™.

Die Besultativitit im Punkt 1) spieclt eine Rolle fir nanche
Medialfornen., Die in Punkt 2) ist ein Merkmal derjenigen intransi-
tiven Verben, die ein Partizip Passiv bilden kdnnen:

(57) Po trevita ¢ hbédeno = wortlich: *auf dem Gras ist gegangen
worden® = *das Gras wurde von jn betreten’?

Die Resultativitdt inm Punkt 3) kann dic Wahl zwischon den Passivvarie-
onten determinieren, wenn sie nicht koobinatorisch bedingt sind:
3n) man zeigt den Prozef {der gecndet hat), der eiﬁ‘Resultat go—
bracht hat - reflexives Passiv, 3b) nan zeigt das Resultat (von den
Enden des Prozesses) - parbizipiales Passiv.

Bin passives Partizip konmt aueh in Konstruktionen vor, wo
der ProzeB mit Mediun ansgedriickt wird:

{s8Y(1i) Do pfzér@ca sto! Ivan. Toj se navéida nﬂvﬁn i gléda
*in Fenster steht Ivan. Er beugt sich hiraus und sieht?

{11) Do prozoreca stoi Ivan. Tojieﬁadean}navﬁn i gleda

: ise ¢ pavell o
s Fenster steht Ivan. Ex{ist hifinus gebeugtiund sieht?
YRt sich pebouet j

In Bezug auf S8itze wie (58 ii) tritt also das Problenm der Wahl auch
auf.

Es besteht die Meinung, 4aB die Formen, die den redialen
{oberflichlichen) Verben ensprechen, eigentlich keine Partizipien,
sondern Adjektive sind. Von syntaktischen Standpunkt abef ist kein
Unterschied zwischen den folgenden SHtzen ahzusetzen:

(59)(i) Ivan ¢ navedeﬁ.vslIvag se navede (Mediun)
*Ivan ist geneigt vs Iv. hat sich geneigt®

(ii) Sto18t g naveden vs *StolBt ge navede {(nur Passiv)
‘der Stuhl iat geneigt’®

In onderen Sprachen konnen adjektivische und partizipinle Konstruke-

tionen gegeniiberstehen. 8o im Englischen, Deutschen oder Tschechi-

sochen haben wir:

The door is open - die Tir ist offen - vrata jsou otevienh

The door is opened - die Tlr ist getffnet - vrata jsou oteviena
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Gegen diese haben wir nur eine Konstruktion in Bulgarischen:
(52)(iii) Vratata g otvarena |

Hier wird nur der Zustand des Subjekts als Resultat der Handlung
gezcigt, unabhéingig davon, ob die Tir sich von sclbst (Medium) oder
ob jemand sie geBffnet hat (Paésivum}.

_ Die resultative Interpretation‘(o&er die Interpretation als
Zustandspassiv) kommt aber zum Vorschein nur wenn das Verb (selbst-
~ verstindlich) perfektiv ist oder wenn das Verb eine bestimmbte Se-
nantik hat (wenn die ﬁ%ﬁlung Spuren lésst). So wenn n2n sagh:

{60) Vratata ¢ otvirjana ‘die Tir ist gedffnet Worden®

wo das Partizip imperfektiv ist,‘beurteilt man nach gewissen Bpuren,
daB jemand die Handlung "offnen” vollendet hat, weil die Tir im
Augenblick der Rede nicht offen ist. Dewegen fehlt die Resultativi-
t8t, wenn der Satz im<Préseﬁs steht - dann ist das Partizip imperfektiv:

(61) V thja stranf svobodhta ¢ preslédvana navsjhkide *in diesem
Land wird die Freiheit uberall verfolgt?®

Auf diege Welse ist die Hesultativitat nur eine Folge derx

Fombination des perfektiven Aspekis oder der spezifischen Semantik
des Verbs mit dem préteritalen passiéischan Partizip. Wir brauchen
‘also keine besondere Kategorie, um zwischen den "prozess-oriented"
und "agent~oriented sentences" (Halliday) zu unterscheiden. Statt
dessen wollen wir eine Tiefenstruktur annehmen, wo die Kette, die
der Passivisierung ﬁnterliegt, in einen kopulativen Batz eingebetet

ist (Vgl in D.T. Langendoen 1969, 8. 119: "the passive predicats

must occur in a sentential argument of be").

N,  EKopula f?
5
nr VP Adv AW
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T3+ Ny o Kop [ﬁg v K, Adv AW JREEEN
' [ +Eingr’)
N, Top [ .o N, N, _Adv AW ] Bes
{ +Engr])
) +Eingr

ﬁ% Kéy V+n ot H, /won ein partizipiales passi-
visches ﬁarph@m.ist (veide Varianten des partizipialen Morphems
~ n, t ~ werden vom Verbstamm determiniert).
Bedingung: das dominierende & hat ein Subjektnomen, das mit

ﬁéﬁ Jbjektnomen dés zweiten Satzes identisch ist.

| Nach der Intrénsitivierung des Verbs (ﬁie Regel der Voran-
stellung) faigt (i@ Un%eéachied zur reflexivan Passivisierung) nicht
'wdia_Einfﬁhrang ?mn,gg,’éondern die Vereinigung mit der Kopula. Das
?érursaéht die Formiaruﬁg des Vollverbs alg unperscnale Form, well
die PefSon bei deér Kopula ausgedriickt wird., Die am Anfang verwende-
te Rggei der Eintéﬁstellung des Subjektnomens determiniert das
ﬁuféreten dos paSsiviscﬁeh Horphems.
u Der @eﬁréuch der partizipialen passivischen Form im Prasens
. 4st selten. Die Verben, die im Pré#sens des partzipialen Passivs
| vorkommen kénnen, bilden eine kleine Grgbpe und diese HBglichkeit
kann im Iexikon spezifiziert werden. Das préﬁéfitale imperfektivi--
‘smhe passivische Partizip, das ndmlich zur Bildung des passivischen
Prisens dient, wiﬁd fast ausschlieBlich in einer neuen Funktion ge-
braucht: zur Eiiduﬁg der partizipizlen Konstruktionen, diec eine
Gleichzeitigkeit mit der Handlung des Hauptverbs im Batz zeigen.

(62)(1) *Cighrata e ph¥ena bavno i zatovh ghsne 'die Zigarette wird
langsam geraucht, deshalb geht gie aus?

(ii) Pufena bavno, zigarata gasne 'langsam geraucht, geht die
Zigarette aus?

Meistens ist die Form "e + Vn"(= ist + passivisches Partizip) cine



,Eempuéfonmk(éom Standpunkt der 05) fiir das passivische Perfekt:

 '(53)(13 Kolhta g glédané gri¥livo i zatovh virvi mndgo godini
' *das Aubto ist- yfl@glich behandelt worden, deshalb halt ep
viele Jahret - .

{ii) Gledana grlzllvs, kolata varvi mnogo godini ’pfleglich
behandelt, hidlt ein Auto viele Jahre!

Die erklirung des Unterschieds zwischen (62 und 63 i) ist ein Pro-
blem fiir den ngréuéh der Tempusformen iiberhaupt und wir werden uns
dami%hnicht beééhéftigen‘ Andererseits ist die Bildung der Konstruks
tionen (62 und 63% ii) parallel mit der Bildung der adjektivischen

Konstruktionen.

2. Passmvsatze mlt unmoglzchem indirekten Objekt

-ﬁm—munm-mwuw T i U Bk, O s 1 YD I u-w_mm—wm-w_w.ﬂ“-&ipm“-u

—-—-mmmw—mmmu—m

| Milka Ivié (i968) erklért die unpersdnlichen und indefinfit-

perssnllch@n ﬁatze,’mndem s1e in die Tiefenstruktur die Kateporie
Anonymltat einfiihrt:
8 ——> (4n) NP VP

Diese Kabegorie aber scheint uﬁnﬁtign%u sein, denn die un-
gersanliehén Sitze kénnéﬁ durch eire Spezifikation des Subjektno-
mens generiert werden, wie L. %ickieéan (4968).aé$ zeigt.

Die unpersﬁnliéh@n Sitze selbst werden uns hiéf nicht be-
échéftigeﬁi sondern nur in Eeéﬁg auf die Passivgdtzc.

Von der Tiefennﬁpersénliéhkeit wird schon léngs% gesp?oahenq
So z:B, bemerkt L. Andrej&in: "In den foiganden Fdllen haben wir
logisch Calgq in der 76 =~ J,Pt) indefinit-persdonliche Verben,'aber
grammétisch (in der 05 - J. P, ) sind sic nicht unpersdnlich: 1) Tuk

se, pro&avat mﬁxkl ‘hler verkauft m&n ‘Briefmarken?.,.2) Ot vindto

prévgat ocet Yaus Wain maaht man Essmg*" (L. Andregczn$ M. Ivanov,
X, Popov 1957, S. 1&), Diese tiofe Unpersdnlichkeit ist dieselbe,
dic bei den intransitiven Verben + Bg zu becbachten ist: "Die Passiv-

verben kénnen auch unpersdnlich gebraucht werden, d.h. ohne daB der
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Téter der Handlung in dem Satz gezelgt wird (und cohne an ihn ge-

dacht zu werden), z.B.: Tuk se prodavat marki *hier verkauft men

Briefmorken?... Zine &hnliche Verwendung haben auch die Reflexiv-

verben, die von intransitiven abgeleitet sind, z.B.: zabranbno e

da se h6di po trevhta ‘es ist verboten auf dem Gras zu gehen'. Tuk

se potiva nAj-prijétno *hier grholt man gich am besten®”(ibid. S. 203.
Ten Gebrauch solc%ar Verben kénnen wir an folgenden Beispie-

lenlen illustrieren. VWenn wir die Fragen haben:

(64)(1) Kakvb se pravi na tdja dén? ‘was mocht man an diesem Tag??

(1i) Kak se pravi tova? ’wie macht man das??
kénnen wir asnmbworten:

(65)(1) HOdi se na gbsti, pie se vino, péjat se pesni...
‘man geht zu Besuch, man trinkt Weln, man singt Lieder...?

(11) vzbma se vod&, gllgat se bllkl... *man nehme Wasser, lege
— Krduter...?

Sﬁtze digser Art haben keipe Binschrankung in Bezug auf Tempus.
Das Gemeinsame aller Sétze wie (64 und 65) besteht darin,

daf sie sich auf ein belicbiges unbekanntes Subjekt beziehen (wie

e leicht zu schen ist)ﬁ Deswegen ist das Merkmal fispezifikatiﬁ]

‘hier auch zu verwenden:

S
/ \ .
NP Pragl

h Ve Adv Lok
el
~dcf v NP Adv AW
~5pezif i [+Eingr]
+Mensch T
I11 Pers”

Wenn das Verb transitiv ist, werden beide Sehritte der Fassgive
transformation realisiert (Voranstellung und Hintanstellung der No~
ninay, Wenn des Verb intransitiv ist, ist selbstverstindlich nur
der erste Schriit miglich - Hintanstellung des Bubjektnomens, Damib
wird die Struktur unpersinlich, was die einfihrung von se verursacht.

Auf diese Welse 1st die Unporsfnlichkeit hier anderer Art, als die



*

iﬁ den éc&ten unpersdnlichen S#tzen wie gangi se ‘es donnert': im
letzten Fall geschiet keine Hintanstellung.

Dic indefiniten refl@xivén Passivsabze hoaben einige Fine
schrénkangen, woenn sie als untergeordnete Sitze diensn (in anderen
Sprachen werden dann ?UCh.ImflﬂlthgOﬂuﬁ“Qithwwh gebraucht )

(66)(1) *Toj vAznemerjhva da se trnigne réno - tor beabsichtgh, dal
man frih abreist?

(ii) Toj zabranjhva da se @ragﬁa rano ‘er werbistet, dal man
frih abreist’

Von dieser Beschrirkung sprickt D. Perximuber (1969, 5. 179) besiig-
lich der serbokroatischen Sprache, der die Ursache in der Bedeubung
des Verbs sieht: das Verb sctazt voraus?,daﬁ die Handlung des Zwein
ton Verbs auch Handlung des Subjekts des ersten Verbs {("beabsichbi-
gen") ist.

(67)(1) *Vréme pmu béEe da se trigia "*es war fir 1hn die Zeit, daB
wan abreist? )

(i) Vreme befie da se tragg ‘eg war Zeild abpureisen (dal man
abreigti?

Der Unterscied zwischen beiden S8%zen wird voir der Anwesenheit der
dativischen Bestimmung fir Subjekt (mu - ihm = fir ihn) bedingt,
womit gezelgt wird, daB eine bestimmbe Person, die in dem Hauptsats
angegeben ist ("flir ihn" also er), die Hsndlung des untergeordneten
Satzes vollenden mull, was der Unperscnlichkeit des Satzes wider-
spricht. Im allgemeinen, kann ein unperséniicher (passivischer)
Satz nach der Konjunktion da {(also wenn einer Infinitivkonstruktion
enspricht) vorkommen, wenn seine Handlung nicht Handlung nur des

im Hauptsatz angegebenen Tatoers ist.
(68)(1) *Zopbéna se da se selb dervbbo *es bepann, daB man den
Baum f311t>

(ii) Zapo&na se sfceneto na dervoto ‘'es begann des FHllen des
i Baums®

Die unperstnliche Konstruktion "es begann" verlargt ein Substantiv
als ObJekb.

&

Wir schen also denselbon Dasewuv)eicrmmmmsprozol in Satzen wie



'éen folgenﬁeng

7(69)(1) Tuk 50 prgdavat marki *hier verkauft man Briefmarken!

{ii) Tuk se mav&rl mémsk1=?hler S§r1cht man deutsch?

{iii) Enfgata l‘_s'e-pro&f'm& dobre *das Buch verkauft sich gut?
(4v) Tuk se spi (prijatno) *hier schlift mon (angenchm’
(v) Tova se ma¥ka (lesno) *das wellt sich (léiﬁht)’
Die letzten zwei Satze aber haben eine zusdtzliche Information, die
aus den folgenden krweiterungen ersicﬁt}ich ist:

(703{(1) Predi tuk sg spi¥e, a segh ¢ zabraneno frither schlief man
hier, jetzt ist es verboten?

(1i) Predi tuk mo¥efe da se spi ’friler konnte man hier schlafen’

Ohna die Adverbialbestimmung ("angenehm") ist also der Satz (69 iv)
 doppeldeutig: 1) jomand échléft in diesem Augenblick, 2) man kann
hier 3ch1afeﬁ* Nur die zweite Bedeutung kommt zum Vorschein, wenn
der Sotz mit einem Adverb der Art und Weise crweitert ist. Der Satz
(69 v) aber hat nur die zweite Bedcubung unabhingig davon, ob ein
4dverb der Art und Weise auéh auftritt. Das Verb in (69 iv) ist
ohhe Be intransitiv, das Verb in (69 v) < transitiv. Das Subjekt in
‘{6@ ¥) ikt unbelebt,

© Dic modale Interpretation (2) hingt also von der Passivisie-
2 rung hicht éb, sonst hétten wir nicht zwel Bedeutungen in demsclben
" Batz. Das recbtfefﬁigt die Annahme, daB die Modalitit auf einer

anderen Fbene einzufithren ist.

S
NE . VP
ﬂ LR
thdef - f+PI‘O_! - NP \\?P\r&ﬁ'g
[?spez | : Iy
s+Mensch 9 VE AdY Lok
4ZIIT Pers A
g {4y v wp Advb
(=4) f-pexf] |

ﬁg Adv AW Adv AW
[+Eingr]
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(M (N, wellt das Papier (leicht)))

T4 I: (4] 1 (4] v N amed W, se ¥
W, a
- fﬁiﬁ W
: M v Adv AW =mmmy Adw AW
L+ Piraj[ [&]Nq L-»perf:[ v A ] N se Adw

Das Adverb der Art und Welse ist in dem Btrukturindex fiir die zweite
Variante nicht obligatorisch. Wenn also in T4 II kein Adv AW zuftre-
ten kann, gibf ¢s keine Modalitét. T14 I entspricht dem Satz (69 v),‘
T14 I1 - den SHtzen wie (69 iv).

Die Bedingung fir die Verwirklichung der partizipialen Passi~
visierung gilt auch Tir die unpersdnliche Passivisierung, wenn das
Tiefenverb transitiv ist. Der Strukturindex wird nur die Besonder—
heit haben, dal N5 ein unspezifiziertes Subjekt ist (sieche den
Stammbaum zur T13). Wenn aber das Verb intransitiv ist, sieht die

Bedingung anders aus, weil es kein Objekt gibt:

s:x:. f:‘ﬂ Kep[‘i‘ﬁ?N v v & 7
a ' 1 Ezagrlff}
L w3l (A)
mﬁpez
+Mensch
t TTT Pers
: L
(=4)

Bedingune: Die unspezifizierten Subjekte N1 inm Matrixe und in
Lonstituentensatz sind identisch,
Im Konstituentensatz wird natiirlich die Hintanstellung verwiéklicht,

aber nicht die Voranstellung, well das Objekt fehlt.

it
Die Wahl des reflexiven oder des p&rtizipialen Passivs kann
vom Tempus und. Person sbhéngen. Die folgenden Einscﬁﬁnkungen sind
als Spezifikatlon der Tiefenstruktur einzufiiiren:

1)  Im akbtualen Prisens wird nur reflexives Passiv gebraucht,
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2) Unpersdnliche Passivsitze nach der Konjunktion da (= In-
finitivsdteze in anderen Sprachen) sind reflexiv.

%) Eine Iteration wird besonders ausgedriickt, Wennrbei denm
partizipialen Passiv die iterative Form des kopulativen Verbs sgin,
nmlich bivam (+iterativ), auftaucht.

4) In adjektivischer pripositiver Stellung kommt nur das

- passivische P rtlzlp vor und nicht Partizip aktiv + ge: "Napisano-
to pismo“"der geschricbene Brief?' - “*Napisa;cto s¢ pismo”.

5) Im Perfekt ist das reflexivische Passiv ungebrduchlich.
4us anderen Griindefi kann vermutet werden, daB in Bétzen wie den

folgenden kein Perfekt steht: "Tuk .se c dobivala rud4® *hier ist

Erz gewonnen worden’.
) ¥
6) In EKonstruktionen mit dem Verdb imam *haben’ kommt nur das

passivische Partizip vor und nicht Partizip Aktiv + s8e: “fmam,gggi-

it

sani dve statii" = *((ich habe zwel Aufsitze) geschricben)?’; "ne~
mame_se videno dve godini" = "pe sme s vidéli dve godini" 'wir hoe

-ben uns zwei Jahre nicht gesehen’,
7) Wernn das (oberflichliche) Subjekt belebt ist, wird in
erster und zwoeiter Person partizipiasles Passiv gebraucht. In Prisens
" historikum wird dann die "iterative" kopulative Form gebraucht,

aber die Iterativitit wird neutralisiert: "BaStita biva uvedomén

za slfitkata® *der Vater wird iiber das Ereignis ben&chrichﬁigt’.

- o e

2.3.1. Die oberflichliche Adverblialbestimmung des Crtos
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ist in der Tiefenstruktur Subjekt
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(71)(1) Zvuk¥t se¢ predhva po vodAta ‘*der Schall wird auf dem Wasser
ibertragen’

(i1) Vodatz se vsmikva v zemjata ’das Wasser wird in den Boden
" eingesaugt?

(1ii) TovA se privi u threite i dnes ’das wird bei den Tiirken
* auch heute gemacht?




- {(72)(1) Vodats predava zvukh ‘das VWasser iibertrigt den Schall?
-(11) Zemjata vsmukva vodata 'der Boden sdugt das Wasser ein?

(1ii) Turcite pravjat tova i dnes ’dle Tirken machen das auch
heute’

Pillumore erkldrt die. Sitze wie (71) @it den Mbglichkait@u:des‘
zweistelligen Pridikats: das eine Argument wird Subjekt. Im Engli- |
schen aber bleibt das Verb (z.B. dissolve) in der gleichen Form und
in den anhderen Sprachen mufd aaslﬁuftretén von gich geklért werden,

weil oberfléchlich iibertragen und sich libertragen (z.B.) nicht ein

und dasselbe Verdb sind.
Gegen deﬁ Satz (71 i) haben wir auch

(73)(1iY ¥ gredava zvuka po vodata X ubertragt den Sahall auf dem
Wnsser?

Dieser Satz'aber kann nicht als Paraphrase des Batzes (71 1) dienen:

(73)(i1) *X vsmukva vodatn v zemjata '*¥ saugt das Wasser in den
Boden ein:

Der letzte (unmbgliche) Satz zeigt, daB die lokale Adverbislbestim-
nung in der Tiefenstruktur der Sdtze (71) nicht auftrltt.
&nﬁerexsews haben wir die Sétze:

(74}(17 Voéata predava zvuka po povirhnostth si *das Wasser iiber—
' tragt den Sahall auf seiner Oberfléche?

(xi) Zemjat& vsmukva.ved ta v'sébe si ‘der Boden saugt das
Wassger in sich ein?

(iid) Turcxte pravjat tova i dnes u tjah si *die Tiirken machen
das auch heute bei sich (zu Hause))?

Jenn wir die S&tze (74 und 71 i) vergleichen, schen wir, daB in
(71 1) das Nomen "Oberfliche" weggelassen isﬁ:

(?71)(ia) Zvukat se predava po povirhnostta na vedatsa ‘der Schall
: erd auf der Oberfliche des ﬁassers ihertragen’

In den SBtzen (?4 ii und iii) haben wir eine echte Reflexivisierung

nach der Priposition und die reflexiven lokalen Phrasen sind in

(72 ii und 1ii) Wéggel&ssent - » |
Die SH#tze (71) sind also nicht von (72}, sondern von (74)

abzuleiten - vor der Reflexivisierung:
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- Die Tilguﬁg des (identischen) agensnomens ist obligatorisch, weil
&8 unmbglich ist zu sagen: '

{71)(iin) *Vodata se vsmukva ot zemjata v scbe 81 **das Wasser .
wird vom Boden in sich eingesaugt’

Plir den Satz (71 resp. 74 i) haben wir eine Varisnte in der-
PP

e \‘\\
,p ﬂ§ 1

T+T011
{von Nq}

‘ Das HNoumen N§ gusommen mit éer nqchstehenden gehitivischen Pﬁﬁpésiﬂ
tlon kenn fakultativ als L+Ta11[ getilgt werden.
Wenn die PP kein Adv Lok ist, 'sondern Objekt, haben e1n
raflexivas Pagsiv I:
(75) Baghzit se slozi virhd Ivan sdas Geplck wurde auf Ivan gestellt®
| Llna reflexive Bastlmﬁang ist unmogllch wenn gie der einzi-

ge Ort filr die Handlung ist: "*Er holt Luft in ElGh"

2.3,2. Dos dativische Objekt in der 0S5 ist in der TS

T T N G e R A s o WE e W sl T e oy W dmmm ke e oo e S e s e e o WK s i ek Sl sk Ty e o o sk e -
A NN N N S S R N T o I N TS RN Emm e e

m.m_.__,_....m.,.

{(76)(1) ¥rdipg_.L> »n ge hardsva ns Ivan *das Buch gefdllt dem Ivan®
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(ii) Iven harésve knigata *Ivan findet en dem Buch Gefallen!

(iii) Knigata se haresva 'an dem Buch wird Gefallen gefunden’

{(77)(1) Pét¥r mu se vi¥ds na Ivan slab ’Peter sicht dem Ivan schwach
aus ?

(ii) Ivan vilda Pet¥r slab 'Iv. sieht Peter schwach’

{3ii) *Petdr se vi¥da slab **Peter wird schwach geschen’® .
ﬁ&x Satz (P77 iii) kann eine echt reflexivische Bedeutung haben:
'~ Peter sieht sich selbst schwach. Ohne das adjektiv ist der Satz
auch moglich:
(78) PetEr se viZda *Peter wird geschen; Peter ist zu schen’®
: Mit Adjektiv ist ein solcher Satz auch méglich, wern ein
- agentivisches Objekt auftritt oder wenn das Subjekt unbslebt ist:

(?9)(1) Petir se vi¥da slab ot vsidki ’'Peter wird schwach von allen
gegsehens

(11i) Hartijoba se vizda scgh bjhAla 'das Papier wird jebtet weiss
geschen?

Der Unterschied zwischen (77 iii) und anderen Reflox1vsatzen
offenb&rﬁ gine besondere Bedeutung des Verbs, wenn 8 in Verbin-
éung nit einen 4= thlschen Objekt vorkommt, Der Satz b@sagt, daf
. pur die im ﬁatlv susgedriickte Person den Sachverhalt auf eagemer
:ﬁems% beurteilt. Ob den Sachverhalt {iberhaupt so zu sehen ist, ist
im Satz nicht gesagt. Bine ahnliche Iriformation trégt asuch ein
aktiver Satz wie:

(80)YiPetir vi¥dn problémata re¥éna *Peter sieht das Problem geldst’.

Dieser Imhﬁlﬁ bleibt auch bei dem reflexiven Verb:

: (8@)(11) Problénata nu se v1zda ne Petir rebBéna ‘das Problen Sl@ht
. dem Peter geldst aus?

Seswegen keﬁnen wir saguﬁ, dal das Verb selbst diese Bedeutung
_ tr&gb. Nahe Par&phraSen Zu solchen Sitzen sind die n#chsten:
(81)(1) Zn Ivan Petlir e slab 'fiir Ivan ist Peter schwach’®

(i1) Za Pet¥r problemats ¢ refena ’fir Peter ist das Problem
geldst®

‘sndererseits ist e¢in Passivsatz nit iblichenm &gent1v1schen Obgekt

'(van Aihm statt iHm) neutral beziiglich der ”subgekt1v1schen Beur-
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teilung”.
Ehnliche Sinnstrukturen wie in (81) sind Brundlage fiir die
Tr-nsfornation, die P.Postal (11968) "Psych-movenent" nonnt:
The house looks old Yo ne
"...tho preposition Lo, or rather a largs class of occurences of
this form, are Surface Strukture markers of underlying legical

subjects which hzave been stuffed into predecates by Psych Movement"

(8. 35-3%6). Fostal =ber beschaftigt sich mit nicht-reflexiven Ver-
ben, wihrend im Bulgarischen drel Konstruktionen mit der gleichen
Bedeutung ge%@ﬁber diesem englichen Satz méglich sind:

(82)(1) Ki¥tata mi izgléﬁéa sthra 'das Haus scheint anir alt»

(ii) K#8tata mi ge vidda stara - AR SRR P

(iii)XHAstata pl se skriyn stara -
fenn wir "se + V" in (82 ii) als syntaktische Verbindung betrachten,
k@nnen wir nicht soagen, daB eine lexikalische Synonymie zwischen
den Verben in (82) bestebt. In dieser Bedeutung komnt das Verb
struvan (82 iii) nur reflexiv vor. andere solche "Reflexive tantun”
erscheinen in éen.folgen&én Satzen: ‘
(82)(i) Da&fva mu s¢ pesen 5@sﬁgchéint ihm, daB er ein Tded hért’
(ii) Toj doluva pesen 3er vernimat ein Lieds
Beide Shtze (83) naben verschiedene Bedeutungen.
(88)(1) Privifdat mu §§»pfizraci *ihm erscheinen Gespenster?
(ii) *ToJ privizda prizraci
(i11) Toj vifde prizraci jer sihht Gespenster’
(85)(i) Frishnvat mu se prizraci 'ihm komnen Gespenster im Traum?
(11) *Toj prisinva prizraci
(1i1) Toj s¥nliva prizraci ’Ser triumt von Gespenster®
Die SHtzo (8# und 85 iii) sind anndhrende Parzphrasen der S#Hize
(84 und 85 1), aber in (iii) sind die Vorben ohne Prifix und es

fehlt die Information, daf "ss scheint ibm dgo'.
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~ Auf Grund dieser Verhdltnisse kdnnen wir folgendes fest=
iﬁﬁellen: 1) Die reflexiven Verben in (76 und 77 i) haben eine bew
:sgnéere Bedeutung, die it der Bedeutung der nicht—refiexiveﬁ Vor-
ben (76 und 77 ii) synonym ist, 2) Diese Bedeubung existiert auch
:-,bﬁi einem intransitiven Verb (82 i) und bei Verben, die ohne sich
Vﬁicht vorkommen (821iii, 84 und 85 1i).

Das fiihrt zunm Gedanken, daB die Siatze (76 und 77 i) keine

pagsiven SHtze sind. Hier aber ldsst sich.der Dativ durch die Passiw

. vitdt erklédren:

(S
e e
HTP " h\\.‘\\kh v?
i M—wﬂ”r“-ﬂ -
N, v Mmmmﬁmmts
. /, \\M\m
+schein~ | NP VP
bhare < | TN
;Perzeption} _ N, v NP
4+ refl | : ]
L N
2
(Ivan, V (Iven, hirt Lied))
me: N, VvV [N, 0V N, ===, se V N,
f+scheinb.) [+aativ] {}naming,
Perzeth
ltrefl |

- Hachden man dns Pro-verb durch das passivisierte Verb ersitzt hat,

wird N, zunm Bubjekt "des ganzen Satzes; N,

die Verben sZnuvam, viZdan bekommen des Prafix pri-.

erhilt das Merkmal [ +dat];

%
Zine andere art von S#dtzen, wo das Subjekt als dativisches
- Objekt erscheint, sind die folgenden Belsplele:

(86)(i) DojhZda mu se j&bilka = ‘es scheint ihm, daB ¢r sinen Apfel
‘ ) ‘ essen willy

(ii) éﬁga m ose veidko 1. von ihm wird alles verlangt, 2. -er
will alles? ~

(87)(1) Toj jadé jabllka ’‘er iBt einen ipfelt’ "

(ii) Toj iska vsilko Yer will allewm’
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CIm Entersehied U Satzen,(B?) drucken die Satza (86 1) und
(86 ii in der zwelten Bedeubung) ein Gefilhl des Subjekts aus - das
Subjekt empfihdet "Essen" oder “Wollen“;

Die Konstruktion (wie 86 1i) ist dopyeldeutig - Passiv oder
akfiv, - wenn das Verb auch xn einer nlchtmrefiexiven Konstruktlon

ein dativisches Objekt zuldsst - dann bezeichnet es keine ”ham&elnw

de" Person.
Solche 8#tze lassen Sich von dersclben Struktur ableiten,

die der T16 zugrundeliegt. Hier aber kann das Verb auch intransitiv

gain:
8
‘W\-&
?P S '
/M/\\
i+8t§§ben ?? Mfwwﬁg
+re ~
I’iq v mI;TP
s
(Br, V iarﬁ iB8t Apfel)) oder (er, . V  (er, schlift))
&16&. g%r v (EQ) ===2> N, se V (Kg)

{-}reﬁ‘l [ﬁ»{iativ:[

Zusitzliche Repeln determinieren die richtige Wortstellung

~und die Verdoppelung des dativischen Obﬁekts}
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