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Die Funktionen der r.eflexivischen Morpheme in verschiedenen 

Sprachen sind in einer umfangreichen grammatischen Literatur untersucht 

worden. Hier kann aber die ganze Literatur nicht berücksichtigt wer­

den: zu theoretiSchen Fragen in gewissen Abhandlungen ist in dem Text 

dieser Beschreibung Stellung genommen worden. 

Da das reflexivische Morphem nicht ausschließlich reflexivische 

Funktion haben kann, wird hier der Terminus "echt reflexiv" benutzt, 

wenn es sich um die reflexivische Funktion handelt. 

Dem Reflexivmorphem kann unterschiedlicher Status zugeschrieben 

vlerden: 

1. Es ist ein Wortbildungs morphem, d. h. jede Verbindung von 

Verb + 2..§ (sich) ist ein besonderes Wort. 

2. Es ist auch Formbildungsmorphem - durch Anfügen des Morphems 

an das Verb kann eine neue Form des Verbs gebildet werden, d.h. die 

lexikalische Bedeutung des Verbs wird nicht verändert. Die neuen Be-
das 

deutungen, die durchYbeigefügte Morphem signalisiert werden, werden 

in diesem Fall als morphologische Bedeutungen betrachtet und in der 

morphologischen Kategorie "Diathese" generalisiert - eine Kategorie, 

die "charaeterizes the relation between the narrated event and its 

participaxits without re:ference to the Speech event or to the speaker" 

(R. Jakobson, 1957, S~ 4). 

3. Bs stellt ein Wortbildungsmorphem nur bei den sog. Reflexiva 

tantum dar; sohst signalisiert es immer eine syntaktische Veränderung 

der Konstruktion und kann in das Verbparadigma eingefÜhrt werden nur 

vom Standpukt der Oberflächenstruktur aus •. 

Diese Arbeit entstand während meines Aufenthaltes an Institut 
für Sprachwissenschaft zu Köln als Humboldt-Stipendiat. An dieser 
Stelle möchte ich mich bei allen Mitgliedern des Instituts, die mir 
geholfen haben, herz1ich bedanken: vor allem bei Herrn Prof. Seiler, 
Frau Dr Stephany, außerdem bei den Herren Scheffczyk, Brettschneider, 
Bäcker, Ibanez, Lehmann. 
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Diese Beschreibung ist ein Versuch die letzte Ansieht zu be-

gründen. 

Hier werden diejenige Konstruktionen untersucht, die traditio-

nell als 1) reflexiv, 2) medial, 3) passiv geke=zeichnet sind, z.B.: 

1) Det6to i!5:l m{~_ (das Kind wäscht sich) 

2) Vratata ~otyar~ (die Tür öffnet sieh) 

3) Zemjata .~_§!._ore (der Boden wird gepflügt) 

Wie beka=t, zeigen aber die mediale Konstriktionen eine beträchtliche 

VielfältigkGit. Die hier festgestellten Verhältnisse zeigen immerhin, 

daß die medialen Konstruktionen sich in einer Klasse zusammenfassen 

lassen aufgrund folgender Prozesse der Intra.nsitivierung: 1) Erset2lung 

eines Leersymbols für Subjekt, 2) Ersetzung eines Leersj'lllbols für 

Reflexivum tantum. 

Die theoretische Grundlage dieser Besehreibung ist das syntak­

tische Modell der Transformationsgrammatik, wie es von N. Chomsky 

(1965) dargestellt worden ist. Einige andere theoretische Formulie­

rungen wurden durch das neue Material und durch die mit ibm verbundenen 

Probleme verursacht. Die Termini "Subjekt" und "Objekt" werden hier in 

dem beka=ten Si=. gebraucht - als Benennungen bestimmter tormaleD 

Verhältnisse der Tiefen-und Oberflächenstruktur. Außerdem wird auch 

der Terminus "Agens" gebraucht - als Begriff, der mit dem Begriff 

"Subjekt" in gewissem Si= zusammenfällt. So 1st die Relation "Agens -

Handlung" parallel mit der Relation "Subjekt - Prädikat", 

Die Beschreibung beruht auf Material, das dem bUlgarischen 

Wörterbuch von L, Andrejcin und anderen. entnommen ist: "Balgarski 

tiHkoven reönik". Sofia, 1963. Alle Reflexivverben sind aus dem Wörter­

buch abgeschrieben und klassifiziert je nach den Konstruktionen, wo 

diese Verben vorkommen. 
3( 

Von der Umwandlung der syntaktischen Verhältnisse unter dem 
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Einfluß des Reflexivmorphems wird auch in morphologischen Untersu­

chungen gesprochen. In einer früheren Arbeit (1932).spricht R. Jakob­

son von "intransitiven" Verben (das merkmalhaltige Glied der Korrela­

tion) gegen "Aktiva im breiten Sinne" (merkmallos), Die Intransitiva 

sind: "Passiva" (merkmalhaltig) gegen "Reflexiva" - mit der Bemer­

kung, daß die Reflexiva die Passivität nur durch den Kontext angeben; 

sonst drücken sie einfach Intransivität aus. Später (1957) gibt Ja­

kobson eine andere Korrelation: "Reflexiva" (merkmalhaltig) gegen 

"Nichtreflexiva". Die lifichtreflexiva sind Intransitiva oder Transi­

tiva. Wichtig ist für uns die Behauptung, daß die reflexive Form 

das Subjekt des intransitiven Verbs ausschließt und die Konstruktion 

in eine unpersönliche umwandelt; bei dom transitiven Verb schließt 

sie sein Objekt aus. So können ,viI' sagen, daß die Intransitivierung 

(d.h, das AusschIeßen des Objekts) ein 10>rozeß ist und daß die Intran­

sitivierung sich damit von der Intransitivität unterscheidet. Das 

führt seinerseits zum Gedanken, daß die Verbindung "sich + Verb" in 

solchem Fall keine einzelne lexikalische Einheit ist. 

Die reflexivisehe Konstruktuonen werden auch in transforma­

tionellen Untersuchungen verschieden behandelt. R. Rüzi~ka (1966) 

subkategorisiert einige Reflexivverben (sog. "mediale") im Lexikon, 

zusammen mit den nicht-reflexiven (S. 69-70). Anders ist es in der 

Dissertation von Sandra Scharff Babcock (1965). Die Autorin bietet 

ein Regelsystem an, das nach ihrer Meinung alle Reflexivsätze aller 

Sprachen erzeugen würde. Das System beruht auf Kategorien, die als 

universell angenommen werden. Eine solche universelle Kategorie ist 

z. B. Ilchange", deren grammatische Subkategorien den Aristotelischen 

Subkategorien entsprechen (S. 50): change -_.~ Motion (Result); 

Motion--.--+ (Origin)(Direction). Ein anderes Beispiel: Source ___ 

(Invovement) (Origin) ; lOri gin ---?> (Inner Origin P)(Cause P)(Agency P) 

(S. 105), 



Auf U!üvGrsel10.t:rB.e.gri'f:f:~enis1?--auo.h das Kasussys~em von .. Ch... 

). Dieses System iat die theoretische Grund-

lage für die UnberBuehung von Mark G. Goldin (Spanish CasG and Func-

tion, Georgeto'"vn lJn::,vorsi ty Press, 1968). Der Versuch des Verfassers, 

et'ie spDlJischen ätz» durch die Fillmore' sehe ThGorie zu er-

klären, \vird von IL, Contreras zurecht kri tiaiert (Lingua, 25 (1970), 

hauptGl1! d2..ß cse 

von liabcoek und Fillmore sind zur Erklärung 

h8rGnzuziehen, denn es gibt Gründe zu be­

tegm:riell einer anderen Ebene angehören .. der-

jünigo2l , d:,-s m:u:. "SoTIHC,ntik der W'ortgruppe" nennt. Nehmen wir 

als Beispi fo.Lgcwlc ;;;.u3drung: "Die Verbindungen. die aus 

Verben und at,stra]n;rm ßUbDttCUTt.ivcn im Lokativ mit Präposition l2.. 

(in) bestehen, 

dr" , lieKen, 

.~:önn()n ddterminiorende-adverbiale Beziehungen aus .. 

die Bedj,ngungCH:i i t;ntor duner: diu Handlung vollendet wird I und auch 

die Handlung und Zn;3taud des Subjekts wlft.end der Vollendung der 

Hallcnuug 'be:r::.OQ).";00n" (GrC:=dtikll rusakogo jazyka, AN SSSR, II, 1, 1960, 

Gse Verhä~.t,niGB,) z'.vischen der Handlung und der Art oder 

Züstand des Rang einer Kategorie erhalten und 

durch sie ktlIl.ll lilau vc;rsushen, die "'ahl der Präposition !!l (und die 

euLsprechende i:;:asusform) zu "erklären". Allerdings sind die Fillmore-

sehe Kntegor;LdQ ~lb,,";rDl:ter;, J:rotzdem aber könnte man sie "interpre-

tati beschred, ;:l<mn überhaupt hängen die semantischen Beziehungen 

'_",y';'.' "',..hen "Markers" der entsprechenden 

GJ::~p::fl.l>;.t0:;':?l?:t..i.)uier_"pu:),garis9hen, refJ...~p. veIl.J!l?9c 

ni,cJl~:l~2..~~le~::t.Y..2~.E.<?!:0J.9nal- und PO.'i§essivpronomina 
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Vilie bekannt, verfügt das Bulgarische über lange und kurze 

Formen 1) für die Personalpronomina im indirekten Kasus a) nicht­

reflexive, b) reflexive, 2) für die Possessivpronomina a)nicht-re­

flexive, b) reflexive: 

1 a) 

2 a) 

mene - me, b) sebe si ~ se 
(mich), (sich) 

mojata (kniga) - (knigata) mi, b) svojata (kniga) • (knigata)si 
(mein (Buch» (reflexives mein, dein •• ,) 

Die Verwendung beider Formen kann von dem .4.kzent abhängen: 

die kurze Form hat nie eine Betonung. Andererseits kann die ~urze 

Form nach Prepositionen nicht verwendet waden. (Einige andere Beson. 

derheiten der bulgarischen klitischen Pronomina, untersucht an Dia­

lektmaterial, zeigt Wayles Browne (1970a). 

Die lange Reflexivform sebe si ist eine Verbindung von zwei 

Reflexivformen. Die Form s~ ist eine gebundene Form und ~ommt immer 

zusammen mit ß~ vor. Anderersets ist von ihr das Adjektiv~ebi~en 

(vgl seHisb.,) gebildet. 

Außer sQPe si hat die Sprache eine andere Reflexivform (die 

für manche Dialekte die einzige ist). Sie kommt oft in der umgangs­

sprachlichen Literatursprache vor und ist eine Verbindung der langen 

Form eines Personalpronomens mit der kurzen Reflexiv1'orm §i: !WIDil......§1. 

].§b~~:k, pego si u.s.w. Eine ähnliche Variante gibt es für die 1'e­

flexivenpossessivpronomen: anstatt sv6jata sagt man m6jata s! ( = 
nicht-reflexive lange Form + ~t). 

Die kurzen Possessivformen werden nur naoh Substantiven ge­

braucht, die syntaktisch definit sind • 

.. 
Die Verbindungen "Verb + se" bilden zwei Hauptgruppen: a) das 

Verb kann ohne ~ nicht vorkommen - reflexiva tantum: sramuvam ~ 

'sich schämen'. d~zD._se_ (s horata dobre) tsich (mit den Leuten gut) 

halten'; b) das Verb wird auch ohne ~ gebraucht, ohne Veränderung 

der Wortsemantik, und ist dann transitiv oder intransitiv. 
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II1. ~lexiva Taatum 

Da die Verben, die nur mit ~ vorkommen, keine nicht-reflexiven 

Entsprechungen haben, kann man keinen Vergleich anstellen in Bezug 

auf die synt~~tischen Verhältnisse zwischen den reflexiven und nicht-

reflexiven Sätzen. Deswegen werden die Reflexiva tantum gewöhnlich 

so charakterisiert wie die intransitivem Verben im allgemeinen. Für 

unseren Zweck sind die derivationsverhältnisse interessant, die aber 

hier nicht untersucht werden können. Als Beispiel wollen wir die 

folgenden Verhältnisse zeigen: 

Verben ohne 
Präfix 

Transitive 
V. mit ?räfix 

Reflexive Verben 
mit Präfix 

----------------------_._----._------- .... --------------------
spja . ! prisp{vam pr~sp~vD.m se 

pln1:a razp H\kv:lln razplakvam se 

11 oplakvarn oplakvam se 

ticam 0 '. razticvam se 

" 0 naticam se 

malM )'l smalcavam se 

tece 0 vt:l.ca se 

sm6jn se 
, 

razsmi va:a rD.zsmivar:l se 

oudja ocudvr.;m " se ocudVaIJ se 

g16dam zaglezd= zagl,,~dar:l se 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Das Problem ist, ob alle reflexiven Verben von den transitiven 

abgeleitet sind (wo "in transitives Verb existiert). Für dns Verb (3) 

ist die Antwort negativ, weil die Bedeutungen von oplakvam und oplak­

vam se 'beklagen' - 'sich beklagen über' wesentlich verschieden sind. 

Die präfigierten transitiven Verben (2) oder (8) haben aber die 

gleiche Bedeutung vde die präfigierten reflexiven. Man kann von einem 

kausativen Verhältnis sprschcm: razP]Jlk,EEl - pravja da se razplace 

'ZUIl 'Neinen bringen .. ich verursache, daß jemand zu wenen beginnt'. 

AnderGrsett:", 

'weinen' nahe: 
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v, IV # .... 

zasto plac~ doteto - zasto se razplaka detoto 
(warum weint das Kind - warum ist das Kind in Tränen ausgebrochen) 

Das Präfix trägt immerhin neue semantische Elemente: "Anfang" und 

"Intensität" der Handlung. Genau das aber bedeutet auch das reflexive 

Verb (4) - razti1fvam se, das keine transitive Entsprechung hat: "An_ 

fang" + "Intensität" (laufen). 

Hier spielt also das Präfix eine andere Rolle im Vergleich 

zur Rolle der Präfixe bei den nicht-reflexiven Verben, wo die Prä­

fixe verschiedene Verhältnisse zwischen Momenten in der Vollendung 

der Handlung und der Handlung als Aanzes zeigen; d.h. es gibt die 

Handlung lesen, und es gibt verschiedene Atten des Vorlaufs dieser 

Handlung: ~cet& - den Rest bis zum Ende lesen; izceta - das ganze 

Buoh (Bücher) lesen, man denkt an die Menge Seiten oder Bücher; pro­

ceta - das ganze Buch (als etwas einziges) durchlesen; izproceta -

das Objekt steht im Plural, die ganze Menge durchlesen; ll..Q.ceta - ein 

wenig lesen; poizceta - etwas von der Menge durchlesen, u.s.w. 

Die Präfixe bei den reflexiven Verben wie razceta se zeigen 

die Beziehung zwischen der Handlung und dem Subjekt der Handlung: 

~- Anfang einer intensiven Tätigkeit des Subjekts; ~- Sättigung 

des Subjekts mit der Handlung (wie im Deutschen: sich sattessen). 

Diese Serüantik des Präfixes aber zeigt sich deutlich nur in Verbin­

dung mit .§.!Eh - "Präfix + §.Q" ist also der Bedeutungsträger. 

Ob die Beziehungen zwischen den nichtpräfigierten nicht-re­

flexiven Verben und den präfigierten reflexiven transformationeIl 

sind. ist eine Frage, mit der wir uns nicht beschäftigen werden. Für 

uns ist folgendes wichtig: 1) die Verben wie razplakvll.n s~ sind nicht 

von "entsprechenden" transitiven Verben wie razplakvam abgeleitet, 

weil die Bedeutungen des Präfixes ~- bei den transitiven und bei 

dem reflexiven Verb verschieden sind; 2) die Verben, die reflexiva 

tantum sind (dazu gehört also auch razplakvam se wie sramUVcE se 

'sich SChämen'. sind ins Lexikon als reflexiv (mit sich) einzutragen. 
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IV. Das Verb ohne :~so" ist transitiv 

die kurze Form dc>s Reflexi vpronomons vorkOI:lnt 
-----------------_._--------~-----------------

Sätze wie folgemde werdon tl cehtG rofliJxivc:" S1i.tzo i5on,mnt: 

(1)(i) Ivlin miG.Elebe_e;!, Ivan wäscht sich selbst 

(li) Ivan ~ mie Ivr.m wäscht sich 

In der traditionellen Grp'T"Cltik is'c schon ,längst festg8stellt, 

daß das Refloxivprononen in sein,no lexivGn ]'ur;ktioL eine Id0r:ti-

tät zwischen Subjekt und Objekt dusselbl-:l VeI'Ds ,signalisiert. Diese 

Regel ist in die Transfornationsgram:::le.tik als Bedingung ffu- die 

Reflexivierung eingeführt (R.ß. Lees, B.S. Klü~a, 1963). 

Das Prononen (in dun SätzGn 1) ist -"lso in Objoktposition, 

wie auch die Identitätsregel besagt: 

(2)(i) Ivan mfe nego 

(ii) Ivan go mie 
Ivan wäscht ihn 

nego - sebe si, go-se sind substituicrbar d":rs,, IbGn Fosi tion. 

Das generieren der Sätze rr:it Personalpr:mcZlina (roflexivGn 

und nicht-reflexiven) vdrd als TransforlJ.Q'tionspro:,sg von Frononino.-

lisierung eines gewissen Teils des Satzes oder als nicl::.t-·transforLw.-

tionelles Einführen des PersonalpronolJ.Gns (nicht .. reflexivsn) in 

die Basis geklärt. So erklärt Postal (1966) di0 "':.,::lbigQität dos Satzes: 

Schwartz clai~s he is siek. 

Postal gibt die folgenden Doflnitio::wn: "The procGss of pro­

nODinalization is, lassuDe, a rule which specifies a noun ster:. as 

[+Pro] if it is identica1 to 80::1e othü:t' :'.oun tb.c S:l-UG sentenco, 

subject to appropriate and not en·t;inlly und8I'stood c:on0::,cions. The 

rule of reflexivization is one which specifius a noun stGD 0.8 

[+Reflexive] emd (+Pro] subject to :Lts id0ntit~T 1;0 ':<i'.other noun 

sten in the So.n8 (,~,+- ~he· 
'h<~!,) v 

J o 0 
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lexivization). All nouns start out in the Deep structure forms as 

[ ... Ref'lexive], i. e. the specification [+Ref'lexi ve] is only intro du­

cad transformationally" (S. 183). Die Reflexivierung ist also nach 

Postal imner auch Pronominalisierung. 

Dieser Prozeß aber scheint inadäquat zu sein zur Erklärung 

der bulgarischen Reflexivierung. 

1. Folgende zwei Sätze zeigen diegleiche Ambiguität: 

(3) Iv~n knza, ce t6j ~te ZElIline Ivan sagte, daß .:ll: abreist 

(4) Ivan kuza, ce toj ste se mie IYan sagte, daß .:ll: sich waschen wird 

Beide Sätze sagen, daß entweder dieselbe Person handelt oder eine 

andere Person~ Die Doppeldeutigkeit hängt also nur von dem Perso­

nalpronomen C.:ll:) ab: ei=al ist das Pronomen in diG Basis eigeführt. 

wie der Satz (4) zeigt; ist die Reflexivierung auch dann möglich. 

Nach der Definition von Postal schreibt die Reflexivierung imner 

das Merknal [+P:ri[ zu. Das ab"r gilt; wenn das Pronomen in der Ba-

sis steht, denn es hat schon dieses Merkmal. Betrachten vnr auch 

folgende SätZG: 

(5) Az mija n5go ... az go mija 'ich w~chG ihn' 

(6) *Az nija n~ne ~ *az me mija 'ich wasche mich' 

In (6) ist die ReflexiYierung obligatorisch; Demzufolge müssem wir 

annehnen; daß die Reflexivierung nur auf solche Stänme wirkt, die 

d8.S Merkmal [+Pr~ enthalten-, 

2. Die Identitätsbedimgung hat einige Beschränkungen in 

Bulgaris6hen~ In der Ungangsprache ist das Reflexivpronouen nD.ch 

Präpositionen fakultativ, wenn es sich auf die erste oder zweite 

Person bezieht. Anstelle des Reflexivpronomens kOID:lt häufig das 

Personalpronomen vor~ 

(7)jJ{akvoto kCtpja zaInene 1;. stG. kupja i za t6be 

l sebe S:i,.l 
'WD.S ich .für mich kaUfe·, werde ich auch für dich kaufen' 



/, ,..., 
,v 

(7)(ii) Kakvoto kupis zarT:6'p_~. ·1 'J sto kUIYi.s i Z,'1 nene 

1§.0be si J 
'W3.S du für d .. ich k·'J.ufst" wirst QU auch für Llich kaufon ' 

:;:)i8 gloichen V0I'hält::tisso sen sich bei den langen For2lcn 

der Possessivprononina foststelleu: 

(8)(i) Az vzeh r nO,/at" -) 
I .,.., ! 

"n'lel" 0'''' .no< ., 0'-- ') Ich hubG f:loj,,!l Buch gOl1onr:.cn' 

-Cl' §.v6;iatc, r 
~-, 

(ii) Ti VZG \ tv6jntr? ! 
! I 1 sv6;iatCl I 

Die BGsch!:'änkungGn sind [11;:;0 folgende: 1) diu Reflexiviurung 

ist obligatorisch, VlGl1n die karzo Persoruüfor::l erfoI'derlich ist; 

2) bei den lnngen Form·an 

Person obligatoriscn. 

3. DL't in Bulgarischen auch die Bor:: 

existiert und da die Reflexi v:forn rj_ch'c inJ:l0lr obligatorisch ist, 

nÜSS8n wir a!lnehDen~ daß die RefloxivicrUlj-fjSregel nicht i:r.1llGr das 

Merknal (+Refl] zuschrGi'b t: cn.8 würde das ohc:::non der gebundenen 

Form sebe obligatorischr nClchen, d~" nän1ich dieses 1'IIGrlmal aufwGst, 

und dann könClten wir die li'ocrn nicht Lbleiton" 

vierung im Bulgarischen: e RoflexivLJr:llkg .fügt dus reflexive 

Morphen si an die J,o.uge li\orn C~8S Person.o.lprOnOI1Glls'i die das rJerY.l:lc1.1 

[+refij annehT10n ketnn, ];~nd dos 

ziert die kurze Forn als L+Eefl] 

T1 : r+belebt-\ 
'o(Pron 
jßpersonj' 
I_Akk 
t J 

, 111 

v 

2 

obligatorisch, 1i18Ili'l 1 und~ 3 

ossi v:prononens ElCl oder spezifi-

~1 ;2 3 + si 
l+r(;lfl) 

s 
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T2: SD wie bei T1, aber mit [-Akzent J : 
obI 

SC: [-ren] ===0/ t+ren] 

Büdingung: wio die erste Bedingung bei T1. 

T3fak : (-ren] ===~ [+ren] I X 

(!> = I, rr, Irr 

~ 

+Pron 
ßPerson 
+Akk 
+Akzent 

si Y 
[+renl 

Eine emdere Regel lGgt diG WortstGllung des klitischen Pro-

nouens fest. 

Der Prozeß der Reflexivierung der kurzen pronominalen Fornon 

ist dergleicho, wenn das Prononen in Dativ steht. 

(9)(i) Toj nu kupuva kniga 'er kauft ihn ein Buch' 

(ii) Toj si kupuva kniga 'er kauft sich ein Buch' 

Solch eine Reflexivierung ist aber unmöglich, wenn auch eine 

akkuso.tivische reflexivG Foru im Satz auftrit: 

(10) (i) 'l'oj ~ ('ihn') ~ sardi 'er ärgert sich über ihn' 

(H) *Toj si se so.rdi 

(iia) Toj se so.rdi na sebe si 'er ärgert sich über sich SGlbst' 

Der Satz (10 ii) ist nöglich, wenn si die Funktion "Dativus Gthicus" 

hat. Diese Funktion abGr wird hiGr nicht untersucht werdon, WGil sie 

nicht nur bei der reflexiven Forn auftrit, sondern auch bei der per? 

sonalen dativischen Forn für die erste Person. 

Die reziproke Bedeutung des Reflexivnorphens können wir auch 

nicht betrachten, weil sie in Zusannenhang nit der Koordination 

steht (siehe Rcy C. Dougherty, 1967), 

Die Wörterbüsher geben die reflexive Verben als einzelne 

lexilwlische Einheiten. :8s gibt offenbflr keine theoretischen Gründü 

dafür: ~ und sebe si sind Objekte und nicht Teile des Verbs. Eine 

Benerkung in Lexikon ist iLtDerhin erforderlich, bei welchen Verben 

die Reflexivierung des Objekts nöglich ist. 
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B. Konstruktionen in denen nur die kurze Form 
--------------~----------------------------
~2~_g2f1~~!Y2~2~2~2~~_!2~~2~~~_~~~ 

B 1. ~a~ Qb~r!l~chegs~bjG~t_i~t_ig Qe~ !i~f~n~t~u~t~r 

Qb.ie~t 

1.1. Typ: otv~ja ~ 'sich öffnen' 

Wie bekrmnt, ist der Unterschied zwischen den passivischen 

und nicht-passivischen reflexiven persönlichen Konstruktionen in 

manchen Kontexten neutralisiert: 
J 

DeMto se kQ~e vseki den 
(das Kind) ( s~ch)(baden)( j ec1en)(Tag) 

: echt reflexiv: sich selbst, oder 

Passiv: von jemandem 

(ii) Vratlitn se otvlirja 'eUe Tür öffnet sich' 

(iio.) Vro.tata se otvarja sann 'die Tür öffnet sich von allein' 

(iib) Vratata se otvarja s kljuc ' ••• mit Schlüssel' = Passiv 

Das Pronomen ~ 'allein' (Oder der phraseologische Ausdruck 

ot snno sebe si 'von selbst') schafft einen Kontext, in dem die Neu­

tralisation aufgehoben wird: vergl. die Doppeldeutigkeit im Satz 

(11 ii) und die Eindeutigkeit in (11 iio. und b). Dieses Pronomen 

kann aber gerade bei den Verben nicht verwendet werden, die auch 

kein Adverb der Ar~und Weise zulassen: 

(12) *Ivan pri11~a na brat si san'*Ivan ähnelt (von) allein seinen 
Bruder' 

Der Zus1lllT.lenhang zwischen ~ und den Adverbien der Art und Weise ist 

auch an der Wortbedeutung zu sehen: die Charakteristik "ohne'Hilfe" 

gibt an "wie" nan die Handlung vollendet. Es kann sein, daß eben 

hier der Zusru~enhang zwischen den Passiv und den Adverbien der Art 

und \7eise zu finden ist - von den N. ChoTIsky neint, er sei unklar 

(Chonsky, 1967, S. 21): beiu Passiv ko=t dieses Prononen nicht vor; 

das Passiv also sagt aus, daß das Subjekt die Handlung nigh~_~ll~ln 
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vollendet. Andererseits bilden die Reflexivsätze kein Passiv, Qenn 

die Roflexivierung des Objekts narkiert die Identität :üt c.en Subjekt 

und narkiert daait, daß das Oborflächensubjekt die ~~ndlung ~!lS!~ 

(auf sich gestellt) vollendet. Auf diese Weise drückt die Gegenüber­

stellung "allein / nicht-allein" auch die Idee für Agens aus, und 

eine besondere Kategorie oder ein besonderes MerkllVü für Agens ist 

also unnötig. 

Das Prononen saD kann sowohl bei reflexiven als auch bei 

nicht-reflexiven Verben vorkonnen. Es drückt das Merknal [-Eingrif~ 

aus und bestätigt dauit die "Aktivität" des Subjekts. Das ist dGr 

Grund für die Meinungen, daß sowohl die "nediü.len" als auch diG re­

flexiven Verben diegleiche Diathesenforn haben - IL~tiv. Die Ober­

flächenstruktur des Satzes 'die Tür öffnet sich von selbst' trägt 

wirklich Inforl1ntion, die in gowissen Sinne identisch ist uit eier 

Inforl71ation iD Satz 'das Kind wäscht sich allein'. Das führt zu do", 

Gedanken, daß im ersten Satz sich nicht durch sich selbst zu ersetzen 

ist wegen eIer kouplenentären Distribution in Bezug auf die Merknü.le 

des Subjekts: bei einem unbelebten Subjekt kO::illlt sich selbst (wenig­

stens iu Bulgarischen) nicht vor. Das würde bedeuten, daß die 1'iofen­

strukturen beider Sätze identisch sind: die Tür1 öffnet die Tür1 

(wie das Kin~ wäscht das Kin(1 ). Dann ist das Roflexivprono8en auch 

i~ ersten Satz Objekt. Solch eine Tiefenstruktur für den ersten Satz 

ist aber eine starke Beschränkung: das uhbelebte Subjekt nacht schon 

obligatorisch, daß das Objekt nit den Subjekt identisch ist, d.h. 

in Kontext: "die Tür öffnet n kann nur solch ein Nonen Objekt 

soin, welches nit den Subjektsnonen identisch ist. 

Wir können also eine solche Tiefenstruktur für C:en 'l'yp "sich 

öffncm" nicht annehllon wegen folgender Einschränkungen: 1) UW:1ög­

lichkeit der langen Foru des Reflexivpronomens ('sich selbst'), 

2) es ist UllirlÖglich, daß ein Objekt auftrit, das oit den Subjekt 
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nicht identisch ist, 3) "sich" ist kein Objekt. 

Fillmore erklärt die Sätze wie "vratnta 8e otvarjcc" - the 

ioor opens - durch eine Transfornation, bei weloher das Objektnonen 

die Subjektposition einniaot, wenn in der Propositionstruktur kein 

"Agentive" ist (Fillnore 1968, S. 33-34), Lyons aber leitot Sätze 

mit transitiver:i Verb wie "John noved the stone" von Sätzen nit 

intransitiven Verb - "the stone llloved" duroh ergative (oder kausati­

ve) TransfoI".:'lation ab (Lyons 1968~ S. 352). Die Idee ist in "Aspects" 

(S. 189) ausgedr~ckt: ChoL1sky leitet "he dropped the ball" aus "the 

ball dropped" ab (siehe auch G. Lakoff 1965, S. IV, 15 ff). Diese 

Analyse aber scheint für die reflexiven Verben, die den englischen 

transitiv-intransitiven Verben entsprechen, ungeeignet zu sein. 

Inhaltlich gesehen, kann man, da das Subjekt "die Tür" in 

"die Tür öffnet sich" kein Agens ist, an irgendeine Ursnche denken, 

die die Handlung ZUlll Vorschein bringt. Der Sprecher aber hebt den 

tatsächliohen Täter (oder die Ursache) nicht hervor vielleicht 

weil er ihn nicht kennt. So kann oan verouten, daß in erwähnten Satz 

die Tür allein Ursache der Handlung ist, z.B. wegen eines Schadens, 

aber das ist in Satz nicht gesagt. Wenn wir die Definition der Dia­

these von Jakobsan benutzen, können wir eigentlich sagen, daß die 

Infornation in Satz sich auf folgendes zurückführen lässt: es be­

steht eine Hnndlung "öffnen" und in dieser Handlung ist nur ein Ge~ 

genst'l.nd beteiligt. Da das Verb "öffnen" als transi tiv I~arkiert ist, 

wird das Verb intransitiv, wenn einer von den Beteiligten fehlt. 

Diose inhaltliche Charakteristik spricht von einen transfor­

nationalen Verhältnis zwischen den transitivon und den reflexiven 

Sätzen, das wir . "Intransi tivierung" nennen wollen. 

'ilie bekannt. ist in der generativen Theorie eine allg8l:lGine 

Bedingung festgelegt: "Each najor category has associated with it 

a "designatecl elenant" as a menber. T11is designatod oloIlent nay 
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."\ctuo.lly be realizad (e.g., it for abstract Nouns, ~ (9.r!!:., 

thing)), or it nay be an abstract "dunny" elenent. It is this de­

signated representative of the category that must appear in the un­

derlying string for those transformations that do not preserve, in 

the transfora, a specification of the actual terminal representative 

of the category in guestion" (N. Chomsky 1964, S. 41). 

Dnnit wir die Idee ausdrück"m können, dflß im Satz "die Tür 

öffnet sich" der Agens fehlt, weil man an einen Agens überhaupt nicht 

denkt, wollen wir annehnen, daß ein solches "leeres Element" in der 

Busis erscheint als unspezifizierter Vertreter der Kategorie, die 

eine Hauptkategorie doniniert. A!l(lers gesagt I ist dieses leere .810-

Dent ein Platzhalter für die syntnktische Kategorie (z.B. Subjekt) 

und nicht für eine lexikalische Hauptkategorie: 

,.'..uf diese Weise Würde das Elenent 6 das FeIen eines Agens bedeuten, 

weil in dieser Position (l.i(~ Hauptkategorie !f oder deren ausgezeich­

neter Vertreter a (= je~and) fehlt. 

Die Möglichkeit für Anwendung eines Adverbs der Art und "I/eise 

nit den lJerknal L-Eingriffl hängt sowohl vom Verb ab als auch von 

eier Wo.hl (les Slenents [t1]NP in der Subj ektposi tion. Das Wort !lll:E 

'allein' ist aber ~ehrdeutig: 

Detl'oto dojd6 aao6 'das Kind kan alleint 

= 1) ohne Begleiter, 2) ohne Zwang, 3) ohne Hilft3. 

Der Satz aber zeigt auch eine syntaktische HOIlonymie: nur die erste 

Bedeutung erscheint, wenn das Wort !lll:E in einen kopulativen Satz 

steht. Der obigen Satz in der ersten Bedeutung des Wortes besteht 

also aus zwei Sätzen: 

deteto 

I "" _, bese anno, 

clojde J 
'das Kind war allein' deteto 

'das Kind knn' 
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In der zweiten und dritten Bedeutung (also boi [-Eingriff]) charak­

terisiert ~ das VGrb und funktioniert deswegen o.ls Adverb. 7Jir 

können I:'.lso (mnehr:wn, daß die Kategorie "Adverb der Art und Weise" 

durch folgende Regel 

R2: l+Adv A\'l] 

spezifiziert ist: 

--;.) [;I; Eingriff) 

"11s Konvention wollen wir annehnen, daß das Merknill l=Eingriff] 

getilgt werden kcmn (wie "by Passiv" bei Chonsky). 

Nach R1 würden wir z.B. zu solchen Ketten komoon: 

1) [~Jr,r V (A'Jm, 
2) N V CA.k 
3)[AJ NP V N 

4):N V N 

Denentsprechend uüsson die Verbon im Lexikon spezifiziert word.en 

hinsichtlich ihres ll..uftretens in solchen Kotten. So nuß z.B. das 

Verb in Bezug auf Kette 3) nit folgenden IJ!erkrial versehen sein: 

öffnen (;I; Cl __ ) 

Wenn die Subjektposition nit[~JITI? belegt ist, werden obliga­

toriächo Transfornationen wirksa~. Eine solche ist die Intransiti~ 

vierung: 

T4: [öJ"lP V N1 .ii.dv AW 
[-Eingriff] 

y 

Die Transforao.tion bGstGht aus den 

==J~ N1 V 

==~=> N1 se + 

Operationen: 1) 

N1 ll..dvAW Y 

[ -Eingr] 

V Y 

Kopierung des 

Objektnonens in die SubjGktposition, 2) Tilgung dGa Objektnonena 

und c,oa lGoren Adverbs, 3) Addition des reflexivischen Morphena se -
unter y. Das Itorphen se ist o.lso kein Objekt, sondern Teil des Verbs 

- in Unterschied zu den echten Reflexivsätzen. In der Tiefenstruk-

tur ist das Verb transitiv und hat das Objekt bei sich, das Ober­

flächensubjekt wiret, wonit sein nicht-agenten Charakter ausgedrückt 

wird. In der Oberflächenstruktur ist "se + VI! eine einzige Katego-
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rie, und vo,'! Standpunkt der OStr. kann die Verbindung als ein Wort 

oder e.ls eine ::lOrphologische Forn betrachtet werden. So spiegelt der 

Prozeß der Intransitivierung ,1ie Ansicht von R. Jakobson 'wider, daß 

äQ das Objekt des Verbs ausschließt. 

Ftk die lexikalische Spezifikation der Verben gelten die fol­

. gonelen Redundanzregeln: 

iRR: Adv il.W 

2&1:. +ll. --7 + NP -
Die selektiven Merkmale aber nüssen angegeben werden: 

öffnen C±b_ [:"'belebt]) 

iUldere Beispiele: 

gUb,j~ 'verliere~' (+V, +Streben zun Resul t1lt, ±Ll. " •• ): 

(13)(i) Nj6koj gubi sledata 'jenand verliert die Spur' 

(ii) Sledata se gubi 'die Spur verliert sich' 

(14)(i) K1lfeto gubi arenata si 'der Kaffee verliert das Arona' 

(ii) .Arorl3.tat se gubi 'das Arona verliert sich' 

gubja2 'verlieren2' (+V, -Resultativität, ••• ): 

(15)(i) Njnkoj gubi kljuCa 'jenand verliert den Schlüssel' 

(ii) *Kljucat se gubi '*der Schlüssel verliert sich' 

Das Versetzen des Objektnonons in die Subjektposition ist ein 

Prozeß, der der Operation der Passivtransfornation analog ist. Hier 

kann nan eine Erklärung für die Tatsache suchen, daß passivische 

Partizipien gebraucht werden, die den reflexiven Verben entsprechen. 

So kann nun in Deutschen sagen: "Er konnt inner gut rasiert", selbst 

Wenn Dan weiß, daß ~ sich inner selbst rasiert. Ein anderes Bei-

spiel: "er liest gebeugt lJ 
- sich beugen - gebeugt. Hier kann nan 

nicht an einen anderen Agens denken, der das Beugen als transitive 

He.ndlung an Subjekt vollzieht. Henn wir annehnen würden, daß "Hans 

beugt sich lJ von d.er Kette "Hans1 beugt Hansi" abgeleitet ist, würcten 

wir auch zulassen, daß Konstruktionen uit passivischen Partizipien 
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auch bei IdentitätsbeziC:lhung abzuloiten sind. So kämen wir zur Kon­

tr~diktion, die die Distribution des Wortes ~ bringt (bei Passiv 

kClnn ~ nicht vorkannen) , 

Durch diQ Intransitivierung bekannt der Satz ein Subjekt~ 

Wenn d_1lS Subjekt belebt ist, kann lllan es voo Standpunkt der OStr. 

als Täter auff.c;ssen und die Konstruktion selbst als o.kti v interpre­

tieren. Aufgrund der OS wird .vahrscheinlich [luch die Korrelation 

Passiv / Nicht-passiv als Hauptdiathesenopposition verwirklicht (oit 

Passiv als TIorknalhaltigon Glied), Die Opposition wird z.B. durch 

folg .. ;nde lilerkl:lale festgelegt: nicht-zentrifugaler Prozeß / zentri­

fug::ller Prozeß une. inaktiver Merki'lal träger / aktiver Merkmal träger 

(M. Guhrt:m 1964). lUS KorrelationsJ:lerkoale können aber o,uch die 

Transfornationsregeln dien",n. So stehen die Vorben in "Hans stellt , 
jeDc\Ud auf" und "R:lllsstell t sich auf" in verschiedenen Diathesen, 

obwohl das Subjekt in beiclün Sätzen aktiv ist ("aktiver Merkna.lträ­

ger") - in Aktivun und in Mediun 
-* 

Die Verben von untersuchten Typ bewahren nach der Intransi­

tiviorung die präpositionalen Ergänzungen, die sie als transitive 

zulassen. 

(16) (i) Ivun izprl'ivja detl3to do stenClta 'Ivan stellt das Kind an 
der Wand auf' 

(ii) Detoto se izpruvja do stenata ~das Kind stellt sich an der 
Wand auf' 

Bei anderen Verben ist die Intransitivierung nur bei bcsti~­

ten Präpositionalphrasen nöglich: 
, 

(17)(i) NjUkoj bl~ska Ivan ~ vodata 'jenand stößt Ivan ~ Wasser' 

(ii) *Ivan se bHiska vav vodata''''Ivan stößt sich ins Wa.sser' 

(18)Vi) Njakoj blaska Iva.n 2 sten~ta 'jenand stößt Ivan Qllder Wand' 

(ii) Ivall se blaska 0 sten[lta 'Ivan stößt sich an der Wand' 

Danit wir den Satz (18 ii) ableiten können und (17 ii) verhindern, 
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nüssen wir zeigen, daß die Tro.nsfornation eine Einschränkung hat 

und daß diese Einschränkung sich auf ein bestinotes Verb bezieht. 

Die Einschränkung ist als Spezifikation des Verbs auszudrücken: 

blaskun 'stoßen' (±L\ N (0 NP» - -
.l.IJ.ders gosagt, tritt ein solches Verb i::t Strukturindex der Intransi­

tivierung nur dann, wenn die Präpositionalphro.so eine bestiDrlte Prä­

position enthält. Wonn keine Präpositionlllphrllse vorhanden ist, tritt 

(bs Verb ohne .i!:inschränkung auf. 

* 
Diesen Typ der Intransitivierung unterliegt eine große Zahl 

von transitiven Verben. Das sind Verben, die ein unbelebtes Subjekt 

zulassen oder verlo.ngen. In der Regel zeigen die Konstruktionen mit 

solchen Verben eine Neutralisation (Passivum oder Mediun). Wenh aber 

das Verb ein unbelebtes Subjekt und ein unbelebtes Objekt verlangt, 

erhält dic Konstruktion nie eine passivische Bedeutung: 

(19)(i) VcüHite zasnel&iha plitisto.ta ~ 'der Schnee hat die Wege 
zugeschneit' 

(ii) PQti~tata §Q zasne~iha = 'die Wege sind zugeSChneit· 

Der Batz (19 ii) hat eine andere Bedeutung als dcr Satz (20'i): 

(20)(i) Patistata se zasnetiha ot vaHizite 'die Wege sind vor:'! Schnee 
zugeschnei worden' 

(ii) Vratnta se otv6ri ot vjlitlira 'die Tür ist vom Hind geöffnet 
worden' 

Die Intransitivierung wird blockiert, wenn das Verb kein 

i .. clvorb cler i.rt und Weise (und duni t auch nicht das leere Synbol 

[-3ingriff]) zulässt - ~.h. wenn im Strukturindex (-Eingriff] fe~lt, 

- oder wenn dns Verb ein Instrument und I oder Subjekt-1Jensch vor­

aussetzt: soka 'fällen', ort 'pflügen', gorj~ 'verbrennen', cet~ 

'lesen', pisa 'schreiben', tnrs,ia 'suchen', gledam 'sehen', gubja2 

'verlioren2 ' u.s.w., d.h. es ist unmöglich daß dns Subjekt eliminiert 

wird. 7enn das unbelebte Subjekt in der Tiefenstruktur eine Instru-

::lOntalphrnse war, die durch TrSJ,usformation Subjekt geworden ist. ist 
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dio Intransitiviorung auch innöglich: 

(21)(i) Triktor ore zenjata 'der Traktor pflügt den Boden' 

(ii) Nj&koj ore zenjata s trGktor 'jennnd pflügt den Boden mit 
den Traktor' 

(iii) *Zetljata se ore (nur Passiv: 'der Boden vrlrd gepflügt') 

1.2. Typ: nfltocva .2.!i. 'sich' + 'schärfen' 

Der Satz (22 i) zeigt die gleiche Hono~Jie wie der Satz 

(22 ii): 

(22)(i) N6zQt se natoeva = '1) stava ostar. b) biva tocen '2,) dns 
Messer wird scharf, b) wird geschärft' 

(ii) VratD.t'_~ se otvarja '" a) "stava otvoreno", b) biva otvorena 
, a) "die Tür wird offen", b )wircl geöffnet' 

Die mediale und die passivische Bedeutung kODDen von verschiedenen 

Tiofenstrukturen. Beide Sätze aber weisen einen Unterschied auf: 

(23)(i) Vratata sc otvarja ot sano sebe si 'die Tür öffnet sich von 
selbst' 

(ii) *Nozat se nato~va ot SM~O sebe si 

Ir;. Satz (23 ii) kO!Elt ein Adverb nit den Merkmal (-l~ingriffJ nicht 

vor, cl.h. der Agens ist nicht so neutralisiert, wie in (23 i). In den 

nicht-passivischen Satz (22 i) kann ein Agens nicht geäußert werc.en 

(oder nan denkt nicht an einen Agens), weil das Resultat der Handlung 

bGtont wird. 

\Cfenn wi.r also den Unterschied in (23) nusdrücken wollen, werden 

wir c.nnehnen, daß solche resultativo Verben durch die folgende Regel 

spezifiziert werc.en: 

3Rl1: [+ResultJ ----?> ±,6_ 

Die :'I1öglichkeit also, daß ein solches Verb in der Position lli'J.ch 

[all'JP auf tri tt, ist kein inhärentes MerkuiJ.l des Verbs, sondern eino 

Folge seinos resultativon Charakters. 

Lindere solche Verben in Bulgarischen sind: iz6strjru:l 'schär-
, 

fen', znl~PJilO 'klebon', nnlivaD 'vollgießen', nap~lnjaD 'vollfüllen' 
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In Unterschied zu den Verben wie nat6(;'van, nn6strjan 'schärfen' 

lassen die übrigen (obigen) Verben das Prononen ~ - cl.h. l-Eingrifij 

zu. 

nato~vnu (+resultativ, + ____ [+Eingriff]) 

nali v.QE (+resul tClti v, + ___ Adv N,V) 

Die Intransitivierung also verläuft auch bei [+EingriffJ in 

Strukturindex, wenn ans Verb L+resultJ ist: 

[ AJ JP V N Mv lü7. Y 
N [Hesul t] [+Eingriff] 

Bedingung: Y = Adv Grad oder 0 

Die Beclingung spiegelt diG Tatsache wider; daß die Konstruktion nit 

anderen 2xvreiterungen nicht nedial ist (sondern passiv). 

Der Prozeß der Intransitivierung bGtrifft auch die Verben, 

die von Adjektiven abgeleitete transitive Verben sind: t\sir,iavau 

'erw'1.tern' - sirok 'weit', razuekv= 'erweichen' ~ 'weich', 

vtecnjavaq 'verflüssigen' - tecen 'flüssig' U.s.w. Solche Verben 

kann Dan nit der Verbindung "pravja + Adj" 'tw.chen + Adj' überset­

zen: razsirjavan = pravja sirok 'erwetern = weit nachen'. Die ent­

sprechenden nediCllen Farnen sind mit "sttivam + Adj" 'werden + Adj' 

zu übersetzen: razsirjava se = stava ~irok 'sich erweitern'" weit 

worden'. So ist eine Beziehung festzustellen: nachen - werden Udj). 

In den reflexiven Farnen ist aisa keine Kausativität zu beobachten: 

die Übersetzung nit werd.en gibt nur das Fehlen d.es .Agens an. Es ist 

eine andere Frage, ob das transitive Verb (z.B. ervloitern) durch 

eine kausative Transfocation abzuleiten ist. Es ist aber zu beach-

ten, daß die senantischo Konponente "kausativ" keinen morphologischen 

j,usdruck findet und deswegen in Rahr.1en eler lexikalischen Senantik 

bleibt. Die kausativesenantik ist auch in anderen Verbon vorhanden, 

die nicht von ."djoktiv(m abgeleitet sind: zerbrechen - verursachen, 

daß etwas zerbricht. (Siehe die Meinung von Chousky (1965, S. 189), 

(ler eine kausative 'I'ransfornation anniomt.) 
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B 2. ~~ Ob~r!l~chensyb~e!t_i~t_aych in_d2r 

1i2f2n~t~u!tyr_Syb~ekt 

2.1. D~§_QgQ~il~QhQ~§YQj~kt_~§t_~~QiQ~§Y9jg~t_g§§ 
--------------------------~-----------------

2.1.1. Typ: racvl10 se na 'sich ~uen über' 

In nanchen Fällen tritt bei den reflexiven Verb eine Präposi­

tionalphrase auf, die bei deo entsprechenden transitiven Verb nicht 

vorkomo.t. 

(24)(i) Det6to so radva na podaraka 'das Kind freut sich über das 
Geschenk, 

I 

(ii) Deteto so s~rdi na n~jkata 'das Kind ärgert sich über die 
MuttGr' 

(25)(i) Podar~at radva deteto 'das Geschenk freut das Kind' 

(ii )MajkatQ sUrdi <leteto 'die Mutter ärgert das Kind' 

(iii) *Podar~k~t radva na deteto '*das Geschenk freut über das 
Kind' ' 

(iv) *Majkata sardi na rleteto '*die Mutter ärgert über das Kinet' 

Die Verben wie rarlvarJ se sinrl also nicht dierekt von transitiven 

Verb durch Intransitivieruhg abzuleiten, rlenn die Präpositionalphra-

se kann nicht in die Basis des einfachen Satzes nit don tr:msitiven 

Verb eingefÜhrt werrlen. 

Inhnltlich gesehen drücht di pp ein Objekt aus, das sich auf 

das Subjekt des Satzes als Anlaß für die gekennzeichnete Enotion 

bezieht. Die nägliche kausative Bedeutung, die aus (25) ersichtlich 

ist, ist in (24) neutralisiert: aus (24) folgt (25) nicht und unge-

kehrt, denn es ist nicht inner wahr, daß "das Kind sich über dio 

IVlutter ärgert'~ weil "die Mutter es ärgert" •• mders gesagt, "die 

1,Iutter" und "das Geschenk" sind kein Agens. 
IV Die enotionalen Verben wie radv~u se ~, trevoza ~ ~ 'be-

unrhigt sein über' bezeichnen, daß das Subjekt etwas eupfindet oder 

daß es in einen seelischen Zustand ~~~~~~~2g etwas ist. Etwas freut, 



23 

ärgert, beunruhigt icrwerhin das Subjekt, deshalb mochten vdr die 

Transitivität cl.es Verbs bewahren. So ko=en wir zu den Phrase narker: 

T5: N1 V [t; V N Adv ilW 1s PP ==d,,;p. 

[+ proj 
S [+emctl 1 l +Eingriff} 

+enot 
+refl (=B) 

(=il.) 

N V N V PP 2 N1 V PP se ="'=~ se 1 ( Je) 1 (B) , 

Das Verb in Konstituentensatz wird intransitiviert wegen cl.es leeren 

Subjekts~~bcls; das Endresultat wird erreicht durch das Zulassen 

e;iner Leerstelle für Roflexiva tantu:J, die von dem intransitivierten 

Verb ausgefüllt wird. So erhält das Verb den Status eines Reflexivum 

tantun, aber bewahrt den Zusm~enhang ait dem transitiven Verb in 

der Tiefenstruktur. 

2.1.2. Typ: lekuvao se pri 'sich heilen lassen - bei' 

(26)(i) Ivan se lekuva 6 pri dcbar lekur 'Ivan lässt sich bei 
guten .lXzt heilen' 

(ii) *Njakoj lekuva Ivan pri dobar lekar '*jenanc1 heilt Ivan 
bei einen guten ilXzt' 

(27) Dob~r lekar lekuva Ivan 'ein guter ~zt heilt Ivan' 

(28)(i) Ivan sc lekuva v b6lnica 'Iv. lässt sich in Krankewlaus 
heilen' 

(ii) Njakoj lekuva Iv. v bolnica 'jenand heilt Iv. im Kranken­
haus' 

(29) *Bolnica lekuva Iv. 'das Krankenhaus heilt Ivan' 

Wenn wir die Reflexivsätze ohne; die Erweiterungen nehllen - also 

"Ivan se lekuva", - ist der Satz nehrdeutig: 1) _sich selbst: echt 

reflexiv, 2) beim ;lXzt: medial, 3) _ von 1...rzt: passiv. Bei der 
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zwei ten Bedeutung wird an Agens gedacht, (lenn das Verb lässt nur ein 

belebtes Subjekt otleri:tÖere Subjektstelle zu. 

In (26 i) ist der agens in der pp ausgedrückt. lilldererseits 

aber spielt das Subjekt (Ivan) eine aktive Rolle, deshalb ist die 

Konßtruktion f8rnal und inhaltlich nicht passivisch. Die Tiefenstruk­

tur zeigt also sowohl ;Jctivität als auch Passivität (wie bein Passiv 

konrat hier ~ auch nicht vor): 

(IvD.~ V ((jeuand heilt 

'1:6: ~~1 V s[[il]N 
rt+kausl 2 

lii 1 

+reflJ 

se V p NP 

Ivan1 ) (in Deutschland» bein "U'zt) 

V N1 Adv NNJs p 

[+Eingriff] 

Der Konstituentensatz wird passivisiert, wobei das unspezifizierte 

Subjekt getilgt wird; nachden das passive Verb die Stelle des lee­

ren Verbs für Reflexivurl tantuD einninnt, bekannt es elen Status des 

Reflexivun tantun, wobei dQS identische U1 getilgt wird. 

2.1.3. Typ: belja ~ 'sich schülen' 

Hie belca.nnt, drücken nanche transitiven Verben "Einschließen 

des Objekts" aus. So ist in Satz "er kännt aas Kind" das Objekt 

"HClnre" einbegriffen: "er kännt die Haare des Kindes". 

(30)(i) Toj go res i = toj re~i kosata ou 
'er kful~t ihn = er känot seine Haare' 

(H) Toj se res i = toj reSi kosata si 
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'er kä=t sich", er kä=t seine eigene Haare' 

(30)(iii) *Kosatn DU se re~i - nur Passiv: 'seine Haare wird gekru:rr:lt' 

Nach den SOlmenbranct können wir von der Haut sagen: 

(31)(i) Toj go b61i = toj beli k6~ata DU 'er schält ihn'" er schält 
seine Haut' 

(ii) Toj se beli = ocler I toj beli kozata si 'er schält sich = 
oder I er schält seine eigene Haut' 

(iii) Kc~ata J:lU se beli 'seine Haut schält sich' 

Der Unterschied zwischen (30 iii) und (31 iii) erklärt clen Unter­

schied zwischen (30 ii) und (31 ii); (31 ii) hat zwei Bedeutungen: 

1) ___ sich selbst: echt reflexiv, wie (30 ii), 2) ___ ·SillJ: nedial, 

Vlie (31 iii). Anders gesagt, ist bei dieser Bedeutung nur VOll Re-

sultat des Sonnenbrands die Rede und nicht davon, daß jenand die 

Handlung "Schälen" vollendet (der Satz (31 ii) hat freilich auch 

passivische Bedeutung) •• 'uf diese '.1eise zeigt (las reflexivo Verb 

ein0n Zll .. :tiIDQ, als Resultat einer anderen Handlung und rl:imer Zustand 

ist durch die Reflexivisierung ausgedrückt. So ist der Satz durch 

zwei bekannte TransforLlationen abzuleiten: 

(Ivan1 V ( D, schält die Haut2 von Ivan1 ) ) 

m7" N V s[[.6 ]NP V 

[T:rl J p N1 J s =1=~ Cl. " - 1 
[+pro 1 2 2 
+zustan~ von N1 +refl 

N1 . V _[N2 n1 vl 2 
p se ===9-

[+pro ~ 
.J 

+Zustand 
+refl 

N1 se V 
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"ndere solche Verben sinet z.B.: sich sträUben, sich aufblähen. 

B 2.2. ~~~=2~~~~~~~~~~~M~jg~g=~~g=§~~~~~g=~~g 

Matrix~ und des Konstituentensatzes 
~=;=~~~=====~=;==~=====~=========== 

I 

2.2.1. Typ: barikadiI'l1D se 'sich verbo.rrikadieron' 

Die transitiven EntsprGchungen uanchGr reflGxiven VorbGn 

lassen kein belebtes Objekt zu und das OberflächGnsubjekt ist also 

in der Tiefenstruktur kein Objekt. 

(32)(i) Ivan barika:lira 6.1icl1ta 'Ivrm verbarrikadiert (11e Straße' 

(ii) Ivrm se barikadira na ulicata 'Iv. verbarrikadiert sich 
-- auf der Straße' 

(iii) *Njakoj barikadira IV8.n '*Jew:md verbarrikndiert Ivrm' 
I 

(33)(i) Ivrm barika(lira kD.Stata 'Ivan verbarrikadiert das Haus' 

CU) Ivan se barikad1ray k5.stata 'Iv. verbakrikadiert sich 
in Haus' 

In Unterschied zuu Satz (31 iii) ist der Satz (34) nur passiv: 

(34) UlicD.ta so barikaclira 'die Straße wird barrikadiert' 

Der Unterschied bei den Präpositionen in (32 ii) ur~ (31 ii) 

entspricht der:! Unterschied in den Kopulasätzen: 

(35) Ivan e ~ ulicata 'Iv. ist ~ der Straße' 

(36) Ivan e v kl1stata 'Iv. ist il1 Haus' 

Für ;:lie Sätze (32 oder 33 ) gilt folgoncles; Wenn "Ivan hat 

das Haus bClrrikadiert" - dann, folgt daraus nicht, daß "Ivan ist 

irl Haus" - ,jetzt. Wenn aber "Ivan hat sich in Haus barrikadiert" -

clann, folgt, daß "Ivan ist in Haus" - jetzt. ünderersEits wenn "Iven 

barrikauiert sich irgendwo", folgt daraus, daß "Ivnn barrikadiert 

die Stelle, wo er ist", Doshalb wollen wir die Tiefentransitivität 

bewnhren. 
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s ----............... 
NP ----PrädP 

(Ivan, V (Iva14 

T8: ===== 

se v p 

Das identische N1 und das unspezifizierte Objekt werden getilgt, 

llas VGrb niITLlt die Position des leeren Reflexivul1 und wircl SGlbst 

Ref'lexivuD tantun. 

2.2.2. Typ: d!1rzu se za 'sich an etw. halten' 

(37) Deteto se d~rti zn mnsata 'das Kind hält sich an den Tisch' 

Der ZusaDLlenhang zwischen deo Verb in solchen Sätzen und lleD 

transitiven Verb bestGht darin, daß wenn "das Kind hält sich an den 

Tisch", ist es auch wahr, llaß "das Kinet hält den Tisch". In der 

iHefenstrukur ist also das Verb transitiv: 

(dasKind1 V (das Kind hält den Tisch2) p den TisCh2) 
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T9: N1 .V 
(+refl] 

[ 1:1 V N2J :p N2 
:::::c::::;::::::::> 

N1 sc V P N2 

Die Re!lexivisierung wirtl durch di.e Stlb!3titut;ion ci8!3 Verbs iJ::: 

M"trixsntz 1 wobGi (10.s idclltischG K1 gGt:Ugt wircl. Urrtür !'. kOj;lI';t aus 

d<;lu Lexil:ton diejenigo Präposition, :Jit dor do.s transitive Verb spe-

zifiziert ist: aärzo. E'i! 'h1Ü teu .2-D:', PUSkC:1 .2...<:;' , loslassen vq,;];·' 

2.2.3. Typ: obosnovllvfl::t se 'sich + begrünclen' 

( ) ( ) '1 v i'" . lL' t c. V T ,. 1 . -d 38 i van zast stc.vn HeJ, e na Fetal.' '~vo.n ver'GeJ.(!;t CJ.O l'een 
vo;], Feter' 

(ii) Ivo.n znstistnvQ Pet~r 'Ivrln vertGid:i.gt ::?Gtor' 

(39)(i) 1vo.n zastisto.vo. ic1eite si 'Iv. vertoidgt; sein8 fJige110 Icleen' 

(H) Ivmilse. Z zastlstava 'Iv. vertciclig;; sich (selbst)' 
Isebe SlJ 

(40)(1) Ivan obosnovava illeite Ea Pet)';.r 'Iv. bc;grUllc1et die Ideen 
von Puter} 

(il) *1van obosnovava Fetnr '*1v. begri.h:dot PetEll" 

(41 )Ci) 1van obosnovo.va icleite si 'Iv. bogrül'J.d8t seine eigene Ideen' 

(ii) Ivan[se ? obosnovava 'Iv> 
*sebe si ( .J 

sich + begrünelet (' s el bst) , 

Der Unterschid zwischen (38 ii) und (40 ii.) zeigt, :laß das Vorb 

::::.boSllovavCll schließt das Objekt ein r:.ur wenD os reflexi.v ist (41 ii), 

Das eingeschloßone Objekt ist verschieden: 

1. Das Objekt gehört organisch zu (teD. Subjekt. a) Das Objekt 

l:tann GofÜhI, God~~en, Rode bedeuten: begründen, konzentrieren (Ge­

danken); ausreden (Vlorten) , beherschen (Zorn); 'b) Das Obj ekt bezei-

chnet einen nuteriellen GegenstanCi: ausspucken (Speichol). 

2. :::las Objekt gehört nichtorgn,~'üsch zu ('1011 Subjoltt: abzahlen 

(Schuld) • 

Vergleichen rd.r die Sätze: 

(42)(i) *Ivan susredoto~~va nisalt~ nD. PGtnr '*1v. konzontriert den 
1 Ge'!1.1t1ken von :Pete~j . 

I 

(ii) *Ivan sd!irzfl. jo.du na h,tur 'Iw'.I\ h;;lt; rl"n Zorn von Feter 11111 
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(42)(iii) Iv. otpl~sta d~lga na Petar 'Iv. zahlt die Schuld von 
Peter ab' 

(43)(i) Iv. snsredotoccwa aisalta si 'Iv. konzentriert seinon eigenen 
GellD.Mon' 

(U) Iv. sclarza jada. si 'Iv. hält sinen eigenen Zorn an' 

(iii)Iv. otpla~ta dalgb si 'Iv. zahlt seine eigene Schuld ab' 

Unter ,len Sätzen (4-2) ist nur (42 iU) näglich, weil das Objokt 

keine organische i,ngehörigkeit aufweist. Der Satz (4-0 i) ist näglich, 

weil ~as Objekt etwas Matorialisiertes bezeichnet (die ausgesproche­

ne Idee). Überhaupt kOElElt ein Objekt bei den trnnsi:biven Verb vor, 

wenn das Objekt außer den Subjokt existiert. Sonnst kann (las Objekt 

vorkoTJ:iUen nur we= es ::sun Subjekt gehärt (1-1-3 i). 

Dio reflexiven Sätze, die ßischließen Cl,es Objekts bedeuten,. 

werden von Sätzen wie (4-3 i) abgeleitet, wobei das Objekt elininiert 

wird. Die gezeigte Verschiedenheit des. eingeschlcsgmen Objekts stiw:nt 

nicht ganz rait der Erscheinung überein, die Fillnore " a lienable" und 

"inalienable possession" nehnt. Das Wesentliche für die Reflexivi-

sierung besteht darin; daß nan nit dm:: refloxi1tenVerb an einen ein­

zigen bestiElElteh Gegenstand (oder Gruppe) denkt. So kann jen::md 

Truppen konzentr:ieren, aber wennjeI1llhd sich konzontrier.t, ist ein 

büstiJ:J:ltüs Obj0kt eingeschlossent er konzentrierts.einen Gedankom 

Oder B2.n kcmn V"rscj:rleri';:nes ausspucken, aber wenn nan,sich aus .... 

spuckt, spuckt nah nur Speichel. 

Für die Reflexivisierung ist weiter die Semmtik (les Verbs 

wichig. So ist z. B. "('tie Handu uinalienable possession" ('tes SUbjekts, 

aber keine solche Reflexivisierungist in nächsten Satz nöglich: 

(44) Tüj vdlgn rakn ler hebt die Hand' 

Der Satz lief hebt sich" hat als geDGintes Objekt nicht "die Hanel". 

Die transitiven sätze Bit den e~Jähnten Verben können kein 

Passiv bilden: 

(45)(i) Iv. r.U'ß.sti celota si 'Iv, runzelt seine Stirn; 
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(45)(ii) *Oeloto nD. Ivan se uru~ti üt Ivan '*dio Stirn von Ivan 
wird von Ivan gerunzelt' 

(46) 1von se =O:~ti '1van runzelt + sich' = (45 i) 

:n", bei den echt reflexivem Verben, ist hier auch deswegen kein 

F<:lssi v nöglich, weil der Reflexivsat.z die Fassi vi tät nusdrückt, c1.h. 

clr.:s Subjekt (Ivan) bekolJnt auch die HamUung: das eingeschlossene 

Objekt, das Teil '108 Subjekt ist, "bekoIJnt" die Handlung von Subjekt 

und Hanclel t nicht • 

• '_11 diese VorhältnissG zwingen zu der "illnahDe, daß inder 

Tiefenstruktur ein Objekt existiert, das durch die 1ntransitivie-

rung getilgt wircl, weil der folgenie Satz unnöglich ist: 

(47) *1van sc otpl&sta za dlllga sitsich' , abzahlen' 'für die Schuld' 

sondern nur (43 iii) oder fllvan se otplasta" 'sich + abzc.hlen'. 

':!ir wellen also VOIl Satz "1v<:ln otplasta d7ilga si 11 (=43 iii) den 

Satz "Ivan se otpla~ta" (Typ 41 1i) ableiten: 

(Iva~ V (Ivan1 zahlt ab die Schuld. von Ivan1 ) 

T10: Ni V f N V N::> "' ==;)0="" P Ni J [+reflJ l. 1 
f+in;l. J L poss. 

von Ni 

Ni se V N2 P N 1 ==§=> Ni se V 

Die Tilgung des Objekts geschiet nach der Reflexiv1erung. Wie gesagt, 

nicht bei j eden Verb ist. das Möglich. Deswegen müssen die zutreff en-. 

den Verben nit deIl Merknal spozifiziert we.rden, daß sie diese Trans­

fo~ation zulassen. 
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2.2.4. Typ: bija s~ 'sich + schlrlgen' 

Mnnchnnl ist es schwierig zu beurteilen, ob wir nit einen 

Reflexivm:: tantun zu tun haben oder das reflexive Verb einen klaren 

Zusauuenhang rät deI.: transitiven Verb bewahrt. JIililka Ivic (1962, S. 

142) betrachtet die Verben in den folgenden Sätzen als reflexiv uit 

unprezisierten Objekt: 

(1.8)(1) Toj se bie 'sich + schl0.gen 0; er schliigt' 

(ii) Toj se bl~ska ='er stößt' 

,indc,rs ist die; Bedeutung in den Sätzen: 

(49)(i) Toj se bie s vseki 'e;r sChläGt sich ;:lit jedelJ' 

(ii) Toj .se bl5.ska vav vseki 'er stößt sich an je(len' 

In (49 i) ist das Verb reziprok. (49 ii) ist das bekannte Beispiel 

(18 ii). In den Sätzen (48) ist kein indirektes Objekt nöglich, das 

Objekt ist 0.180 eingeschlossen. In Unterschied rlber ZULl Typ 2.2.3. 

ist das Objekt hier (wie M. lvic sagt) "unpräzisiert", also belie­

biges Objekt. \felln wir dieser analyse folgen, ist es nötig, auch hier 

(12,s Merk:nl [±specificJ zu vorwenden, das W; Brewne in Bezug auf 

uniere Erscheinungen einführt (W. Browne 1970b, S. 362); 

(Ivan1 V (Iva4 SChlägt Ll )) 

T11 : N1 V N1 V [ .6l~I ====> l'f1 se V 
[+refl] [-spezff) 

;.uf diese ',7eise gelangen wir zu ·einer reflexivischen Intransitivität, 

t;.ie sich von dQr näc heten untorsc uQidet: 



(50)(1) Toj bie silno 'er sChlägt stnrk" 

(ii) Tija bilki lekuvut 'diese Kräuter heilen' 

DClS GeEeins::m8 zwischen clen Sätzen (48) und (50) besteht darin, ctnß 

das V~rb nicht iL aktuellen Präsens stehen kann: 

(51) Was nacht er jetzt - *er schlägt (stark) 

* 
Unter den Kapitel IV B haben wir uns nit solchen Konstruk­

tionstypen beschäftigt, die einen Prozeß unterliegen - wir wollen 

ihn Itnediale Intransitivierung" benennlm. Der Prozeß verläuft auf 

Grund. der Lsersycbole a) für die Subjektsposition, b) für die Re­

flexivun tantun. Die leere Subjektsposition wird von Objekt besetzt, 

die leere Reflexivposition wirCl von Vollverb besetzt, wobei in bei-

den I<'ällen die identischen Elenenten getilgt werden. 

Manche reflexiven Verben können eine (oder uehrere) übertra-

gene Bocleutung haben, die dns transi ti ve Verb nicht besitzt. 

1'lenn das reflexive Verb dieselbe übertragene Bedeutung h'!t, 

wie das transitive Verb, gibt es kein Hindernis für die syntaktische 

übleitung des reflexiven Verbs. 
t Eine eigene übertragene Bedeutung hat z.B. das Verb dUrpau 

~ 'sich + ziehen = sich sträuben'. Die Bedeutung ist etwa "ich be­

rlühe Dich zu befreien: phisisch - wenn jerland Dich hält - oder nicht 

phisisch - wenn jenand Dich zu einer Tat zwingt". Das transitive 

Verb c1[lrpan , ziehen' trägt die Idee der Befreiung nicht; ungekehrt, 

trägt d~s reflexive Verb die Idee der Versetzung eines Objekts nicht. 

IL anderen Fällen beruht die übertragene Bedeutung nuf Vergleich: 
, " "Horata se iznizaha ',iidl:b. + ausfädeln = aufeinander Il.usgehen '- wie 

z.B. die Perlen eineI'(K~,t~:~"'< So 1st das Verb syntaktisch nicht ab-
., ',', A'-,i· 

zuleiten, (lenn das Verli b.u§$~~, lässt kein belebtes Objel!:t zu. 

t!ioüpoil1'tragenen Bedoutu.ngenQntwickeln sich in den einzel­

nen Hort (Morphem) und die reflexiven Verben nit solchen Bedeutungen 
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gehören also ~un Lexikon" Das Prob Ion ist aber, wie es zu dieser 

Bedeutung kOl~lnt, we= kein nichtübertragenes reflexives Verb in 

Lexikon existiert, sondern nur syntaktische Verbinclungen "V + SG". 

Dies legt don Gedanken nahe, daß die übertragenen Bedeutungen wahr­

scheinlich von einen gewissen Jv:echanisnus generiort und fixiert 

v!erdon, der Oberflächenstrukturen (als etwas Gan~es oder Punkte der 

OS) konfrontiert, ~Jie schon ges'lgt, ist die Verbindung "se +- V" von 

Standpunkt der OS eine Ganzheit, insofern sie von einen Knoten do-

:eliniert wird. Der bulgarische Satz "Horata se i~ni~3.ha" oder der 

deutsche Satz "Hans sträubt sich" ist dann ein Zulc.ssen der c:.tensch-

lichen Oberfliichensubjekte nach dei:1 Vorgleich mit ausgesprochenen 

Bützen oit nicht-Daschlichen Subjekten. 

V. Dcs Verb ohne "so" ist transitiv oeler intransitiv 

Die Passivsätze sind in Bezug auf verschiedene Sprachon un-

torsucht wordon, wobei die. üufoorkscu:ikeit auf das Verhältnis zwischen 

den aktiven und passiven Sät~en gelenkt worden ist. 

Ir. ,Ier let~ton Zeit werden (lie Passivsi:it~e durch eine obli-

gntorische 'l'ransfornation abgeleitet, die 'J.n einen Strukturindex 

ni t dou leeren BY:Clbol "by Passiv" angoset~t wird. Das Synbol gGhört 

zu dar Kntegorie ""iclverb der J;xt und ··:reise". 

\7io ges.::tgt, offenbnrt diG Kategerie ",~dv 

hang zwischen i\iIediUD und Passi VllT'l <": 

den Zusa;:U:lo11-

.~"ll wir anstatt "by Passiv" das W.erknal 

[+-Eingrif.f] als leeres Synbol für die "Virkung der Passi transfo=n­

tion benut~Gn. 

Sine bekannte Besom'lerheit ,ler slavischen Sprachen ist die 

Möglichkeit, nuf zweierlei 'ileise Pnssi v ~u bilden: reflexives PCl.Ssiv 

UlK'. pnrti~ipio.les Passiv. 
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Die zugrundeliegenden Ketten, die den Sätzen r:lit (len Prononen 

§2ill - also nit den Mcrknal [-~ingrifiJ - ontsprechen, können kein 

Po.ssiv bilden: 

(52)(i) Deteto cete knigatet sa::l6 'das KinJ liest dns Buch allein' 

(ii) *Knigata se /Sete ot deteto Sar:lO '*das Buch wird VC::l Kincl 
allein gelesen' 

In den Strukturindex der Passivisierung ist also das Merknal 

l+cingrifiJ anzusetzen: 

T12: N1 V 

= ;;; ,., '" > U2 se 

N -2 se V 

"ldv Al,N 
[ +~ingri:f:rJ 

V ot 

ot 

1 .. 
;;;;:.::::;;;:='#> ••• V 

Adv . 
[+~ingrJ 

N 2 

Bedingung: Über S ist kein anderes S, das ein nit U2 in 

Passivstrukturindex identisches Subjektnonen hat. 

Die erste Operation ("tho rule of NF-postposing" - ChoJ:lsky) 

versetzt ebs Subjcktnol1en unter VP - die Struktur wird unpersönlich; 

die zweite Operation ("the rule of NF-preposing" - Chonsky 1968, S. 

21) versetzt das Objektnonen in die leere Subjektposition ~ genau 

so, wie die uediale Intransitivierung - und die Struktur wird intran­

sitiv (kein d.irektes Ob~ekt ist nehr d:i): aas verursacht die Ein­

führung eles JJlorphens §.!L und eine Präposition. Die Präposition ot 

'von' wird von der Operation eingeführt, \'Jouit ihr grru~atikalischer 

Charakter definiert wird. Die dritte Operation tilgt das leere 

•.• dv • 

Der Gebrauch des indirekten Objekts ist fakultativ und hängt 

von der Konnutlikntionspcrspektive des Satzes oder dos ,ibsatzes Clb: 

(53)(i) Frotok61at se pise ot sekretarkata 'das Protokoll wird von 
der Sekretlil:'in geschl:'ieben' 
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(53)(ii) Probkolt{t se pise 'das Protokoll wird geschrieben' 

'clean clq,s Obj ekt in (.53 i) die syntagr.13.tische Betonung (clie Betonung 

<'].er Phr:lse) trägt, k:lan es nicht getilgt werden. ':/enn Llber dLlS Verb 

die Betonung trägt, ist dann clas indirekte Objekt eine 'Jiederholung 

einer früheren i.ussage und kann weggelassen werden. 

In Bulgarischen ist die \7ahl der Passivvarianten vou Verbas­

pekt unabhängig: 

(54)(i) Knigata se izpr~ti vednaga 'das Buch ist sofort geschickt 
worden' 

(ii) Knigata ~ prast! njUkolko piti ' •.• nehruals ••• ' 

(55) (i) Knigatec be~e izprrrtßna vednaga 

(H) Knigata ~ pra~tagfl njakolko PQti 

.• 110 Sätze stehen in Aorist. Die Sätze (54) zeigen reflexives und 

(55) ~ partizipiales Passiv. Das Verb in (54 und 55 i) ist porfok­

tiv und in (54 und 55 ii) inperfektiv. 

Eine wichigc Rollü für die vlahl der Varianton spielt das 

Verhältnis zwischen'!Prozeß" und "Rosultat". 

Zwischon deu ReflGxivpassiv und den Mediun in perfektiven 

.~orist besteht eine Nähe: 

(56)(i) Holiit ä2 nn.to01 'das Messer ist scharf geworden' 

(ii) Nozi:i.t se izpruti 'das Messer ist geschickt worden' 

In beiden Sätzen ist eine fesultativität ausgedrückt. Diese Katego­

rie wird c..ber audh aUf emdere \leise ausgedrückt t 1) JQs Merknal des 

Verbs! das Verb bezeiehnet ein Streben zun Resultat oder (las Resul­

tat selbst: schärfen, 2) das Verb bezeichnet eine Handlung, deren 

Vollendung Spuren hinterlässt: gehen VB lesen, ,) das Enden einer 

Handlung, die als vergangen in Bezug nuf einen Orientierungspunkt 

gekennzeichnet ist. ZUSa:LL':1en nit der Perfektivitiit der Handlung als 

Cha~~akteristik des Verbaspekts, können als Resultat aufgefasst 
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werdG:ll, il1 Sinne, daß etwas "geschehen ist". 

Die Resultativität im Punkt 1) spielt eine Rolle ffu> nl1nche 

Modio.lforrlen. Die in Punkt 2) ist ein Merknal derjenigen intransi-

tiven Verben, die ein Partizip Passiv bilden können: 

(57) Po trov6.ta 2. h6dego = wörtlich: 'auf don Gras ist gegangen 
worden' '" 'e'tas Gras wurde von jn betreten' 

Die Resultativität ic Punkt 3) kann die ~:iahl zwischem den Passivvnri-

anten deterninieren, wenn sie nicht konbinatorisch bedingt sind: 

3a) Elan zeigt den Prozeß (der geendet hat), der ein Resultat ge­

bracht hat - reflexives Passiv, 3b) nan zeigt das Resultat (von den 

Enden des Prozesses) - partizipiales Passiv. 

Ein pnssives Partizip kount auch in Konstruktionen vor, wo 

der Prozeß nit Mediun ausgedrückt wird.: 
, 

(58)(i) Do prz6reca stcii Ivan. Toj se havl3Zda nn,vnn i glMa 
'1m Fenstor steht :!van. Er beugt sich hinaus und sieht' 

(U) Do 

'.u.il 

prozoreca stoi Ivan. TOJ.;~enaVOden)naVan i gl.GdU 

. lse. e nave~ . . 
Fenster steht Ivan. Erfist hinaus gopeugtlund sieht' 

) hat sich gebeugt j , . 
In Bezug auf Sätze wie (58 ii) tritt also clas ProbIen d.er \inhl auch 

auf. 

Es besteht die Meinung, daß die Fornen, die den medialen 

(oberflächlichen) Verben onSprechen, eigentlich keine Partizipien, 

sondern ~djektive sind. Von syntaktischen Standpunkt aber ist kein 

Unterschied zwischen den folgenden Sätzen anzusetzen: 

(59)(i) Ivan ~ nrwedeQvs Ivrul §.§. navede (Mecliun) 
'Ivan ist geneigt vs Iv. hat sich geneigt' 

(ii) St6l~t ~ navedeQ va ·Stolat §Q navede (nur Passiv) 
'der Stuhl ist geneigt' 

In anderen Sprachen können adjektivische und partizipiale Konstruk-

tionen gegenüberstehen. So in Englischen, Deutschen oder Tschechi­

schen haben wir: 

The door i8 open - die Tür ist offen - vrata jsou otevrena 

The door is opened - die Tür ist geöffnet - vrata jsou otevrena 
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Gegen diese haben wir nur eine Konstruktion III Bulgarischen: 

(59)(iii) Vratata ~ otvoreBIl 

Hier wird nur der Zustand dos Subjekts als Resultat der Handlung 

gezeigt, unabhängig davon, ob elie Tür sich von selbst (Mediun) oder 

ob jGl"lund sie geöffnet hat (Passivun). 

Die resultative Interpretation (oder die Interpretation als 

Zustandspassiv) konnt aber zun Vorschein nur wenn das Verb (selbst­

verständlich) perfektiv ist oder Wenn das Verb eine bostimute Se­

nantik hat (wenn die Ehdlung Spuren lässt). So wenn nan sagt: 

(60) Vratata ~ otva:rjD.Ba '~ie Tür 1st geöffnet worden' 

wo das Partizip imperfektiv ist, beurteilt man nach gewissen Spuren. 

daß jemand die Handlung "offnen" vollendet hat, weil die Tür 1m 

Augenblick der Rede nicht offen ist. Dewegen fehlt die Resultativi­

t~t, wenn der Satz im Präsens steht .. dann ist das Partizip imperfektiv: 

(61) V taja stranfl. svobodata e presl()dvana navsjakiide 'in diesem 
Land wird die Freiheit überall verfolgt' 

Auf diese Weise ist die Resultativität nur eine Folge der 

Kombination des perfektiven Aspekts oder der spezifischen Semantik 

des Verbs mit dem präteritalen passivischen Partizip. Wir brauchen 

·a1so keine besondere Kategorie, um zwischen den "prozess .. oriented" 

und "agent-oriented sentences" (Ha11iday) zu unterscheiden. Statt 

dessen wollen wir eine Tiefenstruktur annehmen, wo die Kette, die 

der Passivisierung unterliegt, in einen kopulativen Satz eingebetet 

ist (Vgl in n.T. Langendoen 1969, S. 119: "the passive predicate 

must occur in a sentential argument of be"). 
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verfolgt die Freiheit1 )) 

v 

v 

v 

ot 

Mv AW J ,,;;l==,> 
[ +Eingr 1 

N"2 Mv AW J =€=~ 
[ +Engr] 

Mv AW J =2=",> 
[ +Eingr] 

/ wo a ein partizipiales passi~ 

visohes Morphem 1st (beide Varianten des partizipialen Morphems 

~ a, ! - werden vom Verbstamm determiniert). 

Bedingung: das dominierende S hat ein Subjektnomen, das mit 

dem Objektnomen des zweiten Satzes identisch ist. 

Nach der Intransitivierung des Verbs (die Regel der Voran­

stellung) folgt (im Unterschied zur reflexiven Pas si visierung) nicht 

die Einführung von ~I sondern die Vereinigung mit der Kopula. Das 

verursacht die Formierung des Vollverbs als unpersonale Form, weil 

die Person bei der Kopula ausgedrückt wird. Die am Anfang verwende­

te Regel der Hintai:1stellung des Subjektnomens determiniert das 

Auftreten des passivischen Morphems. 

Der ~ebrauch der partizipialen passivischen Form im Präsens 

ist selten. Die Verben, die im Präsens des partzipialen Passivs 

vorkommen können, bilden eine kleine Gruppe und diese l:i!öglichk;eit 

kann im Lexikon spezifiziert werden. Das prä~eritale imperfektivi­

sehe passivisehe Partizip, das nämlich zur Bildung des passivisehen 

;Präsens dient, wi1'd fast ausschließlich in einer neuen Funktion ge­

braucht: zur :Bildung 0.$1' partizipialen Konfltruk.tionen, die eine 

Gleichzeitigkeit mit der Handl~ng des Hauptverbs im Satz zeigen. 

(62)(i) *Cigarata e p6sena bavno i zatov& gasne 'die Zigarette wird 
langsam geraucht, deshalb geht sie aus' 

(ii) Pusena bavno, zigarata gasne 'langsam gerauoht, geht die 
Zigarette aus' 

Meistens ist. die Form "e ... Vn"(= ist ... passivisehes Partizip) eine 



Tempusform (vom Stanc1,punkt c1,er OS) für c1,as passivische Perfekt: 

(63)(i) Kolltta e gledan~ grizlivo i zatova varvi mnogo godini 
'das Auto 1st pfleglich behandelt worc1,en, c1,eshalb hält e$ 
viele Jall.re' 

(ii) Gledana gri~livo, kolata varvi mnogo godini 'pfleglich 
behandelt, hält ein Auto viele Jahre' 

Die erklärung des Unterschieds zwischen (62 und 63 i) ist ein Pro-

blem für den GebraUCh der Tempusformen überhaupt und wir werden uns 

damit nicht beschäftigen. Andererseits ist die Bildung der Konstruk~ 

tionen (62 und 63 ii) parallel mit der Bildung der adjektivischen 

l:Co.nstruktionen. 

2. Passivsätze mit unmöglichem indirekten Objekt 
----~-----------------------------~-----~----

2.1. Reflexives Passiv Ir 
" - - -,- - - - - - -,-

Milka lvic (1968) erklärt c1,ieunpersönlichen und indefinfit­

persönlichen Sätze, indem sie in die Tiefenstruktur die Kategorie 

Anonymität einführt: 

S ----;:> (An) NP VP 

Diese Kategorie aber scheint unnötig zu sein, de:on die un­

persönlichen Sätze können durch eine Spezifikation des Subjektno­

mens gem'iriert werden, wie L. ificklesen (1968) das zeigt. 

Die unperaönlichen Sätze selbst werden uns hier nicht be­

schäftigen, sondern nur in Bezug auf die Passivsätze; 

Von der Tiefenunpersönlichkeit wird sohon längst gesprochen. 

So z,B. bemerkt L. Andrej~in: "In den folgenden Fällen haben wir 

logisch (also in der TS - J.P~) ind.efinit-p€rsönliche Verben, aber 
, 

grallllllatisch (in der OS - J ',P.) sind sie nicht unpersönlich: 1 ~ Tu!'! 

se, proaAvat mfu.ki ',hier verkauft .~ Briefmarken' ••• 2) Ot vin5to 

prltvjat oc~t 'aus Wein macht ~ Essig;" (L. AndrejOin, M. Ivanciv l 

K. Popov 1957, S. 16). Diese tiefe Unpersönlichkeit ist dieselbe, 

die bei den intransitiven Verben + se zu beobachten ist: "Die Passiv­

verben können auch unpersönlich gebrauoht werden., d.h. ohne daß der 
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Täter der Handlung in dem Satz gezeigt wird (und ohne an ihn ge­

dacht zU werden), z.B.: Tuk se prodavat marki 'hier verkauft man 

Briefmarken' ••• Eine ähnliche Verwendung haben auch die Reflexiv­

verben, die von intransitiven abgeleitet sind, z.B.: zabran~no e 

da se h6di po trevata 'es ist verboten auf dem Gras zu gehen'. Tuk 

se pocl.va naj-prijhtno 'hier erholt man sich am besten,lI(ibid. S. 20). 

Den Gebrauch solcher Verben können wir an folgenden Beispie­

lenlen illustrieren. Wenn wir die Fragen haben: 

(64)(i) Kakvo se prhvi na t6ja den? 'was macht man an diesem Tag?' 

(ii) Kak se pravi tava? 'wie macht man das?' 

können wir antworten: 

(65)(1) HÖdi se na gosti, nie se vina, Bejut se pesni ••• 
'man geht zu Besuch, man trinkt Wein, mun singt Lieder ••• • 

(ii) vzema s~ vada, slagat se bilki ••• 'man nehme Wasser, lege 
Kräuter ••• ' 

Sätze dieser Art haben keine Einschränkung in Bezug auf Tempus. 

Das Gemeinsame aller Sätze wie (64 und 65) besteht darin, 

daß sie sich auf ein beliebiges unbekanntes Subjekt beziehen (wie 

es leicht zu sehen ist). Deswegen ist das Merkmal [±spezifikativ] 

hier auch zu verwenden: 

Si 
NP'-- ------P "dP ra 
l 1----
?if VP Adv Lok 

~def l -spezif 
+Mensch 
Irr Pers:J 

-----; -------V~ ÜP Adv AW 
I [+Eingr] 
N 

Wenn das Verb transitiv ist, werden beide Schritte der Passiv­

transformation realisiert (Voranstellung und Hintanstellung der :t:ro­

mina). Wenn das Verb intransttiv ist, ist selbstverständlich nur 

der erste SCh::C:kt,t 'll0e;lich - Eintanstellung des Subjektnomens. Damit 

wird die Struktur unperscnlich, was die einführung von ~ verursacht. 

Auf diese Weise ist die Urr~oTsönlichkeit hier anderer Art, als die 
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in den eC,hten unpersönlichen Sätzt3:J. Viii," :' es donnert': im 

letzten Fall geschiet keine Hintanst'Jl1ung" 

Die indefiniten reflexiven Passivsätze ht,ben einige Ein-

schränkungen, wenn sie als untergeo:c'dnete Sätze dienen (in anderen 

Sprachen werden dann auch Infini ti vkonsi;;r'uktioD;:Jn gebraucht): 

(66)(1) *Toj vaznemerjava da se t::;'5:ime rano '''er boabsichtgt, daß 
lllan früh abrc:list' 

(1i) Toj zabranjliva da se tragne. rElno 'er verbietet, daß man 
früh abreist' 

Von dieser Beschränkung spricht D. Pel'lnuter (1969, S. 179) bezüg-

lieh der serbokroatischen Sprache, der die Ursache i.n der Bedeutung 

des Verbs sieht: das Verb setzt voraus, daß d::'e Handlung des zwei­

ten Verbs auch Handlung des Subjekts des ersten Vozbs ("beabsichti­

gen") ist. 

(67)(i) *Vrl3me !@l bese da '* 6S war für ihn die Zeit, daß 
llian abreist' 

(1i) Vreme be~e da se tro.gya 'es war Zeit abzu~'eisen (daß man 
abreißt) , 

Der Unterscied .zwischen beiden Sätzen wird ven der Anweseru18it der 

dativischen Bestimmung für Subjekt (!n.'f. - ibm = .für ihn) bedingt, 

womit gezeigt wird, daß eine b8stirr:mte Person, die in dem Hauptsatz 

angegeben ist ("für ihn" also &.r), die Handlung des untergeordneten 

Satzes vollenden muß, was der Unpersönlichkeit des Satzes wider­

spricht. Im allgemeinen, kann ein unpersönlicher (passivischer) 

Satz nach der Konjur~tion da (also wenn einer Infinitivkonstruktion 

enspricht) vorkommen, wenn seine Handlung nicht Handlung nur des 

im Hauptsatz angegebenen Täters ist. 

(68)(i) *Zap6~na se da ~~ece darv&to '*es begann, daß man den 
Baum fällt' 

(ii) Zapocna se sl3cene"tQ. na d2.rvoto 'es bc'gann de.s Fällen des 
Baums' 

Die unpersönliche Konstruktion "es begann" verlar"gt oin Substantiv 

als Objekt. 

Wir sehen also denselbo:1 



de;p.rolgenden: 

(69)(i) Tuk se prodavat lI\arki'b,ier verkauft lI\an BrierlI\urken' 

(ii) Tuk se gov6ri nOlI\ski 'hier spricht lI\andeutsch' 

(Hi) Knigata SeP::r'odflva dobre 'das Buch verkauft sich gut' 

(iv) Tuk se spi (prijatno) 'hier schläft lI\a.n (angenehlI\' 

(v) Tova se lI\Mka (lesno) 'das wellt sich (leicht)' 

Die letzten zwei Sätze aber haben eine zusätzliche InforlI\ation. die 

aus den rolgenden Erweiterungen ersichtlich ist. 

(70)(i) Predi tuk se spe~e, a sega e zubraneno 'früher schlief lI\an 
hier, jetzt ist es verboten' 

(ii) Predi tuk lI\oze~e da se spi 'rrüer konnte lI\an hier schlai'en' 

Ohne di8 Adverbialbestimmung ("angenehlI\") ist also der Satz (69 iv) 

doppeldeutig: 1) jelI\and schläft in dieselI\ Augenblick, 2) man 1,<:ann 

hier schlaren. Nur die zweite Bedeutung kommt zum Vorschein, wenn 

der Sutz mit einem Adverb der Art und Weise erweitert ist. Der Satz 

(69 v) aber hat nur die zweite Bedeutung unabhängig davon, ob ein 

Adverb der Art und Weise auch auftritt. Das Verb in (69 iv) ist 

ohne ~ intransitiv, das Verb in (69 v) ..; transitiv. Das Subjekt in 

·(69 v) ist unbelebt. 

Die modale Interpretation (2) hängt also von der Passivisie~ 

rung nicht ab, sonst hätten wir nicht zwei Bedeutungen in demselben 

Satz .• Da!;! rechtrertigt die AnnahlI\e, daß die Modalität [tuf einer 

anderen Ebene einzurühren ist. 

:-"'def . ] 
~spez 

j;l\1enSCh 
LUI Per~ 

(",A) 

[+Pro] 

AW 



(H1 M (N1 wellt das Papier (leicht))) 

T14 I: [f',]H M [ [,6 JH1 V N2 . J ~==~ U,., se V 
1 [ +ProJ [-perf) [-belebt] 

"-

CA) (A) 
II: [ tl]N1 M C CtI]N V" Adv AW J ====). V se Adl'!' AW 

CA) [+ProJ 1 [-perf] 
CA) 

Das Adverb der Art und Weise ist in deI:! Strukturindex für die zweite 

Variante nicht obligatorisch. Wenn also in T14 11 kein Adv AW auftre­

ten kann, gibt es keine Modalität. T14 I entspricht dem Satz (69 v), 

T14 11 - den Sätzen wie (69 iv). 

Die Bedingung für die Verwirklichung der partizipialen Passi­

visierung gilt auch für die unpersönliche Passivisierung, wenn das 

Tiefenverb transitiv ist. Der Strukturindex wird nur die Besonder-

heit haben, daß N2 ein unspezifiziertes Subjekt ist (siehe den 

StammbauI:! zur T13). Wenn aber das Verb intransitiv ist, sieht die 

Bedingung anders 

SI: [4]N 

r :~ih:h 1 L UI Pers 
(=A) 

aus, weil es kein Objekt gibt: 

KOP[[Ll"]N
1 

V AdvAW J 
[-Eingriff) 

(A) 

Bedingung: Die unspezifizierten Subjekte N1 im Matrix'" und im 

Konstituentensatz sind identisch. 

Im Konstituentensatz wird natürlich die Hintanstellung verwirklicht, 

aber nicht die Voranstellung, weil das Objekt fehlt. 

* 
Die Vilo.hl des reflexiven oder des partizipialen Passivs kann 

vom Tempus und Person abhängen. Die folgenden Einsc~änkungen sind 

als Spezifikation der Tiefenstruktur einzuführen: 

1) Im aktualen Präsens wird nur reflexives Passiv gebraucht. 
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2) Unpersönliche Passivsätze nach der Konjunktion da (= In­

finitivsätze in anderen Sprachen) sind reflexiv. 

3) Eine Iteration wird besonders ausgedrückt, wenn bei dem 

Partizipialen Passiv die iterative Form des kopulativen Verbs sein, 
~ 

nämlich bivam (+iterativ), auftaucht. 

4) In adjektivischerpräpositiver Stellung koa~t nur das 

passivische Partizip vor und nicht Partizip Aktiv +~: IfNapisago­

to pismo" 'der geschriebene Brief' - "'"Napisaloto ~ pismo". 

5) Im Perfekt ist das reflexivische Passiv ungebräuchlich. 

Aus anderen Gründen kann vermutet werden, daß in Sätzen wie den 

folgenden kein Perfekt steht:"Tukse. edob{vala rud<l" 'hier ·ist 

Erz gewonnon worden'. 
, 

6) In Konstruktionen mit dem Verb ~ 'haben' kommt nur das 
, .; f 

passivische Partizip vor und nicht Partizip .Aktiv + ::t2,: "Imam napi-

~ dve statii" = '«ich habe zwei AUfsätze) geschrieben)'; ".!1fr­

mame Se v1deno dve god1ni" = "ne sme s.Gvideli dve godini" 'wir ha-

ben uns zwei Jahre nicht gesehen'. 

7) Wenn das (oberflächliche) Subjekt belebt ist, wird in 

erster und zweiter Person partizipiales Passiv gebraucht. In Präsens 

historikum wird d9.nn die "iterative" kopulative Form gebraucht, 

aber die Iterativität wird neutralisiert.: "Bastata b1vauvedom6n 

zn sluckata" 'der Vater .wird über das Ereignis benachrichtigt'. 

2.3. Reflexives Passiv 111 -----...------
2.3.1. Die oberflächlichO Adverbialbestimmung des Ortes 

=~=:=~==~~~=====~=============~==~====~=====~=a~ 

ist in der Tiefenstruktur Subjekt 
===;============================= 

(71)(i) Zvukat se predava po 
. ,. . 

vodata 'der Sch"ll wird auf 
Übertragen' 

dem Wasser 

(H) Vodatll se vs~ukvi1 v zemja-ta 'das WaSliJ0r wird in den Boden 
eingesaugt·· 

(111) Tova se pravi u turcite 1 dnes 'das wird bei den Türken 
aucn heute gemacht' 
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(72)(i) Vodata predava zvuka 'das Wasser überträgt den Schall' 

(ii) Zemjata vsmqkvavodata 'der Boden säugt das Wasser ein' 

Ci:!.i) Turcite pravjat tova i dnes 'die Türken machen das auch 
heute' 

Fillmore erklärt die Sätze vlie (71 ) mit den l1Iöglichkei tendes 

zweistelligen Prädikats: das eine Argument wird Subjekt. Im Engli­

schen aber bleibt das Verb (z.B. dissolve) in der gleichen Form und 

in den anderen Sprachen muß das Auftreten von ~ geklärt werden, 

weil oberflächlich übertragen und sich übertragen (z.B.) nicht ein 

und dasselbe Verb sind. 

Gegen den Satz (71 i) haben wir auch 

(73)(i) X predava zvuka po vodata 'X überträgt den Schall auf dem 
Wasser' 

Dieser Satz aber kann nicht als Paraphrase des Satzes (71 i) dienen: 

(73)(i:!.) *X vsmukva vodata v zemjata '*X saugt das 'Nasser in den 
Boden ein' 

Per letzte (unmögliChe) Satz zeigt, daß die lokale Adverbialbestim-

mung in der Tiefenstruktur der Sätze (71) nicht auftritt; 

Andererseits haben wir die Sätze: 

(74)(i) Vodata predava zvuka po povarhnostta si 'das Wasser über­
trägt den Schall auf seiner Oberfläche' 

, ,'. 

(H) Zemjata vsoukva vodata 'v's6be si 'der Boden Sftugt das 
Wasser in sich ein' 

(Hi) Turcite pravjat tova i dnes u tjah si 'die Türken machen 
. . das auch heute bei sich (zu Hause»! 

'yeun wir die Sätze (74 und 71 i) vergleichen, sehen wir, daß in 

(71 i) das Nomen "Oberfläch.e" weggelassen ist: 

(71)(ia) Zvukat sepredava po povarhnostta na vodata 'der Schall 
wird auf der Oberfläche des Vi'assers übertragen' 

In den Sätzen (74 H und Bi) haben wir eine echte Reflexivisierung 

nllch der Präposition und die reflexiven lokalen Phrasen sind in 

(72 ii und iii) weggelassen. 

Die Sätze (71) sind also ni.cht von (72), sondern von (74) 

abzuleiten - vor der Reflexivisierung: 



Lok 
J 
pp 

1\ 
P N1 

(der BodolVJ saugt das Wasser2 in den Boden1 ein 

T15 : N1 V 

se v 

se V 

N2 

ot 

r 
lp 

,-
1+ -

Adv .tili [p NI 1 ' 
Eingr] 1i•dv Lok 

====> 

Ir ""j 
1 "~dv Lok 

Die Tilgung des (identischen) lil.genSnOJ:lens ist obligatorisch, weil 

es unmöglich ist zu sagen: 

(71) (iio.) *Vodatn se vsmukva ot zemjata v sebe si '*das Wasser 
wird vom Boden in sich eingesaugt' 

PP: 

:Für den Satz (71 resp. 74 i) haben wir eine Variante in der" 

PP 
.,.// \:::~ 

p~ N
3 

P N
1 

f.+. Te. il"] Lvon N1 
Das.Nomen N3 zusammen mit der nachstehenden genitivischen Präposi­

tion kenn fakul tati v als [+Teil] getilgt werden. 
\>'.ri r , 

Wonn die pp kein Adv Lok ist, sondern Objekt, haben ein 

reflexives Passiv I: 

(75) Baga31at Se slozi v~rhti Ivan • das Gepäck wurde auf Ivan gestellt' 

Eine reflexive Bestimmung ist unmöglich, wenn sie der einzi­

ge Ort filr die Handlung ist: tI,. Er holt Luft in sichJl
: 

2.3.2. Das dativische Objekt inder OS ist in der TB 
;======~;==~=======~=====~==============~=~~= 
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(ii) Ivan hnresvn knigntn 'Ivan findet an dem Buch Gefallen' 

(iii) Knignta se haresva 'an dem Buch wird Gefallen gefund"n' 

(77) (i) Petnr mu a" v1Zda na Ivan slab 'Peter sieht de.m Ivan schwach 
aUs' 

(ii) Ivan vizda Pet~r slab 'Iv. sieht Peter schwach' 

(iii) *Petär se vi~da slab '*Peter wird schwach gesehen' 

Der Satz (77 iii) kann eine echt reflexivische Bedeutung haben: 

l'eter sieht sich selbst schwach. Ohne das iilljektiv ist der Satz 

auch möglich: 

(78) Petar se vizda 'P"ter wird gesehen; Peter ist zu sehen' 

Mit 1illjektiv ist ein solcher Satz auch möglich, wenn ein 

agentivisches Obj"kt auftritt oder wenn das Subjekt unbelebt ist~ 
, 

(79)(i) Petar se vizda slab ot vsicki 'Peter wird schwach von allen 
gesehen, 

(ii) H~t1jata se vi~da sega bjala 'das Papier wird jetzt weiss 
gesehen' 

Der Unterschied zwischen (77 iii) und anderen Reflexivsätzen 

Offenbart eine besondere Bedeutung des Verbs, wenn es in Verbin­

dung m.it einem dativischen Objekt vorkommt. Der Satz besagt, daß 

nUr die im Dativ ausgedrückte Person den Sachverhalt auf eigener 

Weise beurteilt. Ob den Sachverhalt YQ~rhg~R! so zu sehen ist, ist 

h'l Satz nicht gesagt. Eine iilinliche Information trägt auch ein 

aktiver Satz wie: 

(80XDretär vizda problemata res~na 'Peter sieht das Problem gelöst'. 

Dieser Inhalt bleibt auch bei dem reflexiven Verb: 

(80)(ii) ProblGmata DU ~e __ vi~d~ na PetKr resena 'das ProbleD sieht 
deD.Peter gelöst aus' 

Deswegen konnen wir sagen, daß das Verb selbst diese Bedeutung 

ttägb. Nahe Parnphrasen zu solchen Sätzen sind die nächsten: 

(81)(i) Zu Ivan Petar e slab 'für Ivan ist Peter schwach' 

(ii) Za PetXr problemuta c re~ena 'für Peter ist das Problem 
gelöst' 

.i~ndererseits ist ein Passivsatz mit üblichem agentivischen Objekt 

(von ihD. statt 1l:w) neutral bezüglich d.er "subjektivischen Beur-
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teilung". 

Ähnliohe Sinnstrukturen wie in (81) sind Drundlage für die 

Tr'":nsfornCltion, die P.Postal (1968) "Psyoh-movement" nennt: 

The house looks old to me 

" ••• the preposition !Q, or rather n large class of occurences of 

this form, arc Surfaoe Strukture markers of underlying logionl 

subjects which h2.ve been stuffed into predecates by Psych Movement" 

(S. 35-36), Postal aber beschdftigt sich mit nicht-reflexiven Ver~ 

ben, während im Bulgarischen drei Konstruktionen mit der gleichezl 

Bedeutung gc~~über diesem englichen Satz möglich sind: o 
(82)(i) K~stata mi izgH0Zda stara 'dFls Haus soheint mir alt' 

(U) Kaste,ta mi §.Q vizda stara 

(iii)Kästata mi se struva stara 

Wenn wir "se + V" in (82 ii) [ÜS syntaktisohe Verbindung betrachten, 

können wir nicht sagen, daß eine lexikalische Synonymie zwisohen 

den Verben in (82) besteht. In die8er Bedeutung ko=t das Verb 

struvilLl. (82 iii) nur reflexiv vor. Andere solche "Reflexiv!J tClntum" 

erscheinen in den folgenden Sätzen: 

(83)(i) llQ.QJi:y:§. lllJ:!. §e pesen 'es scheint ihm, daß er ein Lied hört' 

(ii) Toj docuva pesen 'er vernimmt ein Lied' 

Beide Sätze (83) haben versohiedene Bedeutungen. 

(84)(i) E.tiv1Zdat IT:t1 .lliL prizraoi 'ihn ersoheinen Gespenster' 

(ii) *Toj privizda prizraoi 

(iii) Toj vitda prizraci ;er sihht Gespenster' . . 

(85)(i) ;P.risänvat mu §.§. prizraoi 'ihm kommen Gespenster im Traun' 

(ii) *Toj prisanva prizrClci 

(iii) Toj s~n6va prizraoi 'er träumt von Gespenster' 

Die Sätze (84 und 85 iii) sind annährende Paraphrasen der Sätze 

(84 und 85 i), aber in (iii) sind die Verben ohne Präfix und es 

fehl t die Information, daß .. es scheint il:t;n. so". 
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Auf Grund dieser Verhältnisse können wir folgendes fest­

stellen: 1) Die reflexiven Verben in (76 und 77 i) haben eine be-, 

sondere Bedeutung, die mit der Bedeutung der nicht-reflexiven Ver­

ben (76 und 77 H) synonym ist, 2) Diese Bedeutung existiert auah 

bei einem intransitiven Verb (82 i) und bei Verben, die ohne ~ 

niCht vorkommen (82iii, 84 und 85 i). 

Das führt zum Gedanken, daß die Sätze (76 und 77 i) keine 

passiven Sätze sind •. Hier aber lässt sio.h.:der Dativ durch die Passi­

vität erklären: 

(Iva~ V (Ivan1 hört Lied)) 

T16: N1 V [N1 V N2J ===~ N1 se v 
'l+scheinb :1

1 Perzept. 
Zrefl J 

[+dativ] 

Nachdem man das Pro-verb durch das passivisierte Verb ersätzt hat, 

wird N2 zum. Subjekt 'des ganzen Satzes; N1 erhält das Merkmal [+da13; 

die Verben sanuvam, vizdam bekomoen MS Präfix pri"-. 

* 
EiI:\e andere il.rt von Sätzen, wo das Subjekt als dativisches 

Objekt erscheint, sind die folgenden Beispiele: 

(86)(i) Do,iazda !1!!:l. ~ jabl'llka '" 'es scheint ihm., daß er einen Apfel 
.. essen will' 

(ii) ISka mu se VSHlko '1. von ihm wird alles verlangt,·2. -er 
-- - -- will alles' 

(87)(i) Toj jadl'l jabll.lka 'er ißt einen Apfel' 

(H) Toj iska vsi6ko 'er will allew' 
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Im Unterschied zu Sätzen (87) drücken die Sätze (86 i) und 

(86 ii in der zweiten Bedeutung) ein Gefühl des Subjekts aus - das 

Subj ekt eupfihdet "Ess en" oder· "Wollen tI • 

Die Konstruktion (wie 86 ii) ist doppeldeutig - Passiv oder 

J~tiv, - wenn das Verb auch in einer nicht-reflexiven Konstruktion 

ein dativisches Objekt zulässt - dann bezeichnet es keine "handeln-

d,~1f Person. 

Solche Sätze lassen sich von derselben Struktur ableiten, 

die der T16 zugrundeliegt. Hier aber kann das Verb auch intransitiv 

sein: 

NP 
i 
N 1 

S ---------
V 

1

'+streben\ 
+refl 

~-VP 

v (er1 SChläft)) 

V "'==~> N1 se V 

[+datiV] 

Zusätzliche Regeln determinieren die riohtige Wortstellung 

und die Verdoppelung des dativischen Objekts. 
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Der unverofentliche Aufsatz von N .• Ruwet: "Restrietions de 

l3e.lection, transformatiorts et regles de rcdondance: les constrmc-

. tions pronominales en francais" konnte hier leider nicht berück­
sichtigt werden, denn der Aufsatz wurde mir erst bekannt, als meine 
Bescb,reibung schon abgeschlossen war. 


