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1., Das Problem

1.1. Eines der Hauptmerkmale, welches das Ionisch-
Attische wvon den ibrigen altgriechischen Dialekten
unterscheidet, ist dié Vertretung des idg. *& durch

€, Idg. *4 kommt in den iibrigen Dialekten als & vor.

So entspricht zum Beispiel dem idg. *mater (lat. nmBtur,
ai, matd) Hol.-~dor. mdtér, aber EéEEF im fon.-att,
Ebenfalls entspricht dem Hol.-dor, damos das ion,-att.
d%mos, dem Gor.-dol. histimi das ion.-att. histdmi usw.
Selbstverstindlich ist die Zuriickfiihrung auf idg,
Pormen mit % ein Ergebnis, zu dem man erst durch die
Rekonstruktionsmethoden der Vergleichenden Sprachwis-
senschaft konwt.

In dem Bereich des ion.-att. Dialekbts wird jedoch
weiter unterschieden, da bei bestimmten lautlichen
Ungebungen (nach den Lauten i, e und r) in Att, -wie
auch im Aol., Dor.- @ und kein € vorkommt, wie man
erwarten wiirde und wie es wirklich der Fall im Ion.

ist. Sc hat man att. oikiﬁ, geneé, chora gegeniiber
ion. oikié, geneé, chérﬁu

Die dialektische Distribution von ® und 8 (<« *E)
sieht wie folgb aus:

dol., dor, ion. att.
1. B [ [
2, a 5] a
@)
1. d8mos démos démos
2. oikiad 0ikis oikis
gene@ geneé geneﬁ
chérE chbra chéra

1.2. Wegen dieser unterschiedlichen phonologischen
Situation, die man im Att., (Fall (2) oben) findet,
stellen sich in Bezug auf das phonologische System
des Altgriechischen (des ion.-att. Dialekts) die



-2 -

folgenden wesentlichen Fragen,

(A) Wie so0ll man im Abt, die Anwesenheit von ¥ statt

des erwarteten € erkliren?

(B)(1I) Wurde das urgr. T direkt zu € (§) im Ion.-att.
oder hat es eine Zwischenstufe gegeben in dem Sinne,
daf es zunichst zu & (vorderer, palataler Laut)
wurde und spater zu §, obwohl es in der Schrifd
immer durch H (MHTEP) im Att. reprisentiert wurde?
(II) Wenn es wirklich eine Zwischenstufe mit &
gegeben hat, hat sie so lange gedauert, daf & als
gin selbstandiges Phonenm des phonologischen Systenms
der langen Vokale des Ion.-abt, und besonders des
LAtt, betrachtet werden hkann?

Der zweite Teil der Frage (B) wird direkt mit dem

Problem der Chronologie der Verschmelzung ("merger")

von & und § verknipfh.

(Da die Grinde, die fir den phonematischen Wert des &

sprechen, stark genug sind, wie durch die folgende

Analyse gezeigt werden wird, wird § hier im voraus

als Phonem betrachtet, und das soll hier auch als

Arbeitshypothese dienen.)

1.%. Der Zweck der vorliegende Arbeit ist die Behand-
lung dieser Probleme. Das (A) beschiftigt uns in Kap.
(2) und (3), und das (B) in Kap. (4). Im Kap. (5)
sclagen wir innerhalb des Schemas der Rickverwandlungs._
theorie eine neue (chronclogische) Ordnung der phono-
logischen Regeln (PR) des Altgr. vor, die die Verwand-
lung des & betreffen, Diese berunt auf Thesen, die

wir in Kap. (3) und (4) unterstiitzen.

Bs =011l: (2) die Funkbtion der PR der ea-Konbtrakbtion
durch Regeln von verschiedener Ordnung behandelt wer-
den, und (b) die Verschmelzung von i und § schon in

dex ersten HElfte des 8, Jahrhunderts -statt im 5. Jahrh.
(SCHWYZER, SZEMERENYI w.a.) oder um 700 (RUIPEREZ,
BARTONFK)~ angesetzt werden.
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2., "Riickverwandlung" oder "Bewahrung" des & 7
Die zwei Theorien,

2.1, Was das Vorkomnen des & sbtatt € im Att, bei
bestimmbten phonclogischen Umgebungen anbelangt, gibt
es zwei mdgliche Losungen, die auch den zwei schon
aufgestellten Theorien entsprechen:

(a) (1) % » 3
(= 3 wurde zu vorderen i verwan-
delt: mater - mater; 01k1a -
01kla, genea - genea chora -
(2) chora)

@ z-8/8}-

(= & wurde zu 3 verwandelt in
folgenden phonol. Umgebungen:
nach i, e oaer m oikif - oikid,
genei - genea chBTE - chorﬁ)

/oder (2)(1) §-8/ 1=

A
kk Eii) 8- a/ {%} “-Jj

Dies ist die sogennante Riickverwandlungstheorie
("ittische Rijckverwandlung"). Hiernach haben zwei Ver
fahren stattgefunden: (1) & wurde in Ion. wie im Att.
iiberall zu & verwanielt, d,h, in allen phonologischen
Ungebungen. (2) & wurde spiter wieder (daher Riickver-
wandlung) zu & verwandelt, @ber nur inm Att., und in
den Ungebungen nach 1, & oder r,

Nach dieser Theorie ist das Vorkommen des &
in 4tt. das Resultat der Funktion von zweli phonolog,
Regeln, die in verschiedenen Zeiten funkbtioniertept
haben (die also in diachronischer Beziehung stehen)
und zwar unter der Ordnung, in der sSie in der oben an-
gefiihrten Formalisierung gegeben werden, Die Funktion
der Regel (2) kann man als eine Reihenfolge von zwei
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Phasen = (2i) und (2ii) - verstehen derart, daf zuerst
die Wandlung von & nach r stattgefunden hat, wghrend
diejenige nach i oder e sich spater vollzogen hat.

2.2, (b) "Bewahrungstheorie': Hiernach hat nur ein Ver=
fahren stattgefunden, & wurde zu &4 in allen Umgebungen
auBer nach i,e,r. In diesen Ungebungen wurde die
Verwandlung zu a4 von Anfang an vehindert, d.h. das ur-
springliche & wurde in dilesen Umgebungen unveraéndert
bewahrt, Der Vorgang:

(3) Z - & auBer / {_ } —

(matgrA¢ BEbEr , dber chora {nicht *chora),
0iki3 (nicht*oikii)

2.3« Welche der beiden Theorien stellt eine adiquate
Interpretation dar? Gibt es Kriterien, die zur Ent -«
scheidung fir eine der beiden Theorien fithren ktnnen?
Die Antwort auf diese Fragen ist schwierig. Methodo-
logisch ist sie abhingig von dem Standpunkt, von dem
man dieses Problem betrachtet (abomistisch oder inner—
halb eines breiteren Rahmens, historisch oder struktu-
rell usw.), jedenfalls aber ist sie eng verbunden mit
Fragen der relativen Chronologie von bestimmten Regeln.
Davon ist welter unten die Rede.

Bis fast vor 15 Jahren wurde die Frage
hauptsachlich von Indogermanisten und historischen
Sprachwissenschaftlern untersucht. Hier sind zu erwih-
nen die Namen von BRUGMANN,KRETSCHMER,PISANI,MEITLLET, N
LEJEUNE, THUMB , 3CHERER , SCHWYZ IR , SOMMERFELT und X ATZDAMIT -
Ihre Untersuchungen waren fir die Lisung des Problems
gsehr foOrderlich, Jjedoch wegen der Schwichen, die der
historischen Methode inhdrent sind, konnten sie die
Frage zu keiner endgliltigen Antwort fihren.

1956 erschien in Word (12, 67-81) ein
bedeutender Aufsatz von M.RUIPEREZ unter dem Titel
"Esquisse 4' une histoire du vocalisme grec", In diew
sem wurde zum ersten kial eine strukurelle Untersuchung

L3
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der Entwicklung des Langvokalsystems des ion.—abbt-
(und des bdotischen)Dialekbts unbeornommen. RUIPEREZ
berlicksichtigt die Bezichungen und die Verwendungen
der langen Vokale - einschliefilich des & - innerhald
des Sysbtems, in dem sie sich befinden, indem er dle
Grundprinzipien von MARTINETs Theorie der "Okonomie
der Lautverwa§dlungen”% wie z.Be das Prinzip des
"push-chain"’’ benubzt.

Eine entsprechende Analyse des Bystems der
langen Vokale im gesamben Griechischen findet man auch
bel A.BARTONEE (1966): "Development of the long-vowel
system in Ancient Greek diaiects". BARTONEK beschiftigt
sich mit der Frage des a~Wandels in einenm eigenen Ka-
pitel seines Buches und legt, im Gegensatz zu RUIPﬁﬁEZ,
bescnderes Gewicht auf Fragen der absolut- und rela~
tiven Chronologie der PR&5>
2.4. In diesen beiden Aufsitzen - besonders in dem von
RUTPEREZ ~ wird klar gezeiglb, dal die Vorverlegung
(fronting) des a zu a aus systemabtischen Grilnden gefore-
dert wurde und sich unabhingig von bestimmben phonol.
Ungebungen gg}lzogen hat, Die Erklarung: Wegen des
beschrinkten Dispersionsraumes (champ de dispersion)
der phonetischen Realisierungen der Phoneme der hin-
teren Reihe (W, ¢, ¢) ist cine Reihenfolge von aufein-
anderfolgenden Driicken (push-—chain) in die Richtung
"nach unten" (4 -» ¢ » p - &) entstanden, d.h. in Rich-
tung der Phoneme von grificrem Offnungsgrad (3). Dies
geschah aufgrund einer entsprechenden Tendenz der lan-
gen Vokale des Griechischen in der Zeit des Wandels.
Das Resultat dieser "push-chain' ist die Vorverlegung
des & zu 4 gewesen, die allgemein gewesen sein muB,
weil es sonst nicht zu verstehen ist, warum diepush-
chain' einen Druck auch nach i,e,r =z,B, auf § ausgeiibt
hat, weghrend dieser Druck im Fall von @ verhindert
worden sein soll.

Demnach schlieft die strukturelle Betrachtung
der Frage die Bewahrungsthcorie aus, nach der die
Funktion der PR 3 - 2 in besbimmben Umgebungen verhine
dert wurde, und gibt der Rickverwandlungstheorie Recht.



B wurde erstens iberall zu & verwandelt, da es bestimme
ten systematischen Zielen diente, und spiter wurde es
wieder in bestimmten Umgebungen zu a verwandelt infolge
der Notwendigkeit einer neuen System#nderung. Dieses
Mal verursachte die PR der jlteren (zweiten) Ersatz-
dehnung das Vorkommen eines neuen a:

-

"

i M ?w-%
e P e

(4) ?Ll . nsg
;9 — 1O naVv
bl HEFU
Pal ey

i

(Beispiele:fithensa » Litheisa, philons -

philous, tons » bAs, pansa - pdsa).

Das Langvokalsystem wurde gotzt Vo

(5) i T

S

ol
o
o

o

9

2u

(6)

ot ]
ol
« b}
ol
-Of
=t |

w1

e}

Eine Reihenfolge wvon Driicken, die sich im vorderen
Raum entwickelten, fiihrten, aus Grinden der Okonomie
des Systems, zu dem Schwund des phonol. unstabilen &
(2 war unstabll, well es ihm an einem entsprechenden
Phonen in der hlnteren Reihe mangeltb und es von zweil

starken Phonemen, § und g, gedrickt wurde, Das bedeutetb
daR & im Verglelch zu den iibrigen Phonemen, besonders
den nichstliegenden, von kleinerer Distinktivitit war.)
Das hat durch ein in zwei gleichzeitig sbattfindenden
Prozessen sblaufendes Verfahren sich ergeben.
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(7) (1) 25 2 | { e} - im Ath,
/ T

3 verwandelt sich zu & (Rickverwandlung von &) in be-
stimmten Umgebungen, die offenere Allophone von &~-[ra]

(assimilatorisch), [13] und [ed] (dissimilatorisch) -
erzeugben, weshalb diese als Allophone von a angenommen
und diesem zugeschrieben worden sind,

(8) (ii) N § im Ton. und in den ibrigen
Ungebungen des AtY,

i ist mit § verschmeolzen wegen der Verwechslung der
allophonischen Varianten der zwel FPhoneme, die durch

die Kompression ihres Dispersionsraumes verursachi
wurde., (Dieser Punkt wird unten (Kap.4) ausfiihrlich
besprochen und es wird eine andere Lisung vorgeschlagen.)
Auf diese Weise ist das Langvokalsystem zu der folgen-
den Form gekommen:

(9 1_ . u
¢ _ 0

5.9
&,

Eine Modifikation des Entwicklungsschemas (6)
der langen Vokale ("dreieckiges"Schema) , wie es
RUIPFREZ entworfen hat, wird von BARTONEK und SZEME -
RENYT vorgeschlagen und zwar in der folgenden Form:

(10) I_ _u
¢ - -9
R
d.h. mit hinterem, nicht zentralem, & (“viereckiges"
Schema.)
BARTONEXs Argument lautet: "Das Vokalsystem von der
Form (10) wiirde eine weniger "liberlastete” vordere
Reihe zeigen und so die Tatsache, dafl keine Entwicklung
$ » & vorkommt, die - nach BARTONEK - eine notwendige
Folge des "dreieckigen" Schemas (6) ist, erkléren.
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BARTONﬁKS Lrgument ist jedoch night stark, Nach
MARTINETs Theorie - mit der RUIPEREZ arbeitet und
gegen die BARTON%K auch keine Einwidnde erhebt -

ist der Raum, in dem die vorderen Vokale erzeugt
werden, wie oben (vergl. auch Anmer, 6) gesagt
wurde, fast doppelt so breit wie der hinbtere Raum,
Infolgedessen wurde keine Entwicklung einer Reihen-
folge von Phonemdriicken und dariiber hinaus keine
Verschiebung von zwel starken Phonemen, die sich
harmonisch im Systenm einreihﬁen; erfordert - im
Gegensatz zum &, welchem es nach (6), eben nicht
nach (10),an diesen phonologischen Eigenschaften
mangelte, 4dndererseits gibt BLRTONEK selbst zu (85.105),
daB keine Spur eines hinteren &, als Resultat der
neueren (zweiten) Ersatzdehnungen, beleght worden ist.

2.5, Prof. SZEMER%NYI, dem wir eine kiirzlich erschie-
nene ausfiihrliche und aufschluBreiche Behandlung
unseres Themas verdanken, vertritt jedoch die Meinung,
daB das Behema (10) . nit hinterem & - gerechtfertigt
wird dadurch, daB dieses @ aus einem nasalierten [3]
(< a4+ ns) entstanden ist und infolgedessen etwas
welter hinten erzeugt wird, iLber einerseits haben wir
keinerlei historische Belege dafiir, daB ein solcher
Einfluf der nasalen Umgebung auf & tatsdchlich statt-
- gefunden hat; andererseits, wenn auch eine solche
Erzeugung von nasalierten Allophonen des Phonems a
wegen einer bestimmben Umgebung ( die"slurring forms™
von PIKE 7)) vorhanden wire, so folgt daraus nicht,
dafl sie unbedingt phonologische Ergebnisse gehabt hat.
Das heiBft: im besten Fall handelt es sich um ein Indiz,
ist aber kein Beweis,

Die Interpretation, die SZEMERENYI fir das
Schema (10) gibt, entspricht der von ihm vébetenen
Meinung, dag (a) die Vercshmelzung vo & mit 3 um
400 stattgefunden hat und (b) daB der Verschmelzung
die Vorverlegung von 4 (T -» W) um 600 (und auch der
Wandel © -» @ um 5. Jahrh.) vorangeht. iber (a) hat die



Verschmelzung,wie wir in Kap, 4 zu zeigen versuchen,
viel friher (schon in der ersten Hilfte des 8, Jahrh,)
stattgefunden und (b) ist die Ansicht von SZEME -
RENYI, dad der Wandel von @ -» § vor dem von 3 - §
anzusetzen ist (deren Diskussion die Grenzen dieser
Arbeit iiberschreiten wiirde), nicht iiberzeugend, da sie
1.8, in Konflikt mit Belegen aus der Schriftsgeschichte
steht (vgl., SCHWYZER: 183 und 233),

Fir wes?ntlicher halten wir dagegen d§§’§rgu~
nent von SZEMERENYI ~ darauf hat erstmals KLTICIC 7
(Eiva Antika 8, 4958,'290) hingewiesen -, daB die Ine
terpretation von RUIPEREZ einen wichtigen Widerspruch
enthdlt: Das Bystemschema (10), welches mit der ur-
spriinglichen Form, aus der (5) entstanden ist, zusam-
nenfdllt, wird von RUIPEREZ so interpretiert, daB es
gich ferner entwickelte zi

(1) T kil
[ 5 9

[Tall

suf diese «rt aber zeigh es sich, dal sich dieselbe
Systemform in zwei verschiedenen Weisen entwickelt

hat: eimmal zu einen Bystem mit T (5), und das andere-
mal zum System mit T (11). Unter denselben systena-
tischen Bedingungen und in demselben Raum (hintere
Vokalreihe) entwickelte sich eine Reihenfolge von
Driicken, einerseits in die Richbung'nach unten"
(Ergebnis: & - E), andererseits in der Gegenrichtung
"nach oben” (Ergebnis: @ » ). Die Erklarung von
RUIPEREZ, die man implizit in seinem Aufsatz findet,
ist, daR das Systen im ersten Fall (& =» &) durch die
Tendenz der langen Vokale, offener zu werden, charak-
terisiert werden kann, wihred im zweiten Fall eine
entgegengesetzte Tendenz priédominierte. Dieses iLrgument,
obwcohl e& freilich nicht cbsolut frel von einer gewissen
Zirkularitit ist, bleibt briftig: Hier handelt es sich
um zwel zeitlich sehr entfernte Phasen des Systenms,
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deren phonetischer Status (der in der heutigen Sprach-
wissenschaft und besonders in der generabiven Phono~-
logie immer grofBere Bedeutung gewinnt, nachdem er fir
einige Zeit vernachlissigt Wurdea)) auch wenn es nig-
lich wire, die systematische (phonologische) Gestalt
in Grundlinien zu rekonstruieren, im allgemeinen
unzuginglich fiir die Methoden der diachronischen Pho-
nologie bleibt. Demnach, wenn auch von denselben sy-
stematischen Bedingungen gesprochen wird, so sind doch
scheinbar divergente oder entgegenstehende Entwicklun-
gen, die das Resultat von uns unbekannten phonetischen
Faktoren sein konnen, nicht auszuschlieBen. Die These,
daf ghnliche Systene, gleichgiiltig unter welchen {ibri-
ger Bedingungen, sich unbedingt in derselben Weise
enfwickeln, ist eine zu "strong assumption",'gegen die
nelere enpirische Evidenzen sprechen, SZEMERENYI selbst
erwilint solche davon abweichende Erscheinungen (5.149),
und sogar MARTINET weist auf "antibkonomische Entwick-
lungen"hin, nimlich auf Inkonsequenzen in der Ent-
wicklung der Systeme, und zieht darasus den folgenden
instrukbtiven SchluB iiber die strukburelle Betrachtung
der Entwicklung von phonclogischen Systemen (S. 54):
"On ne se lassera pas de rlpéter que personne n'a ja =
mais prétendu que les facteurs phonologiques internes
soient les seuls, ni mfme nécessairement les plus
d&cisifs, Ce que nous avons A nmnontrer n'est pas dque
ces facteurs expliquent tous les traits de 1'&volution
phonologique, nais qu'il y a des situations qu'on ne
comprendra jamais, si 1'on n'en tient pas compte,”

2.6, sus dem, was bis jebzt gesagbt ist, ergibt sich,
daB die strulktburelle Betrachtung des Problems - und
zwar nach dem Modell der Theorie von MARTINET -~ ein
wesentliches LArgument fur die These der Riickverwandlung
anbietet, Dieses firgument, das eine inmere Evidensz
bedeutet, ist stark und kann nicht erschiittert werden,
e¢he die Theorie, worauf es beruht, falsifiziert wird.
Bin enyscheidender Beleg und zugleich ein
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"e contrario " Beweils fiir die Riickverwandlungstheorie
wire andererseits, Beispiele zu finden, wodurch gezeigh
werden kann, daB die Verwandlung & -» A sogar nach i,e,r,
stattgefunden hat; d.h. es sind solche Fille zu finden,
die die Bewahrungstheorie ausschlieBen. Hier befinden
wir uns in dem Forschungsbereich der historischen Sprach-
wissenschaft, Damit liegt vor uns ein charakteristisches
Beispiel, welches zeigt, daB die Sprachforschung oft
eine Konmbination von sprachwissenschaftlichen Methoden
fordert, die von meHeren (n.E. unrichtig) als inkom-
patibel betrachtet werden.

Die historische Sprachforschung hat tatsich-
lich seit langem versucht, solche Beispiele zu finden
(vgl. z.B. die Fglle: thta < Bué¥ < thEE < thawa 9 und
krén@ < kréﬂg < kTEnE < krénﬁq% W.). Fiiv am meisten

iiberzeugend helten wir jedoch diejenigen Beispiele, die
neulich SZEMERENYIs Forschung ans Licht gebracht hat.
Wir geben hier zweil charakteristische Fialle, bei denen -
wie SZEMERENYT gezeligt hat - es gich um die Verwandlung
von A - &5 sogar nach r und i handelt (die einander fol-
genden Vorginge der verschiedenen Entwicklungsphasen
werden von uns formalisiert):

(12)(i) pEr&wA - pariwi - parba - pared - pareé (andere Forn fiir
B8 W g/V-V VaV/-V o 8/em att, pareif)

,

. s < ey = ‘ ~ LA
(ii) Tawones -» Iiwones- -Taones - Iednes - Idnes » Idnes
r r

A - & w“ = B/V=V TV-VV BO = 0 YTV o5 MUV

Daher fihren sowohl die strukturelle als auch die
historische Betrachtung der Irage zu der iLnnahme der
Hickverwandlungsthese,

2.7. Als drittes Argument fir dic Riickverwandlung kann
nan betrachten, dal nan sogar nach der Bewahrungstheorie
unbedingt irgendwo aine PR fir die Rickverwandlung von
H zu 8 in Fall z.B. von ntE (< ntwd) braucht (Siehe (13)
(2) ). Diese Falle lassen sich nicht anders erkliren -
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wenn nan eine ‘'ad hoc' Erklirung wie die Analogie aus-
schliefit., Um die Sache klar zu machen, folgt eine for-
maligierte Darstellung der Zewahrungstheorie mit der
von SCHWIZER (S. 188) vorgeschlagenea Modifikation:
i
&) 8 » & auBer ] { g } K

(vgl. oben 2.2, Beispiele: mAter - nater,

kHITWE - kérwa, néwa - néwa, aber gikif

(nicht *01ki“j genea chora)

(2) W e zf

(1%3) (= Schwund des w(F) : kHTwa - kb6TE,nbws -
néE)

eB = B

- .

(= Kontrakbtion von - €a = a: pléred -»
z “ o . i
pl3rE, endebd » ended, hygif’ - hygif)

(3 = [ {i}-

- n&i, endea - endea hygii -

s

(: nb

Dag heiBt, daB man sogar bei Jnnabme der Bewahrungstheorie
die Riickverwandlung nicht fallen lassen kann, nur wird
sie auf bestimmbe FHlle beschrinkt. ‘

2.8, Damit wird klar, glauben wir, daB meHere Argumente
£ir die Annahne der Riickverwandlungstheorie als der am
neisten wahrscheinlichen Erklsrung sprechen, isber damit
die antwort auf die erste der oben (1.2, und 2.3.) ge-
stellten Grundfragen als befriedigend angesehen werden
kann, ist es erforderlich, auf einige Probleme der ré-
lativeh Chronologie der PR, die mit dem Wandel & » &

verkniipft sind, hinzuweisen. Gerade diese Seite ist von

der historischen Sprachforschung noch nicht in expli-
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ziter und in Bezug suf das Maberial wollsténdiger Wei-
ge untersucht worden..

In folgenden werden die Hauptbthesen beziig-
lich unseres Themas in formalisierten Systemen von PR
dargestellt, danit ein klarer Vergleich mdglich und die
Diskussion konkret werden kamnn, Es wird auf das Problenm
der Kontrskbtion von ea (&f-ejf, *— esd,*~ej8) besondere
Betonung gelegt, das unsegrer Meinung nach den neural-
gischen Punkt w .;‘7';- L die Hewptguelle der Schwierigkeiten
fir das Rickverwandlungsschema bildet, was jedoch noch
nicht die mchtn.ge ﬁﬂffﬂ@rkﬂ rikeit gewonnen hat,

5. Jragen dew r&jsatj:ven Chronolopie der
’U‘ber dle namKonﬁ ok 10Ths, |

3,4, Die anmahme der Rufﬁk;rWanalungstheorle bietet
tediglich den Referenyrahmen, in dem " der Wandel des
E angesebtzt und erklirt werden soll. Eine bloBe Dare
stellung des Riickverwandlungsverfahrens erklsrt jedoch
nicht das Entstehen von Formen, die direkt oder indirekt
mit dem Wandel von B verbunden sind. Sucht: nan z.B.
eine E@Kiﬁ%ﬂﬂg'fﬁﬁ-&iﬁ-Earm,kéf§3f<ﬁKLTW§}g‘@%IE;Q%Q
man die hnwesenheit und das Verhalten von w(f) in Bew.
zug auf die Verwandlung ® » T im Ton.-abt. in Betracht
ziehen, Bs stellt sich nimlich gleich das Problem der
relativen Chromologie derjenigen PR, welche voI bzw.
nach den Wandel und der Riickverwandlung von & funkbio-
niert hoben und gu dieser oder jener Form der phonolos-
gigchen Strukbur einer langen Reihe von Morphemen des.
Lltgriech, beigetragen haben. Ebenso muB im Falle von
w die chronologische Ordmumg der PR des w—Schwundes: -
undl zwar in den jeweils beshimmben Ungebungen: zwischen
Vokalen {(V -~ V) oder niech 2 {r ~) » in Bezug auf die
Progesse des R - Wandels (5 = &) und seiner Rickver-
wandlung (8 - 8§, erforscht werden.

indere PR, fiir die wir chenfalls einer relati-
ven Chronclogie innerhalb des Rickverwandlungsschenas
bedirfen, sind die ersten ( #1% sren) und die zweiten
(juingeren) Ersatzdehnungen, die Langvokalkiirzung, der
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Wandel sr » rr, vielleicht die intimetathese und, vor
allen, die ea - Kontraktion., Besonders die Folgen der
PR der ea - Kontraktion sind so verschieden und so
schwierig zu erkliren, daB sie notwendigerweise das
Hauptinteresse in der folgenden Behandlung des Themas
auf sich ziechen werden,

3.,2. Uber die Frage der Riickverwandlung und der relati-
ven Chronologie der darauf beziiglichen PR gibt es m,W,
drei Hauptauffassungen, drei Schemata, die uns hier be-
schaftigen, Diese iLnsichten sind von dreil prominenten
historischen Sprachwissenschaftlern geduBlert worden:
von SCHWYZER, SCHERER und SZEMERENYT,

Die Losungen, die von diesen vorgeschlagen wer
den, unterscheiden gich hauptsiachlich in folgenden Punke
ten: |
(a) Darin, wie die PR der Riickverwandlung operieren.

Nach SCHWIZER haben sie sich in zwei Phasen voll-
zogen, nach SCHEREqu) und SZEMERE&YI in einer
(siehe oben 2.1.)

(b) Die PR der ea - Kontraktion sind nach SCHWYZER ein-
geordnet in die und geregelt durch die PR der
Riickverwandlung, deren zweite Phase von ihm der Kone
traktionsregel nachgeordnet wird, Wach SCHERER und
SZEMERENYI operiert dagegen die ea . Kontraktion
nach der PR der Riickverwandlung,und die Folgen der
ea -— Kontraktion werden als irrelevant (4,h. nicht
beeinflult von der PR der Riickverwandlung)(SCHERER)
oder -~ weniger befriedigend - als teilweise rele-
vant {(der Fall wvon plér@ ) und teilweise irrelevant
(die F#lle wvon enéeé, hygid), d.h. als unabhingige
Entwicklungen (SZEﬁERﬁHYI), betrachtet .

Es folgen die von une formalisierten drei Schenmata der

PR der Rilckverwandlung. Dazu ist das folgende zu be-

nerken: (a) Damit die Erklirungsadiqua heit des PR

systens jedes bSrhenas gezeigh wird, werden Beispiele
gegeben, die durch diese PR geregelt bzw. nicht geregelt
(durch ? bezeichnet) werden,




- 15

(b) Die Pormen in Klammern sind die attischen Formen
der Beispiele. (¢) Die Nummern in Klammern (4),(2) usw,
zeigen die PR, durch die die Endform der Beispiele zu-
stande gekommen ist. Der Gebrauch von > bedeutet eine
Regelung dureh eine spatere PR, die im gegebenen Schenma
nicht eingeschlossen ist.



SCHWIZER

SJHERER

SZEMERENY I

(1) &5 ) (1) =% ] (1Y & & )
nater -» nater (> ndtér) n8%8r » natdr (Suetsr) n&tér - nétér (> néter)
0iki® » oiki& ((4) oikI&) oikia » oikid ((3) oikid) 0ikiZ » oikid ((4) oikid)
geneé - geneé ((4) geneﬁ} gened - geneg ((3 geneé) geneX - gened ((4) gene?)
chiTE -» chori ({2) chdrd) chér3 - chbrd ((3) chird) chiTa - chdri ((4) chird)
kérws - kérwd ((3) k4rd) k6rwB > korwd ((4) kére) kdrwd - kdrwi ((5) kdrE)
néwd - néws ((3)-(4)néd néwd o néwi ((2)-(3)néa) néwd  » néwid ((2)-(4) néd)
arguris srgurs ((2)argurd) argurts argurd ((3)eargurd) \ argurds argurgt(4) argurd)
kdrsd - kdrsi ((3) kJrrs) kdrsd » korsi ((4) kdrre) korsd » korsi (> korre)
(2) 5 -»38/r_ (2) wadg/ V-1V (2) woaog/ V.V
(3) w(F) > & (3) Bz 0 (3) Ta¥/-7

rs - IT T parii - pared

et - 3 (B) wog/r - (4)5.;5/{%}_
asphaléa - asPha1§(>aSPhaié) ; s » Ir T
plires - plérd (> pldre) | (5) = [ ] (5) wo 4/ =~
endeba - ended ((4) ended) | el - [2 = [gi i[i}

) . - | 21 sonstj c¥ Le -
hugiéa - hugii ((4) hugiz) - o - ! lsonst
siderée - siderf(? siderap) | °ophalées asphald (>asphale) LU .
hruste - ohrush(? chrusa?) ende?a - endéf asahaleaa asahéla (> isEhale)

- - . hugiéa - hugi? plérea - plérd (> plere)
@ E-za/ i} - Iy o . o
idéréa -» sidéra endeea - endea
plérea o pléra (7 plérd?) hugiéa - hugia

F d o ~
chrusea -» chrusi (? chrusa?)

sidsréa » sidsra (? sidera ?7)
chruséa - chruss (? chrusa ?)
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In den oben gegebenen Regelschemata ist vorliufig, aus
Vereinfachungsgriinden, die Frage nach der relativen Chro=-
nologie der Ersatzdehnungen ausgelassen worden, Von den
Ersatzdehnungen treten die dlteren (Typus: &phina < *e-
phansa) offenbar vor der PR & s & - daher die ion.-att.
Form fphéna - auf, wihrend die jiingeren erst nach der
PR der & — Vorverlegung auftreten, weil ihre Folgen
(Typus: pasa <« *pansa) unbeeinfluBt von dieser PR

(8 » ) geblieben sind, Wir behendeln such nicht die sich
dhnlich zu den Jiingeren Ersatzdechnungen verhaltenden
Kontraktionen 12) (Typus:timgte < timéetei*timgte hat

im ion.-att. nicht existiert) und ebenfalls nicht PR

wie z,.B, die der anbimetathese,der Langvokalkiirzung, der
Kontraktionen, die fiir unser Thena irrelevant sind,

Wir haben uns auf die Darstellung vonPR, die direkt mit
der Wandlung und Riickverwandlung des & verbunden sind,
beschrankt.

3.5, Die drei vorgeschlagenen Schemata, obwohl sie fiir
verschiedene Problene eine befriedigende Losung bieten,
haben eine geneinsame Schwiche: Sie bieten keine ads-
quate Erklsrung fir die komplizierten Ergebnispe der
ea - Kontraktion., Der Grund dafiir liegt darin, daB die
ganze Frage der ea — Kontraktion nicht systematisch un~
tersucht worden ist.

Die Reihenfolge der Phoneme ea, die im Ion,
(welches inm allgemeinen durch Unkontraktivitit charak-
terisiert wird) unberiihrt geblieben ist, bildet mor-
phologisch gesehen ein Mdphen, das in drei paradigna-
tisch verschiedenen Fategorien erscheint 15?: _
(1) ~-£8 {(nistorisch <« *fgi§)14): b8 argurés > argur§3
Allonorph des Nom. (und Vok.) Sg. von femin. hdjektiva
8US - w0-- Stimmen (Kontrahierte Ldjektiva).
(2) 83 (< *-ej&): t4& 5id8réd > sid8rf; Allomorph des
Nor, ,iikk.,Vok. Pl. von neutr. Ldjekbiva aus -—o- Stin-
nen {(Kontrahierte Adjektiva).
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(3) - éa (< *=es8 ): t6n / t8n asphaléy > aSDhale, hugi s ’
t3n trlere, t6n 53kréts - th asphaléd > asphale, hugla,
chréd; Allomorph des ikk. Sg. der nmasc,/fen, Adjektiva
und Substantiva aus s Stinmen, Allomorph des Nom., Akk.,
Vok. Pl, der neutr, 4djebiva und Substantiva aus densele

ben btHmmen,
Die Eontraktion dieser drei illomorphe liefert ents
sprechend die folgenden Ergebnisse:

(1) -68 > 1, ~= 1 argurd, L3 keraned
2, «% hE chrusé, hé chalké

(2) -2 > 1. -& 14 arpurfl, keranef, chrusd, chalké

(3) ~e2» 1, -8 tbn/t &n/t4 hugid, endea, (eupnui )146)
- t8 chrta

2., =& tbn/ttn/th a phale 5 plere - HEn trlere
ﬁﬁl’i Sokrite

Die Betrachtung dicses Systems ist nehr oder
weniger der Aufmerksamkeit der Forscher entgéngen, die
sich nur auf gewisse Aspekte dieser grammatischen Erscheiw
nung, und zwar auf die Kontraktion von ei (« *-esa )17)
beschrankt haben. Versucht nman die Derivabion der coben
erwihnten Formen innerhaldb der vorgeschlagenen Schenmata
zu erkliren, dann std8% man auf groBe Schwierigkeiten,

So lassen sich solche Fornmen wme (&) sidera, (té)chxusé,
die nach der Regel (3) *smdera, *chrusg (vgl. hu :La3
asphall usw.) ergeben sollbten, durch SCHWYZERs Schema
nicht erkliren. Bbenfalls sind die Formen (tdn/tén/t&)
pl grs und (ta)chrusa , die nach der Regel (5) entspre-
chend *plera,und chrus® ergeben sollten, durch SCHERERs
Schema nicht zu erklidren, SchlieBlich findem wir auch fir
die Formen (t&) sideﬁé (t&) chrusa 4 die durch die Re-
gel (5) zu *sid3rs, chrusa werden, in SZEMERERYIs Schema
(wie auch in SCHWYZERs Schema) keine Erklirung.

Do betrachteb, sind diese Lbysteme von beschrinke
ter erklirender Ldiqustheit und stellen sich dem Kontrak-
tionsproblen im allgemeinen in keiner expliziten oder

e EENEN

e e e
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Bei der Betrachtung des Problems von diesem Stand-
punkt aus, schlagen wir die folgende Erklirung fir die
Ergebnisse der ea —Kontraktion vor: ein Schema von geord-
neten PR,innerhalb dessen alle nicht direkt relevanten FR
ausgelassen werden.

Die PR der ea — Kontraktion und der Riick-
verwandlung des Z in Bezug aufeinander

(1) e » & (h8) argura chrusa

(2) 8 5 5 arg?rg chgus§(>5)
E: a/r. a
14)(3) a2 - a/ - argursd ) )
(4)(est>) g pl37H(>8) hugii endel
(5) & - 5/{%}"- - hﬁgi& erided
(6) ed » & (te)sidéra chrusa

4, Chronologisierung der Verschnelzung von ¥ mit §

4,1, Wir kommen jetzt zu der Untersuchung der oben (1.2,
und 2,3,) gestellten Frage (B): Hat das &, das durch Ver-
wandlung von & entstanden ist, fiir so lange Zeit ein
selbstindiges Phonen dargestellt, daB seine Zuschreibung
zurnl phonclogischen System des Altgriechischen (Ion.-4tt.)
erforderlich ist, obwohl die Schrift meistens seine &ne
wesenheit verschwiegen hat, d.h. obwohl kein besonderes
Symbol (Graphen) fiir seine Darstellung gebraucht worden
ist? Wie lange hat dicse Zelt gedauvert? Es ist offenbar,
daf die Bestimmung dieser Zeit direkt von der Zeit, in
der 3 mit denm Phonen e (in der Schrift in allgemeinen

als < m > bezeichnet) zusammengefallen ist, abhingb. 3
ndnlich ist ein Glied des phonologischen Systems des 4Llt-
griechischen gewesen (ein Phonem /E/ und kein phonetischer
Variant [%] des 8), bis es pkonclogisch mit dem Phonen §
zusammengefallen und verschmolzen ist. Infolgedessen lau-

"
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tet die gestellte Frage: Wann hat die Verschmelzung von &
nit ¢ stattgefunden?

4,2, Zwei Hauptansichten sind dariiber geduBert worden,
(a) Die Verschmelzung hat sich im Att. um das Ende des
5. Jahrhbunderts vollzogen (SCHWYZER, XATZIAAKIZ , SZE-
MERENYI, LASSO DE L& VEGL, THUMB - SCHERER,TUCKER).Die
Argumente:

(1) Erst dann erscheint im Att, eine Verwechslung der
Lllomorphe des Akk.Sg.(anm Anfang) der Substantiva der
-8~ und -8- Stimme : S0kr&tEn (statt_Sgkrite), triérén,
triétén., Das setzt nach SCHWIZER einen Zusammenfall der
Phoneme der illomorphe des Non, Sg. voraus, d.h. einen
Zusaspmenfall des B mit §:

anfangs: Lo SO0kr&tds # Aristeidis

ton S0krbtEd £ Aristeidsn

(15) nachher : hp S3kr&tSs = AristeidSs
daher auch: tén Sﬁkratén = ﬁristeidén

(2) In Chorgesingen der attischen Tragddie und in 1yri-
scher Chordichtung (Pindar, Bskchylides, Simonides von
Keos, Stesichorcs u.a.), in denen dorischer oder dori-
sierter (sihe unten) Dialekt hauptsichlich gebraucht wird,
wird B - und nicht § « konsequent durch & ersetzt. Das
bedeutet, daf & und § sich noch in der Aussprache voneinw
ander unterscheiden und deswegen von den Dichbtern nicht
verwechselt werden.

(3) Die Unterscheidung von & und § ist bis einschlieBlich
5. Jahrh, auch in der Schrift verhanden in einenm Teil

des Zenbralionischen, in Keos, Naxos und im .orgos, wie
uns aus ep*braphlscaen Belegen bekamnt istMHIEP /matgr/
KAZITRETH /kas1gﬁgta/ AMAHGN / alaon/ Das ist ein Indiz
dafiir, dad etwas ghnliches (Unterscheidung 2ischen 3 und
8 fiir lingere Zeit) such im iibrigen Ion. und im 4tt, vorge
gekommen sein kdnnte,

(b) Nach der zweiten Lnsicht (RUIPEREZ BARTONEK), die das
Problen vom strukturellen Standpunkt ansieht, wurde die
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VerschneTung un 700 vollzogen. Begriindung (wie oben 2.4.):
Erst dann war die Verschmelzung des 3 mit § systematisch
notwendig wegen des strukturellen Druckes, der auf &
von den nichstliegenden starken Phonemen & und § aus-
geiibt wurde, damit das hinsichtlich seines dinstinktiven
Charakters systematisch "schwache" Phonen A beseitigt
werden konnte. Gleichzeitig hat ein Zusamnenfall der &
nit § in Ton.-itt,und eine Riickverwandlung des & zum &
in besbtimnten phonologischen Ungebungen des att. statt-
gefunden, Das Argument (1) der ersten‘ﬁuffassgng nacht
lediglich einen "terminus ante quen" {so RUIPEREZ: 71,
Ann, 11) fir den Wandel des 8 -» § aus.

Durch unsere Beschiftigung nit der strukturel-
len und historischen Seite der Frage in Verbindung mit
den Problen der relativen Chronologie der diesbeszliglichen
PR (besonders der ea - Kontraktion), sind wir der Meinung
daf die Verschmelzung des 5 nit B noch frijhexn als die
Ansicht (b) besagt, angesetzt werden soll, und zwar un
die erste Halfte des 8, Jahrh.. Diesen Vorschlag ernte
wickeln wir unten in Vergleich nit der Ansicht von
RUTPEREZ und BARTONEK , der er nehesteht , nachden wir
zuerst die gewdhnlich vertretene Meinung (a) besprochen
haben,

Schmin voraus kann nan sagen, daB es inm allgeneinen
eine Schwiche der Ansicht (a) ist, daf sie nicht erklsrt,
wieso & in der Schrift nicht durch ein besonderes Sym-
bol bezeichnet wurde, wie non erwartet hitte und wie es
der Fall in Zentralionischen ist, in welchern die Unter-
scheidung zwischen 7 und § linger vorhanden war, Diese
Frage stellt sich jedenfalls, wenn nan, wie die Vertreter
der erwihnten These, voraussetzt, daﬁx%’mité in 4th,
un 400 zusannengefallen ist, derart,daB & 500 Jahre hin-
durch (900 - 400) ein selbstindiges Phonen bildete, wie
in allgemeinen angenormen wird 18) ~ zu Anfang nit brei= »
ter, spater freilich (nach der Riickverwandlung) ni% be-
schrinkter Distribubion. Auf Jeden Fall sind die Haupt-
schwichen der Ansicht (a) andere, wie unten gezeigt
wird, ‘
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4.3, 7Zu den eingelnen Arguncenten ist das folgende zu
sagen;

(1) Das Hauptargunent fiir die zeitliche Pestlegung der
Verschnelung un das Ende des 5.Jahrh., ist die in diesen
Jahren stattfindende Verwechslung der Allonorphe des Akk.
5g. der Substantiva der ~s- Bbtimnme, wie SZkrateén, triérén
usw, mit denen der -a- Stinme, Es ist Zeit, daR nan diea
ses Lrgunent aufgibt aus zwel schwerwiegenden Griinden.
(i) Von strukburcllen Standpunkt her hat sich klar er-
geben, durch den fufsatz von SEILER ("Zur Systematik und
Entwicklungsgeschichte der griechischen Nominaldeklina-
tion"( Glotta 37, 1958, 41 - 67))1?) daB die Ausdehnung
des illomorphs -n  des Lkk, Sg, zu den iibrigen Allomor-—
phen des -g Typus (Stamm -s-) (tania - n, hénéra - n,
philo — 1, pdli - n gegen SOkT&LE - 4, tridrs - 4)

nichts nit den Zusammenfall des 3 nit § des Nom. 8g. zu

tun hat, sondern das Ergebnis einer Dynamik (eines Sub-
systens) ist, die sich innerhalb des (allgemeinen) Sy-
stemns der & -— stEnmigen (beilweise auch der o - Shtin-
nigen) Substantiva entwickelte,Dadurch wird eine (nor-
phologische) Unberscheidung der Genuskategorie (masc,:
fem.) durch die Endungsnorphene des Non, und Gen. Sg.
ernéglicht. Die Unterscheidung beruht auf der Opposi-
tion der 4llonorphe (Wom.) —s : -4 (Gen.) (tamia - s :
tanioy - 4) fir diec Maskulina und -~ 4 & -8.( heméra - 4 :
hénéra - g8) fir dic Feminina der Substentiva, So ist die
folgende Distribution der Endungsallomorphe des Sg. ent-
standen:

tonfa - & hZnéra - 4
(16) tapiou - # hEndra - s
tanfa - n héndra - n

Durch diese Distribubtion ist -n ein charakteristi-
sches Allonorph des Lkk, Sg. Morphens geworden, und
gleichzeitig ist auch das Gefithl entstanden, daB der
Starm unbedingt in einen Vokal auslauben sollte (d.h.



n8nbra - n nicht hEnér -~ an , obwohl das -n keinen
dinstiktiven Charakter in Bezug auf die Genussignali-
sierung besitzt)go), Infolgedessen ist -n auch auf die

s - stimmigen Nomina idbertragen worden (S0kTét8 « 1
tridrs « n). SEILERs Erklirung (S, 49):"Das bedeutete
aber eine starke formale Disproportion, wenn, wie soeben
a&sgefﬁhrt, bei allen vorderen Flexionstypen das lMorphen
nit der Funktion Lkk. Sg. gerade in auslaubtenden Konso-
nant «n und nicht in Vokal plus n oder in reinen Starm
bestand, Die Konseguenz nusste sein, dass das Morphen w=n
den vokalisch auslautenden Aiteyévn, GvSpa usw, zugefligh
wurde, Genau das ist bekanntlich auch geschehen." hsnde-
re, Jjingere "analogischse fusgleichungen" des Paxadigmas
der Noninaldeklination werden #hnlich erklirt in Rehmen
dieses Schenas, Ebenso werden dhnliche norphologische
Entwicklungen, die zeitlich und dialektisch unterschie-
den sind, durch parallele (unabhingige) dynamische Tenw
denzen zur Restrukturerung des Systems der Nominaldeklie
nation erklart,

(ii) Betrachben wir andererseits die Frage aus histoe
rischer Perspektive: Wenn der phonologische Zusammenfall
von & und § in Non. S8g. Voraussetzung fiir die norpholo-
gische Verwechslung gewesen ware, wie kéunte man die Tat-
sache erkliren, daf diese nmorphologische Verwechslung
auch in denjenigen Dialekten vorkommt, in denen das
ererbte & bewahrt worden ist: lesb, damptélin, bidot.
Diogénein, kypr. atelfn, pflephfingn (Alk.), auhdén (Saph),
ark. Epitelén u.a,?21) Diese Schwierigkeit 18Bt sich
nicht {iberwinden durch das freiniitige Gestindanis von
SCHWYZER (:186, inn,1):"Das Lesb, [nur das Lesb.?] hat
freilich ~n¢, -nv von & - Stimmen ohne diese Vorausset-

zung" 22 ofer durch seine sehr unwahrscheinliche Ane
nahne:" hier Einfluf der albten € - Stimme §@rfdg, -1V
(«%y in der hon. "berlisferung) u.a.?"(8.579,Zus. 2).
Konklusion, Sowohl strukturell als auch
historisch zeigt sich, daB die Verwechslung der x»1lo-
norphe des hkk, Sg. irrelevant fiir die Verschmelzung
von & und § ist und keinééyegs als Basis f{ir die Chro-



- 25 -~

nologisierung der Verschmelzung dienen kann,

Die zwei folgenden Argumente kdnnen nicht als Be-
weise, sondern nur als Indizien gelten; daher wird davon
mur kurz die Rede sein,

(2) Das Argunent des konsequenten Ersatzes des 3 durch &
in der alten Dichtung, die den dorischen Dialekt ge-
braucht, ist nicht {iberzeugend. Denjenigen, die sich mit
altgriechischer Literatur beschiftigen, ist bekannt,

daf eine Reihe von Inkonsequetizen inm Gebrauch von a
statt & festgestellt werden kann, so daf nan eher von
einen dorisierten statt dorischen Dialekt redemn sollte,
wag die Sprache di eser Literaturarten anbelangt., Formen
wie Qolletas (att. EOl1tbS) bei Aeschylos und Euripides
(gegen poliBitas bei Plndar), phema (phene)bel Bakchy-
1ides; mechanin (mechanen)bel Burip. usw. lassen sich
nicht -~ trotz der verdienstvollen Versuche TUCKERs -
erkliren, es sei'&enn durch die FErfindung der Analogie,
der stilistischen (und metrischen) Varianten der dialek-
tischen Lehnformen und 'ad hoc' Erklirungen (z.B. daf
Bakchylides zwei & vernmeidet, wenn sie in zwei einander

folgenden Silben vorkommen, dadurch, daB er in der erw
sten das € bewahrt (G. KENION)) 25), ganz zu schweigen
von der klassischen Zuflucht der "schlechben Uberliefe-
rung"' des Textes. Inkonsequenzen im Gebrauch von & statt
3 konnen relativ hiufig in denjenigen Dichtungen vor,
die diesen dorisierten Dialekt benutzen, iiberraschen
aber nicht, sondern sind vielmehr genau Beweise dafiir,
daB eine Unberschoidung zwischen & und § in Cieser Zeit
fehlt, Ungekehrt kenn nan die Meinung vertreten,

wenn ein solcher Unterschied existierte, nimlich wenn 3
und € ihren phonenatischen Wert bis 400 bewahrten, dann
wire es ummdglich, die geringste Inkonsequenz bei der
Substitution von & durch 3 festzustellen.

(3) Die fiir lingere Zeit zu konstatierende Bewahrung

der Unberscheidung zwischen & und § bel einer bestinmten
dialektischen Gruppe - wie in Fall des Zentralionischen
- (uns bekannt durch die Schrift) bedeutet bloB, daB
bestinmte systematische (phonologische) und phonetische
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Bedingungen, dic anders als bei den anderen dialekti-
schen Gruppen waren und die die .nwesenheit des Phonems §
in ihren Systen begilinstigbten, pridoniniert haben, Das

ist ein Indiz dafiir, daB dasselbe auch in verwandten
dialektischen Gruppen vorkommen kdnnte, aber kein Bewels
dafiir, daB das phonologische Systen der {ibrigen ver-
wandten Gruppen (Ost, Ton.,W.lon.,4tt.) ghnliche Entwick-
lungen durchlaufen haben soll. Wenn es auch nbglich wire,
zu beweisen, daB dieselben phonologischen und phoneti-
schen Bedingungen (beide notwendig fiir die Entwicklung)
fiir alle Untergruppen des Dialekbtes (Ion.-htt) gegolten
haben, wire es gleichwohl theoretisch unndglich zu be-
haupten, daf sich die einzelnen Systeme der Mitglieder -
des Dialekbts unbedingt in derselben Weise entwickelt
haben (vgl. auch oben 2.5.) . Sogar bei der enger ver-
bundenen zenbtralionischen Dialektgruppe selbst hat eine
ghnliche systematische Entwicklung  nach unseren epi-
graphischen Belegen nur auf den Kykladeninseln Keos,
Naxos, bnorgos stattgefunden, o)

SchliePlich ist das hrgument (3) ein
"zweischneldiges Schwert", Mit gleichem Recht kann be-
hauptet werden (vgl., oben 4.2. an Ende), daB, wenn
wirklich der phonenatische Wert von & im Att, ebenfalls
{(warun nicht auch in {ibrigen Ion‘932£68m§berlebt hat, er
auch in der Schrift bezeichnet worden wire, wie in Fall

des Dialektes von Keos, Naxos und Lmorgos.

4.4, Wenn aber das Fnde des 5.dahrh. als der Zeitpunkt
der Verschnelzung von & nit § ausgeschlossen wird, dann
ergibt sich das Problen,wann sie nit Riicksicht auf die
diesbeztiglichen PR (Relative Chronologie) angesetzb
werden sollbte., Ein friheres Elnteben der Verschnelzung
un 700 vertreten einerseits B“RTONER (8. 106) und, an-
dererseits - inplizit - RUIPEREZ (8.72,und besonders 73)
die sich auf die oben dargestellte Entwicklung des Lang.
vokalsystens stiitzen. Diese Chronologisierung, obwohl
sie den Mangel aufweist, daB die relevanten PR -~ chne
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deren Wirksamkeit es unnbglich ist, die Fiille der schein-
bar kontradikxtorischen phonologischen Ergebnisse zu er-
klszen - in ihr nicht in Betracht gezogen werden, ist
jedch bedeutend dadurch, daB sie auf Grund von inneren
systenatischen Kriterien den Wandel & - § schon ziemlich
frih ansetzat,

Diese Ansicht kennzeichnen jedoch, unserer
Melnung nach, zwei wichtige Schwichen:
(a! Wie wir schon angedeutet haben, 18Rt sie einige Fraw
gen der relativen Chronclogie von PR ungeldst.
(b) Bie setzt unbegrindet voraus, daB die Entwicklung
der Rickverwandlung und der Verschmelzung in allen Punk-
ten gleichzeitig verlief - ein wenig auch als Reaktion
gegen die insicht von SCHWYZER u.a., nach der die Riicke
verwandlung und die Verschnelzung voneinander sehr ent-
fernt sind. Dieses von BARTON&K und RUIPﬁREZ vertretene
gleichzeitige Stattfinden von Rilckverwandlung und Ver-
schnelzung sieht nach den oben (2,4.) formalisierten
Verfahren (7) und (8) so aus:

' i
(17) H - & / { e } w— (att,) und 3 - =) (ion.—att,)
i r

4.5, Unserer Mpinung nach sind sowohl die strukturelle
Betrachbtung des Systems als auch der notwendige Faktor
der Mitbetrachtung der relativen Chronologie, in Verbin-
dung nit den historischen Daten,ein Beweis dafiir, daB die
Verschnelzung und die Riickverwandlung als zwei einzelne,
chronologisch unterschicdliche - obwohl nicht weit ent-
fernte - PR Dbetrachtet werden diirfen, die nur durch die
systenatischen Bedingungen, die sie erzeugt haben, nit-
einander verkniipft sind,

Der Ausgangspunkt unserer strukturellen Betrache
tung des Problems ist die "dreieckige" Systenform (RUI-
PEREZ)
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[t |

ok

(18)

ol
(D
g
ol
‘ot
ol

die, wie oben (2.4, - 2.5.) erklért wurde, u,E. plausib,
ler ist als die innahne eines "viereckigen" Systens.
Wihrend dicser Systenphase haben die folgenden Prozesse,
die gur Regelung der Schwicrigkeiten, welche dem Sysbten
aus der Lnwesenheit des "enpassungsunfihigen" § erwache
sen sind, stattgelfunden.

(a) Die offeneren Lllophone [&] von 3 wurden durch den
phonctischen EinfiuB von r als Allophone des starken
Phoneps 8 betrachtet; daher wurde & im Att. frither als

in -
in iibrigen Dialekt der Ungebung nach r zu & verwandeltb:

19) Tod /1 — (=6i) 29

(b) Eine Tendenz zur Attrahierung der geschlossenen Allo-
phone [ § ] des Phonems 7 durch § wund zur Subordinierung
unter das starke Phonen € fand statt. Es handelt sich
un die Verschmelzung von 3 und § in der Forn § . DaB
diese Tendenz stark gewesen ist und frijh stattgefunden
hat, zeigt sich darin, daB die Verschmelzung in Ion,
Dialekt (ost- und wesbion.) (such infolge besonders
giinstiger phonetischer Bedingungen) in allen phonologi-
schen Ungebungen, scogar nach r stattgefunden hat, In
Gegensatz dazu haben in Ltt,. die phonologischen Ungew
bungen i1 und e der Verschuelzung von & nit § dissini-
latorisch widerstanden (schon in der Ungebung nach r
wer @ assinilatorisch zu &, wie in (a), verwandelt wor-
den):

. } .
(20) E'arE auBer ; { é }.wm- (= 6iii)
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(¢) Nach den Prozess (b) ist die phonologische Kraft des
Phonens § (das, wie schon gesaghb, nur in den Ungebungen
nach i und e bewahrt wurde) sehr gering geworden, Daher
wurde es,irmer unter dem phonetischen (dissinilatori-
schen) EinfluB von 1 und e stehend, zu & zuriickverwan-
delt:

f

CONE: P f'{ 1 } — (= 7i)

e

Diese Vorginge (d.h, diecse PR) - zusamnen nit der Kon~
traktion des —ea (< -esf ) zu 8 (= 6ii), die dem Prozess
(b) (= 6iii) vorangegangen ist, und den Schwund von w
nach r (= 6iv), der in unseren Systen (b) nachgefolgt ist
w diirften uw. E, un die erste Hilfte des 8,Jahrh, (oder
schon etwas eher, was die "slteren Kontraktionen" bew
trifft) stattgefunden haben.

4.5, LbschlufB. Nach der hAnalyse, die wir oben versucht
haben, ergibt sich das folgende:

(a) Die Verschnelzung von & nit § hat ziemlich frih
(erste Hilite des 8.Jahrh.) in ganzen Ion,-att. - nit
husnahne gewisser Bereiche des Zentralionischen (Keos,
Nexos, Lnorgos) - stattgefunden, Die Méglichkeit fiir eine
frithere Chronologisierung der Lautverinderung - Sogar
vor 800! - zunmindest fiir einen Teil des Ion.-att, (0st -
Tonischen) hat auch BARTONEK wiederholt (S. 104,105,7106),
obwohl aus anderen Grinden und nicht explizit genug, in
Ervigung gezoien.

(b) Die Vercshnmelzung (= 6iii) ist von der Riickverwand-
lung getrennt und zwar tritt sie vor der (zweiten Phase
der) Riickverwandlung (= 7i) ein, wie oben ausgefiihrt
wurde., Kein Grund zwingt dazu, den Zusammenfall beider
PR (RUIPﬁREZ) oder das Vorausgehen der PR der Riickver—
wandlung vor der der Vercshmelzung (SCHWIZER u.a.) an-



tor,vgl.

i B0

zunehnen,

(¢) Bis % nit § verschmolzen wurde, hat es zienlich lan-
ge - zunindestens in bestinnten phonologischen Ungebun-
gen fir ungefshr 2 Jahrh. - eine selbstindige phonolo-~
gische EBinheit (Phonen) des iomn.-abt, Langvokalsystens
gebildet, die von den.Phonen § unterschieden war., Hitte
der Zusarmenfall von 3 nit g sich in einer schr kurzen
Zeit ereignet; dann kdnnbten wir von phonologischen

(nicht phonetischen) Standpunkt aus von einer Verwand-
lung 8 & ohne die Ubergangsstufe des & sprechen. Das
ist eber, wie wir gesehen haben, nicht der Fall gewesen.
In Gegenteil, auch historisch wird fir das Att, gezeigt,
daB bei der Rickverwandlung von & zwar chora (< ¢chorsd,
ion. choru), aber nicht auch *rhatdr datt rhetor(weil<rh§,
dor, rhétor),ebenfalls ifBtrbs (< iZtrbs), aber nicht auch
*eiBn statt eiBn (weileiln, vel. dor. eiBn) zu finden
ist, d.h. ¥ (< idg.*8) aber nicht ¢ (< idg., *8) zu &
verwandelt wurde. Das bedeutet, & und § sind selbsténdige

Phonene bis zur Zelit der Rickverwandlung gewesen.

(d) Uberhaupt rechtfertight die relativ kurze Zeit der
Lnwesenheit des H inm phonologischen Systen des Ion.-4tb.
die Tatsache, daB das Phonen # nicht durch ein besonde-
res Syrbol (Grapher) reprisentiert wurde (:att. MEIEP,
ost-ion,, west-ion., zentral-ion. MHTHP - ausgencmmen die
Inseln Keps, Naxos, hLnorgos, wo MHTEP geschricben wurde),
wie nan erwartet hitte, wenn sein Vorhandensein sich iiber
ginen Zeitraun von 500 Jahren erstreckte. Es ist bekannt,
nit welchen Verzdgerung in allgeneinen die vorkommenden

phonclogischen Verwandlungen in der Schrift manifestiert

werden, Deswegen erweilst sich die von uns festgestellte
Zelt als unzureichend fir eince graphematische Darstellung
des phonologischen Wandels
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5. Vorschlag fiir dic (chronologische) Ordnung der PR,
die fiir den Wandel des E in Ion.-att relevant siﬁd\

Luf Grund der oben geduBerbten ansichbten beziglich des
Problens der Riickverwandlung vs, Bewahrungstheorie des &
und der Fragen der relativen Chronologie der ea - Kon-
traktion und der Verschnelzung von 3 nit § , schlagen wir
das folgende Systen von geordneten PR vor,; mittels dessen
wir glauben, daB die ganze Frage der Verwandlung von 2
zu § 1im Ion.~att. befriedigend gercgelt werden kann,

Zu den folgenden Schena ist zu benerken:
(2) In der ersten Spalte wird die annihernde Chronologie
der uns beschidftigenden PR gegeben,
(b) In der zweiten werden die PR, die nit der Wandlung
und Riickverwandlung von & zu tun haben, als ein Systen
von PR nit bestimmter Ordnung gegeben.
(¢) In der dritten Spalte werden Beispiele aus allen be-
sprochenen Klassen aufgefilhrt, danit klar wird, wie die
interessanten Fornen innerhalb é%%ﬁ%%%ﬁﬁ%ﬁgﬁﬁfgbande Ze-
komnmen sind,
Durch das Entwicklungsschena, das in dieser Spalte dar-
gestellt wird, wird gezeigt, welche Phasen diese Formen
durchlaufen haben, d.h., welche PR wirksam gewesen sind,
damit sie zu der endgilbtigen Form, unter der sie in Att,
bekannt sind, kormen konnten. (Diese sind unter den
vertikalen Linien angegeben).
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ANMDZREUNW GEHN

Die frijhere Bibliographie {iber das Thema findet man bei

SCHWYZER : 188,

2.

Siehe das gleichnamige Werk von MARTINET:“%conomie des
changements phonétiques, Traité de phonologie diachro-
nigue. (Berne 1955),
Damit ist eine Reihenfolge ("Kette") von Driicken nach
einer bestimmten Richtung gemeint, die auf nichstlie-
gende Phoneme ausgeiibt wird und zu einem Lautwandel
fiihrt.
Dariiber hat BARTONéK schon vor einigen Jahren einige
kleinere Arbeiten verdffentlicht: (1963:"The develop-
ment of the Attic-Ionic long-vowel system. Sbornik E 8,
73843 1964:"0n the sources of origin of the Attic-
Ionic changes 8 > 0€ and U > 1. Acta universitatis Ca-
rolinae, Graeco-Latina Pragensia 2, 27-39,)
1967 hat das Thema, ebenfalls vom strukturellen Stand-
punkt, der japanische Prof, K.MATSUMOLO in seinem Buch
"On the vowel system of JIonic-Abtic" bshandelt. MATSU-
MOTOs Folgerungen - ihm waren die bereits vorliegenden
Abhandlungen von RUIPER&Z und BARTON”K unbekamnt - sind
erstaunllcg denen von R. und B, &hnlich - besonders der
These RUIPEREZs. Es fehlt ihnen daher an Originalitit
und sie werden uns hier nicht weiter beschiftigen. Sie
bestirken jedoch interessambterweise die These der
Strukuralisten.

Erwshnenswert sind ebnfalls zwel kilrziich erschie-
nene Aufsitze, Der ersbe von S.LEVIN hat den Titel
"The Nikandre Inscription {(SCHWIZER 788) and the Myth
of the IE Long *3" (Xadmos 9, 1970, B5,157~165), Es
handelt sich um ein charaktéeristisches Beispiel atomi-
stischer Erklérungiﬁaber deswegen doch veon Bedeutung.
Der Ausgangspunkt des Verfassers, der die ausgedehnte
Bibliographie speziell zu dem Thema gu ignorieren
scheint, ist die graphematische Darstellung der dialekw
tischen Form HEKHBCAOI  (hek@bbdloi) (Imseription von
Nikandre aus Naxos). Er behauptet, daf das ion. n{< )
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urspringlich - in 8lteren Inseriptionen - tatsichlich
einen{phonetisch gesehen) diphthongischen Wert, den von
[eh] (IKH = [hekeh -]) hatte, Deshalb wurde es in der
Schrift durch den Buchstaben Hebenso wie [he] in he(ke-
bd1loi), dargestellt. Erst spiter hat es sich zu [e:]
(langes [e]) entwickelt, dadurch, daf das gutturale semi-
vokale zweite Element des Diphthongs h zu einer einfa.
chen Lange ("prolongation") geworden ist. Folglich soll
man in ion. < 1 > keine Innovation, sondern einen Arche-
ismus der Dialekﬁe, in denen es vorkommt, sehen. Im Ge-
gensatyz dazu sind &ls Innovabtion das & der {ibrigen Dia_
lekbte des Griechischen und das rekonstruierte idg. *a
selbst zu betrachten., Diese heiden Laute sollen auf voll-
stindigere diphthongische Formen zuriickzufihren sein,zu
denen sie sich als einfache Ablautsformen, etwa im Sinne
von: I zu ei, verhalten. Thre ferne diphthongische Her
kunft klingt in der beschrinkten Distribution jon.-att.

< T > nach.

Offenbar handelt es sich um eine extreme These,
und zwar eines "kryptolaryngalen" Types, die von unserem
sprachlichen Material her sich nicht rechtfertigen 1a3t.
Die vorgeschlagene Revision der Form des griechischen
und mehr noch des indogermanischen Vokalismus, (was be-
sonders den Status von & (idg. *8) betrifft), auf Grund
einer fragwirdigen Erklirung von sehr wenigen dialekbi-
schen Formen - die hier zu besprechen nicht der. richtige
Platz ist - ist ein charakteristisches Beispiel fir die
Arbeitsmethode einiger Reprisentanten der amerikanischen
Sprachwissenschaft, das nur mit den berithmten linguisti-
schen 'universalia', die sich auf eine (!) Sprache stiit-
zen, verglichen werden kann,

Die zweite Abhandlung mit dem Titel " Innovaciones del
Jonico-Atico (vocalismo)" (1970) von A,LCPEZ EIRE ent-
hilt ein spezielles Kapitel (Vocales largas: Innovacio-
nes del Jonico-Atico), das relevant fiir unser Thema ist.
Trotz der sonst interessanten Ausfiihrungen, die hier
beziiglich der Frage des Wandels 3 » 5 gemacht werden,
entfernt sich der Verfasser im Grunde genommen nicht von
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der These von RUTPEREZ und BARTONEK. Deswegen wird uns
seine Arbeit hier nicht beschaftigen, um so weniger, als
die wichtige Abhandlung von SZEMER%NII dem Veérfasser
nicht bekannt ist und er deswegen keine Stellung zu dem
dort Gesaglben nehmen kann,

Das rihrt voﬁﬁﬁﬂsymmetrie der phonetischea Organe” her,
wegen der der Raum, in dem die hinteren Yokale erzeugh
werden, viel kleiner ist als der fiir di:s vorderen Laute.
Deswegen werden Vokalsysteme mit mehr 2ls drei hinteren
Vokalphonemen durch Instabilitit charskterisiert, d.h.
sie unterliegen Wandlungen (vgl. RUI’EREZ: 70, und MARTI-
NET : 99). '

K.L.PIKE: Fhonemics,58 (The Univ, »f Michigan Press,194%)
Vgl. N.CHOMSKY - M.HALLE: The Souad Pattern of English,
293 ff, (New York, 1968)

P.EREISCHMER: Zum ionisch-attischen Wandel von & in 7.,

KZ 31, 1892, 289 ff.

A VENDRYES: Sur les mots attidues gui ont pn au lieu de
pa. MSL 22, 1922, &4 ff,

Aus SCHERERs Formulierung /5.288) ergeben sich "Inter-
pretationsfragen”. Er spmcht von der ea - Xontraktion
gleich nach der ¥Erwihnung der zwei Theorien und daher ist
es nicht vdllig klar, cb die vorgeschlagene Losung nur
die Bewahrungstheorie — die gleich unmittelbar voraus-
geht - betrifft coder auch die der Rickverwandlung.,In
unserer Formalisiersng von SCHERERs Ansicht haben wir
die ea - Kontrakbion so betrachtet, daB sie beide Theo-
rien betrifft, upl haben sie durch die PR (5) wiederge-
geben. Wenn der fall anders liegh, dann 8oll die PR der
Kontraktion - nich dem System der iibrigen PR -~ nach (1)
kommen (SZEMERINYIs "Interpretation”, S. 142). Dies ist
jedoch keine entscheidende Frage. Gleichgiiltig ob als

(5) oder (2) arklirt die PR der Konthktion in SCHERERSs
Bchema zumindestens nicht die Form El§£§ .

Die allgemeine Frage der Kontraktionen im Altgriechischen
nimlich bei allen Vokalkombinationen (ec, ao, o0& usw.),
ist duBers% kompliziert und schwierig, da sie unmittel-
bar mit der Frage der "relativen 3tsrke" der Vokale bei
dem jeweils vorliegenden OSystem (den verschiedenen Sy-
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stemphasen) des Altgriechischen verkniipft ist. Das Niitz-
liche und Erhellende, das man iiber die Kontraktion

schon in den Grundwerken von LEJEUNE und SCHWYZER findet,
muB vervollstindigh, teilweise revidiert und, vor allen,
explizit erklirt werden durch synchronische Beschrei-
bungsmethoden. In dieser Richtung ist mir nur die Arbeit
von W,MAGNUSSON bekannt: A Genetic Classification of the
Ancient Greek (Michigan 1065).

Hier lassen wir aus Vereinfachungsgriinden bei der Dar-
stellung der Frage relevante verbale Formen (wie z.B.
egrégbrea > egrégbre) aus, die fhnlich wie die gegebenen

Formen geregelt werden kinnen,

Urspriinglich aus Adjektiven, die 'Material’ bezeichnen,
vgl. K.BRUGMANN: GrundriR der vergleichenden Grammatik
der idg. Sprachen, IT 1, 198-9 (StraBburg, 1906 2) und
P,CH-NTRAINE: La fermation des noms en Grec Ancien, ¢ ff
(Paris 1933).

LEJEUNE versucht, die Inkongruenz der verschiedenen kon-
trahierten Formen durch stetige Zurickfiihrung auf ans-
logische Bildungen zu erkliren. Aber die Erklirung
durch Anslogie ist melstens eine 'ad hoc' Losung, weill
man unter anderm nicht erkliren kann, warum die Analogie
die als "normal" betrachteten Fédlle nicht auch beein-
fluBt hat, Kriterien fiir eine klare Unterscheidung
zwischen "regelmiBigen"("normalen") und "analogischen
Hormen werden weder von LEJEUNE gegeben noch kénnen beil
solchen ambiguischen Fgllen iiberhaupt welche festgestellt
werden, aus diesen Grinden ist die Macht der Analogie

in der heutigen Sprachwissenschaft beschrankt woerden.
Damit ist selbstverstdndlich nicht gemeint, daB die
Analogie iberhaupt keine Existenz in der Sprache hat,
sondern nur, daf (besonders was Elemente der morpholo-
gischen oder phonologischen Ebene der Sprache betrifft,
die innerhaldb eines bestimmten Systems auftreten) die
Erklirung der abweichenden Formen in einem breiteren
Raimen gesucht werden soll, nimlich in den dynamischen
Tendenzen zur Restrukturierung eines Systems in einer
bestimmten Richtung, (Mehr dariiber in meiner Untersu-
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chung "Zur strukturellen Entwicklung und Systematik des
griechischen Verbums"; erscheint demn,) So kann z. B.
das aus der Kontraktlon von 68 entstandene -3s (tas

thusas gtatt tas *chrus®s ) analogisch erklsirt werden

als Anpassung an das allgemein priadominierende Allomorph
~-8s des Akk, Pl. der femin. Subst., und Adj., und zwar
unter dem struktuy®llen Druck der -8s aufwemsenden Mit-
glieder des Paradigmas (tas arguras tas kerameas ), die
"normal"”, d,h. die Ergebnisse einer.allgemexnen PR waren
(vgl. auch die Entwicklung hapléd > hapl3, statt *hapl§,
wegen der Pridominanz des -&- Allomorphs des nsutr. Pl.
der -0~ Stimme). ,

Der gande1’§ = 3 nach u (esggudtés:sikfd) und (o
(pno€, rhot : akrddma) wird durch kontradikborische
Beispiele charakterisiert. Die Frage bediirfte einer
speziellen Untersuchung des Verhaltens dieser phonolo-
gischen Umgebungen bei dem Wandel zu ¥; dies wiirde aber
iiber die Grenzen der vorliegenden Arbeit hinsusgehen
(eine Skizzierung des Problems findet man bei SCHWYZER:
189, und XATZIAAKIZ : 1924, 225),

SCHWYZER erwihnt bloB-das Beispiel argurd (hE), ohne
auf des Problem niher eingugehen. Ebenfalls SZEMERENYT .
Nach SCHWYZER (8.233) wird die Vorverlegung von 8 zu 3
im ? VIII/VII Jahrh. (so mit Fragezmeichen) angesetbzt,
Diese Chronologie s%88t jedoch auf Schwierigkeiten von
Seiten der relativen Chronologie anderer hier einschli-
giger PR: Sie soll z.B, vor den Jiingeren bErsatazdehnun-
gen eintreten {pasa, Eég), welche aber im allgemeinen
schon um 800 datiert werden,

Uber dieses Thema vgl., auch G.KOQURMOULIS: Neue Theorie
iiber das System der neugriechischen Nominaldeklination
(Platon 20, 1968, 275«288) und H.,RUGE: Zur Entstehung
der neugriechischen Substantivdeklination (&cta Undv,
Stockholmiensis, Studia Graeca Stockholmiensia IV,
Stockholm 1969).

Hier handelt €8 sich um Verscechiebung der Morphemgren~
zen des Akk, ©g.:

foan$d > 42 #nd
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21, Vgl. P.CHA.NT{%AINE: Morphologie historigue du grec
(Paris 1961 ©), 8,70, Anm.2; SCHWYZER: 579, Zus.2;
SEILER: 50, |

22, Vgl. auch 579, Zus. 2i"fiir lesb., SauotéAny ...
passt die genannte Erklirung ....nicht".

23, Bei TUCKER: 498,

24, Vgl. BARTONEK: 106,Bem. 265, und 175; ebenfalls THUMB -
SOHERER: 251,

25, Diese Nummern begzichen sich auf die Ordnung, nach der
die PR nach dem unten (5) vorgeschlagenen Regelsystenm
der Riickverwandlung gegeben werden,
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