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Utz Maas (Berlin):

1. Semantik wird herkdmmlicherweise als die Interpretation von Zeichenketten
verstanden, die die Syntax liefert. Damit gibt sie aber ein dubioses Programm
fiir die Beschiftigung mit natfirlichen Sprachen ab. Ausgangspunkt flir diese

muf} die Feststeliung sein, daf Sprecken ein Handeln ist und kein Produzieren

von Zeichenketten (auler vielleiolt zZu Demonstrmmnszwecken) Sprechhandlurgg“__‘
sind z. B. : jmd. widersprechen, jmd, beschuldigen, sich ausreden bzw. ent-
schuldigen usw.. Uber die Sprechhandlungen selbst werde ich im folgenden nichts
weiter sagen; ich werde vielmehr ein Verfasser und Leser gemeinsames
Verstindnis, begriindet in einer gemeinsamen Erfahrung, voraussetzen.

In dem so angedeuteten Rahmen soll es die Aufgabe der Semantik sein, die
Bedingungen fiir Sprechhandlungen zu explizieren: Welche Bedingungen mu8 z. B.
eine Sprechhandlung erfiillen, um eine Beschuldigung zu sein (als Beschuldigung
zu gelten, als solche akzeptiert zu werden o, 4. }? Dieses Programm mdchte ich
im folgenden exemplarisch entwickeln,

2. Bestimmen wir zuniichst, was einen Widerspruch ausmacht. Das ist vor
allem ein Bestreiten von etwas Behauptetem.

1) Behauptung Widerspruch
P : =P
pAgq : “p
—q

Ist 'p' behauptet (links von dem Kolon in (1)), so ist '—p' ein moglicher
Widerspruch; ist die Bghauptung komplex, z, B. eine Konjunktion 'p Aq’, so

ist das Bestreiten eines Bestandteils der Behauptung ein moglicher Widerspruch,
also sowohl "-p! wie 'q'. Als Sprechaktist der Widerspruch noch durch andere
Merkmale bestimmt, vgl. (2):

(2) 1. A: Franz-Josef gibt seinem Kind Kitte-Kat.,
ii. B: Aber Franz-Josef gibt seinem Kind{doch) kein
Kitte~-Kat.

Das einleitends 'aber! und eventuell das 'doch' in B's Behauptung zeigt den
Widerspruch an, Wir charakterisieren einen Widerspruch also durch Elemente
der AuBerung wie 'aber' und 'doch' und stellen fest, daB er eine Verneinung
enthilt, deren Skopus Bestandteil des zuvor Behaupteten (bzw, des Wider-
sprochenen)ist,

Untersuchen wir nun den folgenden Dialog.

3 i. A: Wie kann ich den Franz-Josef treffen?
ii. B: Der ist hier im Haus.
iii. A: Wie sieht er denn aus?
iv. B: Franz-Josef sieht aus wie Paul.
v. A: Aber ich kenne den Paul nicht.

(3 v) ist offensichtlich ein Widerspruch. Nach der zuvor gegebenen Bestimmung
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eines Widerspruchs heiit das aber, daf das in (3 v) Verneinte Bestandteil der
Behauptung (3 iv) gewesen sein muB: Diese muf algo vollstindig wie (4) lauten:

4) Aussehen-wie (Franz-Josef, Paul) A Kennen (Hiirer, Paul)

Das zweite Konjunkt von (4} gibt dabei dne weitere Bedingung fiir das zweite
Argument von 'Augsehen-wie'! an, Wie stebt es sun mit dem ersten Argument?

(5) i, -iv. wie bei (3)
v. A: Aber ich kenne den Franz-Josef nicht,

(5 v) ist offensichtlich ein unsinniger Widerspruch: DaB A den Franz-Josgef
nicht kennt, ist ja eine der Voraussetzungen fiir den Dialog (vgl. ifi).

Die Konstruktion enes Widerspruchs erlaubt es also, wie in diesem Beispil,

die von den Gesprichspartnern akzeptierte Bedeutung einer AuBerung zu bestim-
men, Deshalb ist der hier vorgefiihrte Widerspruchs~Test auch ein ausgezeichne~
tes Hilfsmittel filr unsere weiteren Uberlegungen.

3. Das eben diskutierte Beispel macht auch deutlich, warum ' Bedeutung einer
AuBerung® nicht sinnvoll als Interpretation von Zeichen verstanden werden

kann. Auf den Satz ! Franz-Josef sicht aus wie Paul' ist keineswegs ein Wider-
spruch moglich - Widerspruch ist eine Sprechhandlung und nur in Bezug auf eine
andere Sprechhandlung, also eine AuBerung, hin méglich. Aber auch wenn wir statt
von einem bestimmten Satz von der }fiuﬁerung sprechen, in der dieser Satz
verwendet wird, so ist damit fiber die Moglichkeit eines Widerspruchs noch

nichts gesagt. Wenn ich in einem grofen Auditorium plotzlich Franz-Josef und
Paul entdecke, sie meiner Begleiterin zeige und dabei (6) bemerke, so wire

ein (3 v) entsprechender Widerspruch sinnlos.

(6) | Franz-Josef sieht (genau so) aus wie der Paul.

Wag in {6) vorliegt, ist die Behauptung einer Relation liber einem flir beide
Gesprichspartner wohldefinierten Bereich.

Die Untersuchung der syntaktischen Struktur alleine besagt nicht viel. Fiir Au-
Berungen mit dem Morphem (Lexem) 'aussehen!, das wir aufgrund irgend-

__ welcher Cperationen in allen mdglichen AuBerungen vielleicht haben isolieren
kénnen, gibt es zumindes noch einen weiteren Typ von Widerspruchsbedin-
gungen., Nehmen wir die Situation von vorhin (3). Hitte B bei (iv) gesagt

' Franz-Josef sicht so aus wie Hamlet', so wire As Widerspruch 'Aber ich
kenn den Hamlet doch gar nicht’' wahrscheinlich sinnlos gewesen. B hiitte dann
wohl geantwortet 'Ich meine ja auch gar keine Person, sondern nux, daB
Franz~Josef auch so bleich und unheimlich ist: Man wiirde sich nicht wundern,
ihn nachts auf dem Friedhof an einem Grab monologiserend zu finden'!. As Ent-
gegnung zeigt, daf der B ihn nicht richtig verstanden hat; deswegen kann A den
Widerspruch von B auch nicht akzeptieren.

Es scheint nun so, als obwir nach diesen Beispelen doch von der Syntax ausgehen
konnten, vorausgesetzt, daB wir dese durch Verwendungsregeln erginzten,
fiir das diskutierte Wort 'aussehen' also z. B, :
1) 'aussehen' ist als relationaler Ausdruck zu verstehen, wenn die Terme
wohldefiniert gegeben sind (Beispiel (6));
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2) ‘ausschen' dient zur Identifizierung eines Terms:

a) durch direkte Angabe von Identifizierungskriterien
(das Hamletbeispiel: Kriterien sind die mit 'Hamlet!
in der Uberlieferung kodifizierten Eigennchaften);

b} durch indirekte Angabe von Identifizierungskriterien,
indem auf die Kriterien zur ldentifizierung von Bekann~
tem verwiesen wird (teispiel (3): A sagt gewissermaRBen
dem B 'Du hast Kriterien, tm den Paul zu identifizieren;
mit denselben Iiriterien kannst du auch den Franz-Josef
identifizieren).

Ein solches Vorgchen ist aber nur damn erkldrungskriftig, wenn wir in diesen
Angaben nicht 'Verwendungsregsln' flir ein syntaktisches Element mit der
Bedeutung AUSSEHEN schen, sondern die Angabe von bestimmten Handlungs-
zusammenhingen, die in dem Wort 'aussehen' gebunden sein kénnen, Um welche
Zusammenhinge es sich jeweils handelt, das macht genau die Bestimmung der
sozialen Handlungesituation der Gespriichspartner aus: Es sind diejenigen, die
von beiden {(explizit oder implizit) akzepiiert werden. Das gilt auch fiir die
Bestimmung fWiderspruch'; Eine Bestimmung einer Handlungssituation durch
einen Widerspruch ist nur dann giiltig, wenn sie vom Partner akzeptiert wird
(vgl. den kontriren Fall bei dem Hamlet-Beispiel).

Bedeutung ist also zu erkliren aus der sozialen Handlungssituation heraus, als
eine von deren Bestimmungen, Wir kdnnen auch sagen: Die Bedeutung einer
Sprechhandlung ist die Situation, die von dieser Sprechhandlung eingeleitet

und vom Partner ausgefiihrt wird, Da ein Widerspruch sich auf Momente dieser
Situation bezieht, ist der vorgestellte 'Widerspruchstest® ein brauchbares
heuristisches Miitel, wn die Bedeutung einer Sprechhandiung zu ksnsiruieren.

4. Bine Bedeutungskategorie, die wir mit desem Test jetzt kliren wollen, ist
die der Handlung,

{7} Franz-Josef hat das Kitte~Kat aufgegessen.
Ein mbglicher Widerspruch auf eine Bahauptung (7) ist (8):

8} Aber das Kitte~Kat ist doch noch da.
(8) zeigt, daf mit (7) nitbchautet ist (9):

9 Exas Kitte-Kat ist weg,

Wir wollen jetzt operational festlegen, daf die Widerspruchsmdoglichkeit (8)
auf (7) hin zeigt, daB (7) als Ereignis bestimmt ist.

Nun ist aber auch ein anderer Widerspruch auf (7) hin denkbar (10):
{10} Aber er hat es doch nicht absichtlich getan.

Wenn (10) akzeptiert wird, also nicht zurlickgewiesen wird, ('Das habe ich ja
auch nicht behauptet: Ich habe nur bepbachtet, wie er es in sich hineinstopfte?),
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dann folgt daraus, daB mit (7) mitbehauptet ist (11) (mit den entsprechenden
Pronominal isierungsregeln):

(11) Er hat es absichtlich getan

Duch eine selche Widerspruchsmoglichkeit legen wir wieder operational fest,
da8 (7} als Hondlung bestimmt ist,

'absichtlich'in (10) bzw. (11) staht filr eine ganze Reihe von Pridikaten, wie die
Begriindungsmdglichkeiten von (10) zeigen: !Er hat geglaubt, es sei Gulasch!,
'Er war geistesabwesend! usw. Die Kategorisierung eines Ereignisses als
einer Handlung hingt also daran, dab von dem Handelnden behauptet wird, er
habe die Handlung gewollt und bei BewuBitsein getan, und nicht zuletzt: er habe
gewulit, was er tat,

Die Kategorisierung eines Ereignisses als einer Handlung ist nu. - eine Voraus~
setzung flir die Sprechhandlung des Beschuldigens, Das folgende Beispiel mag
illustrieren, daB die gegebenen Bestimmungen keineswegs so trivial sind,

wie sie zuniichst vielleicht scheinen mégen. Im vorigen Jahr wurde ein Ju-gend~
licher wegen 14maligen Schwarzfahrens in der StraBenbahn zu einem Jahr
Jugendstrafe verurteili. Zur Rechtfertigung der auBerordentlich schweren
Strafe finden gich in der Urteilsbegriindung Sitze wie die folgenden:

{12} Er lebt seit Jahren in den Tag hinein, arbeitst nicht und
Iebt bei andersn Personen. Es fehit bei ihm jede Lebens-
planung .. Diege Taten (das Schwarzfahren in der Straien-
bahn) stehen im Zusammenhang mit seiner Lebensweise ohne
Ordnung und Arbeit. Er hat auBerdem seine Mutter hestohlen, -
was auch Ausdruck seiner gesamten Lebensauffassung ist,
sich moglichst oh%e Anstrengung durch das Leben zu
bringen usw. usw,

Im folgenden wollen wir (12) abkiirzen als 'A hat X-artig gelebt'. Dann kann
die der Verurteilung zugrundeliegende Beschuldigung (Anklage) wie in {13) no~
tiert werden:

(13) Schwarzfahren (4, 14 mal) A Leben (A, X-artig)

Da (13) eine Beschuldigung ist, miissen mit (13) die angefiihrien Ereignisse als -
Handlungen kategorisiart sein, d. h. mit (13) als einer Beschuldigung wird von
jeder der Komponenten mit-behauptet, daf A sie absichtlich begangen hat. Ein
miglicher Widerspruch (und ir dem Beispiel auch ein tats@chlicher: Er lag dem
erfolgreichen Antrag auf Revision des Urteils zugrunde) gegen (13) ist demnach
(14):

(14) Aber A hat doch nichi absichtlich X-weise gelebt (A ist schlieBllich
in asoziale Verhiltnisse hineingeboren worden und in ihnen aufge-
wachsen)

Anzumerken ist hier vielleicht, daB dieser Widerspruch nicht mit den
syntaktischen (Selektions-/Subkategorisierungsmerkmalen o. i. ) des Wortes
'ichenY zu tun hat. Wenn mein Freund Franz-Josef, als fanatischer Maoist,

b
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nach China fahrt und dort in einer Volkskommune lebt, dann ist (15) eine
berechtigte Beschuldigung (mit X='in China in einer Volkskommune'):

(15) Du lebst X~weise.

{(15) ist dagegen kaum eine berecitigte Beschuldigung, wenn sie gegen einen
Hoang~Ho Banern vorgebracht wiirde, der iéiber Alternativen zu seinen Lebens-
umstinden noch nichf einmal nachgedacht hat; wokl aber ist (15) die berechtigte
Feststellung eines Ereignisses), Dio Kategorisierung cines Ercignisses als einer
Handlung entspricht also (deutlich vor allem, wenn es in Form einer Beschuidi-
gung geschielt), der Angabe eines Verantwortlichen, der fiir das Ereignis zur
Rechenschaft gezogen wird. sodaBl wir eine Handlung auch wis (16) darstellen
kénnen:

(16) Verantwortlich (X, Evreignis)

fowic (16) die Form einer Beschuldigung sein kann, so kann das Bestreiten von
{16} die Form ciner Entschuldigung sein, vgl. (14). Daf die Kategorisierung eines.
Ercignisses als Handlung an der Behauptung von Pridikaten wie !absichtlich’
hiingt, die algo nicht durch Autopsie sondern letztlich nur durch das Gestindnis
des Beschuldigien entschieden werden kdnnen, ist die bekannte Schwierigkeit bei
Indizionbeweisen vor Gericht, ist insbesondere aber auch dic Bedingung flir
eine besondere Art von Ausreden: Mit der vollstiindigen Beschreibung eines
Ereignissos als Vorgang (8. u. } kann cine Argumentation erfolgrei ch beendet
werden: Wenn jemand angibt, daB nicht die Rede davon sein kiinne, daB er die
Vase hingeworfen habe (Handlung), sie sei ihm vielmehr ausgerutscht, als er
gestolpert sei (Vorgang) -udann gibt es nicht mehr viel zu argumentioren.
Darauf kommen wir w. u. noch zuriick.

5. Das bisher Ausgefiihrte mag fiir manchen selbstverstiindlich erscheinen.
Trotzdem ist es nitig, es schr explizit zu machen, wie die Ungereimtheiten
von Linguisten zu diesen Fragen #eigen. Ein h:?rausragendes Beispiel ist die
jlingste Arbeit von Haj Ross zu diesem Thema , In bewihrter Manier wird die
Handlungsproblematik doxt syntaktisiert, d.h. nach Ross' Meinung hinlénglich
durch den folgenden Baum expliziert:

a7 s_
X4>\

Die Analyse (17) weist 8, als einen Handlungssatz aus: X von § ist dabei

der Handelnde, Betont wérden muf dabei, daB Ross einen anaiggen Handlungs=
begriff explizieren will wie wir hier, daB sein Pridikat 'do' aber genau das
Wort 'do! des Englischen ist und keineswegs ein abstyktes Pradikat (DG 0. 4. ).
Das ist nimlich die Voraussetzung dafiiv, daB er seine Analyse mit einer
Reihe von Tests operationalisieren kann (mégliche Paraphrasen mit 'do?,

g- apping usw. ). Nun fiibrt eine solche (syntaktische) Operationaligierung des
Handlungsbegriffes aber zu unsinnigen Resultaten, vgl. (18):
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(18) i, A: Mein Auto springt nicht an.
ii, B: Meins tut's auch nicht.

Aus (18) wiirde nach der Rosschen Analyse folgen miissen, da8 das Auto der
Handelnde der Hanillung Anspringen ist! (Ross selbst weist auf dieses Problem
seines Vorschiags hin).

Ich denke, daB es genligt, sich deutlich zu machen, was die Kategori-sierung
eines Ereignisses als einer Handlung bedeutet, vgl. (16), um die prinzipielle
Unmdglichkeit ibrer Syntaktiserung einzusehen,

Anzumerken ist hier noch etwas, Wie gewohnt bef Vorschliigen aus dem MIT,

ist auch Ross' Vorschlag als ein Universale zu begreifen (dem engl. 'do! ent-
sprechen halt in anderen Sprachen nur andere Worter, z. B. dt. 'tun'), Die
Explikation der Handlungskategorisierung aus dem Rechtfertigungszusammen-
hang von Handlungen (vgl. oben die mitbehaupteten Pridikate 'bewuflt!, ‘gewollt?,
Yabsichtlich® usw, ) weist aber deutlich auf ihre Gebundenheit agkinen sozio-
kulturellen Kontext (hier wohl an den der jlidisch~christlich-griechischen Ethik).
Es ist sicher anzunehmen, daB alle Gesellschaften auf einer Entwicklungsstufe
solche Rechtfertigungsschemata entwickelt haben (das diirfte weitgehend mit Spra-
che tiberhaupt zusammenfallen), aber wie deren Kategorien aufgebaut sind,

das ist sicher nicht apriorisch zu sagen, Im Gegenteil: auch nur cberfllichliche
Durchsicht der anthropologischen Literatur zeigt, daB andere Kulturen, z. B,
totemistische, villig anders geartete 'Verantwortlichkeits'begriffe und damit
auch  Handlungs'begriffe haben. Die Universalienmasche ist hier genauso

wenig zu verantworten wie che Syntaktismrung.

8. Mit Hilfe des W;derspruchteats haben wir die Bestandteile der Bedeutung
einer Aufierung ermitteln ktnnen, die mit ihr mithehauptet werden. ' Mithe-
hauptet! hieB:dabei soviel wie: Choe die entsprechende Behauptung aufzustellen,
muB:derjenige, - der die. AuBerung tut;: sie doch vertreten konnen (insofern war .
bei den.obigen: Beigpielen mitbehauptet, daB der Hirer den Parameter des
Vergleichs kennt (3), bzw, dafl der Beschuldigte die Handlung : absichtlich be-
gangen hat (13)) “Diese’ Bestimmung von mitbehaupten' entspricht nun der

in der Semantik ifblichen der Prﬁsgpmsxtiom Es scheint mir auch der allein®
fruchtbare Weg' zu einer Théorie der Prisuppositon zu sein, wenn diese aus einem
solchen Handlungszusammenhmng heraus begriffen wird. : ‘ S

Daf 'der benutzte Bagriff vo‘n Mitbehaupten den der Prﬁsupposition tatsh‘.cblich
abdecken kann, zeigt in emer ersten Uherlegung schon dor Umstand, daf die
ﬁbliche Bestimmung der Prﬁsupposiibn, invariant hinsichtlich ‘der’ Negatibn
der Be lnvpttmg Al sein, ‘auch flir das Mitbehaupten gilt. Nehmen wir eine”
Situatxoﬁ wie bei (3), in der A nach Kriterien fiir die Idéntifizierung von X'
fragt, und B ihm antwortet X sieht so aus wie Y?.  Wenn A ‘nun nach emiger e
Zeit den X trifft und dabei féststellt, daﬂ*x und’ Y kelnerlel’ Ahnlichkeit haben,
so ‘wird® er mit Recht dem B gegenﬁber protestieren ‘TX sieht nicht so aus wie
~'d, b, die Negation von' Bs Behauptung ﬁuﬁern. Aber sowohl fiir As wie flr
die ursprﬁnglic‘he ‘Behavptung von B'gilt, daff sie mithehaupten bzw. prisuppo-
nieren 'Hbrer kennt ‘¥t, Entspmchendes gﬂt fir die Handlungskategorisiemmg
Eing’ g;u (15) kontrﬁre Behauptung *Du lebst nicht X-weise' ist-als Beschuldigung
pur zuthsig, “wenn dannt mitbehauptet wird "Dy tust ¢s’ (unterlﬁﬁt ‘e8) absicht-
lich?, beohl hier noch viele Frag‘en offen 'sind, zeigen diese Uberlegungen doch

e : R e
TSR A ARG
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. Was hat nun die Diskussion bisher ergeben?. Wir haben festgestellt, daB
eine Auflerung s eine Anzahl von Bedingungen bindet, die festlegen, was fiir
AuBerungen s, auf s, hin méglich sind (die Beispiele zeigten das fiir s,= Be~
schuldigung ul}d iEnt,smhulchgung bzw. 8= Behauptung und s = Widerspruch).
In diesen Bedingungen. haben wir aber auch die Bedeutung der _;wfexhgen
AuBerung geschen, so daf die Untersuchung dieser Bedingungen das Programm
der Serpantik bildat.

Flir ein solches Programm wird es vor allem erforderlich sein, derartige
Bedingungen zu isolieren. Dazu bedienen wir uns der folgenden Spezifizierungs-
relation 'Spez (p, q)' (lies 'p wird spezifiziert duch q'):

(19) Spez (p, @)= (X F) Prisupposition {p, F) A Antwort (g, F)
[F ist eine Frage

(19) besagt, daB es eine Situation gibt, in der beide (alle) Gesprichspartner

die Behuptung p akzeptieren, Einer von Ihnen will dann eine weitere Bestimmung
des mit p bezeichneten Sachverhaltes haben und fragt dazu die Frage F,; q ist
eine Antwort auf diese Frage und damit eine weitere Bestimmung des Sachver-
haltes, wie in dem folgenden Beispiel (20).

(20) i. Das Kitte-Kat ist weg (=p)
11. Wer hat das Kitte-Kat aufgegessen? (-F)
fii. Franz-Josef hat das Kitte-Kat auf~

gegessen (=q)

Wenn wir die Wahrheitsbedingungen von (19) im kiassischen Sinne der Semantik
analysieren, so scheint die Definition der Relation redundant. In der kissischen
Semantik entspricht ihr eine sehr schwache Relation R, wie sie in (21) definiert
ist,

{21) R (p, @) ®wenn p wahr ist, dann ist es miglich, daB q wahr
ist (wenn p falsch ist, dann ist es notwendig, daf
q falsch ist)

Die Relation R ist offensichtlich reflexiv und symmetrisch: Der Aufweis der
Reflexivitiit ist trivial: Wenn p wahr ist, dann ist p wahr, und wenn p falsch
ist, denn ist p falsch; fiir die Symmetrie folgt aus der obigen Definition, daB
mit einem wahren g auch p wahr ist, und die Inversion fiir die Negation fordert,
daB aus einem falschen g moglicherweise folgt, daB p falsch ist, vgl. (22);

{22) i. Das Kitte-Kat ist weg =p)
ii. Franz-Josef hat das Kitte~Kat auf-.
gegessen, =q)

Wenn q falsch ist, folgt nichkt notwendig, daf auch p falsch ist: p konnte auch
dann wahr sein, z. B. wenn die Katze das Kifte-Kat aufgefressen hat,

Reflexivitit und Symmetrie gelten nun aber nicht fiir die Spezifizierungsrela-
tion (19). In dieser Relation stehen die Prisupposition einer Frage und die
Antwort dieser Frage. Wiirde diese Relation reflexiv und symmetrisch sein,
niiBten wir die Prisupposition einer Frage als ihre Antwort zulassen -
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was aber doch ausgeschlossen werden muﬁs.

Andererseits ist die Relation (19) travsitiv, bzw, ein transitiver Abschluf

kann zu ihr definiert werden, wenn sie aufgrund einer Minimalbedingung flir
die FraggAntwort—Relation nicht ransitiv sein sollte ~ dieser Unterschied spielt
in desem Zusammenhang aber keine Rolle, Vgl. Sie dazu die foigende Serie
von Spezifizierungen, die beliebig fortgesetzt werden kann (die Fragen werden
abgekiirzt aufgeilihrt):

23) i, ES ist etwas passiert [es herrscht:ein ziemliches

Geschrei ] =P,)
ii. Was?
iii, Die Vase ist zerbrochen. (=Py)
iv. Welche? .
v, Omas Hochzeitsgeschenk ist zerbrochen, (=py)
vi. Wie ist das passiert? '
vili Omas Hochzeitsgeschenk ist runtergefallen, (=p,)
viil, Worauf?
ix, Cmas H ist auf die Stuhlkante gefallen, (=pg)

X. Wer hat das getan?
xi; Franz~Josef hat Cmas H. aduf die Stuhlkante ge-
wotfen (=pg)

L B B L A L LR I A N B A ] L I I IR SR I I BN B B A A R (npn)

Jedes p, wird von allen p, , . i spezifiziert. Die Spezifizierungsrelation ist damit
eine Or]dnungsrelation, uhd eﬁase Eigenschaft macht sie vorziliglich flir den
+ Aufbau bzw. die Rekonstruktion der Bedeutung einer AuBerung geeignet,

Nun gilt aber auch umgekehrt: Aus jedem p, folgen alle p,, . ., d.h. wie wir
oben schon bei den Symmetrieﬁbgfiegungenlgesehen habe]n, Jéfe Inversion zu
der Spezifizierungsrelation Spez (glp) ist die strikte Implikation, d. h. p ist
die logische Folgerung aus g, (Spez ~ (q, p) ist also zu lesen: g spezifiziert p,
oder auch: aus g folgt p). Die damit verbundene Wahrheitsbedingung, daB p not-
wendig wahr ist, wenn g wahr ist, leuchtet sofort ein, wenn wir uns den Aufbau
der Spezifizierungsrelation vergegenwirtigen.

In gewissem Sinne sind alle Spezifizierungen p, 'pragmatische Paraphrasen!,
d.h. es gibt eine Situation, die alle pi's erﬁill%, ingbesondere das pi mit dem
griften i (das spezifischste). Alle p, ", . legen aber weniger Bedingungen fiir die
Si.vationen fest, die sie erfiillen; de]é a<fb ist es notwendig, daB eine Situation,
die P, erfiillt, auch p, erfiillt, Das Umgekohrte gilt natlivlich nicht; statt dessen
gilt, daB cine Situati&n, die p. erfiitlt, moglicherweise auch p. erfiillt, Diese

Vertriglichkeitsbeziehung istjdie Voraussetzung fiir die Spezii’izierungsrelation,

Indem wir so eine Spezifizierungsrelation eingefiihrt haben, die den Aufbau der
Bedeutung von AuBerungen aus Sprechhandlungen erklirt, haben wir zugleich
einen Ansatz gefunden, den zentralen Begriff fiir die Semantik der natlirlichen
Sprachen, die Folgerung, zu bestimmen. Das wichtigste an diesem Ansatz scheint
mir zu sein, daB die Folgerung als das Inverse zur Spezifizierungsrelation er-
klfirt wird - und richt das Umgekehrte versucht wird (vgl. oben zu (21) die
Diskussion von R. die das Inverse zur Folgerung ist). Das entspricht dor
Tatsache, daB Folgerungen nicht zu neuen Ergebnissen filhren, sondern umge-
kehrt etwas gewulit sein muf, um gefolgert werden zu kénnen. Die Erweiterung
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des Wissens ist aber immer durch Vertriglichkeitsbedingungen beschrinkt:
damit g eine Erweiterung unseres Wissens p sein kamn, mufl g méglich sein,
wenn p gilt - und das istgenaudic eingefithrte Spozifizierungsreiation. In allen
Situationen aber, in denen q gilt, (also nicht nur miglich ist), gilt dann auch
(trivialerweise) p - und das ist die Folgerung.

8, Wieder eine Anmerkung, die zeigen sell, daf diese Verbiiinisse - so ein-
fach sie auch erscheinen migen ~ in der einschifigigen Literatur doch alles
andere als klar sind. Ein Bejspiel dafiir ist Donald Davidsons klassische
Arbeit {tber Handlungssiitze . Davidson definjert die Folgerung mit Bezug
auf eine ziemlich holzige Syntax. Folgerung ist bei ihm so etwas wie eine gut
gormanistische Abstrichprobe; und so kommt er denn auch zu dem Problem,
daB in seinem Ansatz (24 ii) aus (24 i) folgen muB - was offensichtlich falsch
ist.

{24) i. I sank the Bismark

ii. I sank,

Derartige Probleme treten in dem hier entwickelten Ansatz gar nicht erst

auf - wie liberhaupt die Syntax dabei keine . definierende Rolle spielt ( und

auch nicht spielen kann, s, 0.). Deshalb sind auch nicht-syntaktische Spezi-
fizierungen erklért, wie das zu fordern ist, vgl. oben in (23) die Spezifizierung
von p,, durch p,, also von 'Vase' durch 'Cmas Hochzeitsgeschenk’, Darin
liegt ¢ine echte Spegifizierung, wie die vermittelnde Frage (23 iv) zeigt, aber
@8 liogt keine Adjunktion im syntaktischen Sinne vor,

9. Wir haben geschen, da8 die Spezifizierungsrelation eine Crdnungsrelation
ist, Und zwar ordnet sie die Komponenten der Bedeutung einer AuBlerung in dem
Sinne, da8 der AuBerung eine Abfolge von moglichen Sprechhandiungen zuge-~
ordnet wird, in denen von einer allgemeinen Behauptung ausgehend die AuBerun-~
gen nach n Schritten als Spezifizierung dieser allgemeinen Behauptung aufge-
baut wird., Vermittelt sind diese Schritte liber jeweilige Fragen, die so mittels
der Spezifizierungsrelation ebenfalis geordnet sind. Diese Crdnung kann durch
den folgenden Crdmmgsgraphen dargestellt werden, der von oben nach unten
gerichtet ist, dodef z. B. jede tiefer stehende Frage die Antworten auf alle
hoher stehenden Fragen prisupponiert.

25)  SPRECHAKT = WISSEN

fTh Du hier Jotzi:.. "EREIGNIS
3 \ i
\ \ {

N \ W,g? Wann? VORGANG
‘.31

VORGANG
Was? Wodurch? L.. HANDLUNG = ABSICHT

« Wer? Womit? cesas
- 10 -~
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Die Fragen geben hier Parameter an, die nur durch die Spezifizierungsrela -
tion geordnet sind. Innerhalb dieser Paratetor sind natlirlich (livear: abhingige)
weitere Spezifizierungen mbglich: ein Haus - ein groBes Haus - dem Franz-Josef
sein grofles Haus usw., oder: in Berlin - in Beriin auf dem Kn'Zamm - in Berlin
auf dem Ku'Damm am Kranzler usw. Mit dem '=' ist die Pricsuppositionsre~
lation angedeutet. ifper 'Sprechakt’ st im voransgehenden niclis gesagt worden
~ &8 finglext hier nur der Vollstéindigkeit haiber.

Interessant sind nun die mdglichen Interrelationen (gestrichelte Pfeile) bei den
Spezifizierungen der Pavameter, z, B. oben bei (23 i) waren 'Wo?' und "Wann?!
des Ereignisses durch den Sprechakt schon spezifiziert (am Sprechort und unmitte; -
bar vor der Sprechzsit). Die fiir unsere Uberlegungen wichtigste solcher 7-
Interrelationen besteht zwischen den Parametern von VORGANG zu HANDLUNG ;
HANDLUNG ist eine Kategorisierung von VORGANG, insofern ist eine Unab~ .
hingigkeit der jeweiligen Parameter schon nicht plausibel. Wir haben aber oben
bei der Erbrterung von Entschuldigungen bzw. Ausreden schon auf eine solche
Interrelation hingewiesen: Die Ursache (! Wodruch?') eines Vorgangs kann

als Instrument (*Womit') einer Hardlung vorkommen, Da mit einer voll-
stindigen Vorgangsbeschreibung aber eine Argumentation abgeschlossen werden
kann, besteht darin die Moglichkeit einer geschickten Ausrede; so z. B, wird

als Exkldrung flir Cmas zerbrochenes Hochzeitsgeschenk sicher skzeptiort
werden, daff der Sturm die Vase von der Fensterbank gefegt und so zerbrochen
hat ~ sicher ein Vorgang und keine Handlung, fiir die jemand verantwortlich
wire, Trotzdem kann aber das Fenster bei dem Sturm absichtlich gedfinet
worden sein, in der Absicht, daB dieser dann die Vase herunterfegen kann -

hier tritt dann der Sturm als Ursache des Vorgangs in der Handlung (filr die
dexrjenige, der das Fenster gedffnet hat, verantwortlich ist) als Instrument
wieder auf.

Mit diesem Ansatz verbinden sich eine ganze Reihe von unklaren Problemen,
insbesondere das der Effektivitit der Rekonstruktion der Bedeutung mit der
Spezifizierungsrelation. Ohne dieses Problem unter den Tisch zu fegen, gilt es
aber doch zu schen, daf dieses nicht nach dem Muster der traditionellen Se-
mantik verselbstirdigt werden kann, so als ob die effektive Rekonstruktion

der Bedeutung fiir Sitze notwendig wire (was mit diesem Ansatz sicher nicht
gaht, da immer unendlich viele Situationsn zu jedem Satz korreliert werden
kénnen - was aber zu versuchen auch widersinnig wiire, wie ich schon ecingangs
betont habe)., Wann das Interesse an einer weiteren Spezifizierung erfiillt ist,
bestimmt sich aus der jeweiligen Hardlungssituation der Gesprichspartner
hevaus. Ebenso gilt, daB, wenn eine Rekonstruktion der Bedeutung einer Zufe-
rung beendet ist, davon abhiingt, ob die Gesprichspartner von fbrer Situation
hexr weitere Fragen haben, die einen weiteren Spezifizierungsschritt vermitteln.
Daf die Analyse eines Sprachverhaltes in der Wissenschaft mit belicbiger
Feinheit vorangetriegen werden kann, gilt eben nur fiir die jeweilige Hand-
lungssituation solcher Wissenschaftler, Entscheidungen des praktischen
Handelns werden gewdhnlich nicht mit dem Elcktronenmikroskop entschieden.

10, Gegen diesen Ansatz haben verschiedene Diskussionspariner eingewandt,
daB er ja vielleicht Handlungssiize erkldren mdoge, nicht jedoch relationale
Ausdricke wie 'Das Buch liegt auf dem Tisch!, '17x4=68' o, 4,, Bei diesem
Einwand scheint mehreres verquickt zu sein, Dexr vorgefiihrte Ansatz steht im
Rahmen einer Handlungstheorie und versuclt die Bedeutung von Sprechhandlungen
zu erkliren., Insofern hat or nichts mit relationalen Ausdriicken zu tun, die in
irgendeinem Kalkiil vorkommen, ebensowenig wie mit Tautologien. Ausdriicke
gines Kalkiils gind in diesem Zusammenhang als unanalysierbare Tota zu
betrachten, die in Sprechhandlungen allenfa.]ls zitiert werden kénnen.
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Etwas ganz andeves ist es, wenn relationale Ausdriicke im Kontext des
praktischen Handelns vorkommen. Hier hilft uns der Widerspruchstest wieder
zu ¢inem besseren Verstindnis, vgl. Sie (26) und (27):

{26) i, A: Siehst du das Buch?
ii., B: Das Buch liegt auf dem Tisch,
iii, A: Ich sche es aber nicht,

(27) i. A: Wieviel Quadratmeter hat unsgr Teppichboden?
itl, B:6mmal4m - das sind 26.m .
iil., A: Ich bekomme da aber 24 m~ heraus.

In (iii) meldet A jeweils einen Widerspruch an, der nach dem zuvor Gesagten
zeigt, daB B in (26) mit (ii) mitbehauptet hatte 'Wenn der Horrer auf den
Tisch sieht, kann ex das Buch dort sehen), und in (27) *Wenn der Hérer:
vechnet, bekommt er bei 6x4=26 heraus'. Die rélationalen Ausdriicke kommen
in der Bedeutung von Sprechhandl ungen also nur als das Resultat von Handlun-
gen ('hinschen’, *kberechnen'! usw, ), zumindest aber von Vorgingen (*wahr~. -
nehmen') vor - in jedem Fall sind sie von dem Angatz her erkliirt.

Ahnliches lieBe sich im iibrigen auch fiir Kalkiile zeigen, wenn man diese nicht
als verdinglichte betrachtet, sondern von der Arbeit her begraift, diec nitig
ist, um sie aufzubauen.

11. Zuletzt noch eine Bemerkung. Bedeutung batten wir durch den Zusammen-
hang einer Handlungssituation definiert. Solche Zusammenhinge sind zu-
gleich das Ergebnis von Handlungen wie auch Voraussetzungen fiir weitere
Handlungen, Sprache (bzw. das, was als 'Regeln einer Sprache’ apostrophiert
wird) kann nun verstanden werden als die teilweise Verselbstindigung solcher
Zusammenhiinge gegeniiber einer partikuldren Situation. Insofern ist nun

auch das Programm der traditionellen sprachwissenschafltichen Semantik
gorechtfortigt, die Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken, z. B. Wortern,
anzugeben., Das wiren dann Bedingungen fiir Handlungszusammenhiinge von
einer genarellen Verbindlichkeit, dic von einem bestimmten Ausdruck
gebunden werden, bzw. aufgrund dieser Verbindlichkeit so gelernt werden,

Ein dnfaches Beispiel kann das vielleicht etwas verdeutlichen. Das Woxt
tkatholisch' bindet eine Reihe von Bedingungen fiir Situatioren, in denen es ge—
braucht wird(und die zugleich Bedingungen fiir den Umgang mit Katholiken '
gind), Nehmen wir an, daf darunter die folgen‘dew* Bedeutungsregel' ist:

(28) Wenn von jemand zurecht behauptet wird, dafl er katholisch
ist, dann i8t dieser am Karfreitag kein Fleisch.

Eine solche Regel bzw. das Gesamt solcher Regeln als die ! Bedentung des
Wortes? ist nun das Ergebuis von erlebten Situationen, in denen es gebrwunht
wurde. Vgl Sie nun die folgenden beiden Dialoge:

(29) i. A: Warum iBt Du kein Fleisch?
ii. B: Es ist Rarfreitag,
iii. A: Aber Du bist doch nicht katholisch.
iv. B: Aber ich bin Mohammedaner,
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(30) [A bestellt in einem Restaurant ein Steak ]
i. B: Aber du bist doch katholisch,
ii, A: Aber ein aufgekldrter Katholik.

In beiden Fillen war der erste Widerspruch (28 iii) bzw. (30 i} aufgrund von (28)
zusammen mit der voranggehenden (Sprech~} Handlung des Partners erfolgt.
Dail diezer daravhin protestiert, wird aller Wahrzcbheinlickizolt nach bei dem
ersten einen Lernprozess ausldsen, der zu einer Anderung in den Regeln seiner
Sprache fithri: Nach (29) wird er {28) nicht mehr als ausschlieliche Regel fiir
Katholiken haben, sondern disjunkt eine entsprechende fiir Mohammedaner:
"Wenn von jemand zurecht behauptet wird, daB er ein Katholik oder ein
Mchammedaner ist, dann it dieser am Karfreitag kein Fleisch'. (30) wird

bei ihm zu einer Differenzierung des 'Begriffs! 'katholisch' filhren, vielleicht,
indem er (28) mit der Einschrinkung' .. ¢s sei denn er ist ein aufgekliirter
Katholik' versicht. Was das Beispiel zeigen sollte, war, daB 'Bedeutungsregeln!
mit den Handlungszusammenhingen gelernt werden, die sie binden; und

dafl es dabei schr wohl cine Klasse von Bedeutungsregeln gibt, die an Wértern
festgemacht, bzw. mit diesen verselbstindigt sind,

POSTSKRIPT:

Dieses Papier ist das Ergebnis von drei Vortrigen, die ich am 6.4, 72

in Konstanz, am 16,4.72 in Kéln und 17,4.72 in Milnster gehalten habe, Dic
darin entwickelten Gedanken gehen auf das in Anm, 7 erwihnte Pagiasr

vom November 1971 zuriick. Wenn diese Uberlegungen inzwischen eine gewisse
Klarheit bekommen haben, so verdanke ich das ausschliefilich meinen nach~-
sichtigen Gesprichspartnern, insbesondere Y, Bar-Hillel, M. Bierwisch,

P. Grice, U. Monnich, J. Searle, A.v., Stechow und D. Wunderlich. thnen

und allen anderen Diskussionsbeteiligten mochte ich herzlich danken. Fiir

die verbleibenden Unklarheiten bin ich allein verantwortlich.



