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ZUM PROBLEM DER SFRACHLICHEN PCSSESSIVITAT

1. Einleitung

Die Termini Possessivitit und Possession, die wir synonym fiir einander
verwenden wollen, sind vorwissenschaftlich. Ihr Inhalt hat in keinem der Modelle
der synchronen Sprachbeschreibung eine befriedigende Prizisierung erfahren.

Die Auffassungen dariiber, was man in gewissen Sprachen als possessiv anzu-
sehen hat, schwanken. Man hat sich, mit Recht, gefragt, ob man einem ent-
sprechenden Begriff iiberhaupt einen Platz in der Beschreibung von Sprachen -
und damit in der Grammatik - einrdumen solle, Flir Harald Weinrich (1969)
wird beim Possessivpronomen "jeweils die Vorinformation auf die Verbalzone
hin gemustert und zum Verstindnis der Nominalzone herangezogen. Mit 'Besiiz'
oder #hnlichen nichtlinguistischen Kategorien ist der Linguistik bei der Erklirung
der *besitzanzeigenden Flirworter' schlecht gedient", So erwigenswert manches
an dieser Einschétzung auch ist, so finde ich es anderseits doch bemerkenswart,
dafi sich die verschiedensten Linguisten bei der Beschreibung der verschieden~
sten Sprachen doch immer wieder veranlaBt sehen, solche Termini - und Be-
griffe - wie "possessiv!, "Possession” einzufiihren. Als morphologische Kate-
gorie sind die Possessivpronomina in vielen Sprachen etwas vollig Unbestrittenes.
Nur eben, die Frage nach dem syntaktischen und erst recht dem semantischen
Bereich der Possession bleibt ungekliirt.

Intuitiv denlt man bei dem Terminus "Possegsion™, "possessiv"! in Sprachen
wie dem Deutschen an die Konstruktionen mit Genitiv oder Possessivpronomen
einerseits (Karls/sein Haus) und an Konstruktionen mit haben, gehSren, besiizen
anderseits (Karl hat ein Haus). Es hat nicht an Versuchen gefehlt, das eine auf
dag andere zu reduzieren, Die orthodoxe TG hat lange genug behouptet, Karls Haus

liege ein Karl hat ein Haus zugrunde. DaB sich das nicht verallgemeinern 1i8t,
sieht man etwa an Karls Tod, wozu es kein *Karl hat einen Tod gibt.

Die Hypothese, die ich hier vorlegen und begriinden mochte besteht darin,
daB beide Ausdrucksweisen, alsc Genitiv, Possessivpronomen einerseits und
haben ete. anderseits einander komplementieren und erst zusammen den Phi~
nomenbereich der Possessivitiit konstruieren, Eine groBe Rolle spielt dabei der
Unterschied zwischen sogenannten relationalen und nicht-relationalen Nomina.

Solche schwierigen Fragen untersucht man einerseits am besten an seiner
eigenen Muitersprache. Anderseits aber hoffe ich das hier Gefundene durch die
Konfrontation mit den Verhiiltnissen in einer davon weit abliegenden Sprache,
einer Indianersprache Siid~Kaliforniens, Cahuilla, noch plastischer hervortreten
zu lassen. Das hier angewendete Beschreibungsmodell ist gemischt. Die zu-~
grundeliegenden Strukturen sind so weit wie méglich als syntaktische dargestellt.
Doch konnte ich nicht umhin, in solchen syntaktischen Strukturen gewisse seman-
tische Entititen unterzubringen. Das gilt insbesondere fiir die abstrakten oder
""héheren' Verben APPLIES und EXIST. Sie haben sinen direkten semantischen



2, Relationale Nomina

Wern solche Nomina wie Vater in solchen Sitzen wie
(i} {) Vater liegtim Bett

vorkommen, dann sind, semantisch gesehen, genau zwei Referenten - d. h. Ent-
sprechungen zu der auBersprachlichen Wirklichkeit - mitgegeben: hier derjenige,
der 'Vater' ist, der derjenige, dessen Vater er ist. Es wird eine Bezichung, eine
Relation zwischen den NPs, die den beiden Referenten entsprechen, dargestelit,

und diese Relation hat hier den Namen "Vater", Wenn wir zum Vergleich ein anderes
Nomen, etwa Stein, betrachten in

(1) (i) Der Stein liegt im Beft

so sind bei diesem Nomen nicht, wie bei Vater, irgendwelche Referenten mit~
gegeben. Wenn wir schlieflich noch einen Verbalausdruck wie flicken in

(1) @ii) Vater flickt den Zaun

vergleichen, so ist dieser wiederum relational, indem zwei NPs mitgesetzt sind:
eine flir den, der flickt, und eine fiir das, was geflickt wird. Uns interessieren
jetzt die relationalen Nomina vom Typ Vater. In einem Stammbaumschema, das
allerdings streng genommen nicht in einen tiefenstrukturellen gyntaktischen PM
pafit - denn ¢s handelt sich wm semantische Entitdten ~ sichi-das so aus:

= i
o e
jemandi Vater von jemandk

Das kann stehen flir das Vater in (1), aber auch in
(2) jemandes Vater; Karls Vater
oder
(8) Jomand ist jemandes Vater; Max ist Karls Vater

Trotz den unspezifischen Pronoming in der Cherflichenstruktur ist klar, daB
beide NPs referenticll sein miissen, d. h, auf einen Gegenstand oder eine Person
gehen: Vater ist immer 'jemandes Vater?.

Wie im Stammbaumscher:a angedeutet, handelt es sich im Prinzip um Sitze -
oder besser um Aussagen, wobei die Relation ausgesagt wird., Cb es sich rein
syntaltisch genommen immer um S#tze handelt, scheint mir fwaglich, in Fillen
wie (1) beinahe ausgeschlossen.

Die Variable PRED ist ebenfalls in einem nicht rein syntaktischen Sinne einge-
fithrt: Es soll damit zum Ausdruck gebracht werden, daB ein relationales Nomen
als PRED die Zahl und Art der dazugehdrigen NPs (in einer pridikatenlogischen
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Notierung wiirde man sagen: die dazugehfrigen Argumente) bestimmt, In ver-
gleichbarer Weise bestimmt ein transitives Verbum als PRED ebenfalls die Zahl
und Art der zugehdrigen bzw. davon abhingigen NPs. Die hier vorherrschende
Sicht ist cine dependentielle.

Die relationalen Nomina und die transitiven Verben haben, so geschen, als
gemeinsamen Nenner die Relation zwischen mehreren NPs, In generativ seman-
tischer Darstellung prisentieron sich daher beide zuweilen in gleicher (Stamm~
baum-~) Reprisentation: als PRED mit mehreren ARGUMENTEN. Diese Gemein-
samkeit ist wichtiz., Wenn wir cinmal annahmsweise die rclationalen Nomina
dem Berxeich der Possessivitiit zuweisen diirfen, so bestebt in der genamnten Ge-
meinsamkeit dag Verbindende zwischen "Transitivitit" und "Possession" 1,

Aber die Unterschicde zwischen den beiden FHllen sind cbenfalls wichtig;
sie sind zwar kaum je richtig herausgestellt worden, sind aber nichtsdestoweniger
ovident; es zeigt sich dabei ein wirklicher semantischer Unterschied zwischen
Nominalitit und Verbalitiit,

Ausdriicke mit relationalen Nomina unterscheiden sich von den Ausdriicken
mit transitiven Verben durch ganz andersgeartete Rollenstruktur. Bef den Ver-
ber. finden wir die bekannten AGENS, OBJEKT, INSTRUMENT, DATIV, ctc.
Diese Rollen gohtren alle in den Zusammenhang einer Handlung (AKTICN). Die
Rolien bei relationalen Nomina sind noch kaum als solche beschrieben worden;
sie scheinen allgemein einer bio-sozio-kulturellen, normalerweise menschlichen
Sphire anzugehbren. Dabei ist folgendes zu beachter:(vgl. 5¢): Die NP; im
"Worbereich” von PRED ist durch die gleichen semantischen Merkmale wie das
Nomen von PRED ausgezeichnet. Wenn also PRED = Vater die Merkmale
{+hum) {+male) {+1st generation) {+ascendent) hat, dann hat diese Merk~
male auch NPy, Dieses besondere Verhiltnis der NP; im Vorhereich zum PRED
bleibt in allen Subtypen von relationalen Nomina gleich.

Wir haben bis jotzt nur die Verwandtschaftsausdriicke betrachtet; in ihnen
sind die Rollen als 'Verwandtschaft' charakterisierbar. Das Besondere liegt in
der Reziprozitht dieser Rallen: Do Satz

(4) () Max ist der Vater von Karl
entspricht

(ii)  Kaxl ist der Sohn von Max,
Das Reziprozititsverhiltnis zwischen den Verwandtschaftsnoming erméglicht
also die Umkehrbarkeit der NPs. Keine Moglichkeit zu solcher Umkehrung be-
stoht bei einem anderen Subtyp, der ein Teil-Ganzes-Verhilinis zum Ausdruck
bringt {(insbesondere Kérperteile):

(8) () Die fiinf Finger der Hand
(ii) *Die Hand der flinf Finger
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Die besondere Rolle ist hier die der Teil-Zugehbrigkeit zu einem "organischen"
Ganzen. Man vergleiche etwa auch Priisident der x~-Gesellschalft 2, pars-Verhilt-
nisse kommen aber auch auferhalb der relationalen Nomina - und damit der
Possessivitit ~ vor. Vergleiche

6) (i) Ein Kilo Pfirsiche,
Evidenz fir die strukturelle Andersartigkeit ist
(if) *Ihr Kilo
Weitere Subtypen umfassen solche Nomina wie Name:
N Karl ist mein Name
Beruf, Zivilstand, Wohnort, Es mehren sich die Argumente fiir die Annahme,

daf es sich bei den relationalen Nomina um einen echien semantischen Bereich
handelt: den Lebensbereich des Menschen.

Wenn hier der Nominalitit ein semantischer Status ~ auf Grund eben der
Rollenstruktur - zugewiesen wurde, so ist damit natlirlich eine tiefenstrukturelle
Kategorie Nomen und nicht die morphologische Kategorie gemeint. So ist etwa
Vericlgung zwar morphologisch gesehen ein Nomen; aber es nimmt syntakto-
semantisch genau die gleichen NPs zu sich wie das Verbum verfolgen, und zwar
in den gleichen Rollen: einer, der verfolgt und einer, der verfolgt wird, Es gehdrt
also nicht zu den relationgllen Nomina in dem hier explizierten Sinne (vgl. unten 5).

Dicsges Kapitel zusammenfassend kann man sagen, daf den relationellen .
Nomina jeweils eine Bezichung zwischen zwel oder mehr referentiellen NPs in-
hiriert. Es ist dics das Phiinomen, welches mit dem vorwissenschaftlichen, weil
nie wirklich definierten, Terminus "inalienable Possession' angesprochen ist.
Und insofern relationale Nomina einen semantiechen Bereich der Lebenssphiire
des Menschen konstituieren, ist Minalienable Possession' genau fiir diesen Be-
reich charakteristisch.

3. Dag Etablieren cinor Relation zwischen nichirelationalen Nomina

Eg bandelt sich um ein sprachliches Verfahren, durch welches eine solche
Relation, soweit sie gerade nicht durch relationale Nomina, und auck nicht durch
trangitive Verba, inhirent gegeben ist, "etabliert" wird. Unsere Aufgabe besteht
zurichst darin, dieses Verizhren zu beschreiben, und dann darin, die Zusammen-
hinge mit dem Verfahren der relationalen Nomina aufzuweisen.

Entscheidend fiir unsere Analyse ist das Faktum, daB nichi-relationale
NPs wie z. B. schlau, Mugiker, im allgemeinen Eigenschaften beinhalten und
daher gerade nicht mit einem bestimmten Referenten verkniipft sind . Die
Verkuoiipfung kommt eben erst zustande durch das Verfahren, das wir "Efablieren
einer Relation" nennen, Cherflichenstrukturell gehdren zu dem uns hier inter-
essierenden Bereich die Ausdriicke mit haben, gehbren, besitzen,
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Um eine erfolgversprechende Strategie zu finden, miissen wir uns folgende
Prinzipien vergegenwiirtigen, die in jeder Deskription von Wichtigkeit sind.

1. Die Cberflichenstrukturverhiltnisse als solche liefern uas nicht die relevanten
Kategorien. Auf unsern Fall angewendet heisst das, dass z. B. nicht alle Verwendun~
gen von haben zu dem Phiinomen gehtren, das wir hier im Auge haben. Und dass
noch andere Chberflichenstrukturelemente ausser den zuniichst ins Auge gefassten mit
einhezogen werden milssen. Das gilt ganz besonders flir das Verbum gsein, das man
in diesem Phinomenbereich zun#chst vielleicht nicht erwartet.

2. Sprachen sind Systeme, die bestimmte Probleme zu 18sen haben: Probleme
der "Significatio”, Eines der zu 18senden Probleme ist in der Uberschrift zu diesem
Kapitel formuliert: Das Etablieren einer Relation zwischen nicht-relationelen Nomina.
In dexr Fiille der durch e¢in Sprachsystem zu 16senden Probleme gibt es nun Reihen-
folgen bzw. Hierarchien in dem Sinne, dass die Losung eines bestimmten Problems
die Losung eines andern Problems voraussetzt. Fiir unsern Fall heisst das, das
Etablieren einer Relation mitiels haben setzt das Etablieren einer Relation mittels gein
vOoraus, ¥

Wir miissen uns alse zunichst mit dem Verbwmn sein beschiftigen.

3.1. APPLIES (ist)

Nach der jehrhundertealten Verwirrung um die Problematik des sogenannten
Verbum Existentiae und der Copula war es ein grosser Fortschritt, dass Benveniste
(1960) diese Funtionen klar getrennt und ihnen in den verschiedensten Sprachen der
Welt ithren Platz zugewiesen hat. Auch wir halten an dieser Trennung fest, Wie
Benveniste treffend bemerkt (115), ist der Zustand unserer westeuropdischen Sprachen,
in denen ein und dasselbe Element (dt. scin) einerseits die "Existenz", anderseits
"Pridikation der Idelftitﬁt gwaier Terméd' (S0 Benveniste) zum Ausdruck bringt, so
etwas wie cin Zufall'. Jedenfalls ist dieses nur éine Moglichkeit des Ausdrucks der
beiden verschiedenen Funktionen, der in andern Sprachen ganz andere Verteilungen
gegeniiherstehen. Wir wollen dem noch zufiigen, dass es fiir oberflichenstrukturelles
sein noch weitere semantische Quellen gibt, so insbesondere die Feststellung einer
Eigenschaft: Karl ist faul.

Unser Beschreibungsansatz ist durch die Einfithrung sogenannter "'abstrakter™,
"hherer” Pridikate (bzw. Verben) gekennzeichnet. Im Unterschied zu den sonstigen
Symbolen in unseren Tiefenstrukiur-Biumen stehen diese fiir Konstanten und haben
einen direkten semantischen Wert. Ich schreibe sie mit Grossbuchstaben. Sie sind
entweder selbst terminal oder kinnen terminale Elemente dominieren.

EXIST ist das abstrakte, hthere Verb zur Darstollimg dex Funktion der Existenz-
Pridikation. Ich werde spiter darauf zurlickkommen.

Im folgenden interessiert mich ein anderes htheres Verb, das ich APPLi=g nenne.
Seine allgemeine, iibergreifende, Funktion ist die der Zuordnung von zwei NPs zu-
einander. Eine spezielle Funktion in dicsem Rahmen ist die der Ausgsage der Neforeng-
Identitit zweier Terme (NPs)., Diese spezielle Funktion wird in der Tiefenstruk.tur Tungh
das Element ist, das von AFPPLIES dominiort wird, reprisentiert. Unser Beispiel
- lautet

(8 (@) Xarlist Musiker .
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wofiir folgende Tiefenstruktur angesetzt ist:

(5o //ﬁ,\\
NE_ Ve

/N}}l\
T A
NP3 VPI APPLIES
| I e
Karl jeama.ndi jemandi ist Musiker @ ist

Diese Tiefenstruktur gilt auch filr die halbwegs akzeptable Paraphrase

8) (i) Karlist reiner ), der Musiker ist.

{ieman

Bei dicsem Ansatz ist dem oberflichenstrukturellen Nomen Musiker eine NP mit
eingebettetem Relativsatz zugrundegelegt: einer (jemand), der oin Musiker ist. Damit
folge ich E. Bach (1968). Allerdings folge ich ihm nicht in der Annzhme, dass jedes
beliebige Nomen in die Oberflichenstruktur mittels zugrundeliegender Relativsitze ein-
gefiihrt werden kann; wir werden spiter schen, dass gerade fiir die relationalen Nomina
diese Hypothese nicht zutrifft.

Unsere Tiefenstruktur erfiillt die Bedingungen filir folgende Transformationen:
Relativ-Bildung (jemand, der ein Musiker ist); Relativ-Reduktion({ein) Musiker).

Welches sind nun, abgesechen von siner gewissen intuitiven Plausibilitit, und
unter der Amnahme, dass die Ableitungsmaschinerie korrekt funktioniort, die Recht—
fertigungen fiir den Ansatz des abstrakten APPLIES?

1. Der Umstand, dass APPLIES als konkretes Verb an der Oberfliche tatsachlich
moglich ist in dem Paraphrasensatz

(8) (iil) Es trifft auf Karl zu, dass er Musiker ist

2, Der Umstand, dass APPLIES ohnehin gebraucht wird, und zwar fiir den~

~

jepigen tiefenstrukturellen Ansatz, der das allen Negationen {(mit Ausnahme der Worinega-~

tion durch Prifixe wie un-, g, etc.) Gemeinsame zum Ausdruck bringt. Dieser
Ansatz lautet, paraphrasiert: "es trifft nicht zu, dass ..." oder abstrakt: NEG
APPLIES. Wie sich in den Arbeiten von Stickel (1970) und neuerdings auch von Ihafiez
(1972) deutlich gezeigt hat, ist dies der semanto-syntaktische Ansatz, der sowohl !
fiir die Erscheinung dor sogenannten Satznegation als auch die der sogenannten Worxt-
negation Rechenschaft geben kann, Unser NEG APPLIES ist dann zu verstehen :
als ein abstraktes Pridikat bzw.ein Satz, libergeordnet dem Satz, der den Negations-—
triger enthiilt. Jenachdern, ob der ganze Satz verneint wird oder nur en Teil, wird
im letzteren Fall das abstrakte Pridikat durch die Transformation des "Lowering"
als Negationstriger beim Satzteil erscheinen. Das Lowering ist eéhe Transformation,
dic bei den Quantoren, wern sic als abstrakte Priadikatc bezichungsweise Sitze
aufgefasst werden , eine wichtige Rolle spielt. Unser NEG APPLIES, und damit
auch AFPLIES, rlickt so in die Nihe der Quantoron, ohne gich jedoch mit ihnen in
jeder Hinsicht zu decken. Man kann APPLIES, EXIST einerseils unu vie Quantaren
andorgeits unter dem Sammelnamen Mlogische Fridikate" zusammenfassen . Ich
mdchtc aber betonen, dass das, was hier ausgesagt ist, nicht von irgendeiner Logik
hergeleitet ist, sondern vielmehr linguistisch zu verstehen ist und auf linguistischer

Argucentation berubt, .
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3. Unser Ansatz von APPLIES und der entsprechenden Tiefenstruktur bringt
das Konzept der Bestimmtheit und der damit zusammenhingenden Referentialitit baw.
Nicht~-Referentialitit zum Ausdruck und ist daher geeignet, die besonderen Beschrin-
kungen im Vorkommen des bestimmten bzw, unbestimmten Artikels zu erkliren.
Es heisst ja normalerweise

8) (i) Karlist Musiker
und nur unter ganz besonderen Kontextverhdltnissen ist auch

(8) (@v) Karl ist der Musiker
denkbar, Das Argument wird dadurch noch verstirkt, dass dasselbe APPLIES auch bei
den haben-Konstruktionen die Verhilinisse von bestimmtem und unbestimmtem Artikel
regelt (s.w.).

4. Eine wichtige Rechtiertigung fiir APPLIES besteht schliesslich darin, dass
mit seiner Hilfe und einer analog gebauten Tiefenstruktur die haben-Possession
erklédrt werden kann (s. 3, 2.).

Arm Schlusse dieses Abschnittes seien zur Klirung des Standpunktes noch folgende X
Bemerkungen um Verhiiltnis von Logik zu linguistischer Semantik angebrachi: Das "ogische
Pridikat" APPLIES ist aus linguistischen Griinden angesetzt zur Erklirung der von uns
hier behandelten Konstruktionen. Da es sich jedoch um ein seiner Natur nach den Satz~
Kornen (Nuklei) iibergeordnetes Pridikat handelt, stand und sieht die Mdglichkeit offer,
es jedem belicbigen Satz-Nukleus, ganz gleich ob nominal oder verbal, ilberzuordnen’
und jeden Aussagesatz mit ¢inem gedachien ~ oder tatstichlich gefiusserten - "es trifft zu,
dass, .. " begimen zu lagssen. Das ist in der Logik bekanntlich geschehen, bei Frege
etwa in dem sogenannten Ssizoperator, d.h. dem "Pridikat zweiter Stufe", das die
Erfilllung der Aussage pridiziert. Es handelt sich hier offensichtlich um eine bewusste
Ausweitung von sprachlichen Mitteln fiber die linguistisch fundierten Grenzen hinaus.

3.2. APPLIES (hat)

Wir betrachten den Satz
{9) Karl hat ¢in Haus .
dem wir folgende Tiefenstruktur zuweisen:

NP NP VP
° //\.\ °
sz S1
i /\_ X
] NP, Ve,  APPLIES
Karl ctwas ctwas ist ein Haus hat

Eine Relativtransformation und Relativ-Reduktion machen aus NP, cin Haus. Man
sicht, die Struktur ist ganz analog derjenigen, die (8) (i) Xax] ist husiker zugrunde—
liegt, Dadurch wird die enge strukturelle Verwandtschaft von gein - und haben - Kon-
struktionen zm Ausdruck gebrachi. Man sieht ferner, dasgs VPO nicht aus Verb

und Objeki ~NP besteht, dass vielmehr NP, (ein Haus) Ko~Konstituente von NPO
(Karlyist. Schon lange weiss man, dass n nur zum Schein ein transitives Veérb ist

und dass ein Haus in S#Htzen wie (9) nicht Cbjekt ist. Das abstrakte Verb APPLIES
-8
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beinkaltet stait dessen eine "Zuschreibung!, und gerade in dieser Funktion wird es

bendtigt. Allerdings handelt es sich hier nicht um das APPLIES/ ist von (8) (i), das

Referenzidentist ausdriickte; viehmehr um eine Zuschreibung, spezifiZiert‘durchi

diejenigen Merkmale, die in haben zusammengefasst sind, welches somit in die

Tiefenstruktur hineingehtrt. Die besonderen Merkmale dieser Zuschreibung scheinen

mir zu sein;

(Resultat): im Sinne eines gewordenen Zustands

(Richtung): der Zuweisung von einer Ausgangs-NP (hier NP ) nach einer Ziel-NP
(hier NP.)

(Kontakt): lokal, in &inem wdrtlichen oder iibertragenen Sinne

{Dispo): d. h. NPO ist in der Lage, iiber NPI zu disponieren.

Wichtig sind wieder die Beschrinkungen in der Bestimmtheitsopposition der
Artikel: Normalerweise heisst es

9 Karl hat ein Haus
und nur unter bestimmten Kontext-Voraussetzungen ist

(8) (i) Karl hat das Haus
annehmbay. Diese Regularitét haben wir bei haben durch den gleichen Mechanismus wie
bei gein eingefangen.

Man betrachte nun den Satz
(10) Das Haus gehort Karl

Eh)
N/ \ 1 VPO
/ \
N"P 3 1 AFPLIES
VAN |
das etwas ist ein Haus Karl gehdr

Dieser Tiefenstrukiur entspriche als mogliche Cberfliichenstruktur ausser (10) auch
die etwas holprige Paraphrase

(10} ¢i) Das (Ding), was ein Haus ist, gehort Karl
Unter der Annahme, dass NF 9 und N]?‘3 referenzidentisch sind, ist Relativisierung
und anschliessende Relativ-Reduktion moglich, Wieder ist APPLIES eingefithrt, um
eine VP zu erhalten, in der das, was cberflachensyntaktisch Dativ ist (Karl), nicht
als Daiw-—(}b]ekt erscheint. Denn in der Tat ist Karl nur scheinbar Dativ-Cbjekt zu
gehdrt. gehtr- als terminales Element steht, dhnlich haben, fiir ein Blindel von dem
APPLIES zukommenden Spezifikationen, die einige Gemeinsamkeiten und einige Vor-
schiedernheiten gegeniiber haben aufweisen:
(Resultat); gewordener Zustand
(Richtung): der Zuweisung; umgekehrt im Vergleich zu haben,
Nicht n&tig sind {Kontakt) und {Dispo): es kann sinem was gehoren, auch wenn man
es nichf hat.
Dagegen kommt neu hinzu gegenilber haben:
(Cblig): die Zuweisung entspricht einer moralischen oder legalen Notwendigkeit.
Es handelt sich um die modale Komponente in gehdren, die man in Wendungen wie

(11). - Kleine Kinder gehdren frilh ins Belt
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besonders deutlich wahrrimmt.
Dér Tiefenstruktur-Stammbaum (S ) zeigt, dass gegeniiber (8,) die Ausgangs- und
Ziel~-NP bei der Zuweisung vertauscht sind. Es handelt sich um Verschiedenheiten,
fiir die man den vagen Terminus der Topikalisierung anzuwenden pflegt. Wir kénnen
dies mit unserer Tiefenstruktur expliziter darstellen und gleichzeitig Rechenschaft
fiir die Beschrinkungen - in der Bestimmtheitsopposition des Artikels abgeben, nach
denen es normalerwaise heisst

(19) Das Haus gehort Karl
aber nur in ganz bestimmmten Kontexten auch

{10) (ii) Ein Haus gehort Karl -
annehmbar ist.

3. 8. EXIST (gibt)

Wir betrachten den Satz
{12) Es gibt fliegende Fische

(Ss} / SO\

NPl VP
e \
NPZ - lsl\
NP/ NP, VB,
NPS \/82 BXIST
;TPG \\VP2 APPLIES
Fische Fische etwas etwas ist fliegend g}.b

Eine auf die gleiche Tiefenstruktur riickfilhrbare Paraphrase wiire

(12) (i) Es gibt Fische, auf die zutrifft, dass sie fliegend sind.
Sukzessive Relativierungen und Relativ-Reduktionen filhren schliesslich zu (12).
gib als terminales Element steht fiir besondere Merkmalsspezifikationen von EXIST,
deren wichtigste in (Lokal) besteht: ein Ort der Existenz ist bei gibt implizit oder
explizit mitenthalten,

Man hat nun bei Sitzen wie (12) gleich zwei "hohere", abstrakte Pridikate, die
sogar einige Hhnliche Merkmals~Spezifikationen haben: (Lokal) in EXIST/ gib
und (Kontakt) in APPLIES / hab. Daraus ergibt sich dne gewisse Wahrscheinlichkeit
des Zusammenfalls der beiden. Wenn man nun, in einem dialektal gefiirbten Substandard-
Deutsch neben {12) den Ausdruck
(12) (i) Es hat fliegende Fische {n der Siidsee)
findet oder auch
(12) (iil) Es sind fliegende Fische (in der Sildsee)
~=in diesen beiden Ausdrucksweisen ist allerdings die Lokalangabe beinahe obligato. -
rigch~ g0 kann man daran ablesen, dass hier der Zusammenfall wirklich passiert ist.

- 10 -
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Es ist dies genau die Stelle, an der der Zufall passiert, von dem Benveniste sprach.

geben ist ein markiertes haben: man gibt nur, was man hat. Und haben ist, wie wir
gesehen haben, ein besonders markiertes gein. Diese Zugammenhiinge, besonders

den zwischen haben und sein, kann man aber nur sehen bzw. explizit machen auf dem
Wege tiber die abstrakten "héhoren' Verben. Und nur wenn die prinzipielle Verschiedeahait
von APPLIES und EXIST zun#ichst klargestellt ist, kann man nacher verstehen, warum -
die von ibnen herstammenden Elemente haben, sein, geben, in Kontexten wie (12)

beinah synonym verwendet werden kinnen, ‘

Zusammenfassung: Es hat sich gezeigt, dass das, was wir in der Kapite iliber-
schrift ""das Etablieren einer Relation zwischen nichtrelationalen Nomina" gendnnt
haben, sich in siner Pridikation der Zuweisung manifestiert, flir die das abstrakte
Pridikat APPLIES angesetzt ist. Die Zuweisung vollzieht sich zwischen zwei NPs,
von denen die eine, [die sogenannte "Ziael"~NP | eine eingebettete nicht-referentielle
NP enthdlt. Man muss dieses "Verfahren", wie wir es genannt haben, in Zusamme nhang
sehen mit dem davon verschizdenen "Verfahren" der relationalen Nomina, Bei der Zu-~:
weisung durch APPLIES wird etwas bewerkstelligt, was bei den relationalen Nomina be-
raits vorhanden ist, da ja die Bezichung zweier NPs zum PRED inhfirent gegeben ist. -
Diese beiden, einander komplementiorenden Verfahrensweisen machen den Bereich der
Possessgivitit im Deutschen aus, Im folgenden will ich noch auf ein paar ausgewihlte
Fakten hihweisen, die die Hypothese, dass die Verfahrensweisen tatsdchlich in dnem
komplementiren Sinn zusammengehdren, noch erhirten sollen.

4. Besonderheiten der Possession im Deutschen

4. 1., Mehrdeutiskeit des Genitiv- bzw. Possessivpronomen- Syntagmasg

Wix haben von diesen Syntagmen bisher nur im Zusammenhang mit den relatio-
nalen Nomina, Typus Karls/ sein Vater, gespronhen Wie aber steht es mit
{13) Karls Haus *?
Wir wollen einmal annehmen, dass dies in einer Lesung tatsHchlich synonym sei mit
(13} (1) das Haus, das Karl hat.
Wenn das stimmt, so kinnten sowchl (13) wie (13) () hergeleitet werden aus einer
Struktur mit APPLIES, ~ entsprechend S_~, die als Relativsatz in eine NP (das Haus)
eingebetiet wire.
{13) kann aber noch eine Menge anderer Dinge beinhalten, z. B. :
(13) (ii) (a) Haus, in dem Karl wohnt
(b) Haus, in dem Kearl wohnen wird
{¢) Haus, das Karl baut
(@) Haus, das Karl entworfen hat
(@) Haus, das Karl gefdllt

L3
-

L 8. W.

Man kann sich eine, vermutlich unendliche, Menge von Paraphrasen, oder cher: Inter-
pretationen denken, die alle auf (13) zutreffen. Wir wollen eine solche Menge oin seman~
tisches Paradigma nennen. Es erheben sich angesichis dieses Phdnomens eine
Retihe von Fragen:

i. Gibt es in einem solchen Paradigma Beschrinkungen, so, dass gewisse
potenticlie Paraphrasen ausgeschlossen sind ? Diese Frage miisste genaver unter-
sucht werden. Ist z. B. Negation in der Paraphrase zugelassen? Kann (13) verstanden
werden im Sinne von

-~ 11 -
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(13) (ii) (f) Haus, das Karl wicht leiden mag

2. Sind diese verschiedensn Interpretationen wirkliche Angelegenheit der
Aussege, oder sind sie nicht viglmehr abhingig von den Prisuppositionen? Wir
gleuben, dass das letzters der Fall ist, und dass eine tiefenstrukturelle Darstellung
darauf Riicksicht nehmen sollte.

3. Liegt (13) im Sinne der Paraphrasen von (18) (ii) ein relationaler Ausdruck
hzw. ein PRED HAUS zugrunde ? Ich glaube, dass dies bejaht werden kann, -aller-
dings mit gewissen Einschrinkungen und Provisos, die ich wie folgt formulieren
mdchte:

(a) In allen Paraphrasen des semantischen Paradigmas handelt die Aussage
semantisch-inhaltlich geschen von "Haus', hat mit 'Haus' zu tun. Man konnte
also sagen, der Kern der Aussage sei HAUS;

{b) Dieser Kern wird nun durch dasmadifiziert, was in den jeweils zugefiigten
Relativsitzen steht. Diese Rdntivsitze enthalien ein transitives Verb; sie gehtren
aber, so sagten wir, nicht zur Aussage, sondern zur Pri#supposition.

{c) Man kinnte algo sagen, der dominante Teil der Aussage sei nominal: Haus;
und dazu komme ein modifizierender Teil; und dadurch, dass dieser auf eine VP,

d. h. ein transitives Verbwm in der Prisupposition bezogen sei, werde HAUS relational,
also vergleichbar einem relationalen Nomen wie VATER, Tiefenstrukturell witrde ich
(13) in dor Interpretation (18) (ii) (a) wie folgt darstellen:

{S.) -5 Prisupp.
(33 / ii \\

Ny FRED RN
] | ; NlP vp
etwag Haus. .. Karl Karl wehnt in

diesem Haus

Wenn das zutrifft, dann hat man im Deutschen einerseits die relationalen
Nomina, und anderseits die nichtrelationalen, die sich aber im Genitiv/Possessiv-
pronomen~Syntagma ~ mit den genannten Provisos - dhnlich verhalten wie die
relationalen, Das heisst mit andern Worten: Alle Nomina kinnen im Deutschen
relational sein, Konnen alle Nomina auch in der somanto-syntaktischen Konfiguration
"eine Relation wird etabliert" stehen? Hier gibt es Beschrinkungen.

4. 2, De-Relationierumg

Es seien folgende Sitze:
(14) (i) ? Franz ist ein Schwager
{ii) Franz ist ein netter Schwager 7
{i) ist sicher abweichend, (ii) dagegen vOllig normal durch das dazutretende Adjektiv .

In

{15) Maria ist (eine) Schwester
ist Schwester nicht das relationale Verwandtschaftsnomen, sondern ein Titel: Kranken-
schwester. Das von Hause aus relationale Nomen tritt bier de-relationiert auf.
Ahnlich de-relationiert ist

. {18) {i) Earl hat einen Kopi

dernn in dieser Betonung ist e¢s nicht sein Kdrperteil sondern ein Gegenstand, z. B. eine
Plastik, Dass dem so ist, wird nicht widerlegt, sondsern bestiitigt, durch

(16) (ii) Karl hat einen Kopf
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wozu es die Paraphrase gibt

(iil) Es existiert etwas, das Karls Kopf ist. . B
Die Tiefenstruktur enthdlt dementsprechend EXIST und das relationale Nomen 'Karls
Kopf!,

Etwas populiir kdnnte man die Verhiiltnisse im Deutschen so charakterisieren:
Was man "inhdrent” hat, kann man nicit "etablierend" haben; nur das, was man nicht
schon "inh#rent' hat, das kann man “etablierend’ haben.

6. Zur Abgrenzung der Possessivitdt im Deutschen

Versucht man, im Anschiuss an diese Formulierung den Bareich der Possessnnt&t \
im Deutschen zusammenfagsend zu umreissen, so ergibt sich folgendes Bild:

Sicher gehlren zu diesem Bereich die relationalen Ausdriicke Karls (oder: sein)
Vater, Earls Beruf einerseits, und die etablierenden Karl hat ein Haus anderseits.
Wie steht es mit (13) Karls Haus ? In dem Sinne von (18) (i) das Haus, das Karl hat, -
worden wir es zum possessivern Bereich rechnen. Wie aber ist es mit den Sinnen des
"semantischen Paradigmas"? Bier lautet die Antwort: Ja und nein. Diese Ausdriicke ger
hren insofern zur Possessivitit, als der nominale Teil von PRED dominant ist und eina’
Relation zwischen zwei NPs mitgesetzt wird (vgl. S,); sie gehdren nicht zur Possesswzw
tit insofern als diese Relation durch ein Verbum zustandekommt, das zwar nicht in d&m
Ausgesagten, wohl aber in dem, was prisupponiert wird, enthalten ist. Ausdriicke wia.
(33) im Sinne von (13) (ii) stellen also einen Zwischenbereich dar, der halb zur Posses-
sivitdt gehort und halb nicht. :

Da nun theoretisch jedes nicht-relationale Nomen sich in einer Konstruktion wie
(13) Karls Haus verwenden lisst mit den Interpretationsmoglichkeiten nach (13) (i), d.h.
mit einem "semantischen Paradigma', folgt, dass im Deutschen die Anzahl dex Aus~ -
driicke, die eine solche Zwischenstellung in Bezug auf die Possession einnehmen, be-
trichtlich gross ist. Wenn also Linguisten in Bezug auf das Deutsche - und etwas
dhnliches gilt wohl fiir andere europiische Sprachen wie das Englische und Franzdsi-
sche - zdgern, eine linguistische Kategorie "Possession" anzuerkennen, so ist das be-
rechtigt. wir kdnnen aber, so meine ich, doch genau sagen, worauf die Unsicherheit oder
Ambivalenz berubt, und wir konnen ihren Bereich sehr genau abgrenzen gegen die ein -
deutigen Fille; sodass, alles zusammengenommen, eine genuin linguistische Kategorie
"Possession' eben doch hegriindet ist.

Wir werden in Kapitel 6 sehen, dass in einer weit abliegenden Sprache eine ertspre-
chende Kategorie "Possession" sehr viel eindeutiger abzugrenzen ist. Das soll natiirlich
nicht als Argument fiir die Beurteilung des Deutschen gelten, ist aber fiir das Aufstellen
von Generalisierungen zweifellos wichtig.

Hier sind kurz noch zwei Fragen zu erdrtern:

1. Wie sind Verbalnomina zu beurteilen, wenn sie mit Genitiv oder Possessiv~
pronomen konstruiert werden? Betrachten wir als Beispiel

(i7) Karls Beteiligung am Geschift.
Wir sind der Meinung, dass diese Konstruktion, auch wenn sie sinen Genitiv (oder ein
Possessivpronomen: seine) enthiilt, iiberhaupt nicht der Possession qua semanto-syntak-
tischen Phinomen zuzurschnen ist, und zwar aus folgendem Grund: Es liegt ein verbales
PRED zugrunde mit genau denselben NPs (Argumenten), die das finite Verh auch bat.
Das ldsst sich dadurch nachweisen, dass ein Ausdruck wie (17) genau dreierlei
Paraphrasen zulisst:
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17y () Karl beteiligt sich am Geschift
(ii) Jemand beteiligt Karl am Geschift
(iti) Karl wird am Geschift beteiligt

Das entspricht genau den drei Diathesen des Verbums beteiligen, n#mlich re~
flexiv, aktiv-transitiv und passiv. Weitere Interpretationen, etwa im Sinne des
"semantischen Paradigmas", sind bei (17), im Gegensatz zu (13) Karls Haus,
nicht moglich.

2. Wie sind haben- Konstruktionen insgesamt in Bezug auf Possessivitit
zu beurteilen? Sowenig wie eine Genitiv- oder Possessivproaomen-Konstruktion
fiir sich alleine ausreichendes Indiz fiir YPossession' ist, so wenig kann dies
von allen haben-Konstruktionen gesagt werden.

Man betrachte
18) (i) Karl hat frei
{ii) * Karls Frei

(iii) * Das Frei von Karl

Die Konstruktion unterscheidet sich von (9) Karl bat ein Haus eben gerade da-
durch, daB es zu der letzteren (13) Karls Haus gibt. Ahnlich ist es mit

(19) (i} Ein Kilo hat tausend Gramm
(ii) *Des Kilos tausend Gramm

6. Cahuilla

Auch hier gibt es die beiden unterschiedlichen Ausdrucksweisen "inh#rent"
und "etablierend". Wihrend aber im Deutschen die Verteilung der Begriffe, die
in den beiden Ausdrucksweisen vorkommen konnen, zwei komplementire Klas-
sen konstituiert: - bio-sozio-kulturell auf der einen Seite, alles andere auf der
anderen -, sind im Cahuilla die beiden Klassen deckungsgleich. Die oben vor-
geschlagene populéire Formulierung 148t sich flirs Cahuilla also wie folgt ab~
wandeln: Genau das, und nur das, was man "inhdrent" hat, karnn man auch
"gtablierend™ haben.

Die'inhéirente" Ausdrucksweise enthilt ein relationales Noren:

(20) ne-dfpatma 'es ist mein Korb'

(S;) 8
T
NP, FPRED NP
l 1 ’ k
¥ ~-éfpatma ne-
etwas Korb von ich
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Man beachte, daf die Ausdrucksweise des Cahuilla, im Gegensatz zu der
des Deutschen 'mein Korb' nicht mehrdeutig im Sinne eines semantischen Para-
digmas ist. Vielmehr beinhaltet (20) genau eine semantische Funktion und kann
auch nicht von jedem beliebigen Sprecher, sondern nur von einer Frau geiduBert
werden. Es gibt also im Cahuilla, im Unterschied zum Deutschen, keinen
Zwischenbereich der Ambivalenz hinsichtlich der Zugehdrigkeitzum Bereich
der Possession,

Die "etablierende” Ausdrucksweise enthilt zwei Priifixe, eines Subjekt
und eines Objekt, ferner den Stamm und ein relativierendes Suffix der Richtung:

(21) pe-y-Gipatma-k ‘er (Person) ist [oder: steht] in Beziehung zu
ibm, dem Korb!, d. h. 'er ist der Besitzer
des Korbes!', 'es ist sein Korb!

Paraphragieren liefle sich das etwa so: "etwas, was ein Korb ist, ist ihm (der
Ferson) zuzuweisen",

Genau so wie (21) werden auch relative, auBerprisentische Formen von
transitiven Verben konsgtruiert, also:

22) pe-y-Hyi-k fer ist einer, der es (Frucht) pfliicken wird?,

Zu jedem Ausdruck nach {20) gibt es einen Ausdruck nach (21). Der Bereich
dieser Klasse beschligt die Begriffe der Verwandtschaft, Korperteile, des
materiellen und kulturellen Besitzes.

Dagegen kinnen Begriffe aus den Bereichen der Tier- und Pflanzenwelt
weder in Yinhirenter! noch in "etablierender' Weise possediert werden, Wie
hilft man sich nun, wemn man sagen will "meine Mesquite~Bohnen"? Hier gibt
es die Erscheinung der relationalen Klassifikatoren, Darunter ist zu versteben
das obligatorische Vorkommen von bestimmten (ca. 10~12) relationalen
Nomina zusammen mit pich{-possedierbaren Nomina zum Zwecke der Be-
zeichnung der Possession:

(20) (i) médikis © . *"Meaquité-Bohne!
(i) ne~?dy-h méfikis wdrtl. : 'meine Pfliickung, die M-Bohne! =
'meine M. -Bohne {(die ich gepfliickt habe
oder pfliicken werde)?

Durch dieses Verfahren werden nicht~relationale Nomina in ein relationales
Verhiiltnis der Possession liberfilhrt. Man kamn dieses Verfahren als Relatio~
nierung bezeichnen, Fiirs Deutsche haben wir in der De-Relationerung ein
Verfahren kennengelernt, das relationale Nomina in einen nicht-~relationalen
Status liberfilhrt. Es gibt Evidenzen dafiir, daB die beiden Verfahrensweisen
der beiden Sprachen sich komplementir zueinander verhalten. Komplemen-
taritit aber heifit: einem gemeinsamen zugrundeliegenden Prinzip gehoxsohand,
Die Universalienforschung, wie sie mir vorschwebt, geht solchen Komple-
mentarititen in einzelnen Sprachen nach und suokt das zugrundelicgende
Prinzip zu rekonstruieren ¥. =



Anmerkungen

1 Vgl. Allen (1964).

2 vgl. Bierwisch (1965).

3 Vgl. Kuno (1970) und neuerdings auch Leys (1972).

4 "La création d'un 'étre’ servant & prédiquer 1'identité de

deux termes n'était pas inscrite dans une fatalité linguistique.
Vgl. Lakoff (1970), Carden (1970).
Vgl. Carden (1970).

7 Dies ist die Erscheinung, die M. Ivi¢ (1962) mit dem Ausdruck
"son-omissible determiners” bedacht hat. Vgl. dazu auch
Fillmore (1968: 63 £.). ' '

8 Vgl. unsere Bemerkungen liber Verfolgung, oben unter 2.
8 Vgl. dazu Seiler (1972).
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