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VORWORT 

Die nachfolgenden Arbeiten entstanden im Rahmen eines vom Unter­

zeichneten geleiteten Fo'Cschungeseminars über sprachliche Univer­

salien im Wintersemester 1974/75. Das Interesse konzentrierte sich 

auf den als "deskriptive und etikettierende Benennung" bezeichneten 

Problembereich; die Relativkonstruktionen, hier durch eine Arbeit 

vertreten, hängen letztlich mit dem genannten Problembereich zu­

sammen. Eine weitere' Studie über Relativkonstruktionen sowie 

sonstige zur Zeit noch in Arbeit befindliche Aufsätze dieses Se­

minars werden vielleicht, in einem späteren Arbsitspapier Aufnahme 

finden. 

Das Forschungsseminar war geprägt durch vielfältige Interaktion 

mit dem Kölner Universalienprojekt. Bereits zu Beginn des Semesters 

lagen abgeschlossene Arbeiten zu den Prinzipien der deskriptiven 

und etikettierenden Benennung sowie zu Relativsätzen vor. Sie sind 

zur Zei t im Druck und werden in Kürze erscheinen in B. Seiler (ed.), 

Linguistic Workshop IU,München : Fink. In Seiler 1975 (l.c., 

s. 2-57) werden "die Prinzipien der deskriptiven und der etikettie­

rendenBenennung" erstmals vorgestellt. Ein Term wie dt. Lehrer 

isi deskriptiv i~soweiter eine, nooh näher zu bestimmende, Be­

ziehung zu einem Prädikat bzw. zu einer Proposition x lehrt y 

beinhaltet; ein Term wie Arzt läßt keine solche Beziehung erkennen 

und wird dementsprechend etikettierend genannt. In van den Boom 1975 

(l.c., S. 58-91) wird eine Verbindung dieser problematik mit dem 

Carnap'sohenÄ-Operator aufgezeigt. Für die Relativkonstruktionen 

konnte von einer Studie von Lehmann (1.0., S. 117-156) aus-

gegangen werden. 

Es standen aber nicht nur diese und verwandte Denkansätze zur Ver­

fügung, sondern auch die Mitarbeiter des projekts selbst, die Herren 

Dr. H. van den Boom, Dr. R. Ibanez, Dr. C. Lehmann, Dr. R. Ultan. 

Ihnen sei an dieser Stelle dafür gedankt, daß sie die Seminarteil­

nehmer bei ihren Forschungsarbeiten beraten haben und ZUr Klärung 
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mancher Gedankengänge oder zur Verbesserung der Darstellungsweise 

beigetragen haben. Anderseits waren die Resultate dieses Forschungs­

seminars dazu angetan, auf die Arbeiten des Projekt-Teams zurück­

zuwirken, was in der oben angekündigten publikation an manchen 

Stellen sichtbar wird. 

Die Studienordnung für allgemeine Sprachwissenschaft an der Univer­

sität Köln sieht vor, daß außer einer Hausarbeit im Grundstudium 

auch im Verlaufe des Hauptstudiums eine längere schriftliche Haus­

arbeit angefertigt wird. Die hier vorgelegten Studien sind in Er­

füllung dieser Anforderung geschrieben. Doktoranden und Magistran­

den werden somit inskünftig nicht mehr ungerüstet an die Abfassung 

von Dissertationen und Magisterarbeiten herangehen. 

Darüber hinaus aber stellt sich die Frage, inwieweit der Studierende 

bereits selber forschen soll. Die Frage hat eine lange und verwickelte 

Geschichte, die uns hier nicht zu interessieren braucht. Die Existenz 

VOn Projekten mit Teams von jüngeren ausgebildeten Forschern ist 

für unser Institut deswegen so wichtig und geradezu notwendig, weil 

sie, wie an dem vorliegenden Beispiel ersichtlich, am ehesten eine 

harmonische Verbindung von Lernprozessen und Forschungsprozessen 

gewährleistet. Und was den Erfolg des Lernprozesses angeht, so ist 

es doch wohl entscheidend, ob und inwieweit die Möglichkeit zur 

selbständigen Denkhandlung besteht. Denn nur das verstehen wir ja 

letztlich, was wir selber machen. 

Hansjakob Seiler 
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o. Einleitung 

In der Logik unterscheidet man zwischen Sachverhalten und 
Dingen. "Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenständen 
(Sachen, Dingen)." (Wittgenstein 1973:11). Das Ergebnis einer 
Prädikation über einon Gegenstand, ist der Sachverhalt. Wir 
wollen nun im Folgenden untersuchen, (1) wie sich unterschied­
liche sprachliche Ausdrucksmöglichkeiten zu dem Zusammenhang 
Ding (ARG) - Prädikat (PRAED) und Sachverhalt (S) verhalten, 
wobei der beobachtete Bereich auf oberflächenstruktureIl nomi­
nale Formen eingegrenzt ist, (2) welche Beziehungen zwischen 
Ausdrucks- und Inhaltsseite und Denotat des sprachlichen Zei­
chens für die unterschiedlIchen Arten der Benennung charakte­
ristisch sind. Es geht um die Beschreibung folgender sieben 
Benennungsmöglichkeitenr 

<al etikettierend 
(b deskriptiv 
(c idiomatisch deskriptiv 
(d voll motiviert 

~
e) idiomatisch 
f) metaphorisch 
g)onomatopoetisch 

Stein 
Haustür 
Faulpelz 
Brotschneidemaschine 
Weberknecht 
Mauerblumchen 
kikeriki 

Einen vorläufigen Überblick über das Verhältnis der Termini zu 
. einander soll folgendes Schema geben: 

'-'-._------

I außersprl. motiviert1! sprachl. motiviert I 

11. metaphori~-;_~_] :r-desk~iyt!.V-'=-=·-1 i~~;ie~~~: I 
,-----h;nömato.pö-e-tis-ch--- i lll_i~io~at. des~~1 j '._.~--- I 

I I 
I 

etikettierend 

idiomatisch 

1 außers~rachlich motiviert steht für: der Bezug zum Denotat 
ist nich willkürlich (s.u.) 

- 6 -
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(3) Innerhalb der Zielsetzung des Kölner Universalienprojektes 

gilt es, das Teleonomische dieser Ausdrucksmöglichkeiten zu er­

kennen (vgl. Seiler 1972, 1973-kon). 

1. Etikettierende vs, deskriptive Benennung 

Diese beiden Termini sind von H. Seiler (1975:15) wie folgt ge­
prägt: 

"Es läßt sich nun in violem Sprachen beOhachten, daß . 
NAMEN für Gegenstände des De~ens und der Welt, einschließT 
lich Personennamen, von PRAED n, in ihrer Oberflächener­
scheinung also Verben, hergeleitet sind. In dem Maßo wie 
diese Herleitung eine direkte ist, sind die Benennungen 
"deskriptiv"; je indirekter bzw. undurchsichtiger die Her­
leitung, desto weniger "deskriptiv" bzw. mehr "etiket­
tierend" ist die Benennung." 

Im Gegensatz zum Cahuilla, das über ein sog. Absolutivsuffix 
zur formalen Kennzeichnung eines nominalisierten Prödikat~us­
druckes (vgl, Seiler 1975, Kap. 4) verfügt, gibt es im Deutschen 
ein Element mit einer solchen Funktion nicht. Trotzdem stellen 
wir auch im Deutschen dem Cahuilla entspTechende Unterschiede in 
der Benennung fest. Wir betrachten deshalb Ausdrücke, die entweder 
aus einem Verbalstamm plus bestimmter nominalisierender Elemente 
(§änger) oder aber aus zwei freien Morphemen (Haui§tür) best.@hen, 
unter gewissen Bedingungen (s.u. und Seiler 1975:Kap. 7.3) als 
deskriptiv, da sie auf der Bedeutungsebene durch Prädikation dar­
zustellen sind. Über die Art der Prädi~tion werden wir in Ab­
schnitt 1.3. Vorschläge anbieten. 

1.1. Zur Begriffsexplikation von "deskriptiV" 

Nach H. Seiler (1975:Kap. 7.3) kann man zwischen einer notwen­
digen und einer hinreichenden Bedingung unterschoilen, die beide 
von lexikalischen Einheiten erfüllt sein müssen, sofern sie als 
"deskriptiv" bezeichnet werden: 
notwendige Bedingung: Analysierbarkeit in morphologische (und 

damit in Isomorphie stehende semantische) Einheiten. 
hinreichende Bedingung: Metaphorisierung1 (= spezialisierende 

.., 

Bedeutungsverengung); der deskriptive Ausdruck er­
fährt eine Einengung im Bedeutungsumfang im Vergleich 

zur Summe der Bedeutungen seiner Bestandteile • 

I Meta~horiSierung ist streng von Metapher zu unterscheiden, 
siehe .1. 
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Die Anwendung dieser beiden Bedingungen soll an folgenden Bei­
spl$len kurz erläutert werden: 
(a) Haustttr läßt sich in die Morpheme Haus und .TI!!: segmentieren. 
Die notwendige Bedingung ist erfüllt. Entsprechend dieser Mor­
pheme läßt sich,als Paraphrase formulieren: "Haustür ist eine 
Tür im Haus." Um zu überprüfen, ob eine Bedeutungsverengung im 
Sinne der hinreichenden Bedingung stattgefunden hat, untersuchen 
wir, ob gilt: "Jede .TI!!: im Haus ist eine Haustür. Dieser Satz 
gilt nicht, denn Haustür ~ Haupteingangstür des Hauses, also 
liegt eine Bedeutungeverengung vor. Das Item Haustür ist des­
kriptiv. 
(b) dieselbe Überprüfung in graphischer Darstellung für Melker 

Melk 
I 
I 

Verb 
I 
I 

a 

e~ _~Q~~~~g~_~~g!E6~~ a, b 
i 

Agens 
Beruf 

~ 'lff!m:~~!:llg!Ui:l~c:1. P·araphrase aus a j\ b 
. , 

(Die "li" stehen für "gilt nicht") 
(c) Ein Item, auf das zwar ,die notwendige, nicht aber die hin­
reichende Bedingung zutriff1; .. ;I,!l~,:z.B. Arbeitsziel: "jedes Ziel 
einer Arbeit Isv ei n Arbei t;s z!e;L;., ebenso Brotschneidemaschine, etc. 
An den Paraphrasen 1 erkennen wir, d~ß"d~~" Quantor," der in der 
semantischen Beschreibung eines Kompos~tums für das Determinatum2 

angenommen wird, mit der Umkehrbarkeit der Paraphrase zusammen­
hängt, d.h., geht dem Determinatum der AII-Quantor voraus, so 
ist die Paraphrase umkehrbar. Auf diese Yeise kann durch die 
unterschiedliche Art der Quantifizierung eines Determinatums 3 

1 Die hier angefÜhrten Paraphrasen sind in Zusammenhang mit der 
lexikalischen Dekompositionsbypothese zu sehen (vgl. Lakoff 1970, 
McCawley 1968). , 

2 Yir beschränken uns vorläufig ,auf Determinativkomposita. 

3 vgl. hierzu einerseits Brekle 19?0:5&., wo eine Quantifizierung 
ausdrücklich abgelehnt wird, und andererseits Rohr er 1974 und 

" darauf fußend Brekle 1973:9 "Um aus Sätzen, die Komposita enthalten 
.;" Schlußfolgerungen ziehen zu können, sei es nach ROhrer notwend;i.g, 

.,. daß die nominalen Konstituenten eines Kompositums implizit oder 
in einer zugrundeliegenden logisch-semantischen Struktur quanti-

.' . fiziert sein müßten. Sein Beispiel ist 
~:':. . (6) Harry di ed of an insect-bi te • 

. , 
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eines Kompositums angegeben werden, ob das zu beschreibende 
Kompositum deskriptiv ist oder voll motiviert, d.h., die Bedeu­
tung des Kompositums setzt sich mit Berücksichtigung der zugrunde­
liegenden 'semantischen Relationen additiv aus den Bedeutungen 
der Bestandteile zusammen. vgl. Arbeit§.ziel, Brotschneidemaschine, 

Das bisher Gesagte impliziert, daß der ~igenschaft der Des~ 
kriptivität eines Items auf semantischer Ebene eine Nicht-AII­
guantifizierung des Determinatums bei Komposita und des nominali­
siercndm'Elements bei Derivata (das eine Proform für semantisch 
"jemand" oder "et"as" ist) entspricht. Diese Aussage ist nicht 
umkehrbar, d.h., es gilt nich~; Alle Ausdrücke ohne Allquantor 
sind deskriptiv. Das .ergibt sich ganz natürlich aus der Tat­
sache, daß die Nicht-Allquantifiziel'unS hinre.ichQndg Bgdi.ne;ung 

ist und die Erfüllung der notwendigen Bedingung, d.h., Analysier­
barkeit, voraussetzt. 

Diese Nicht-Allquantifizierung in bestimmten Kontexten 
könnte in einem transformationellen, generativ-semantis.chen 
Grammatikmodell als Trigger einer optionalen Versleichsoperati2n 
aufgJfässt werden, die die erzeugte Struktur mit einem Eintrag 
im Lexikon vergleicht, wobei es nur um eine partielle Gleich­
heit der Strukturen gehen kann. Im Lexikon wäre die Bedeutungs­
verengung des deSkriptiven Terms als Substruktur der erzeugten 
Struktur gespeichert. Durch eine lokale lexikalische Transforma­
tion würde der entsprechende Lexikoneintrag in den Strukturbaum 
eingearbeitet. So würde m.E. adäquat der Tatsache Rechnung ge­
tragen, daß die Richtung der Metaphorisierung arbiträr und usuell 
ist undeine spezielle Eigenschaft lexikalischer Einheiten dar­
stell t. 

Eine der möglichen Konsequenzen aus (6) sei (7) An insect bite 
Marry. Dazu ist zu sagen, daß in (7) iUSflct nicht notwendiger­
weise unbestimmt singularisch quantifiziert werden muß, eine 
allgemeinere Schlußfolgerung wäre (7') One or several (i.e.at 
least one) insectCs) bit Marry • 
••• wird man Rohrer grundsätzlich recht geben müssen, daß eine 
wenn auch unbestimmte Art VJn Quantifikation in der zugrunde­
liegenden Struktur von Komposita wohl anzunehmen ist (dagegen 
keine definite, letztlich pragmatisch verankerte Quantifikation!)" 
Dasselbe gilt lt. Brekle 1973:14 auch für Derivata. 

·3 - 9 ... 
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1.2. Zum Zeichencharakter der 0.5. Benennungstypen 

Für die 'drei bis jetzt aufgeführten Benennungsmöglichkeiten 
sehen wir folgende Beziehung zwischen Ausdrucksseite und 1n­
haltsseite des sprachlichen Zeichens: 
(a) etikettierend: Zwischen A1 (= Ausdrucksseite des Zeichens Z1) 

und 11 (= Inhaltsseite des Zeichens Z1) ist keine Beziehung er­
kennbar, sie ist arbiträr; ebenso die Beziehung zwischen Zeichen 
und Denotat. Wir stellen dies nach Saussure so dar: 

(b, deskriptiv: zwei in der Sprache vorhandene ~tikettierende 
Ausdrücke werden verkettet (',~'), es entsteht ein neuer Aus­
druck, dessen Ausdrucks- und Inhaltsseite z;T. in Bezug auf 
seine Bestandteile motiviert sind. 

,.------------. __ . ~ 

11 + 12 + 1 3 

1 3 steht für die Bedeutungsbestandteile, die für die metaphori­
sit'" rende Bedeutungsverengung verantwortlich sind. Die Plus­
zeichen geben an, daß die so verbundenen Einheiten zusammen eine 
größere Einheit bilden. 
(c) voll motiviert: Die Bedeutung der kompositionellen Verket­
tung zweier etikettierender Terme ist gleich der Addition der 

Bedeutung dieser Terme: 

I 

(d)'wir wollen an dieser Stelle noch auf die onomatopoetischen 
Benennungen eingehen, in denen viele Forscher eInen Beweis 
gegen de Saussure's Behauptung von der Arbitrarietät des Sprach-

10 -
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lichen Zeichens gesehen haben. Zwischen dem sprachlichen Zeichen: 

und dem Denotat besteht eine Motivationsstruktur, die je nach 
Denotat unterschiedlich ausgeprägt sein kann. Am einfachsten1 

ist sie, wenn eine lautliche Ähnlichkeit zwischen dem Denotat und 
der Ausdrucksseite des sprachlichen Zeichens besteht. So be­
zeichnet kikeriki einma..-"l den Schrei des Hahns und dann pars 
pro toto auch den Hahn selbst. Eine graphische Darstellung 
dieses Prozesses könnte so aussehen: 

-ä-
D.., A.., , , ===1> 

-ä- steht fpr die "Relation der Ähnlichkeit" 

" LI "ergibt sich" 
__ '". 11 " "ist zugeordnet" 
Saussure's (1967:80, 85) Unterscheidung zwischen Zeichen und 
SymbOl kann hier wieder aufgegriffen werden: onomatopoetische 
Ausdrücke sind eher Symbole als sprachliche Zeichen. 

1.3. Versuch einer semantischen Beschreibung einiger deskrip­
tiver Terme 

Im folgenden soll versucht werden, Typen von zusammengesetzten 
nominalen Konstruktionen exemplarisch semantisCh zu beschreiben: 
1.3.1. Der oberflächenstrukturellen Unterscheidung zwischen 
Komposita (als aus freien Morphemen zusammengesetzt) und Deri­
vata (als aus einem freien plUS gebundenem Morphem bestehend) 
entspricht eine semantische Unterscheidung etwa folgender Art: 
Im Kompositum ist das Determinatum2 beliebig und speziell (=irgend­
ein freies Morphem), bei der Derivation ist es, wie oben ange­
deutet, eine Profarm mit der Bedeutung "etwas" oder "jemand". 
In einer formalen Beschreibung hat das Prädikat, über das wir 
noch sprechen müssen (in 1.3.3.), beim Kompositum das Deter­
minatum als ARG, im Derivatum die Proform • 

.., 
'Eine kompliziertere Motivation liegt z.B. dann vor, wenn 
optische Eigenschaften des Denotats in lautliche der Ausdrucks­
seite transformiert werden. 

2 Determinatum oder Grundwort ist derjenige Teil bestimmter 
Komposita genannt, der in der Substitution für das ganze Kom­
positum stehen kann. 

- 11 -
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S .-- --. ARG PRAED 
I .. 

Determinatum 

- 11-

ARG , 

ARG PRAED 
I 

Pioform 

1.3..2. Bei der semantischen Beschreibung von Könipooita1m\lß 
man zwel.eL'lei betucks!Chtigen:: 

(a) die Bedeutungsbez~ehung zwischen den Bestandt~ilen 
(b) die Bedeutungsbeziehung zwischen der Gesamtbedeutung des 

Kompositums und seinen Bestandteilen. 
zu (a): Die Beziehung zwischen den Bestandteilen eines Kompo­
situms kann hierarchisch geordnet oder gleichgeordnet sein: 
Komposita, in denen ein Element dem anderenuntgrgeördnet ist, 
sollen Subordinativkomposita heißeh2

j in dies'eGruppe r"'Uen 
die Determinrlti vkomposi ta (Haustür)' und die PoSoessi vkomposh",,­
(Rot/kehlchen). Komposita, in denen beide Elemente gleichge­
ordnet sind, heißen Dv~ndva oder Kopulativkomposi_~ (Strich­
punkt, Bettcouch). Die unterschiedliche Beziehung der Elemente 
des Kompositums zu einander zeigt sich auch in den Paraphrase­
möglichkeiten zu den Kompösitionstypen. Bei Kopulativkomposita 
können beide Elemente der Nukleus (i.8. Seilers 1960) einer 
Relativsatzparaphrase sein (Bettcouch: a. Couch, die man als 
~ benutzen kann, b, Bett, das tagsüber aussieht wie eine 
Couch) • 
Dagegen gilt für Subord'.inativkomposita: es kann immer nur 
zum Determinatum der Relativsatz gebildet werden, und beim Weg­
fall des Determinans bleibt die "allgemeine" Bedeutung erhalten 
Das ist Bienenhonig. Das ist Honig. *Das ist Bienen). 
Diese Beziehungen der 
folgt ge,fasst werden: 
8ubordinativkomposita 

ARG 
..-/ -...:' 

ARG 8-",-_ I _ 

ARG PRAED ARG 

~ 

Bestandteile zu einander sollen m.E. wie 

Kopulativkomposita 
ARG 

; 

S 
.--:-.-" I '~----. 

ARG PREED ARG 
t 

Conj. 

, Wir beschränken uns auf zweigliedrige Komposita. Mehrgliedrige 
Komposita würden die Beschreibung nur quantitativ komplizierter 
machen. 
2 Ich folge Pauly /Tiet .:mbach 1974 

- 12 -
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zu (b): Hinsichtlich der Beziehung zwischen der Bedeutung 

eines Bestandteils und der Gesamtbedeutung des Kompositums 
können die Subordinativkomposita in endozentrische und exozen­
trische geteilt werden. In endozentrischen Subardinativkomposi­
ta (=Determinativkomposita) kann das Grundwort (= Determinatum) 
das Kompositum ersetzen (s.o,). In exozentrischen Komposita 
hat die Bedeutung des Kompositums mit keinem der Bestandteile 
direkt oder unmittelbar zu tun: z.B. Rotkehlchen ist kein Kehl­
chen das "rot ist, sondern ein Vogel, der ein rotes Kehlchen hat. 
Da aus keinem der Bestandteile die Grundbedeutung Vogel ables­
bar ist, und da in der Paraphrase von Rotkehlchen beide Bestand­
teile des Kompositums auftreten, und weiterhin gilt: "Nicht 
jedes Kehlchen, das rot ist, ist ein Rot.kehlchen", woll en wir 
solche Ausdrücke idiomatisch deskriptiv nennen (vgl. 1.4.); 
man sollte sie so darstellen:1 

ARG --', .. -~-, .... -
A~(j1 

I 

Vogel 

S -- ' .... ---.,"'-ARG2 PRAED ARG1 -,"\ ! - l 
ARG S Kehl. v. etw. 

! \:---
t· AR. G . .;PRAE. D e w. c. 

1 1 

etw. rot 

Gleiche Indices geben Referenzidentit.ät an. 

Daß 80S sich um ein Subordinativkompositum handelt,ist erkenn-
bar an der Unterordnung von "rot" unter ARG2 (das für Kehlchen 
st8ht), daß es sich um ein exozentrisches Kompositum handelt, 
daran, daß seine wörtlichen Bestandteile ein an der Oberfläche 
nicht auftretendes Element übergeordnet ist "Vogel". Da zwischen 
dem an der Oberfläche nicht genannten Bestandteil und den ge­

nannten Bestandteilen die Beziehung des"Haben:öl" bzw. "Besitzens" 
besteht, werden solche Komposita auch possessi.isch exozentrische 
Subordinativkomposita genannt. 

Pauly/Tiefenbach 1974 bezeichnen konsequenterweise auch 
metaphorische Komposita (Mauerblümchen) als exozentrische Sub­
ordinativkomposita. Zur semantischen Strktur von Metaphern 
läßt sich schwer etwas sagen, in jedem Fall müßte die tatsäch-

1 Zur Auffassung von Kehlchen als Prädikat siehe das unter 
1.3.3. Gesagte und Seiler 1973-pro. 
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liehe Bedeutung "schüchterner, isolierter Mensch" und die 
Bedeutung der "w6rtlichen" Bestandteile dargestellt werden; im 
Vorgriff auf Ahschnitt 2 sagen wir, daß beides zur Funktion 
und Bedeutung der Metapher geh6rt-
Ein Vorschläg für die Darstellung von Mauerblümchen k6nnte sein: 

.:-'-- ...ARG 
__ ------- i 

ARG ----_. \ 

ARG1 S 
'
I ... ,0 ~~ ,~ 

....,;,.._- "'",. 

jemand j. ist 
schücht. 

s 
.~----.-

PRAED '. ARG 

t 
"ist 

/ .~ 

ARG
2

' S_ 
.,,', I~-Wle I ARG' PRAED---ARG 
Blüm6hen I 2 i \ 

Blü~chen "i~t an" ~auer 
Man beachte, daß die hier getroffenen Unterscheidungen in der 
Komposition zunächst nichts mit Graden der Deskriptivität zu 

tun haben (Sowohl Rotkehlchen als auch Haustür haben alle ihre 
Bestandteile auch in der Paraphrase.). Trotzdem muß man sich 
den eben unternommenen Mühen aussetzen, um wenigstens im Ansatz 
eine Bedeutungsbeschreibung zu erhalten, denn wir sehen, daß 
sich die bisher unterschiedenen Arten der Benennung in der se­
mantischen Beschräbung als verschieden erweisen. Zum Abschluß 

~ 

sei noch ein Beispiel einer quantifizierten Da'fstel])J.ng, I die 
unter 1.1. als Kriterium der Unt.€rscheidung zwischen deskrip­

. tivenund voll motivierten Ausdrücken gedient hat, gegeben. 

Honigbiene Arbeitsziel 

ARG 

I ~'" 

Biene "erzeugt" Honig 

1.3.3. Wir sehen in der semantischen Beschreibung von Arbeits­
ziel, daß Ziel als PRAED aufgefasst ist. Ziel ist ein relationa-

1 Wir fassen Quantoren mit Carden 1970 als PRAEDe auf. 
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ler Ausdruck, der nach Seiler (1973-pro) andere Nomina selek­

tioniert und sich in dieser Beziehung wie ein Verb verhält. M.E. 
kann so jedes Determinatum eines Kompositums, das ein relationales 

Nomen ist, in der semantischen Struktur als PRAED angesetzt 
werden. Das DetermiQans eines ~olchen relationalen Deter-
minatums ist häufig eines der Elemente, die selektioniert 

werden. Auf diese Weise kann oft für die Determinativkomposita 
mit relationalem Grundwort die Schwierigkeit umgangen werden, 

welches Verb Ln der semantischen Beschreibung die Beziehung 
zwischen den beiden Bestandteilen des Kompositums etablie~en 
soll (vgl. Motsch 1970). Die Anführungszeichen bei den PRAEDen 

in den hior vorgeschlagenen Beschreibungen stehen für solche 
zugrundliegenden PRAEDe • Die damit zus.ammenhängenden Probleme 
können hier selbstverständlich nicht gelöst werden. 

1.4-. Zur Teleonomie der deskriptiven Benennung 

H. Seiler (1975:Kap 8) hebt als Zweck der deskriptiven Benen­
nung hervor: 

"Die potentiell unendliche Zahl von Begriffen, die eine 
Sprache zu benennen hat, macht ein rekursives Verfahren 
zum Zwec~e solQher Benennung notw~ndig. Als sRlches bietet 
sich eben die Möglichkeit an, ARG aus PRAEDB herzuleiten­
Zu Begriffen, die ihrerseits wieder verfügbar sind, d.h. 
als ARGe zu PEUiEDen einsetzbar sind, werden sie aber erst 
dann, wenn sie als solche auch hinreichend gekennzeichnet 
sind." (Seiler 1975:53) 

Neben dem Zwecke der Ökonomie der Sprache scheint die deskrip­
tive Benennung auch Ausdruck des allgemeinen kognitiven Prin­
zips zu sein, neue Funktionen zuerst durch alte Formen auszu­
drücken (vgl. Werner/Kaplan 1963:60): 

" ••• whenever functional shifts occur during development, 
the novel function is first executed through old, available 
forms; sooner or later of course, there is apressure to­
wards the develoPment of new forms which are of a more 
function-specific character, i.e., that will serve the 
new function better than the older forms." 

Dieses Prinzip schlägt sich auch im Spracherwerb nieder: 

"Ne);; forms fir::;t express old functions, and new functions 
are first expressed by old forms." (Slobin 1971:317) 

Mithilfe dieses Prinzips, übertragen auf die Ontogenese der 
Sprache, könnte man auch das gleichzeitige Vorhandensein von 

- 15 -
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deskriptiven Ausdrücken und etikettierenden bei gloicher Be­
deutung erklären, z.B. Kuli vs.Kugelschreiberetc. Daß nicht 

alle deskriptiven Ausdrücke durch etikettierende ersetzt werden, 
liegt am Einwirkeu.des o.g. Ökonomieprinzips. 

1.5. Zur Deskriptivität sog. nominaler Idioms1 

Versucht ml'ln Paraphrasen zu Ausdrücken wie Bundestag, Dachstuhl, 
Lehrstuhl, JammerlapQen2 aufzustellen, so find·e·tman imoer ein 
Element in der Paraphrse wieder: !aul~lz ~ "jemand, der faul 
ist". \ pälsl mit der sonst üblichen Bedeutungszuordnung von (hier 
abgekü;zt)PELZ läßt sich nicht in der Paraphrase unterbringen. 3 

Entsprechendes gilt für Ausdrücke wie Pechvogel, Pleitegeier, 
Wasserratte, Landratte, Angsthase, Schreihals, Badenixe, Bett­
häschen, BÜcherwurm, Giftzwerg, Hampelmann, Stiefelknecht, 
Leseratte, Heulsuse, Lustmolch, Nimmerleinstag, Streitaxt, Eis­
brecher, Glückspilz, Hundekälte, Sauwetter, Traumtänzer, Nör­

gelfritze ••• 
Die Paraphrasen dieser Ausdrücke enthalten jeweils nur ein 
Element des Ausdrucks. In vielen Fällen ist gerade dieses 
Element, . das seine "übliche" Bedeutung hat, auf semanti'Jcher 
Ebene das PRAED einer Proposition, z.B. Glückspilz ~ GLÜCK(x). 

1 Nominale Idioms werden solche komplexen sprachlichen Ein­
heiten genannt, die zur Wortklasseder Substantive gehören und 
deren Bedeutung sich nicht systematisch aus der Bedeutung ihrer 
Bestandteile ableiten läßt. 

2Sie werden von Pauly/Tiefenbach in eine Gruppe klassifiziert. 

3Gegen die muttersprachliche Intuition und bis jetzt auch ohne 
empirischen Beweis ist Weinreichs (1969) Vorschlag: " ••• der 
höchste Grad an Idiomatizität dann zu verzeichnen ist, wenn 
alle drei Variablen mit ihren Grenzwerten auftreten, d.h., 
wenn die Unterbedeutungen eines Morphems suppletiv sind, wenn 
die Wahl durch ein einziges kontextuelles Morphem bestimmt 
wird, und wenn die kontextuelle Auswahl sich in beiden Rich­
tungen vollzieht." (zitiert nach Weinreich 1972:4-34-) 
Dementsprechend erhält red in red herring (Ab}ankungsmanöver) 
"um des Arguments wille'il""(4-34-) die Unterbedeutung Ablenkung 
und herring die Unterbedeutung Manöver. 
Die sich hieraus ergebende Zuordnung von Jemand zu -pelz lehne 
ich aus den o.g. Gründen ab. 

- 16 -
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Ich halte es für sinnvoll, den Begriff der Abalysierbarkeit und 
den der Paraphrase für deskriptiv so zu fassen, daß es genügen soll, 

wenn ein Element - das PRAED in der semantia::hen Beschreibung - des 
Items in der Paraphrase wiedergegeben wird. Ich schlage vor, Aus­

drücke, die aus zwei nominalen Elementen bestehen, von denen 
(mindestens) eines in der Paraphrase auftritt, und deren Grundwort 
nicht auf die Gesamtbedeutung schließen läßt (vgl. S. 12), idioma­
tisch deskriptiv zu nennen. Das Verhältnis von Ausdrucks- und In­
haltsseite läßt sich in folgendem Schema darstellen: 

Die Klammern um 12 zeigen an, daß es in solchen Ausdrücken an­
wesend sein kann aber nicht muß. Solche Ausdrücke, bei denen es 
vorhanden ist, sind mehr deskriptiv als die übrigen. Wenn 12 vor­
handen ist, liegt der Unterschied zwischen deskriptiven und idioma­
tisch deskriptiven Ausdrücken darin, daß 13 bei den letzteren 11 
und 12 übergeordnet ist (vgl. semantische Struktur von Rotkehlchen, 
13 ~ Vogel), wohingegen bei den ersteren 13 entweder 11 oder 12 
untergeordnet ist (Haupteingangs- ~ 13 in Haustür, 13 ist eine nähe-. 
re Spezifizierung zu Tür ~ 12 ), 

Bei den idiomatisch deskriptiven Ausdrücken kann sich die 
Quantifizierung, von der die Umkehrharkeit der Paraphrase abhängt 
(=hinreichende Bedingung), sowohl auf das Element der Paraphrase 
beziehen, das auch im Item repräsentiert ist, wie auch auf das 
dort nicht repräsentierte: 
(1) Sauwetter "jedes Wetter, das schlecht ist, ist ein SauwetterV 

/\ x. x L schlecht 
Wetter 

(2) Angsthase "Nicht-jeder, der Angst hat, ist ein Angsthase. " 
V x. Xi;. ängstlich 

Mensch 
Wir sehen, daß semantische Bestandteile des Elements des Kompositums, 
das auch in der Paraphrase nicht auftritt, in der Bedeutung (und da­
mi t auch im Denotatum) entfallen, hier G-animalJ und durch andere 
ersetzt werden, etwa durch [+human] im Falle von Angsthase. Da­
gegen ist die Bedeutung von -hase in der Konnotation besonders 
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präsent • .In Bezug auf die Konnotation muß man m.E. auch die Teleo­
nomie dieser Art der idionatisch C!eskripti ven Benennung sehen: sol ehe 
Ausdrücke haben nicht primär die Funktion, Objekte zu bezeichnen, für 
die es bis zu deren Entsteh~ung noch keinen sprachlichen Ausdruck 
gab, sondern ihre Funktion 'liegt gerade in ihrer Konnotation, d.h. 

in der Angabe der l'le:i.~ung des Sprechers über das Denotat1 , 10.13. 
(3)(a) Gestern war schlechtes Wetter. 

(b) Gestern \,ar ein Sauwetter. 
(4)(8) Peter ist ein fauler Mensch. 

(b) Peter ist ein Faulpelz. 
(a) und (b) denotieren den gleichen Sachverhalt, geben aber eine 
unterschiedliche Sichtweise (oder Betroffenheit) des' Sprechers 
wieder. (47'(b) ist z.B. eine weit Irleniger vernichtende Aussage als (a). 

1.6. Zusammenfassung 

(a) deskriptive Benennung: ein oder mehrere Bestandteile des Kom­
positums treten in der Paraphrase ~uf( Haustür, Flugzeug). Es liegt 

'.',.eine spe zialisierende Bedeutungsverengung vor: Es treten neue se-
mantische Bestandteile zu der Summe der vorhandenen hinzu. 
(b) idiomatisch deslcriptive Bennnnung: ein Bestandteil des Items 
tr:-tt in der Parapl1rase auf. Die Bedeutung des nnderen Bestandteils 
tritt auf die ,Ebene der Konnotation und wird von neu hinzukommenden 
Bedeutungsbestandteilen Überlagert. 
(c) voll motivierte Benennung: alle Bestandteile des Kompositums2 

treten in der Paraphrase auf. Die Paraphrase ist umkehrbar, da im 
Kompositum keine neuen Badeutungsbestandteile zu den im Einzelele­
ment schon vorhandenen hinzukommen. 

2. l'letaphorische Benennung 

2.4. MetsRhorische vs. deskriptive Benennung 

Nicht anwendbar scheint der Begriff deskriptiv auf Komposita wie 
Waschlappen, Hasenfuß, Radfahrer, Quasselstrippe. Rotzlöffer, 
Schaumschläger, Haudegen, SpeiChellecker, Spinatwachtel, Stroh­
witwer, Dreikäsehoch, Puste~uchen, Scheukla~pen, Dünnbrettbohrer, 

1 N:cht unter diesen Zweck einordnen lassen sich idiomatisch des­
kriptive AUSdrücke, wie Bundestag, Dachstuhl, Lehrstuhl etc •• Hier 
kann nur eine diachrone Betrachtung weiterhelfen. 

2 voll motivierte Benennungen können nur im Kompositum auftreten, d3 
gebundene Morpheme nicht für sich in der Paraphrase auftreten. 
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Schürzenjäger, !luttersöhnchen, Salonlöwe, Mauerblümchen. 'Die Para~ 
phrasen dieser Ausdrücke enthalten trotz ihrer Analysierbarkeit nach 

meinem Idiolekt kein Element des zu paraphrasierenden Ausdrucks 
(es sei denn in einem vergleichenden wie-Satz). Das. zeigt, daß es 

keine systematische Beziehung zwischen den Bedeutungen der Bestand­
teile der Items und deren Gesamtbedeutung gibt (wohl aber zwischen 
den Denotaten der Bestandteile und den komplexen Ausdrücken). In den 
meisten Fällen haben diese Ausdrücke allerdings noch eine literale 
Bedeutung, dero.n Paraphrase mit den Morphemen aus denen sie be~ 
st~hen, zu geben ist. Für die literale Bedeutung wird im Einzelfall 
mit den o.g. Kriterien die Deskriptivität zu überprüfen sein. Für die 
nicht-literale Bedeutung und deren Ausdrucksseite gilt: es handelt 

sich nicht UQ deskriptive, sondern um' metaphorische Ausdrücke, die 
durch einen außersprachlichen Vergleich (also Ähnlichkeit hinsicht­
lich des Denotats) motiviert sind. Meinem Idiolekt und außersprach-$ 
lichen Vergleichsvermögen nach sind alle oben genannten Ausdrücke 
auf eben diese Art motiviert. 

Den Entsteh~angsprozess der metaphorischen Benennung Mauer­
blümchen stelle ich mir z.B. so vor: 
Die beiden etikettierenden Terme Mauer und Blümchen werden ver­
kettet zu dem deskriptiven Ausdruck Mauerblümchen mit der Paraphrase: 
"Blümchen, das allein (= 1

3
) an einer Mauer steht." 

Diesem sprachlichen Zeichen ist ein Denotat D
3 

zugeordnet. Aufgrund 
der Ähnlichkeitsbeziehung zwischen dem Denotat D

3 
und D4 in bestim­

ten Kontexten, dem die Bedeutung "schüchterner, isolierter Mense;:" 
zugeordnet ist, wird D

3 
der Ausdruck A1 + A2 mit dem Denotat D4 

zugeordn~~. Die Bedeutung 11 + 12 + 1
3 

des Zeichens, das für D3 
steht, E tfällt aber nicht, sondern ist durch die Relation der 
Ähnlichkeit verbunden in der Bedeutung des nun metaphorischen Aus­
drucks enthalten. Vielleicht ist folgende Skizze für diesen kom­

plizierten Vorhang klärend: 
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-ä- Ai + A2 ,D4 . ~==t>I-_________ -l 

@ 14 (li + 1 2 + 1 3) 
~-------------~ 

\S) "schüchterner Mensch" 

Die Klammern sthen hier nicht nür "fakultativ", sondern zeigen an, 
daß 14 hierarchisch dem Ausdruck in der Klammer übergeordnet ~t. 

Nicht durch einen Vergleich hingegen motivieren läßt sich das Vor­
kommen von -pelz ini.Faulpelz, aber faul tritt in einer Paraphrase 
auf, das Item haben wir als idiomatisch deskriptiv klassifiziert. 

Es gibt aber auch Komposita, in denen nicht beide Bestandteile 
"übertragen" sind, sondern nur eines, z.B. ;Bücherwurm: "Jemand, der 
aufdringlich viele Bücher liest." Ein Bestandteil des Items tritt 
in der Paraphrase auf, der andere nicht. Trotzdem ist für Wurm in 
Bücherwurm eine Motivation in Form einer metaphorischen Übertragung 
denkbar. "Er wühlt, (frißt) sich durch die Bücher wie ein Wurm durchs 
Holz". Die Unterscheidung zwischen idiomatisch deskriptiven und meta­
phorischen Ausdrücken ist nicht immer einfach, die kann auch von 
Sprecher zu Sprecher variieren. Entscheidend ist, ob dem Sprecher 
eine Übertragung bewußt ist oder nicht, sie wird der Tendenz nach 

bei Faulpelz, weniger bewußt sein als bei Angsthase oder Bücherwurm. 
Wenn diese Übertragung vom Sprecher noch nachvollzogen werden kann, 
so haben wir hier ein Beispiel für das gleichzeitige Wirksamwerden 
des deskriptiven und des metaphorischen Benennens. Andererseits gibt 
esanalysierbare Komposita, die auf den ersten Blick aussehen, als 

seien sie Metaphern, deren Richtung und Ausgangspunkt der Übertragung 
aber auf den zweiten .Blick nicht (mehr:?) .erkennbar ist t z. B. Vergiß-

,meinicht, Stiefmütterchen, Weberknecht. Sprecher verhalten sich 
gegenüber solchen Ausdrücken unterschiedlich: (a) die einen fassen 

sie als Etikette auf, deren Zusammengesetztheit nicht mehr durch­
Qchaubar ist (sie sind im vollsten Sinne idiomatisch), (b) die an­
deren geben eine nachträgliche, individuelle Interpretation als 
Metapher, etwa:"sieht aus wie ••• " aus dem Bestreben, abalysierbaren 
Formen entsprechend der Analyse Bedeutung zuzuordnen. 

Mit idiomatische Benennung wollen wir uns auf solche Ausdrücke 

beziehen, (1) von denen kein Element in der Paraphrase auftritt, 
(2) die I;lber analysierbar sind, und (3) für die eine metaphorische 
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Übertragung nicht nachvollzogen werden kann, z.B. Weberknecht, 

Eichhörn/~hen und auch Schneider (Mückenart). Diese Ausdrücke 
bilden eine Untergruppe der etikettierenden Ausdrücke, da sich 

in keinem Fall die Bedeutung aus den Bestandteilen bzw. von einem 
Prädikat (PRAED) ableiten läßt. Es besteht bei idiomatischer Be­
nennung folgende Beziehung zwischen den Bestandteilen: 

1 + A 2 

==::::1/ 

Die Beziehung zwischen 1
3 

und A1 + A2 ist ebenso arbiträr wie 
die zwischen A1 und 11 , 

Um die kommunikative Funktion oder Zweckgerichtetheit der 
metaphorischen Benennung zu erkennen, müssen wir uns erst über 
die churukteristischen Eigenschaften der Metapher klar w€rden. 

2.2. Charakterisierung der Metapher 

2.2.1. Metaphern w~rden überhaupt erst erkennbar im Kontext: 
Löwe für sich betrachtet, bezeichnet ein bestimmtes Tier. Wenn 

man aber von einem Mann sagt, er sei ein Löwe, so ergibt sich 
die Bedeutung von Löwe aus dem Kontext, hier Mann. Dieser Kon­
text wird in Komposita - von denen Bühler (21965:332f.) schon 
gesagt hat, si.e seien verkürzte Sätze - häufig durch eines der 
Bestandteile gebildet, z.B. bei den Komposita des Typs Bücher­
wurm, sofern Wurm als Metapher betrachtet wird (ebenso Leseratte, 
Flaschenhals). Bei anderen Komposita muß der Kontext im Satz ge­

such~ werden. Radfahrer, Wasserratte z.B. sind solche, die so­
wohl eine metaphorische als auch eine literale Bedeutung haben. 
Daß der Kontext, in Äußerungen wie "Du Esel!" auch außersprach­
licher Art sein kann, hat Weinreich 1967 (1972:271) bereits ge­
sehen- Kontext ist hier das Fehlverhalten des Hörers, das diese 
Reaktion des Sprechers provoziert. 
2.2.2. Nach Weinrich 1967 (1972:272) 

" ••. entsteht ein überraschungseffekt und eine Sp~annung 
zwischen der ursprünglichen Wortbedeutung und der nun vom 
Kontext erzwungenen Meinung. Wir wollen diese~n Vorgang 
KONTERDETERMINATION nennen, weil die tatsächliche Deter­
mination des Kontextes gegen die Determinations·erwartung des 
Wortes gerichtet ist." 

_ :::>1 _ 
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Von der Art der "Konterdetermination" hängt der Effekt der 
Metapher ab. Die Determination, von der hier die Rede ist, ist 

gerichtet, sie geht aus von dem" Item", über das eine "Metapher 
ausgesagt ist. Im o.g. Beispiel Mann. Damit haben~ir die Meta­

pher als Prädikation identifiziert. Sie ist nicht ein "einfacher 
Vergleich, in dem di~ beiden vergli~henen El"emente gegeneinander 

ausgetauscht werden können, sondern sie ist gerichtet: 

"Wer hört, der Mann sei ein""Löwe, erfährt etwas über den 
Mann, aber nicht über den Löwen." (Hörmann 1971:322) 

2.2.3. Natürlich spielen bei der Schaffung einer Metapher die 
Ähnlichkeiten in den Bedeutungsbestandteilen die initiierende 
Rolle, wichtiger aber ist die Verschiedenheit; durch diese Ver­
schiedenheit entsteht erst der Reiz der Metapher, vgl. 
(5) Der Mann ist heldisch, mutig, etc. 
(6) Der Mann ist ein Löwe. 

"Nach ihm Wundt LR.BJ setzt eine Metapher das Bewußtsein 
des Aktes der Übertragung VORAUS, ich möchte annehmen, daß 
eine Metapher Bewußtsein SCHAFFT, nämlich das Bewußtsein, 
einer bisher noch n cht vor4andenen Denkperspektive. Er­
öffnetf~eilich die Verbindung zweier in ihren Bedeutungs­
komponenten nicht gleich passender Wörter eine solche Per­
spektive nicht, so bricht die Dynamik des satzinterpretieren­
den Denkaktes zusammen - was bleibt, ist die somantische 
Anomalie." (Hörmann 1971: 323) . 

2.3. Zur Teleonomie der metaphorischen Benennung 

Gängigerweise wird die Ursache der Metapher - und damit auch 
ihr Zweck - gesehen 
- im Mangel der Sprache an adäquaten Benennungen, 
- in der RückfÜhrung von nEmen Erfahrungen auf bekannte Benen-

nungen, 

- im Einfluß affektiver Kräfte, 
- in gewissem dichterischen Bestreben (so z.B. Meier 1963). 
Wir können die Funktion der Metapher am besten erkennen, wenn 
wir uns deren Bildungsprozess anschauen: Über den Gegenstand X 
soll die Eigenschaft y prädiziert werden. Anstatt y steht Z, ein 

anderer Gegenstand, dem potentiell die Eigenschaft y zugesprochen 
werden kann, a.h., immer dann, wenn Zirn Kontext von X auftritt. 
Das Charakteristische der Metapher ist, daß SO nicht nur die 
Bedeutung y über X prädiziert wird, sondern gleichzeitig auch Z. 
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Wäre dies nicht der Fall, würde die Metapher kaum ein neues Be­
wußtsein schaffen, denn das Neue liegt in der Bedeutung von Z. 

Mit Metapher werden also zwei Arten von Bedeutungen aktua­

lisiert, die von y und die von Z, Die Funktion der Metapher 
liegt in der Aktualisierung von Z, nicht in der von y; denn mit 
der Aktualisierung von Z werden .neue"Bedeutungspersepektiven" 
geschaffen. 

Diese "Bedeutungsperspektiven", wie Hörmann (1971) es nennt, 
haben häufig mit der Konnotation des Syntagmas zu tun. Metapher 

ist somit ein besonderes sprachliches Mittel, um die Meinung des 
Sprechers indirekt anzuzeigen. Das indirekte Anzeigen der 

Meinung des Sprechers ist, m.E., der gemeinsame zugrundeliegende 
Aufg2be, wenn behauptet wird, die Metapher (a) verbinde Unbe­
kanntes mit Bekanntem, (b) gebe affektiven Kräften Raum (c) sei 
Ausdruck von dichterischen Bestreben. (e) In wissenschaftlichen 
Texten finden wir häufig Metaphern, die tatsächlich aus "Aus­

drucksnot", aber auch um Neues und Bekanntes in Verbindung zu 
bringe: Cl, gebraucht werden. 

Was Metapher (Mauerblümchen) von idiomatisch deskriptiyen 
Ausdrücken unterscheidet, (wo wir uuch ~on der Rolle der Kon­
notation gesprochen haben" ist die Art des Zusammenhangs 
zwischen sprachlichem Zeichen und Denotat. 

3. Zusammenfassung und Fogerungen 

Wir haben am Beispiel der deutschen Nominalkomposita gezeigt, 

welche Aufgaben in der sprachlichen Kommunikation die unter­
schiedlichen Benennungen lösen. Für unsere Beispielsprache, das 
Deutsche, sind wohl die etikettierende, deskriptive und meta­

phorische Benennung die Haupttypen. 
Würde man die Untersuchungen auf diesen Gebiet auch auf 

z.B Verben (in der Oberflächenstruktur) ausdehnen, so könnte 

man zu einern funktionellen Wortklassenbegriff gelangen, J.h., 
Wortklassen könnten nach den Aufgaben, die sie lösen, gruppiert 
werden. Natürlich ist bei einern solchen Ziel die Einbeziehung 

anderer (exotischer) Sprachen unumgänglich. 

* • • 
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1. Einleitung 

Im folgenden soll versU9pt werden, das in SEILER 1975(in prep.) 

aufgestellte Prinzip der etikettierenden und deskriptiven Be­

nennung auf deutsche und ungarische Bezeichnungen für Werkzeuge, 

Geräte usw. anzuwenden und für diesen Bereich Kriterien aufzu­

stellen, denenzufolge man einer Bezeichnung einen höheren oder 

geringeren Grad an Deskriptivität zuordnen kann. Anhand einer 

speziell für dieses Wortfeld aufgestellten Paraphrase soll ver­

sucht werden, den Bereich der Bezeichnungen für Werkzeuge und $ 

Geräte von denen für Gegenst;;,nde abzugrenzen. Da als notwendige 

Bedingung für die Deskriptivität eines Terms die Analysierbarkeit 

gilt
1
), d.h. ein Term aus mehreren Morphemen bestehen muß und sich 

somit einer syntaktischen Fügung2) nähert, soll anschließend noch 

kurz aufgezeigt werden, welche Ausdrucksmittel die Sprache zur 

Verfügung stellt, um zwischen lexikalischer und syntaktischer 

Ebene zu unterscheiden. Dieser Gesichtspunkt ist von spezieller 

Bedeutung vor allem für Sprachen, die (wie etwa Französisch und 

Spanisch) keine lexikalische "Fügungsenge" besitzen und die größere 

"Integriertheit" einer lexikalischen Fügung im Gegensatz zur syn­

taktiochen Fügung mit anderen Mitteln zum Ausdruck gebracht werden 

muß. 

2. Die definitorische Paraphrase 

Wie in SEILER (1975:47) aufgezeigt, "ergeben sich die verschiedenen 

Grade der 'Deskriptivität' aus dem Grade der Verwendbarkeit der 

Bestandteile des Terms in der definitorischen Paraphrase". Zu 

untersuchen ist nun, welche Art von Paraphraoe als definitorisch 

für den Bereich der Werkzeuge und Geräte gelten kann. Auf eine 

Frage etwa der Art "Wozu dient dieses Gerät?" könnte folgende 

Antwort als definitorische Paraphrase folgen: "Mit diesem Gerät 

kann ich Holz hacken". Diese Paraphrase enthält m.E. die," " . 

1 ) 
vgl. SEILER 1975:43 ff. 

2) vgl. SEILER 1975:45 
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für die Bezeichnung von Instrumenten3) wichtigen Kriterienf 

a) die Bezeichnuug des Instruments, ~ dem eine Tätigkeit 

ausgeführt werden kann (instru.!E.p~r!,~!,-}es Grundwort = NINSTR) 

b) die Tä.~tzJ::-:e<i t 9 die man r,li t c~ie2'~rl ~~Etitr1..~mGnt ausführen 

kann (al::ti-;,res Verb mit dem Merkmal [+humanJ) 

c) den Gegenstand, auf den sich diese Tätigkeit bezieht (N
OBJ

) 

Die Paraphrase ließe sich formal wie folgt darstellen: 

/~ V [+human] NP
OBJ 

deutsch: V NP
OBJ mit NPINSTR [+humanl 

ungarisch: te 1 V [+humanJ NPOBJ NPINSTR-v aJI 

(a) (b) (c) 

ad (a): Das Thematisierte, d.h. hier das Instrument und somit die 

instrumentale Nominalphrase, stehen sowohl im Deutschen als 

auch im Ungarischen am Satzanfang. 

ad (b): Dem Merkmal [+humanJ ko:nmt hier spezielle Bedeutung zu, 

denn es dient zur Abgrenzung der Instrumentausdrücke gegen­

über anderen Gegenständen. Man vergleiche etwa das Verb 

"dämpfen" in I!Schnllc1i::i,mpfer"; in diesem Ausdruck enthält 

das V(·.rc ~.i:E:pf,:,!!; d,.\.s Herkmal [-human], der Gegenstand dämpft 

~~~_2']:~ den 8C}lB l·~. ~ DEJ .. s "Ver"b "~~:p.f,~~ rni t dem Merkmal [+humanJ 

Das UngariGohe bringt dieR8~ Unt8~aQhi8~ auch lex1k~li8ch 
.. .., (T t· 

Y9:rSUEi ~~gy,..:~',.:: == ex l-

ad (e) ~ NP
OBJ 

di9nt eb~)nfgll~d~ zur l,"bg:c'SI;':~'lYl8' do:r: I:ls·t"J.:"1n;e:ntausdrücke 

von anderen Gegenständen. Man betrachte etwa folgende para-

3) Der Term Instrument wird iL folgenden als Oberbegriff für Werk­
zeuge und Geräte verwendet. 

/ 
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phrasen für die Ausdrücke Bügelbrett und Melkeimer: 

a) mit ~ bügelt man auf dem Brett 

b) mit t/J melkt man in den Bimer 

-brett in Bügelbrett und -eimer in Melkeimer bezeichnen nicht 

den Gegenstand, auf den sich die Tätigkeit bezieht, sondern 

die Beziehung ist IOKativer Art. Es wird also nicht das be­

zeichnet, womit eine Tätigkeit ausgeführt wird, sondern ein 

Gegenstand, der zur Ausübung einer Tätigkeit noch zusätzlich 

benötigt wird, man bügelt mit dem Eisen (NINSTR ) auf dem 

Bügelbrett, und man melkt mit der Hand (NINSTR) in den Eimer. 

Zu beachten ist weiterhin, daß in der Paraphrase das instru­

mentale Grundwort weder als freies noch als gebundenes Morphem 

lexikalisch repräsentiert ist und sich die lokative und die 

instrumentale Beziehung hinsichtlich der lexikalischen Re­

präsentation komplementär zu verhalten scheinen. 

Im Anschluß an die hier aufgestellten Kriterien ließe sich der Be­

reich der Instrumentausdrücke von der Bezeichnung von Gegenständen 

wie folgt abgrenzen: 

Definition: Es'liegt nur dann ein Instrumentausdruck vor, wenn 

in der definitorischen Paraphrase 

a) zumindest das instrumentale Grundwort NINSTR lexi­

kalisch repräsentiert ist, 

b) das die Tätigkeit bezeichnende Verb das Merkmal 

(+humanJ enthält. 

,. Das instrumentale Grundwort 

In dem Abschnitt über die definitorische paraphrase wurde schon dar­

auf hingewiesen, daß die lexikalische Repräsentaticn von NINSTR nct­

wendige Bedingung für einen Instrumentausdruck ist. Das NINS~R kann 

sowohl ein freies Morphem sein, und in diesem Fall wäre zu unter­

scheiden, cb eine Assoziierbarkei t zu e'inem Verb vorliegt oder nicht; 

zum anderen kann es sich um ein gebundenes Morphem handeln, wobei 

die Frage einer möglichen Bedeutungszuordnung von Relevanz ist. 
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3.1. Freie Morpheme 

Hierzu z'i.hIen zUMeist nicht sr.'llF,ierbare, d. h. etikettierende 

]eispiel f't7.' 

(veder) ; 

Gerä.t •. Diesen 

Grundwörtern iBt .g8r;")ej~;::aF;f d:: .. ß im I:sutigen Sprachgebrauch 

keine davon abgel.eiteten ',ye::-bel: existieren~ die sich mit der 

Tätigkeit~ Ruf die das Gr\;'1d-;,:ort hinweist, assoziieren lassen; 

ein Verb wie ·'E~.e;l ·existiert im Deutschen nioht, und euch das 

mi t Gerät assoziierbare Verb geraten drüc1d· keine Tätigkeit aus. 

Im Gegensatz hierzu stehen Grundwörter, von denen Verben ableit­

bar sind, die eine mit dem jeweiligen Grundwort assoziierbare 

Tätigkeit bezeichnen, Hammer - häm~ern (kala~acs - kalapacsol), 

Angel - angeln (horog - horgasz), HObel - hobeln (gralu - gyalul) 

etc. Interessant ist, daß zumindest in bezug auf das dieser Unter­

suchung zugrunde liegende Korpus das Ungarische über wesentlioh 

mehr Verben dieser Art verfügt als das Deutsche, als ]eispiele 

hierfür seien aufgeführt, kes/kesel (Messer/mit dem Messer schnei­

den) und 0116/0110z (Sohere/mit der Sohere sohneiden). 

Obwohl die notwendige Bedingung der Analysierbarkeit nicht erfüllt 

ist, kann aufgrund der Asscziierbarkeit mit einem die Tiitigkeit be­

zeichnenden Verb m.E. sehen in gewisser Weise von einem 'Gehalt an 

Deskriptivität' gesprochen werden, und zwar in bezug auf diejenigen 

Grundwörter, bei denen keine AS80ziierbarkeit vorliegt. 

3.2. Gebundene Morpheme 

Neben den jeweils nur einmal vorkommenden Norphemen wie -zeug in 

Werkzeul[, ~1Jl: in ~belg und in Dreschfle~, dem 

ungari seh -had8.ro in c s,s ohacar6 --- -..:...",,- entspricht, soll im 

folgenden vOr allem auf die 110ch pro~.~.1:'·'; i.v8n Derivationsmorpheme 

eingegangen werden. Als produktiv können im Deutschen die w'rpheme 

-eI und -e betrachtet werden, etwa in Heb-eI und in Waag_e. 4 ) 

Das Ungarische besitzt neben dem nicht sehr häufigen -tyu/-tyÜ 5), 

4)vgl. DUDEN Grammatik (1966:379f.) 

5)vgl. TOMPA (1966,122) 
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6) 

etwa in szivattyu (Pumpe) ein noch produktives Morphem -ek etwa 

in keszülek (Apparat), doch deren Produktivität ist gering im Ver-

gleich zu dem 

Deutschen das 

D · t· h '/" er1va 10nsmorp em -0 -0) 

Morphem ~ darstellt. 7 
dessen Entsprechung im 

3.2.1. Das Derivationsmorphem -er bzw. -6/-g 

Dieses Morphem bezeichnet im Deutschen und im ungarischen zum einen 

ein Instrument, zum anderen einen Beruf!. wie etwa in nevel~ ==- Lehr~o 

Für beide Sprachen gilt also, daß formal nicht zwischen Bezeichnun­

gen für Berufe und Instrumente unterschieden wird. Um Ambiguitäten 

zu vermeiden, wird in beiden Sprachen das Derivationsmorphem oft 

durch ein neutrales Grundwort wie ~ = Maschine ersetzt. Beispiele 

hierfür sind Gewindebohrer vs. Gewindebohrmaschine, Geschirrspüler 

vs. Geschirrspülmaschine, Messerschleifer vs. Messerschleifmaschine 

etc. Im Gegensatz zu den unter 3.2. genannten Morphemen -ek,-ty~/-tyU, 

im Deutschen wahrscheinlich auch -zeug, kann im Fall von -er bzw. 

-6/-(5 von einer eindeutigen Bedeutungszuordnung "Bezeichnung von 

Geräten und Werkzeugen" (neben der Bezeichnung von Berufen, auf 

die hier nicht näher eingegangen werden soll) gesprochen werden. 

Für den native speaker ist die Bildung mit einem neutralen Grundwort 

sicher transparenter als die Bildung' mit einem Derivationsmorphem, 

ein Gesichtspunkt, der nachfolgend (unter 9.) wichtig wird. 

Aufgrund des bioher Gesagten ließe sich innerhalb der instrumentalen 

Grundwörter hinsichtlich der Skala "etikettierend - deskriptiv" für 

die instrumentalen Grundwörter eine 'Hierarchie' aufstellen. Da in 

diesem Zusammenhang auch gebundene Morpheme eine Rolle spielen, 

könnte dies ein Hinweis dafür sein, daß auch im Hinblick auf das 

Prinzip 'deskriptiv - etikettierend' die Grenze zwischen Wort- und 

Morphemebene nicht starr ist, sondern eher als fließend angesehen 

werden kann: 

6) vgl.TOMPA (1966 : 121) 

7) 
vgl. TOMPA (1966:122) .. und DUDEN Grammatik (1966:386) 
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etikettierend deutsch uns:arisch 

1 
1. -zeug -hadaro (keine eindeutige Bedeutungs-

-balg zuordnung möglich) 
-flegel 

'I -" (die NINSTR 2. -er -0 -0 Bedeutung "Bezeichnung 1 // Geräten und Werkzeugen") -eI -tyu tyu von 

I -ek 

1 3. Bail ' balta (keine assoziierbaren Verben) 
Maschine 

, 
gep 

4. Hobel' gyalu (assoziierbare Verben) 
deskriptiv Hammer kalapacs 

4. Die Extrempunkte der Skala 'etikettierend - deskriptiv' 

In Abschnitt (2) wurde schon darauf hingewiesen, daß für die Deskripti­

vität eines Ausdrucks die Verwendbarkeit der lexikalischen Morpheme 

in der definitorischen paraphrase ausschlaggebend ist. Folgendes 

Beispiel soll den Extrempunkt 'etikettierend' darstellen: 

a) 
.~R 

't N ml INSTR 
I I 

V [+human] 

mit dem Beil hackt man Holz = Beil 

In der paraphrase kehrt nur NINSTR = Beil wieder, Verb und Objekt 

sind lexikalisch nicht repräsentiert und frei wählbar. Das Subjekt 

'~' in dieser paraphrase ist nur insofern von Relevanz, als es 

auf das Merkmal [+humanJ verwei st. 

Den Extrempunkt 'deskriptiv' soll nachfolgendes Beispiel verdeut­

lichen, aus dem ersichtlich wird, daß neben dem instrumentalen 

Grundwort auch das Verb und das Objekt lexikalisch repräsentiert 

sind: 

b) ~TR 
't N ml INSTR 
I I 

mit der Maschine 

V -[+humanJ 

I 
schneidet man ~ = Brotschneide­

maschine 

Alle in der definitorischen paraphrase verwendeten lexikalischen Be­

standteils sind in dem Ausdruck Brotschneidemaschine enthalten und 

daher auch nicht frei wählbar. Dieser Worttyp stellt daher m.E. den 

höchsten Grad an Deskriptivität dar. 



5. Die Kategorie 'Modifizierung' 

Um analysierbare Ausdrücke, bei denen nur das Grundwort, nicht aber 

Verb und Objekt im Hinblick auf die definitorische paraphrase lexi­

kalisch repräsentiert sind, in die Skala der Deskriptivität ein­

ordnen zu können, sei hier die Kategorie der Modifizierung (MOD) 

eingeführt. MOdifiziert ,drd in diesem Zusammenhang das instrumen­

tale Grundwort. Not,·,,,nCli,,,o Bed ingung für die se Kategorie ist, daß 

kein aktives, einü 'l'c;i::ig:,eii; 1,ozüichnendes Verb in dem Instrument­

ausdruck enthalten se;"l '}e.:;:::' , c1a ein solches lexikalisches Morphem dem 

V [+human] in der der; ni ":orisehen Paraphrase zugeordnet werden müßte. 

Als "modifizierte instrumentale Grundwörter" seien etwa folgende 

aufgeführt: 

NPINSTR 

MO~~STR deutsoh . 8) ungarisch 
I I 

Balkenwaage ketkaru merleg balkenförmige Waage 

brückenförmiger Kran Brückenkran fut6daru 

eiserne Feile Eisenfeile vasreszelß' 

im Garten ver-
wendete Schere Gartensohere kerteszo1l6 

mit Dampf 
betriebene Walze Dampfwalze gß'zhenger 

Schon aufgrund der Analysierbarkeit" sin'd diese Ausdrüoke deskriptiv; 

da aber nur das instrumentale Grundwort selbst näher 'beschrieben' 

wird, nicht aber, welche Tätigkeit man in bezug auf welohen Gegen­

stand mit dem betreffenden Instrument ausüben kann (d.h. die Kri­

terien,. die Instrumente von Gegenständen "a:bgrenzen), ist hier die 

Deskript:i:vität geringer.als bei den in den folgenden Abschnitten 

aufgeführten Beispielen. 

6. Bedeutungsverengung 

6.1. Bedeutungsverengung in bezug auf das Verb 

Diesen Ausdrüoken ist gemeinsam, daß es sich bei den instrumentalen 

Grundwörtern um Ausdrücke handelt, von denen keine abgeleiteten 

e)~i;~tl:iOh übersetzt lauten die ungarischen Ausdrücke in der 
Reihenfolge: z·,!eiarrrdge Waage, laufender Kran, Eisenfeile , 
des Gärtners, Dampfwalze. 

Schere 
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Verben existieren. Neben NINSTR ist nur das Objekt, auf das sich 

die lexikalisch nicht ausgedrückte Tätigkeit bezieht, als lexika­

lischer Bestandteil gegeben. Erst aus der Verbindung von N
1NSTR 

und Objekt läßt sich das zugehörige Verb erschließen. 

Es sei ncch darauf hingewiesen, daß in dieser Kategorie das Unga­

rische nur recht spärlich vertreten ist, da diese Spraohe die Mög­

lichkeit hat, VOn nahezu jedem instrumentalen Grundwort ein Verb 

ableiten zu können. 

NP1NSTR V- g NOBJ erschließbares L+human 
~ 

I mit NINSTR Verb: 
I 

i 

mit dem Messer Brot = Brotmesser (schneiden) 

mit der Schere Blech = Blechschere ( SChneiden) 

mit dem Haken Feuer = Feuerhaken (schüren) 

ungarisch: 

NINSTR - vel 

ernyävel esöt Ii •. = esoernyo (arnyflkol) 

(Regenschirm) (abschirmen) 

6.2. Bedeutungsverengung in bezug auf das Objekt 

Im Gegensatz zu 5.1. ist hier das Verb, nicht aber das Objekt lexi­

kalisch repräsentiert. 

NPINSTR 

--~ mi t NINSTR 
I I 

mit der Nadel 

mit der Maschine 

mit der Schere 

ungarisch: 

NINSTR - V{:}l 9) 

!:jeppel 

(Maschine) 

V [+human} 

steckt man 

wäscht man 

brennt man 

mos 

( waschen) 

= Stecknadel 

= Waschmaschine 

= Brennschere 

= mostgep 

erschließbares --
Objekt: 

(Textilien) 

(Wäsche) 

(Haare) 

(mos~s) 

(Waschmaschine) (Vasche) 

Suffix -v[~~l wird an das vorangehende Substantiv assimiliert, 

- v l:~ 1 ----i> gep-p t:~ l; weiterhin liegt VOkalharmonie vor: 

_ pleb .. __ > gh-pel = glippel (mit der Maschine). 
(aj 
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vassal süt süt8'vas haj 

(Eisen) (brennen) (Brennschere) (Haar) 

kflssel bont bont6klis sült 

(Messer) ( allgemein: (Trimchiermesser) (Braten) 
ze:elegen) 

Die lexikalisch repräsentierten Verben (stecken, waschen, brennen etc.) 

können ein (mehr oder weniger) frei wählbares Objekt als Er'gänzung 

haben. Grundwort und Verb, jeweils isoliert betrachtet, weisen nicht 

ausschlfeßlich auf das Objekt hin, das erst auS der Verbindung dieser 

beiden lexikalischen Bestandteile eindeutig erschlossen werden kann. 

Sowohl Nadel als auch stecken 'sind auf viele Gegenstände anwendbar, 

aber erst aUs der Verbindung in Stecknadel ist der eindeutige Bezug 

auf Textilien gegeben, etc. 

7. Implikation 

Wie bei den unter 6.2. aufgeführten Beispielen sind in dieser 

Gruppe instrumentales Grundwort und Verb lexikalisch repräsentiert. 

Der Unterschied besteht darin, daß der Gegenstand, auf den sich die 

durch das Verb ausgedrückte Tätigkeit bezieht, nicht frei wählbar 

ist, sondern implizit i'm Verb enthalten ist. Ein Verb'wie angeln 

impliziert als Objekt Fisch; im Gegensatz dazu ist das Objekt zu 

einem Verb wie stecken frei wählbar. 

~TR 
my IINSTR 

mi t der Rute 

mit der Nadel 

mit dem Eisen 

ungarisch: 

NINSTR - V[:}l 

t({vel 

(mit der Nadel) 

vessz8'.vel 

(mit der tiute) 

vassal 

(mit dem Eisen) 

V f+human] NOBJ 

an~elt man 

s12ickt man 

hobelt man 

spekel 

(spicken) 

hor~lisz 

(angeln) 

gyalul 

(hobeln) 

implizi t ent-

haltenes Objekt: 

Angelrute Fisch 

Spicknadel Fleisch 

Hobeleisen Holz 

Utr spekelot h6.st 

(Spicknadel) (Fleisch) 

Ii " horfl szvesszo halat 

(Angelrute ) (Fisch) 

flyaluvas fat 

(Hobeleisen) (Holz) 
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Da das Objekt zwar nicht lexikalisch repräsentiert, aber aufgrund 

der festgelegten Bedeutung des Verbs eindeutig zugeordnet werden 

kann, liegt hier m. E. im Vergleich zu den bisher aufgeführten 

Wort gruppen ein höherer Grad an Deskriptivität vor. 

8. "Lexikalische" Verengung 

Unter "lexikalischer Verengung" soll hier verstanden werden, daß 

sowohl aie Tätigkeit als auch das instrumentale Grundwort lexika­

lisch "zusammenfallen". In dieser Gruppe sind also nur Grundwörter 

enthalten, von denen abgeleitete, mit dem Grundwort assoziierbare 

Verben existieren. Aufgrund dieser Assoziierbarkeit, die auch 

lexikalisch manifestiert ist (man vergleiche Säge - sägen versus 

Messer - schneiden) steht diese Gruppe den unter (9) aufgeführten 

voll deskriptiven Ausdrücken schon sehr nahe. 

NPINSTR V [;.humariJ NOBJ 

mi~NSTR 
mil der Sä!e sägt man Bäume = Baumsäfie 

mit dem Riefiel verrie~elt man Fenster = Fensterriefiel 

mit der Fe feilt man Eisen = Eisenfeile 

ungarisch: 

NINSTR - v[:11 

kürttel kürtöl ködöt = ködkürt 

(mit dem Horn) (auf dem Horn (Nebel) (Nebenhorn) 
blasen) 

szitäl homokot = homokszita 

(mit dem Sieb) ( sieben) (Sand) (Sandsieb) 

9. Voll deskriptive Ausdrücke 

Hierzu sei nochmals verwiesen auf Abschnitt (4), in dem die 

Extrempunkte der Skala 'deskriptiv - etikettierend' aufgezeigt 

wurden. 'Voll deSkriptiv' seien diejenigen Ausdrücke genannt, in 

denen alle Kriterien, die für die Bezeichnung von Instrumenten in 

Abgrenzung von anderen Bezeichnungen aufgestellt wurden, lexika-



37 

lisch repräsentiert sind: das instrumentale Gru'!idwort, das aktive, 

die Tätigkeit bezeichnende Verb sowie den Gegenstand, auf den sich 

die Tätigkeit bezieht. Hieraus folgt auch, daß Instrumente, die 

intransitive Verben enthalten (Wanderstab, paraphrasierbar etwa 

durch "mit dem Stab wandert man"), niemals voll deskriptiv sein 

können, da aufgrundder Intransitivität des Verbs die Bezeichnung 

des Objekts entfällt. 

Da auch dem Derivationsmorphem ~ bzw. -6/-t eindeutig die Be­

dautung'!'-Bezeichnung von Werkzeugen und Geräten" zugeordnet werden 

kann, fallen Ableitungen dieser Art ebenfalls unter die Gruppe 

"voll deskriptiv", wenn Verb und Objekt lexikalisch repräsentiert 

sind. Für eine akzeptable Paraphrase ließe sich -er durch ein 

neutrales Grundwört wie "Gerät" ersetzen. 

~INSTR 
mit NINSTR 

f I 
mit -er 

(Ger;; t) 

mit -er 
(Gerä t) 

mit -er 
(Gerät) 

ungarisch: 

NINSTR - V[:JI 

-oval 
TSzerszam '" Gerät) 

V {+human] 

I 
öffnet man 

fängt man 

saugt man 

tar 
Ttragen) 

~6:val 

TSz';;rszam = 
szor 

Gerät) (zerstreuen) 

-gvel 
TBZerszam = 

szintez 
Gerät) (nivellieren) 

Büchsen 

Fliegen 

Staub 

~ertya 
Kerze) 

tang 
Klang) 

• V1Z 
(wasser) 

= 

Büchsenöffner 

Fliegenfänger 

Staubsauger 

ertatart6 
Kerzenträger) 

Leuchter 

han szor6 
Klangzerstreuer) 

Lautsprecher 

vizszintez6" 
(wassernivellierer) 
Wasserwaage 

Die nun folgenden Beispiele stehen exemplarisch für den Extrempunkt 

der Skala 'etikettierend - deskriptiv', da hier das instrumentale 

Grundwort nicht durch ein gebundenes, sondern durch ein freies 

Morphem -repräsentiert ist. Hierzu se i auch auf die Hierarchie 
, 

innerhaI b der instrumentalen Grundwörter verwiesen (vgl-; 3.2.1.) 

Aufgrund der Verwendung eines freien Morphems sind diese Instrument­

ausdrücke für den 'native speaker' leichter durchschaubar. Dem Kri­

terium der Transparenz kommt in diesem Zusammenhang eine wichtige 

Bedeutung zu. 



NP
INSTR V Ghumarj 

mit~NSTR I I I 
mit der Maschine schne idet man 

mit der Maschine bohrt man 

mit der Maschine bindet man 

ungarisch: 

NINSTR - vi:]l 

kessel vag 
(mit dem Messer) TSChneiden) 

olloval v~g 
(mit der Schere) TSChneiden) 

kan~llal szed 
(mit dem Löffel) (sammeln) 

~pel fe,jleszt 
,mit der Maschine)(entwickeln) 
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N
OBJ 

I 
Brot 

Gewinde 

Garben 

kenyeret 
(Brot) 

apirt 
Papier) 

habot 
(Schaum) 

= Brotschneidemaschine 

Gewindebohrmaschine 

= Garbenbindemaschine 

= kenyerva. okes 
Brotschneidemesser) 

= Brotmesser 

= 

= habszedtikan~l 
(Schaumsammellöffel) 

= Schaumlöffel 

hideget = 
(Kälte) ~~~~~~~~ Maschine) 

10. Die Einteilung der Skala 'etikettierend - deskriptiv' 

Aufgrund der in dieser Untersuchung aufgestellten Kriterien läßt 

sich die Skala 'etikettierend - deskriptiv' sowohl für das Deutsche 

als auch das Ungarische in 15 Abschnitte aufteilen. Dies zeigen 

die beiden nachfolgenden Tabellen. 

Da die Art der Auf teilung in gleicher Weise für beide Sprachen 

gilt, wäre es vielleicht von Interesse zu untersuchen, inwieweit 

sie für andere Sprachen Gültigkeit haben könnte bzw. in welchen 

Punkten Modifizierungen vorgenommen werden müßten. 



NP1NSTR ---
MOD NINSTR V [, -+humanJ NOB,! 

-zeug, -balg - - gebundenes Morphem -flegel 
i----~~~~~--- ._-

. 
----"",- .-

-er, -eI, -e - - Deri!ationsmorphem 

Beil,Maschine - - keine assoziierbaren Verben 
.~--

Hobel.,Hammer - - assoziierbare Verben ---_ •.. ,-"_._' .. ,'~'"-- -,-,~, ~ 

balkenförmig Waage I - - Balkenwaage (Modifizierung des instI~-
mentalen Grundworts}_ ... .. .. 

-er schalten - SChalter (Verbalnomen) 
~ 

Fernschreib~r (Modifizierung' de~"'Verb l) fern -er schreiben -
._,-_.,'~~ 

Stab I wandern - Wanderstab (intransitives Verb) 
--. - """-"""----------,--"'----_._---"-"'.-~ ...... 

Pflock abstecken - AbsteckEflock (transitives Verb) 
,_ ~W ____ .. _ .. 

Messer - Brot Brotmesser (Verb erschließbar) 
----.~-~ 

Nadel stecken ( ) Stecknadel (Bedeutungsverengung) 
,~-,-

Rute angeln I ( ) An~elrute (Implikation) 
---'--' 

Riegel (verriegeln) Fenster Fensterrie~el ("1exikalische"Verengung) 

I 
. _." 

-er I wischen Scheiben '0" "m'"h,. j i I .~-

Br:tsc~n:id:maschine (v~'ll deSk::~_~~_~.~-l 
! 

schneiden Brot Maschine i , 
! 
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13· 
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\i< 15. 

.. .,-..... ---~T 

NPINSTR 

MOD NINSTR ,v +human NOBJ 

-hadaro 
gebundenes Morphem -flege:t) 

----+------~-+---_._--+-------\-----------' -----------_ .. 
Derivat10nsmorphem 

baI ta ,gep I' I keine assoziierbaren Verben ,. 

1-____ --lI_(IJeil,Maschi~e) ---+--.. I 
gY81u, kalap.1w 
(Hobel,Hammer) 

assoziierbare Verben 

ketkaru 
( zwe iarmig) 

ltav 
( fern) 

merleg 
(Waage) 

• -0 

(/ 
-0 

bot (Stab) 

c6vek (Pflock) 
-

erny6 (Schirm) 

;tab (Maschine) 

kapcsol 
(schalten) 

beszel 

vandor(wandern) 

jelez( abstecken 

est (Regen) 

ketknrumerleg (IJalkenwaage) --i 
Modifi'Zierung des instr'Gru~~::..~rt:: ______ i 
kaposolo (Schalter) 
1J'~baJl1omen 

tavbeszelo (Fernsprecher) 
Modifizierung des Verbs 

; vandorbot (Wanderstab) intransitives V. L. ______ .. ____ . 

jclzgcövek (Absteckpflock)ttansitives V. 

=~=~~(~R~egenSChi~~) Verb e;;chli~ßb;;--"'-

_. ,_ • mOB (waschen) 
--+--------'--1-1---·-------- :::::::v~ :::;:~::::;e ;=:::::~:::::e neun

g

]. 

!---

I • , 

vesszb' ("Rn+:p \ ,-----, I horgasz(angelnl!-i_k-) __ 

kürt (Horn) kürtöl (auf d. 
orn blase. 

szintez 

Bzed 

köd(Nebel) ködkürt (Nebelhorn) tlexikal.Verengung' 

hab habszed8kanal (Schaumsammellöffel~Schaum- - ! 
viz ~_I vizszintezo (wassernivellierer.wasserwaage]j 

. löffel) voll deskriptiv I 
-'------------'--------- - --- ----->--- -- - - .... _- - .-._----
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11. Statistische Auswertung 

Da" dieser 

sprachigen 

Untersuchung zugrunde liegende 

Wörterbuch entnommen. 10), Wie 

Korpus ist einem zwei-. 

aus der u. a. Tabelle 

hervorgeht, sind hinsichtlich einer Zuordnung von größerem oder 

geringerem Gehalt an Deskriptivität in einer der beiden Sprachen 

keine signifikanten Aussagen möglich. Weiterhin geht aus der 

Tabelle nicht hervor, daß die ungarische Sprache (wie unter ~.1. 

erwähnt) wesentlich mehr als das Deutsche die Möglichkeit hat, 

Verben von instrumentalen Grundwörtern ableiten zu können. Ein 

Grund hierfür könnte darin liegen, daß die meisten Grundwörter 

in diesem Korpus nur in Komposition und nicht isoliert vorkommen. 

Gruppe Deutsch Ungarisch 

~. 

~~ 
Co':) 

4. ~5 
5. 51 52 
6. 11 26 
1. 4 2 .. 
8. 1 4 
9· 38 48 

10. 20 I 8 
11 • 5 5 
12. 34 28 
13. 22 21 
14. 16 28 
15· 6 11 

Gesamt : 297 291 

In diesem Zusammenhang sei auch hingewiesen auf die PrOblematik. der 

zweisprachigen Wörterbücher und der Befragung von Informanten, 

nicht zuletzt auch auf die eigene Elprachliche Intuition, besonders 

1m Hinblick auf die Frage von Implikation und Bedeutungsverengung. 

Problematisch ist auch die Ambiguität mancher Instrumentausdrücke: 

Eisenfeile etwa. läßt sich einordnen in die Kategorie der Modifi­

zierung ("eiserne Feile") oder der" lexika li sehen" Verengung ("mit 

der Feile feilt man Eisen", LG. zu Nagelfeile). 

10) " Elod Halasz 1951 
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12. Lexikalische und syntaktische Ebene 

In SEILER (1975:45) heißt es im Zusammenhang mit der definitori­

schen Paraphrase: "Je größer nun die Anzahl der in einem Term 

erkennbaren Morpheme ist, die in einer als adäquat befundenen 

Paraphrase dieses Terms Verwendung finden können, desto stärker 

nähert sich dieser Term in seiner Ausdrucksgestalt der syntakti­

schen Fügung oder Proposition, ohne selbst Proposition zu sein; 

desto "deskriptiver" ist der Term." Im folgenden soll andeutungs­

weise untersucht werden, wie die Sprache eine Unterscheidung 

zwischen lexikalischer und syntaktischer Ebene ermöglicht. 

Bezüglich der syntaktischen Ebene kann gesagt werden, daß Sätze 

unbeschränkt generierbar sind. Dies gilt nicht in gleichem Maße 

für die lexikalische Ebene: Wörter gehören zum Inventar der 

Sprache, und die Regeln der Wortbildung sind daher nicht so frei 

anwendbar wie die Regeln der Satzbildung. Weiterhin stellt das 

Wort im Vergleich zum Satz eine engere "Integriertheit" dar; man 

denke in diesem Zusammenhang auch an den Terminus "lexikalische 

Fügungsenge". Etikettierende Ausdrücke sind aufgrund ihrer Nicht­

analysierbarkeit per se "integriert". Die hier gestellte Frage 

nach der Unterscheidung Von lexikalischer und syntaktischer Ebene 

ist daher vor allem relevant im Zusammenhang mit deskriptiven 

Ausdrücken. 

Die Sprache muß also Ausdrucksmittel bereitstellen, um die größere 

"Integriertheit" eines Wortes zu signalisieren und somit zu garan­

tieren, daß lexikalische und syntaktische Ebene auseinander ge­

halten werden. Neben der Intonation, die hier nicht weiter be­

rücksichtigt werden soll, werden im folgenden andeutungsweise 

vier formale Ausdrucksmittel aufgezeigt, die diese Aufgabe lösen. 

Es sei noch darauf hingewiesen, daß die hier aufgestellten Beobach­

tungen synchron zu verstehen sind und etymologische Aspekte nicht 

berücksichtigt wurden. 
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13. Formale Ausdrucksmittel 

13.1. Unterschiedliche Anordnung der lexikalischen Morpheme 

Es seien hier nur die lexikalischen Morpheme berücksichtigt, die 

für den Bereich der Instrumentausdrücke relevant sind: Grundwort. 

Verb und Objekt. Man vergleiche folgendes Beispiel für die lexi­

kalische und syntaktische Ebene: 

a) deutsch: synt.: mit der Maschine schneide ich Brot 

lex.: Brotschneidemaschine 

Auf der Satzebene liegt die Reihenfolge NINSTR - V - NOBJ vor, 

auf der Wortebene dagegen NOBJ - V - NINSTR. Das gleiche gilt 

für folgende Sprachen: 

b) ungarisch:synt.: g~ppel v~g5k kenyeret 
mit der Maschine schneide ich Brot 

lex.: kenyer-v~go-gr,p 
Brot-s'chneide-maschine 

c) englisch: synt.: with the machine I cut bread 

lex.: bread-cutting machine 

d) finnisch: synt.: talla kalulla sarjen pähkinat 
mit diesem Gerät knacke ich Nüsse 

lex.: pähkinä-särj- in 
Nuß- knack-er 

Im Gegensatz zu den o.a. SVO-Sprachen handelt es sich im Türki­

schen um eine SOV-Sprache, aber auch hier ist die Anordnung der 

lexikalischen Morpheme auf beiden Ebenen unterschiedlich; 

e) türkisch: synt.: ekme~i makinele dilimliyorum 
Brot Maschine-mit schneide-ich 

lex.: ekmek dilimleme makinesi 
Brot s.chneiden Haschine 

In den hier aufgeiührten Sprachen scheint als formales Ausdrucks­

mittel u.a. die Anordnung der Morpheme eine Rolle zu spielen. 

Schematisch ließe sich dies wie folgt darstellen: 
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SOV-Sprache 
~~ 

synt. NOBJ NINSTR V 

lex. N
OBJ 

V NINSTR 
- I '--

... L-._. ________ . 

Es liegt eine komplementäre Verteilung des Objekts in den SVO­

Sprachen und des Verbs in der SOV-Sprache vor. 

13.2. Präpositionen mit 'Eigenbedeutung' vs. Präpositionen ohne 

'Eigenbedeutung' 

Daß die unterschiedliche Anordnung der lexikalischen Morpheme auf 

syntaktischer und lexikalischer Ebene nicht von allen Sprachen als 

formales Ausdrucksmittel benutzt wird, zeigen folgende Beispiele: 

a) französisch: synt.: G'est avec la machine qu'on coupe le pain 
On coupe le pain avec la machine 

lex.: machine a couper le pain 

Im Gegensatz zu den unter 13.1. aufgeführten Sprachen ist die Reihen­

folge von Verb und Objekt auf Wort_ und Satzeb.ene identisch. Dies 

gil t auch für 

b) spanisch: synt.: Gon la m~quina corto el pan 
Gorto el pan con la m~quina 

lex.: maquina de cort~r pan 

Für beide Sprachen gilt auch, daß die Stellung der instrumentalen 

Nominalphrase am Anfang oder Ende des Satzes möglich ist, also nicht 

als Kriterium für eine Anordnung der lexikalischen Morpheme herange­

zogen werden kann. Da die romanischen Sprachen mit dem Lateinischen 

verwandt sind und auch keine Komposition (bis auf wenige Ausnahmen) 

kennen, kann auch nicht in gleichem Sinne von einer lexikalischen 

"Fügungsenge" wie im Deutschen oder Ungarischen gesprochen werden. 

Diese Sprachen benutzen als formales Ausdrucksmittel zur Unter-

scheidung von 1I0rt- und Satzebene Präpositionen ohne "Eigenbedeutung" 

für die lexikalische und Präpositionen mit "Eigenbedeutung" für die 

syntaktische Ebene, wie folgende Beispiele zeigen: 
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ci) französisch synt •• J' utilise cette [machine pour couper le pain] 

lex. : machine ä couper le pain 

d) spanisch: 
r _ 

synt.: Yo uso esta Lmaquina para cortar par;} 

lex.: maquina ~ cortar pan 

Die französische Präposition ä (und auch~) sowie die spanische Prä­

position ~ haben rein grammatische Funktion, während die präpositionen 

pour und para eine "Eigenbedeutung" aufweisen. Auch das Hebräische 

benutzt dieses formale Ausdrucksmittel: 

e) hebräisch: synt.: Ani mi~tame~ [bamchona kdej lachtoch lechern] 

lex. : 

Ich benutze Maschine 

mchona l'ohituch lechem 

Maschine schneiden Brot 

um schneiden Brot 

Auch im Hebräischen ist die Reihenfolge von Verb und Objekt identisch, 

und auch die instrumentale Nominalphrase "mit der Maschine" kann 

sowohl am Satzanfang als auch am Satzende stehen. 

13.3. Vorkommen vs. Fehlen des Artikels" I· 
, .," ... ~ ') 

Man vergleiche hierzu wiederum französisch und spanisch, 

a) französisch: synt., C'est avec cet outil qUlon[casse des noix] 

lex. : cBase-noix "Nußknacker" 

b) spanisch: synt.: Con esto utensilio[casco las nuecesJ 

cascanuece ~ "Nußknackern 

Die identische Reihenfolge von Verb und Objekt sowohl auf lexikalischer 

als auch syntaktischer Ebene erfordert wiederum ein formales Ausdrucks­

mittel zu deren' Unterscheidung, in diesem Zusammenha,ng das Vorkommen 

des Artikels auf syntaktischer und das Fehlendes Artikels auf 

lexikalischer Ebene. 



13.4. Fehlen der Kasusmarkierung 

Das Fehlen der Kasusmarkierung als formelles Ausdrucksmittel für das 

Signalisieren der lexikalischen Ebene überschneidet sich sicher mit 

den oben angeführten Ausdrucksmitteln, worauf hier nicht näher ein­

gegangen werden soll. Von primärer Bedeutung dagegen ist das Fehlen 

der Kasusmarkierung VOr allem in Sprachen, in denen die o. a. Aus­

drucksmittel nicht benutzbar sind. Man vergleiche etwa: 

a) japanisch: synt.: nai fu-de pan-o kir-u 

mit dem Messer Brot schneide-ich 

lex.: pan- kiri- naifu 

Brot-schneiden-Messer 

Die Markierung des Akkusativs in pan mit Hilfe der enklitischen 

Partikel -0 entfällt auf der Wortebene. 

Auch im Sanskrit wird das formale Mittel der Anordnung lexikalischer 

Morpheme zur Unterscheidung der beiden Ebenen nicht angewandt, dafür 

fehl t auf der lexikalischen Ebene:·.die Flexionsendung: 

b) sanskrit: synt.: räja-putra 

"Königs-sohnH 

asva-kovida 

"rosse -kundig" 

14. Teleonomie der Sprache 

Stamm: räjä(n)' 

Gen.Sg. rajnas 

stamm: asva 

Gen. P 1. a svänäTI 

In SEILER (1973: 11) wird die Sprache als ein "problem-solving system" 

bezeichnet, wonach "Sprachen betrachtet werden können als die 

Lösung von s;jcoh:.:perTIanentl'in der Kommuniko.tion stellenden Aufgaben. 

Was in den Sprachen beobachtbar vorliegt, sind die Lösungen. Welches 

sind die dazugehörigen Aufgaben?" Die Unterscheidung von lexika­

lischer und syntaktischer Ebene ist eine der Aufgaben der Sprache, 

ein Universale, und die aufgeführten formalen Ausdrucksmittel 

repräsentieren einen Teil der zu dieser Aufgabe beobachtbar vor­

liegenden Lösungen. 
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Anhang: Liste der untersuchten Instrumentausdrücke 

(Die Ziffern beziehen sich auf die Tabellen von Seite 39 und 40) 

Abkühlapparat 191 
Abrichthammer 9 
Abrichthobel 9 
Absteckpflock 9 
Adjustierzange 19 ) 
Ahle (3 ) 
Amboß( 3 ) 
Andrehkurbel (9 ) 
Angel(4) 
Angelhaken (12) 
Angelrute (12) 
Angelschnur (12) 
Antriebswelle (9) 
Apparat (3) 
Ausklopfer (12) 
Ausschalter (6) 
Axt (3) 

Bagger (4) 
Balkenwaage (5) 
Bandhaken (5) 
Band säge ( 5) 
Bandhammer (5) 
Baumsäge (1.3) 
Baumschere (10) 
Befestigungsschraube (9) 
Beil (3) 

Beißz~nge ~9~ 
Bergelsen 5 
Bergstock 5 
Besen (3) 
Besteck (3) 
Biegezange (9) 
Bindedraht (9) 
Bindfaden (9) 
Blasebalg (8) 
Blechschere (5) 
Bleistift (5) 
Bogenlineal (10) 
Bogensäge (13) 
Bohrer (6) 
Bohreisen (12) 
Bohrmaschine (12) 
Bolzen (3) 
Bootshaken (5) 
Brandeisen (12) 
Bratspieß (12) 
Brechmaschine (9) 
Brechstange (9) 
Bremsklotz (8) 

h,ltti'keszülek (14) 
Q 6. ( ) egyengeto kalap cs 9 

simi to gyalu ~ 9~ 
jelzo cövek (9 
szerelCl'fogo (9 
ar (3 ) 
üllt (3 ) 
indi to forgatty{J ( 9) 
horog (4) 
horgaszhorog (12) 
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~:~~~ ~~j 
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51 

landzsa 0) 
18c (4) 
fut6daru (5) 
hangazor6 (14) 
enyvez8 ecset (13) 
letra 0) 
kormanykerek (9) 
gyertatart6 (14) 
lyukaszt6 (6) 
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kes ~ 4) 
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vasvi 11a (5) 
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szunyogh8.l6 (10) 
malomkerek (5) 
penzver5gep (15) 

t~ (3) 
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56 
1.Einleitung 
Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist der Versuch, die in 

Seiler 1975 getroffene Unterscheidung zwischen deskriptiver 
und etikettierender Benennung, die von ihm zunächst anhand der 
Analyse nOIllinaler Ausdrücke - des Deutschen und vor allem des 
Cahuilla - expliziert wurde, auf den Bereich prä- und postpo­
sitionaler Ausdrücke anzuwenden. Die Untersuchung beschränkt sich 
dabei im Wesentlichen auf lokale Prä(Post-)positionen. 
Die Analyse wird zeigen, daß die Art der Benennung in diesem Be­
reich in Zusammenhang gesehen werden muß mit der Art der Benen­
nung in (mindestens) zwei weiteren lexikalisch-semantischen Be­
reichen, nämlich dem der relationalen Ortsnomina einerseits und 
dem der Bewegungsverben andererseits. 
Unter relationalen Orts nomina verstehe ich Ausdrücke wie Mitte, 
Seite, Unterseite, Vorderseite, Innenraum, Zwischenraum etc •• 
Der relationale Charakter dieser Nomina liegt darin, daß Mitte 
immer Mitte von ( ••• ) ist, Unterseite immer Unterseite von ( ••• ) 
etc •• 
Unter Bewegungovevban verstehe ich Verben wie hineingehen, heraus­
kommen, einsteigen, erreichen, weggehen, überqueren etc., also 
Verben, die Vorgänge bezeichnen, die eine direktionale Komponente 
enthalten, die wiederum durch den Bezug auf ein Objekt (oder meh­
rere, man denke etwa an dazwischengehen) und/oder die Sprecher­
perspektive definiert ist. Im Falle von einsteigen z.B. ist die 
Richtung, in der der Vorgang verläuft, durch das Objekt, in das 
man einsteigt, determiniert, bei herkommen bestimmt sie sich in 
Abhängigkeit vom Sprecher, bei herauskommen sowohl durch das Ob­
jekt, das man beim Herauskommen verläßt als auch durch die Stel­
lung des Sprechers außerhalb dieses Objekts. 
Es wird also Deskriptivität von Nomina, von Verben und von Prä 
(Post-)positionen zur Sprache kommen. Darüberhinaus werde ich 
einige Worte über die Beziehungen zwischen (lokalen) Prä(Post-) 
positionen und Adjektiven verlieren. 

2. Der Terminus 'deskriptive PräePost-)position' 
Zunächst soll kurz erläutert werden, was man sich unter deskrip­
tiven gegenüber etikettierenden Prä(Post-)positionen vorzustellen 
hat. 
Anhand der Analyse nominaler Ausdrücke wurden folgende Kriterien 
für Deskriptivität eines Terms gewonnen: 
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(i) Analysierbarkeit 
(ii) Paraphrasierbarkeit unter Benutzung von durch die 

morphologische Analyse gewonnenen Einheiten 

(iii) Metaphorisierung: darunter versteht man eine Be­
deutungsverengung, die der zusammengesetzte Term 
gegenüber seiner Paraphrase erfährt; eine solche 

Bedeutungsverengung kann festgestellt werden, indem 
man testet, ob von der syntaktischen Paraphrase 

auf den betreffenden Term und nur auf diesen zu­

rückgeschlossen werden kann oder nicht. 
Ein Term ist deskriptiv, wenn mindestens die Bedingungen (i) und 

(ii) erfüllt sind. 
In der Regel werden alle drei Bedingungen erfüllt sein, da, wie 
die Arbeit im UP zeigte, fast alle morphologisch komplexen nomi­
nalen Ausdrücke, die den Bedingungen (i) und (ii) genügen, auch 

eine Bedeutungsverengung aufweisen, vgl. das vielzitierte Bei­
spiel Haustür: 
Haustür ist morphologisch analysierbar in Haus- und -tür, ver­
mittels dieser Bestandteile paraphrasierbar als (z.B.) Tür des 

Hauses, und es gilt, daß zwar jede Haustür eine Tür des Hauses 
ist, aber nicht jede Tür des Hauses eine Haustür. 
Ein Beispiel für einen Term, der (wie leicht festzustellen ist) 

den Bedingungen (i) und (ii) genügt, der jedoch keine metaphori­
sierende Bedeutungsverengung aufweist, ist Brotschneidemaschine: 

Brotschneidemaschine istparaphrasierbar als Maschine zum Brot­
schneiden, und es gilt ,daß jede Brotschneidemaschine_ eine Ma­

schine zum Brotschneiden ist, es gilt aber auch, daß jede Maschi­
ne zum Brotschneiden eine Brotschneidemaschine ist. 

Die Anzahl der in der Paraphrase verwendbaren Teile des analysier­
ten Terms, die Gestalt, in der diese in die Paraphrase eingehen, 
Anzahl und Art der beim Paraphrasieren hinzuzufügenden Items u.a. 

sind Kriterien, mit denen man über die bisher vorgeführte Analyse 
hinaus innerhalb der Klasse der deskriptiven Items noch verschie­

dene Grade von Deskriptivität dingfest machen kann. 
Wendet man diese Kriterien auf Prä- und Postpositionen an, so 
sieht man, daß etwa die Präposition dt. in morphologisch unanaly­
sierbar und infolgedessen natürlich auch nicht mit durch morpho­

logische Analyse gewonnenen Teilen paraphrasierbar ist, da es sol­
che Teile nicht gibt. Daher sind auch alle anderen Tests für Des-
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kriptivität und Grade von Deskriptivität nicht mit ~~rfolg anwend­

bar. In ist also eine etikettierende Präposition, ebenso wie aus, 

~, 12n, unter etc •• 
Dagegen ist die deutsche Präposition diesseits einerseits morpho­

logisch analysierbar in dies-, -seit- und -§., sie ist mit Hilfe 
von durch diese Analyse gewonnenen Einheiten, nämlich dies- und 

-seit-, paraphrasierbar als z.B. auf (oder ~) dieser Seite von -
auch das Genitivsuffix -§. schlägt sich in der Paraphrase, nämlich 
als Präposition (anlaUf), nieder -' und von der Paraphrase auf die­
ser Seite von kann nicht mit Notwendigkeit auf den Term (diesseits) 
zurückgeschlossen werden, so daß alle drei oben genannten Be­

dingungen erfüllt sind. 
Zu diesem letzte Punkt sind noch einige Bemerkungen nötig. 

Die Bedeutungsverengung liegt m.E. darin, daß auf dieser Seite von 
merkmallos ist in bezug auf ein Merkmal, das man [tKontak~ nen­
nen könnte, diesseits dagegen für dieses Merkmal spezifiziert,ist 
(d.h. es ist bezüglich [±Kontak~ merkmalhaft ), und zwar negativ. 
D.h. X befindet sich dieseits von Y kann nur gosagt, worden, wenn 

sich X auf der Seite von (!) Y befindet, auf der sich auch der 
Sprecher befindet, ohne 'in Kontakt mit' Y zu sein, d.h. wenn es 
einen Zwischenraum zwischen X und Y gibt; die Paraphrase auf die­
ser Seite von dagegen kann sowohl verwendet werden, wenn es einen 

solchen Zwischenraum gibt (also im Sinne von diesseits), als auch 
wenn es ihn nicht gibt: 
Gegeben seien die beiden Konstellationen (i) und (ii) : 

(i) d Y (ii) Y 
X 

0 X 

* ~ 
Sprecher Sprecher 

Dann ist diesseits anwendbar auf (ii) und nur auf (ii), auf die­
ser Seite von jedoch sowohl auf (i) als auch auf (ii). Man ver­
gleiche die folgenden Sätze: 

(1) Die Flüchtenden befinden sich bereits auf dieser Seite der 
Mauer 

(1)' Die Flüchtenden befinden sich bereits diesseits der Mauer 
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(2) Die Plakate kleben auf dieser Seite der Mauer 
(2),*'Die Plakate kleben diesseits der Mauer 

(3) Der Fleck befindet sich auf dieser Seite des Zauns 
(3)'~ Der Fleck befindet sich diesseits des Zauns 

Diese Satzpaare zeigen, daß der Bedeutungsumfang des deskriptiven 
Terms enger ist als der der Paraphrase. Überall, wo diesseits 
stehen kann, kann auch auf dieser Seite von stehen, aber nicht 
umgekehrt. 

Innerhalb der Klasse der deskriptiven Präpositionen lassen sich 
mit Hilfe der oben aufgefÜhrten Kriterien auch - wie im Bereich 

der deskriptiven Nomina - verschiedene Grade von Deskriptivität 
feststellen. 
So ist z.B. die Präposition dt. oberhalb weniger deskriptiv als 
diesseits, da sie zwar morphologisch analysierbar ist in ober­
und -halb, jedoch nur eines dieser Elemente, nämlich ober-, in 
einer Paraphrase (wie immer diese lauten mag, vgl. hierzu Kap. 

3.~.!) Verwendung finden könnte. 

3. Die Prä- bzw. Postpositionalsysteme der untersuchten 

Sprachen 

3.1. Das System des Türkischen 
Gegeben sei eine Ansammlung von Objekten im Raum. Dann verfährt 

das Tk. bei der Benennung räumlicher Verhältnisse wie folgt: 
";:S werden 

die Mittelpunkte der Objekte 

- ihre Seiten 
- durch die Lage dieser Objekte definierte 

Teilräume (oder Raumteile) 
durch etikettierende Nomina bezeichnet: 

orta 
yan 

ön 
arka 
üst 
alt 

.!s. 

'Mitte' ,'Mittelpunkt' 
'Seite' 

'Vorderseite' 
'Rückseite' 'Rücken' , 
'Oberseite' 
'Unterseite' 
'Innenraum','Inneres','der Raum innerhalb 
eines Objekts' 
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'Außenraum ' , 'der Raum außerhalb 
'eines Objekts' 

'Zwischenraum' ,'der Raum zwischen 

zwei Objekten' 

Diese Items und etliche andere konstituieren im Tk. den Bereich, 

den ich eingangs als den lexikalisch-semantischen Bereich der re­
lationalen Ortsnomina bezeichnet habe. Alle Elemente dieses Be­

reichessind im Tk. etikettierend. 
Neben diesem Paradigma etikettierender Ortsnomina kennt das Tk. 

ein Paradigma atomarer, d.h. nicht weiter analysierbarer lOkaler 
Postpositionen, das genau drei Elemente enthält: 

-de 'an' 

-den 'von .... her' 

-e , h' , f nac , au ... zu' 

Diese drei Elemente sind semantisch in hÖ.chstem Maße unmarkiert 
oder merkmallos. 

Das ganze System ist durch die zwei semantischen Oppositionen 
'statisch' versus 'dynamisch' einerseits und 'auf ••• zu' vs. 
'von ••• weg' - ich kenne keine gängigen Termini für diese Oppo­
sition und werde deshalb im Folgenden der Einfachheit halber von 
'direktionaI1 ' Und 'direktional2 ' reden - andererseits definier­
bar. 
In einem mit binären Merkmalen arbeiten'den Modell wäre das System 

mi t genau zwei Merkmalen ~u beschreiben, von denen eines - ["!:sta­
tisch} - de von den beiden anderen und ein weiteres - wie immer 
zu nennendes - diese beiden untereinander unterschiede. 

Wenn ein Türke sagt eve gidiyorum 'ich gehe zum Haus' (ev= 'Haus', 
gitmek = 'gehen'), so bringt er damit lediglich zum Ausdruck, daß 

er sich nach Beendigung dieses "Geh-Vorgangs" ~ Haus im weitesten 
Sinne befinden wird: entweder im Haus oder vor dem Haus oder da--neben etc •• 

Will er exakt spezifizieren, ob er z.B •. hinter, in oder neben das 

Haus gehen wird, so muß er sich deskriptiver Postpositionen be­
dienen, die sich aus Elementen der Paradigmen der Ortsnomina und 

der Lokativsuffixe (-de, -den, -~) zusammensetzen. 
So lautet etwa die der deutschen Präposition hinter entsprechende 
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türkische Postposition arkasrnda, die folgendermaßen zu analy­
sieren ist: 

arka = 'Rückseite' 
-s- = phonologisch bedingtes Segment ohne Bedeutung 
-I- = Possessivsuffix der 3.Pers.Sg. 

-n- = vgl. -~-
-da = die durch Vokalharmonie bedingte Variante 

von -eIe (' an' ) 

D.h. Q:r;:~fl"lD:Q~ = 'Rückseite seine (oder: von) an' 
= 'hinter' 

(Vgl. d~. diesseits = 'diese Seite an') 
Die gleicne Struktur haben: 

icinde 
--~~-

;]':~~';~nda 
üs"'üne 

önünde 

önünden 

= 'in' 
= 'neben' 
= 'auf' (direktiona11 ) 

= 'auf' (statisch) 
= 'vor' (statisch) 

= 'von vorne her' (direktiona12 ) 

(Zu den Bedeutungen der nominalen Bestandteile s.o.; 
-ü- ist eine durch Vokalharmonie bedingte Variante von -I- (s.o.}) 

3.2. Das System der Bahasa-Indonesia 

Das System der B.-I. ist - im Gegensatz zu dem des Tk., dem es 
ansonsten sehr ähnelt - ein Präpositionalsystem. 

Es enthält sowohl etikettierende als auch deskriptive Elemente. 
Die etikettierenden sind 

di 
ke 
dari 

'an' 
I nach', 'zu' 

'von ( ••• her)'. 

Wie bei den türkischen Pendants handelt es sich bei diesen drei 
etikettierenden Präpositionen der B.-I. um hochgradig unmarkierte 
Items. Lediglich dle beiden semantischen Oppositionen 'statisch' 

vs. 'dynamisch' und 'direktiona11 ' vs. 'direktiona12 ' werden zum 
Ausdruck gebracht. 
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Zur spezifischeren Bezeichqung räumlicher Verhältnisse dienen 
deskriptive Präpositionen, ,die sich aus den eben beschriebenen 

etikettierenden und aus Elementen des Paradigmas der Ortsnomina 

zusammensetzen. 
Bei den Ortsnomina handelt es sich im wesentlichen um folgende: 

antara 'Zwischenraum' 
atas 'Oberseite' 
bawah 'Unterseite' -_.-
beJ.cakang 'Rückseite' 
d8.131D. 'Inneres' ---
luar 'Außenseite' 
muka 'Vorderseite' 

s';):PWing 
~ 

'Seite' 

tengah 'Mitte' . 
Die deskriptiven Präpositionen werden gebildet, indem diesen 
Orts nomina die etikettierenden Präpositionen präfigiert oder vo­
rangestellt werden: 

dibawah 

keatas 

dari dalam 

= 

= 

= 

= 

di (' an') + bawah ('Untersei te' ) 

'an Unterseite' =' 'unter' 

ke (' nach', 'zu') + ~ (' Obersei te ' ) 
'nach Oberseite' = 'auf' (im direk­
tionalen Sinne) 

dari (, von') + dalam (, Inneres' ) 

= 'von Inneres' = 'aus ••• heraus' 

Analog werden gebildet didalam ('in'), kebawah ('unter' (direk­
tional)) und andere. 

Das soweit skizzierte System gilt für (wie es , bei Kähler 1 

heißt) "0r tsangaben, die sich auf Sachen beziehen". Es zeichnet 
sich, wie das System des Tk., dadurch aus, daß die semantisch un­
mo.rkiertesten AU;3drückeetikettierend~ ,alle anderen deskriptiv 
sind. "Die, sem[mtisch u=arkiertesten Ausdrücke" heißt:diejeni­
gen, die nur für 'statisch' vs. 'dynamisch" und für 'direktiona11 ' 

1) Kähler 1956, S.135 



vs. 'direktionaI2 ' markiert sind. 
Bei "Ortsangaben, die sich auf Personen be"iehen" (so Kähler2), 
treten für di, ke und dari in der Regel pada, kepada und daripada 

ein. Pada ist ein heute in Isolation nicht mehr gebrauchtes Orts­
nomen mit der Bedeutung 'Ort' ,'Stelle' oder 'Platz'; die Elemente 
ke und dari sind bereits bekannt. 

D.h., falls von Personen die Rede ist (also in Syntagmen wie zu 
seinem Freund, von ihrem Vater etc.), sind in der B.-I. auch die 
unmarkiertesten Itemsdes Systems deskriptiv, zumindest die mit 
direktionaler Komponente - ein verhältnismäßig seltenes Phänomen, 
da in der Regel, wenn überhaupt deskriptive Präpositionen in nen­
nenswerter Anzahl vertreten sind, diese die semantisch komplexe­
ren sind, während die nur für die Merkmale 'statisch' und 'di­

rektional' markierten meist etikettierend sind. 
Diese Tatsache ist m.E. auf den von Lehmann so bezeichneten 
Isomorphismus im sprachlichen Zeichen 3 "urückzuführen (vgl. hier­

"u Kap. 4.!). 

3.3. Das System des Haussa 
Die Präpositionen des Haussa sind überwiegend deskriptiv. Sie 

setzen sich aus Elementen folgender Paradigmen zusammen (bei den 
Ortsnomina und Körperteilbezeichnungen sind nur die aufgeführt, 
die tatsächlich als Bestandteile deskriptiver Präpositionen auf­
tauchen) : 

(i) etikettierende Präpositionen: 

a 

da ga 

ga/gare 

~ 

'an','bei' 

'von' 
'zu' , 'nach' 
'bis' 

(Ga und gare stehen in komplementärer Distribution, der­
gestalt, daß gare nur vor pronominalisierten, ~ nur vor 
nicht-proniminalisierten NP~ steht.) 

(ii) Ortsnomina: 

tsakani 
karkasi 

2
3

) Kähler 1956, S. 139 
) vgl. Lehmann 1974 

'Zwischenraum' ,'Intervall' 
'Unterseite' ,'Boden' 
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wuri 
bisa 
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"Ol.~' , 'Stelle' 
'Gipfel' ,'Oberseite' 

(111) Körperteilbezeichnungen: 

taiki 'Bauch' 

~ 'Rücken' 
kai f Kopf' 
gab'a 'Brust' 

(iv) das Genitivsuffix -go 

Es gibt nun drei Möglichkeiten, aus Elementen dieser Paradigmen 
deskriptive Präpositionen zu gewinnen: 

(i) Körperteilbezeichnung oder Ortsnomen 
in Kombination mit Genitivsuffix: 

tSikin 
bayan 
~--

kan 
gaban 

tsakanin 
wur1n 
karkasin 

'in' (wörtliCh; 'Bauches') 
'hinter' ('Rückens') 
'auf' ('Kopfes') 
'vor' ( , Brust' ... Gen. ) 

'zwischen' ('ZwiSChenraumes') 
'bei' ('Ortes') 
'unter' ('Bodens') 

(ii) Körpertellbezeichnung oder Ortsnomen in 
Kombination mit etikettierender Präpo­
sition: 

agaba 

gaba ga 

abaya 

baya ga 

'bisa ga 

'vor' (statisCh; wörtlich: 
'an Brust') 
'vor' (direktional; wörtlich: 
'zu/naCh Brust') 
'hinter' (statisch; 'an Rük­
ken') 
'hinter' (direktional; 'zu 
Rücken' ) 
'auf' (direktional; 'zu Ober­
seite') 
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(iii) Körperteilbezeichnung oder Orts nomen 
in Kombination mit etikettierender 
Präposition und Genitivsuffix: 

at~ikin 

ga tsakanin 
akan 

'in' 

'zwischen' 
'auf' 

(Zur Bedeutung der einzelnen morpho­
logischen Bestandteile vgl. (i) und (ii)!) 

2.4. Das System des Deutschen 
Die überwiegende Mehrheit der deutschen Präpositionen ist eti­

kettierend: von, ~, zu, an, bei, neben, zwischen, ~, auf, 
hinter, in u.v.a~m.v 

Die weniger zahlreichen deskriptiven Präpositionen sind die, die 

den Genitiv regieren: f~i"n§cEJ __ t~~.§., J.enseits, oberhalQ., unterhalb, 

außerhal b, in1]~r~':.9..;.lQ, .~.r:ll.~L~:_~_?_~1 (11. 2.<t ) • 

Diese deskriptiven Präpc:J 1.t;10nen lassen sich drei Typen zuord­

nen, nämlich 

dem Typ Demonstrativpronomen + Ortsnomen + Ge­
niti"l3uffix (diesseits) 

dem Typ etikcr;tierende Präposition+Ortsnomen 

(1:D'T::L!t~,,!!) 

einem etwas uudur.'chsichtigen Typ (innerhalb), 
der aus einem Gdcjektivischen Bestandteil (inner-, 

Stamm des AdjeJ';;Lv8 inIler(er/Yes)). der wiederum 

eine Präpos i -:;~.on (in) als Teil enthält, besteht. 

in Verbindunf; mJ t einem Element -halb, das jedoch 
(vgl. Kap. 2) kaum in einer Paraphrase verwendbar 
ist, es sei denn in Form des dazugehörigen Nomens 

Hälfte: innecEl?9,,,t!?, obe~h§.lbc' ~.~tsrhalb etc. = an 
der innerer:, c:}:cr:en, unter8}} 8tC. Hälfte von. 

Ich nehme hier an, daß C8.S Element -halb tatsächlich das adjekti­

vische Element ist, das in Syntagmen Wi8 8in8 halbe Seite vor­

kommt und mit dem Nomen .t'c~J:.f..te zusamme'lhängt. Es ist aber auch 
möglich, daß man hier nucc· (lern mehrfach in den UP-Sitzungen ange­
sprochenen Hang zur Motivation von Benennungen (vgl. den berühm-
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ten Maulwurf, wo der Bestandteil ~- nichts mit dem nhd. Nomen 
~ zu tun hat) auf den Leim geht. 

3.5. Das System der Bantu-Sprachen 
Bei den Bantu-Sprachen scheint der Prozeß der Entwicklung von 
Prä(Post-)positionalsystemengerade im Gange zu sein, so daß sich 
hier sehr gut der allmähliche übergang von syntaktischen Fügungen 
zu deskriptiven morphologischen Einheiten - etwa vergleichbar dem 
Übergang von der ursprünglich woh.l rein syntaktischen Fügung lt. 
treno rapido ('schneller Zug') zu dem Kompositum treno rapido 
('Eilzug') - beobachten läßt. 
Ursprünglich wurden lokale Verhältnisse durch syntaktische Fü­
gungen, die Verben enthielten, bezeichnet, und zwar dergestalt, 
daß das räumliche Verhältnis, das Z'. B. in der B. -I. durch die 
statische Präposition di (vgl. tk. de, hs. ~t dt. ~ etc.) be­
zeichnet wird, durch ein Verb mit der Bedeutung '~~ einer Stelle 
sein', also ein Verb, das 'Ruhe an einem Ort' bedeutete, ausge­
drückt wurde und die in den bisher untersuchten Sprachen durch 
dynamische Prä(Post:-)positionen bezeichneten Verhältnisse durch 
Verben, die 'Bewegang zu einer Stelle hin' bzw. 'Bewegung von 
einer Steile her' bedeuteten, zum Ausdruck gebracht wurden. 
Der Geier flog von Baum zu Baum z.B. wurde ausgedrückt durch 
eine Konstruktion vom Typ Der Geier Baum herkommend Baum hinflog 
oder Er blieb zurück am Bach durch Er blieb zurück war Bach. 
Die Verben herkommen, hinfliegen und sein (bzw. die entsprechen­
den Verben des Bantu, die etikettierend sind) entsprechen.den 
deutschen Präpositionen von, ~ und ~. 
Im Kunama und im Nuba haben die drei Verben, die die 'Ruhe an 
einem Ort', die 'Bewegung zu einem Ort hin' und die ~ewegung von 
einem Ort her' bezeichnen, bereits ihre syntaktische Kategorie 

gewechselt und sind Partikel, nämlich. Postposition, geworden 
und bilden die Klasse der etikettierend~n Postpositionen der bei­
den Sprachen. 
In einigen Bantusprachen ist dies zunächst nur mit dem die 'Ruhe 
an einem Ort' bezeichnenden Verb geschehen; in anderen ist die 
Bezeichnungsweise räumlicher Verhältnisse (noch) rein syntak­
tisch geblieben. 
Die aus Verben entstandenen etikettierenden Prä- oder Postposi­
tionen verbinden sich mit ebenfalls etikettierenden Ortsnomina 
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oder Körperteilbezeichnungen der betreffenden Sprachen zu des­
kriptiven Prä- oder Postpo sitionen, also etwa analog dem Ver­

fahren im Tk., Hs. oder in der B.-I.: 

z.B. (Efik) 

(Nuba) urag la 

mol la 

(Kunama) ka la 

, in ' (~ = 'an', 

eset = 'Inneres') 

'unter' (idak = 

'Unterseite' ) 

'auf' (11!. = '.§!1!, 
urag = 'Kopf') 

'an' oder 'neben' 

(mol = 'Seite') 

'in' (la = 'an', 

ka = 'Innenseite', 
'Inneres') 

Westermann4 nennt (für das Efik) u.a. noch folgende Präpositio-
nen, die ursprünglich Verben waren: 

kan ursprünglich 'umringen', jetz~ 'um' 

biono 'quer liegen', 'kreuzen', jetzt: 
'(quer) über' 

'beiseite stoßen', jetzt: 
'(weg) von' • 

4. Generalisierungen und Ansätze zu einer Typologie prä­

und .1L0_~~122si tionaler A'1EdTücke 

Es handelt sich bei den folgenden Generalisierungen um sog. ein­

fache und um implikative Generalisierungen: 

- Alle analysierten Sprachen verfahren sowohl deskriptiv 

als auch etikettierend bei der Benennung räumlicher 
Verhältnisse. 

Alle deskriptiven Prä- bzw. Postpositionen enthalten 
einen nominalen Bestandteil, der entweder aus dem Bereich 
der Körperteilbezeichnungen oder dem der Orts nomina 

stammt. 

4.) vgl. Westermann 1910, S. 56 
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In allen S~rachen, in denen Prä-(Post-)positionen be­
stimmte Kasus regieren, regieren die deskriptiven den 
Genitiv (und nur diese), d.h. in diesen Sprachen sind 
die Klassen der deskriptiven und der den Genitiv regie­
renden Prä .... bzw. I'oE1tpQs.itionen extensional gleich. 
Wie bereits in Kap. 3.2. angedeutet, gibt es einen Zu­
sammenhang zwischen der Art der Benennung und der se­
mantischen Komplexität der untersuchten Items, der sich 
folgendermaßen formulieren läßt: 
Zwischen den Skalen 'deskriptiv' - 'etikettierend' und 
merkmalhaft' - 'merkmallos' besteht folgende Beziehung: 
Der Grad der 'Merkmalhaftigkeit' deskriptiver Prii- bzw .. 
Postpositionen ist größer als der etikettierender Prä­
bzw. Postpositionen oder gleich diesem. Formal: 

> 

(fM = 'Grad der Markmalhaftigkeit von', P = Prä-' oder 
~ostposition', d = 'deskriptiv', e = 'etikettierend'). 
Der Grad der Merkmalhaftigkeit ergibt sich aus der An­
zahl der für das betreffe~de Item zu spezifizierenden 
Merkmale. 

Diese letzte Generalisierung bringt das zum Ausdruck, was in den 
Sitzungen des UP als "Zuordnung von Elementen der Inhalts- und 
Ausdrucksseite" im Sinne eines "Isomorphismus im sprachlichen 
Zeichen" bez.eichnet wurde. Dieses Prinzip besagt, daß der Grad 
der Komplexität der Ausdrucksseite eines sprachlichen Zeichens 
sich direkt proportional zum Grad der Komplexität der Inhalts­
seite verhält. D.h. je komplexer der Inhalt, desto komplexer 
der Ausdruck. 
Die oben aufgestellte Beziehung ist ein spezielles Beispiel die­
ses allgemeinen Prinzips (sie drückt aus, wie sich dieses im Be­
reich der Prä- und Postpositionen manifestiert), da der Grad der 
Merkmalhaftigkeit nichts anderes als die Komplexität der Inhalts­
seite und der Grad der Deskriptivität nichts anderes als (eine 
bestimmte Art von) Komplexität der Ausdrucksseite meint. 
Beispiel: 
Die bahasa-indonesische Präposition dari = 'von ( ••• her)' ist 
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spezifiziert für zwei Merkmale, von depen d.afl <>rota die stati­
schen von den direktionalen und das zweite die, die ich 'direk­
tiona11 ' genannt habe, von.denen. die ich 'direktiona12 ' geW\nnt 

habe, unterscheidet. 
Daridalam ~ 'von illi~en heraus' oder 'aus', daribawah = 'von un~ 
ten her' u.a. sind jedoch darüberhinaus noch für andere - wie 
immer zu bezeichnende - .liIerkl'lA.le spezifiziert, die die über die 

bloße durch 2,;0':--::0.::_ reprssA,.J.;.',L::e Richtungskomponente hinausgehen­
den Bedeutungskomponenten, die an der Ausdrucksseite durch dalam 

= 'Inneres' und bawah = 'Unterseite' repräsentiert werden und 
die Bedeutung des Terms weiter spezifizieren, zum Ausdruck 
bringen. 
D.h. die deskr::.ptiven PT.äPjE:'t~.onen daridalam und daribawah sind 
'merkmalhafter', semantisch komplexer als die etikettierende 

Präposition dari. 
Wie man leicht anhand der Ausführungen in Kap.3. nachvollziehen 

kann, verhält es sich im Tk" Haussa und anderen Sprachen eben-
so. 
Es scheint 'lJ.':' :::'o'2c~::ds ;.'e: ~Tr:e Generalisierung zu gelten: 

Wird in einer Sprache die Trichotomie 'statisch' - 'di­
rekti',b2J/[' - 'direktiona12 ' systematisch durch drei 

versch:tedene Elemente in der morphologischen Struktur 
von Prä·- bZWJ Fc~,+;-positionen signalisiert, so gilt. 
daB rii8SS' 2~;' _0.fTtE-L.-:.te_1 ~:,nd :!.XL:C~,(<-,:\ '~:8~:J-tJ:':. ~;~.~lr diese, die Klasse 

d;3:: r3tJ; ... 8i:t;.l.e ..... '· ;~l:,c..en F:rä.··· l)~;"CJ-ve- PCGtpositionen- dieser 

-3p.~~- ::",_1:;0 1) .1.~dc:', L."'-l\l -LtL j G J,c~"C1 d<;; [- 6.1'.'01 genannten Bereiche 

,:' 3;::?J..t·isc.~, d_~:;G:~):~~i..:.rua11' cliT'ektlona12 ) jeweils das eti­

~8Gtierende Item unmarkiert ist für alle Merkmale, bezüg­

lich derer sich die deskriptiven Items unterscheiden. 

Zum Abschluß dieses Kapitels soll noch eine Art Typisierung oder 

Klassifikation der untersuchten Prä- und Postpositionen versucht 
werden. 

Es lassen sich zunächst die etikettierenden von den deskriptiven 

Prä(Post-)positionen unterscheiden. 
Der deskriptive Typ zeichnet sich, wie in Kap.2ausgeführt, durch 
das Phänomen der metaphorisierenden Bedeutungsverengung aus. 
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Hierher gehören Items wie dt. diesseits, b.i. dibawah, tk. üstün­
de u. a •• 
Neben diesem 'metaphorisierenden' Typ gibt es einen weiteren 
Typ deskriptiver Prä- bzw. Postpositionen, den man 'metaphorisie­
rend und metaphorisch' nennen kann und 'der sich über die meta­
phorisierende Bedeutungsverengung hinaus noch dadurch auszeich­
net, daß der pominale Bestandteil des Items eine - aus dem Be­
reich der Körperteilbezeichnungen entlehnte - Metapher darstellt. 
Dieser Typ kommt vor allem in afrikanischen Sprachen vor, vgl. 
Haussa: tSikin = 'Bauch'TGenitivaffix = 'in', aber auch ver­
einzelt im Tk.: arkasInda = 'am Rücken von' = 'hinter', im Per­
sischen: poschtk = 'Rücken' + Genitivaffix = 'hinter' und in an­
deren Sprachen. 

Es ergibt sich also, schematisch zusammengefaßt, folgendes Bild 
(in Klammern jeweils eine Sprache, in der die jeweilige Bezeich­
nungsweise besonders extenSiv zur Anwendung gelangt): 

lokale Prä-(Post-)position 

etikettierend 

(Deutsch) 

metaphorisierend 

(Bahasa-Indone­
sia) 

deskriptiv 

metaphorisierend 
und metaphorisch 

(Haussa) 

Hinsichtlich ihrer morphologischen Struktur lassen sich die des­
kriptiven Prä- und Postpositionen in mindestens fünf Subtypen 
klassifizieren: 

(i) Kombination aus Nomen und Genitivaffix: 

hs. tsik1.n 
pers. poschte 



(H) 

11, 

Kombination aus Nomen und etikettierender 
Prä- oder Postposition: 

b. i. d:ijbawah 
' .. , . 

(iii) Kombination aus Nomen, Possessivaffix und 
etik,ytti3render Prä- oder Postposition: 

(iv) KombiT!2t i,JIl d1.~S Nomen I Geni ti vaffix und 

etü;:''l"t;ti,:crc'::::3:L' Prä- oder Postposition: 

(v) Kombination aus Demonstrativpronomen, 
Nomen und Genitivaffix: 

dt. diesseits 

Alle deskriptiven Prä- und Postpositionen des SampIes fügen sich 
in dieses Schema ein, mit Ausnahme der ohnehin schwer analysier­
baren deutschen auf -halb. 

5. Prä(Post-)positionen, Orts nomina , Bewegungsverben 
und Adjektive 

In diesem Kapitel wird versucht, die Art der Benennung im Bereich 
der Prä- und Postpositionen der analysierten Sprachen in Bezie­

hung zu setzen zu der der Orts nomina (vgl. auch Kap. 3 und 4), 
der Bewegungsverben und der "lokalen Adjektive" (ich meine sol­
che, mittels derer man die räumliche Lage von Objekten spezifi­

zieren kann, z.B. dt. inner(~,~,~» dieser Sprachen. 
Es scheinen folgende Gesetzmäßigkeiten vorzuliegen: 

Sind die Prä- oder Postpositionen überwiegend etiket­

tierend, so gilt: 

(i) die Orts nomina sind überwiegend deskriptiv 
(ii) die Bewegungsverben sind überwiegend deskriptiv 

(iii) es existieren deskriptive lokale Adjektive , 

und zwar dergestalt, daß diese deskriptiven Nomina, Ver­

ben und Adjektive etikettierende Prä- oder Postpositionen 
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als Teil ihrer morphologischen Struktur enthalten. 

(Typ 1) 

Sind die Prä- oder Postpositionen überwiegend deskrip­
tiv, so gilt: 

(i) die Ortsnomina sind überwiegend oder aus­

SGr,i:;"Jil ",eh etikettierend 

(ii) 01.,' l"ii:'snngsverben sind überwiegend oder 
au" G', ~'ü:,-e ,Hich et ikett ierend 

(iii) es gib'; keine (von Präpositione~ abgeleiteten) 
lokalen Adjektive 

(Typ 2) 

Je stärker das Merkmal der Deskriptivität bzw. Etiketthaftig­
keit der Prä- bzw. Postpositionen ausgeprägt ist, desto stärker 

auch die jeweils konkomitanten Merkmale. 
Zur Illustration: 
Im Dt. (Typ 1) sind die Präpositionen überwiegend etikettierend 
(ig, ~auf, neben, aus etc.), die Ortsnomina überwiegend des­
kriptiv (Innenraum. Z1~is~henraum, Unterseite, Außenseite etc.), 
ebenso die Bewegungsvorben (weggehen, herausko=en, einsteigen, 
umkehren, ankommen etc,), Darüberhinaus gibt es deskriptive lo­

kale Adj ekti ve (unterc.'!.,~ ,f .. !) , inner(f., es, er), äußer(f.,~,~), 
vorder(f.,es,~) eta.)" 
Im Tk. (Typ 2) dagege~ sind die Postpositionen deskriptiv (iqin­

de, arkasinda, ;yal};L9~~ etc.), die Ortsnomina und die Bewegungs­

verben etikettierend ili, arka, yan etc. bzw. varmak'anko=en', 
binmek 'einsteigen', g:.':Tmek 'eintreten', qlkmak 'hinausgehen' 
etc. (-mek/mak = Infi:!:itivsuffix)). Weiterhin gibt es keine lo­
kalen Adjektive; die lokalen ADJ ...... N - Konstruktionen des Dt. 

(die unteren Sitze u.ä.) werden durch Relativkonstruktionen 
wiedergegeben. 
Wir können nun zusätzlich zu den in Kap. 4 formulierten einfa­

chen und implikativen Generalisierungen noch folgende komplemen­
täre Genel1l1isierungen aufstellen: 

Die Prä- oder Postpositionen sind im Tk. deskr1p­
t1 v, im Dt. (überwiegend) etikettierend. 



Die Ortsnomina und (lJ", BGwogungsverben sind im 

Tk. etikettierend, im Dt. deskriptiv. 

Und, unter Berücksichtigung der jeweiligen Ableitungsbezie·­

hungen: 

Im Dt. werden die (deskriptiven) Ortsnomina mit 

Hilfe der (etikettierenden) Präpositionen abge­

leitet, im Tk. werden die (deskriptiven) Postpo­

sitionen mit Hilfe der (etikettierenden) Ortsno­

m5.na abgeleitet. 

Typ 1 (Dt.) und Typ 2 (Tk.) stellen die Endpunkte einer Skala 

dar, auf der sich andere Sprachen, sei es näher an Typ 1 (etwa 

Englisch und andere germanische Sprachen), sei es näher an Typ 2 

(alle nicht-indoeuropäischen Sprachen meines Sampies) anordnen 

lassen. 

DieRe, ~or allem in der Gegenüberstellung von Dt. und Tk. klar 

hervortretenden Unterschiede in der Art der Benennung könnten 

m.E. etwas mit Unterschieden der Perzeption oder Kognition zu 

tun haben, genauer gesagt, damit, was bei der Perzeption bzw. 

der Ve::'3.I'beitung des Perzipierten als 'basic' und was als kom­

plex oder zusammengesetzt erfahren wird (oder in einem frÜheren 

Stadium der Entwicklung erfahren wurde): 

Entweder sind Konstellationen 'basic' und mit ihrer Hilfe werden 

(TejJ.e von) Objekte(n) "definiert" oder es sind (Teile von) Ob­

jekGe(n) 'basic' Und mit ihrer Hilfe werden Konstellationen"de­

finiert". 

Die Dichotomie Konstellation - Objekt ersetzt die ursprünglich 

von mir getroffene Unterscheidung von Relation und Einheit, die 

iw For~0hungsseminar kritisiert wurde. 

Ich weiß nicht, ob die nun gewählten Termini viel besser sind, 

aber wie immer man zu diesem notwendigerweise dilettantischen 

Versuch der Rückführung linguistischer Phänomene auf kognitive 

stehen mag - die zu diesem Punkt möglichen Einwände betreffen 

nicht die in den Kapiteln 1. - 5. dieser Abhandlung analysierten 

linguistischen Fakten, aus deren Darstellung ich die in Frage 

stehende Dichotomie bewußt herausgehalten habe. 
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1. Vorbemlilrkung 

Anaatzpunkt der Arbeit war die außergewöhnliche Situation des 

modernen Hebräischen, einer Sprache, die Ende des 19. Jahrhunderts 

nach fast 2000' Jahren zur n a t ion ale n U m g a n g s·, 

sprache wiederbelebt wurde. Seiler( 1) geht davon aus, daß "Sprachen 

••• als die Lösungen von sich permanent in der Kommunikation 

stellenden Aufgaben (betrachtet werden können).Was in den Sprachen 

beobachtbar vorliegt, sind die Lösungen. Welches sind die dazu 

gehörenden Aufgaben? Sie sind unserer Beobachtung nicht direkt vor­

gegeben. Sie sind allenfalls rekonstruierbar in einem induktiven 

Prozeß." Hieran anknüpfend kann für das Hebräische gesagt wer?en, 

daß für zwei Aufgabenkomplexe drei "Lösungen" vorliegen: 

(i) das klassische Hebräisch 

(ii) das vom Komitee zur Wiederbelebung der hebräischen Sprache 

vorgeschlagene modernisierte HebrRisch 

(iii) das heute gesprochene Hebräisch 

Das klassische Hebräisch kann nun als "L<isung" der sich im Alter­

tum dem israelischen Volk stellenden Kommunikationsaufgaben be­

trachtet werden, während sowohl der Modernisierungsvorschlag des 

komitees als auch die heute tatsäohlich gesprochene Sprache als 

Lösungen ein e sAufgabenkomplexes zu kennzeichnen sind. 

Wesentliche Aspekte dieses Aufgabenkomplexes sind m.E.: 

die Anpassung!Neuformung einer Sprache an die veränderten sozio­

kulturellen Gegebenheiten der Außenwelt, 

- die Anpassung!Neuformung einer Sprache zum adäquaten Ausdrucks­

mittel einer in ihrem primären Spracherwerbund in ihrem sozio-

kul turellen Hintergrund heterogen strukturierten Sprechergemeinschaft (2) • 

Im Rahmen des im Seminar gestellten Themas ging es mir nun darum, 

zu untersuchen, ob die im Laufe der Zeit durch die SpreChergemeinschaft 

erfolgte oder nicht erfolgte Inkorporierung einer lexikalischen 

Einheit zu einem Bestandteil der tatsäChlich gesprochenen und ge­

schriebenen Sprache mit der Deskriptivität (Oder Nichtdeskriptivität) 

der betreffenden lexikalischen Einheit in Zusammenhang steht. 

Im folgenden soll zunächst festgestellt werden, wie sich der Prozeß 

( 



der Wiederbelebung auf die einzelnen sprachlichen Ebenen : 

Phonologie, Semantik, Syntax und Morphologie auswirkte. Die für die 

Fragestellung relevante morphologische Struktur der Sprache wird 

anschließend thematisiert, und es wird versucht, Kriterien für die 

Deskripti vi tät im HebriUschen zu gewinnen. Sodann wird ein Konzept 

für einen Fragebogen als Grundlage der Arbeit mit Informanten ent­

wickelt und abschließend das Ergebnis eines ersten Interviews 

referiert. 

2. Vergleich des klassischen mit dem modernen Hebräisch 

Mit David T e n e((3) kann davon ausgegangen werden, daß im Hebrä­

ischen im Verlauf der Modernisierung eine ge"isse "Entsemitisierung" 

bzw. "Europiüsierung" stattgefunden hat. Dieser Prozeß ist, wie im 

folgenden gezeigt wird,im Bereich der Phonologie, der Syntax,und der 

Semantik zu beobachten. 

2.1 Phonologie 

Tene(4) unterscheidet für das Hebräische zwei Arten 

je verschiedenem phonemischen Inventar(5), mit 

a) 

b) 

p f t s c (Z) ~ k x h ' h 

b v d z - (g ~)g 

p f t s c (Z) ~ k x ' h 

b v d z - (g ~)g R 

m n r I y a e i 0 u 

m n I y a e i 0 U 

des Sprechens 

Der Unterschied zwischen a) und b) besteht in der Rolle,die die 

Rachenhöhle bei der Artikulation spielt: Art a) benutzt die Rachen­

höhle als Artikulationsort und hat entsprechend zwei zusätzliche 

Phoneme: J.1 (stimmloser Rachenlaut ) und '( stimmhafter Rache.nlaut), 

die bei b) fehlen. Sprachlich wirkt sich das folgendermaßen aus: 

Art a) /mal;)ar/ /maxaR/ 

(morgen) (er verkaufte) 

Art b) /maxaR/ /maxaR/ 

(morgen) (er verkaufte) 

Art a) /hu me'ir oto/ /hu meir oto/ 

(er we "kt ihn) (er wirft Licht auf ihn) 



Art b) /hu meir ~to/ 

(er weckt ihn) 
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/hu meir oto/ 

(er wirft Licht auf ihn) 

Art b), die auch nicht mehr zwischen Lauten, die durch Zurückstoßen 

der ~unge gegen die Rachenrückwand hergestellt werden (Emphase) 

und Lauten, die ohne diese Bewegung hergestellt werden, unterscheidet, 

gilt Tene als entsemitisiert.Da nun Art b) immer verbreiteter, Art a) 

dagegen immer seltener gesprochen wird, kann Tene zusammenfassend 

als den "Hauptzug der bodenständigen hebräischen Phonologie ihre 

(teilweise) Entsemitisierung,,(6) kennzeichnen. 

2.2 Semantik 

Tene geht weiterhin davon aus, daß"die Inhaltsebene des hebräischen 

Wortschatzes weitaus europäisiert wurde,,(7).Diese Entwicklung kann da­

durch erklärt werden, daß die Spracherneuerer aus ihrer Muttersprache 

eine fertig strukturierte Begrifflichkeit mitbrachten und somit - in 

der Saussureschen Terminologie - vorgegebenen "valeurs" eine neue 

sprachliche Form gaben. Sowohl die alten als auch die neugebildeten 

hebriiischen Wörter erhielten aus die sem Grunde zunächst exakt die 

Bedeutung, die das nichthebräische, überse.tzte Wort der Ursprungs­

sprache hatte. Damit geht einher, daß die Art und Weise, in der die 

Bedeutung eines Worts in einer der Umgangssprachen erweitert wurde, 

im Hebräischen ebenfalls übernommen wurde. So gibt es im klassischen 

Hebräisch Z.B.(8) das Verb /hana/ : ist stehengeblieben. In der Bibel 

taucht dieses Verb in Kontexten auf wie, "also zogen sie aus von ..• 

und lagl:lrten sich in ..• ".Eine nominale Ableitung der diesem Verb 

zugrundeliegenden Wurzel wird in der Bibel dazu benutzt, ein lagern­

des Heer zu bezeichnen. Im heutigen Hebräisch wird das Verb dazu be­

nutzt, um auszudrücken, daß eine Gruppe/Armee, aber auch ein Fahrzeug 

lagert bzw. zum Stillstand gebracht wird. Aus der klassischen Wurzel 

wurde weiterhin das Nomen /ta~ana/ : Haltestelle, Station abgeleitet. 

Entsprechend dem "metaphorisierenden" Gebrauch des Wortes "station" 

im Englischen und Deutschen entstanden im Hebräischen schließlich 

folgende Komposita, 

/ta\lsnat sidur/ 

/ta~anat qlita/ 

(/sidur/= Sendung) 

(/qlita/.= Auffangen) 

Sendestation 

Empfangsstatinn 



/taJ;lanat 

/taJ;lanat 

/taJ;lanat 

dalaq/ 
v / serut 

y 
risum/ 

/ta~anat 'ezra riXona/ 
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(/daleq/=~Brennstoff) 

(/Xerut/= seryice) 

(/riXum/; Registration) 

U'ezra/= Hilfe 

/riäon8./= erste) 

Benzinstation 

Seryicestation 

Registratur­

station (-stelle) 

Erste-lfilfe-Statian 

Dieses Phänomen ist besonders interessant im Vergleich zu einer 

andel'en semitischen Sprache, dem heutigen Arabisch, wo "Bushalte­

stelle" und "öffentlicher Parkplatz" yon der Wurzel w-q-f abgeleitet 

werden; andere Arten yon "Stationen", so "Erste-Hilfe-Station","Polizei­

station" werden dagegen mit dem yon einer anderen Wurzel abgeleiteten 

Nomen /marqaz/ (= Ausgangspunkt, Ausstrahlungszentrum, Mittelpunkt, 

Hauptquartier, Sitz) bezeichnet; schließlich werden "Stationen" wie 

z .B. "Sendestaticn" duroh die Ableitung yon einer ".dritten Wurzel 

ausgedrückt. Rosen folgert hieraus, daß "das Arabische zwar jegliche 

Station eine "Station" zu nennen (scheint), sich aber ganz anders als 

das Hebräische zur Frage ( verhält) ••• , was "Jegliche" Station sei. 

So ein Einstellungsunterschied kann nur ziyilisatcrisch gedeutet werden • 

.•• Es handelt sich hier nicht um eine Frage der Gliederung des Wort­

schatzes, vielmehr um eine Kategorisierung der Begriffsbildung, und 

diejenige, die sich im Israelischhebräischen widerspiegelt, ist abend­

ländisch, ganz gleich, wo der indiYiduelle Sprecher herstammt.,,(9) 

Hat sich also in den europäischen Sprachen ebenso wie im Arabischen 

eine eigene Art und Weise herausgebildet, um Umwelt zu strukturieren 

und yerschiedene Phänomene als untereinander verwandt oder grundsätz­

lich yerschieden begrifflich zu fassen, so hat das Hebräische~" lin 

signifikanter Weise Strukturen anderer Sprachen übernommen. 

2.3. Syntax 

Der Vergleich zwischen klassischem und modernen Hebräisch zeigt auf 

syntaktischer Ebene eine tendenzielle Versti1rkung der auch in den 

europäischen Sprachen yorherrschenden S-V-O Wortstellung. 
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2.4 MOllJilhologie 

Im Bereich der Wortbildung gab es in der Neuzeit ebenfalls ver­

schiedene Versuche, von der tradierten Struktur(10) abzuweichen'. 

Die bei diesen Versuchen angewandten Verfahren waren alle, jedoch 

in unterschiedlicher Weise, motiviert: 

(i) phonetische Motivation 

Hier .~rde versucht, in Anlehnung an das für den im Hebräischen 

neu zu benennenden Begriff in anderen Sprachen vorgegebene Lautgebilde, 

eine Bezeichnung zu finden, die aus vorhandenen hebräischen Wörtern 

bestand. Wesentlich war dabei, daß die aus dem bereits vorhandenen 

Wortschatz entnommenen lexikalischen Einheiten nicht nur phonetisch, 

sondern auch semantisch in Beziehung zu dem neu zu he nennenden 

Begriff standen. Hierzu folgende Beispiele, 

Begriff hebr. Ausdruck wörtl. Über se tzuna: 

Telegraph j dilug - ra lt/ großer Sprung 

Kanone jqeneh - onj Rohr der Macht 

Cholera jlJOli - raj böse Krankheit 

(Flugzeug) avion 'jaltironj jalJirj= Luft + Suffix 

jonj 
Protokoll jprati-qolj E inze Ih,li ten von allem 

Von diesen Beispielen konnte sich allerdings langfristig nur das 

Wort jalJironj durchsetzen. Das könnte damit zusammenhängen, daß 

ja~ironj strukturell einem im HebräiSChen immer schon üblichen 

"nounpattern" entspricht! die Form kann analysiert werden als Ableitung 

der auch jahirj: Luft zugrundeliegenden Wurzel durch Vokalisierung + 

Suffix j onj • 

(ii) etymologisch fundierte Lehn~bersetzung(12) 

Ein Beispiel für einen etymologisch fundierten Versuch der Wortbildung 

ist der Vorschlag zur Bezeichnung der Wochentage, hei dem von der 

römischen Wortbildung in der Zeit vor Christus ausgegangen wurde, die 

die Wochentage nach bestimmten Gestirnen hezeichnete: so fdies solis', 

'dies lunae!, 'dies Marti s', 'dies Mercurii', I dies .Javis I, 'dies Veneris', 

'dies Saturni t. Die hebräischen Termini wurden nun gebildet, indem 
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aus den entsprechenden hebräischen Bezeichnungen für die Gestirne 

znsammen mit dem Suffix /-om/ (von /yom/ = Tag) und phonetisch 

motivierter Änderung der Vokalisierung ein neues Wort gebildet 

wurde. 

Beispiel: dies Martis : Dienstag 

Die hebräische Bezeichnung für MArs: /ma'adim/ 

Der entspreohende Vorschlag zur Benennung des Dienstags: 

/ma'adimom/ = /ma.adim/ + /yom/ 

(iii) inhaltlich (d.i. historisch/religiös) motivierter Vorschlag 

Es handelt sich dabei um einen weiteren Vorschlag zur Bezeichnung 

der Wochentage, der aus der Gen e s i s ein für den jeweiligen 

Schöpfungstag charakteristisches Merkmal nahm und hiervon die 

Tagesnamen ableitete (13), 

Bei 1: Als Bezeichnung für den vierten Tag (Mittwoch) wurde 

vorgeschlagen: 

/oryom/ = Tag des Lichts, abgeleitet aus: lori = Licht + 

/yom/ : Tag 

Motivation, r~ch der Überlieferung der Genesis wurde das 

Licht am 4. Tag der Schöpfung geschaffen. 

(iv) Komposita 

Vor allem in der ersten Phase der Wiederbelebung des Hebräischen 

wurden, zum großen Teil durch Lehnübersetzungen, zusammeng@setitee 

Nomina geschaffen: 

Beispiele (14): 

/beyt ol)e 1/ 
/more Xa' ot/ 

/maqhelst nognim/ 

/batey eynayim/ 

/beyt peqidut haZotrim/ 

fiX ~apa/ 
/batey yadayim/ 

/reJ;tep barzel/ 

Haus des Essens ~ Speisehaus 

zeigt Stunden = Uhr 

Ohor der Spieler: Orchester 

Häuser der Augen= Brille 

Haus der Kommandantur der 

Polizisten = Polizei 

Mann Heer = Soldat 

Häuser der Hände= Handschuhe 

Wagen Eisen = Eisenbahnzug 
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(v) Die morphologische Struktur im modernen Hebräisch. statistische 

Hinweise 

Diese im vorhergehenden referierten Verfahren der Wortbildung sind .­

insgesamt gekennzeichnet durch die Tatsache ,daß sie entweder Struk­

turen anderer Sprachen aufgreifen (i, ii, iv), oder von außersprach­

lichen Momenten geprägt sind (iii). In keinem Fall wird also von 

der Morphologie des klassischen Hebräisch ausgegangen. Während nun 

in der Phonologie, Semantik und tendenziell auch in der Syntax 

tatsächlich eine Entfremdung der Sprache von ihrer ursprünglichen 

Struktur· zu verzeichnen· ist; setzten si~.h solche Versuche in der Wort­

bildung nicht durch, und auch die oben angeführten Beispiele sind 

nicht Bestandteil der heute gesprochenen Sprache. Im Bereich der 

Morphologie blieb also die für semitische Sprachen kennzeichnende 

Struktur erhalten: es gibt relativ wenige Wurzeln (1 5), von denen es 

,jeweils relativ viele Ableitungen gibt, so daß ein großer Bestandteil 

von f 0 r mal zusammengehörenden Wortgruppen vorhanden ist, die 

auch zumindest ein semantisches Merkmal gemeinsam haben; die' 

Anzahl der "vereinzel ten" Wörter (16), ist vergleichsweise gering. 

Hierzu können die folgenden statistischen Evidenzen angeführt werden(1 7 ), 

Gesamtübersicht über den Wcrtbestand im modernen Hebräisch 

Entstehungszeitraum 

Bibel bis einschI. 
Mittelalter 

Neuzeit 

Gesamt 

Wörter mit 
Wurzel 

17.67.6 

25.721 
28.185 

vereinzelte 
Wörter 

2.051 

413 

Wurzeln 

2.314 

329 

2.643 
2.643 
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Gegenüberstellung des wort-/wurzelbestandes in der biblischen Zeit 
versus Neubildungen in der Neuzeit 

Entstehungszeitraum Wörter mit Wurzel 

biblische Zeit 6.859 

Neuzeit 8.045 

vereinzelte 
Wörter 

845 

/)13 

Wurzeln 

1.486 

329 

Die Zahlen zeigen recht deutlich, daß die charakteristische Zusammen­

setzung des Wortbestands in der biblischen Zeit - vor,degend Wörter, 

die Ableitungen von Wurzeln sind - sich durch die in der Neuzeit 

hinzugekommenen lexikalischen Einheiten nicht nur erhalten, sondern sogar 

eindeutiger herausgebildet hat. Waren nämlich in der biblischen Zeit 

etwa 10,9 % der Wörter vereinzelt (845 von 7.704), so sind von den 

in der Neuzeit entstandenen Wörtern nur etwa 4,9 % "vereinzelt" 

(413 von 8.458). Von den in dem oben zitierten Lexikon erfassten lexi­

RhUJll:bhen Einheiten sind dieser Statistik zufolge über 90 % Ablei tungen 

von Wurzeln. Diese Tatsache erscheint mir im Rahmen der hier themati­

sierten ThemensteIlung vor allem deshalb relevant, weil damit eine 

spezifische Ausformung des deskriptiven Prinzips im Hebräischen 

bedingt ist. 

3. Das deskriptive Prinzip im Hebräischen 

Einen ersten Hinweis dafür, daß das Hebräische als eine Sprache ange­

sehen werden kann, in der das deskriptive Prinzip dominant ist, ist 

darin zu sehen, daß die von Seiler (18) formulierten Hypothesen 

1 und 4,die Sprachen betreffen, in denen das deskriptive Prinzip 

voeherrscht, für das Hebräische gelten, 

im Hebräischen werden Kompensationsmittel wie APPLIES 

äußerst selten benutzt, 

ist, nur 

im Hebräischen gibt es sprachliche Mittel wie Präfixe, Suffixe, 

Vokalwechsel, die Nomina als zu einer bestimmten semantischen Klasse 
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gehörend ausweisen. Es kann auch davon ausgegangen werden, daß es 

sich hierbei zumindest teilwe.ise um "KClmpensathnsmi tteJ!' handel t, 

die "dem Zwecke(diene:?J.) •• , , anzuzeigen, ,;ann es sich um ein ARG 

handel t und wann um ein PR,AED." (19) 

Da nun, wie bereits gezeigt, die meisten lexikalischen Einheiten 

im Hebräischen Ableitungen von Wurzeln sind, muß Deskriptivität 

hier im engen Zusammenhang mit der Relation Wurzel/Ableitungen 

gesehen werden,Wesentlich ist hierbei, daß die Wurzel, obwohl sie 

ein theoretisches Konstrukt ist, für 

aus psycholngische Realität zu haben 

den Sprecher der Sprache 

scheint (20). Die Wurzel 

durch­

kann 

mithin als ein bedeutungstragendes Element betrachtet werden, Jede 

Ablei tung einer \'urzel kann als deskriptiv bezeichnet werden, wenn 

ein synchron erkennbar semantischer und morphologischer Zusammen­

hang zwischen Wurzel und Ableitung besteht.Lexikalische Einheiten, 

bei denen ein solcher Zusammenhang nicht erkennbar ist, können n~r 

dann als deskriptiv bezeichnet werden, wenn die Ableitungsform 

selbst bedeutungs tragend ist.Die Wurzeln setzen sich zumeist aus 

drei Konsonanten (Radikalen) zusammen.Eine Ableitung einer Wurzel 

ist gekennzeichnet durch eine spezifische Vokalformation u/o Prä/ 
• 

Suffigierung. Die im Zusammenhang dieser Arbeit be'sonders interes-

santen bedeutungs tragenden Ableitungsformen weisen auf das betreffende 

W~rt als zu einer bestimmten semantischen Klasse gehörend aus. In 

Anhang 2 werden Beispiele für in dieser Weise bedeutungstragende ,. 
Stammformen aUfgeführt. 

Seiler und van den B.om definieren nun als notwendige Bedingung 

für Deskriptivität die Analysierbarkeit einer lexikalischen Einheit, 

als hinreichende Bedingung eine Bedeutungsverengung, die den des­

kriptiven Ausdruck im Vergleich zu se,inen analysierten Bestandteilen 

auszeichnet. Für das Hebräische ergeben sich von daher folgende 

Fragestellungen: 

(i) in Bezug auf die Analysierbarkeit. 

-' handelt es sich bei der lexikalischen Einheit um eine Ableitung 

einer Wurzel? 

entspricht die Ableitung einer bedeutungs tragenden Stammform? 
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(ii) in Bezug auf Bedeutungsverengung: 

diese Bedingung ist"m.E. bei jeglicher Ableitung einer wurzel 

erfüllt, da die Bedeutung der Wurzel als eines~theDr€tishhnn 

Konstrukts erschlossen wird aus der Bedeutung aller ihrer Ab­

leitungen und von daher jeweils umfassender ist, 

bei lexikalischen Einheiten, die keine Wurzel haben, fällt mit 

der notwendigen auch die hinreichende Bedingung weg. 

Auf Grund des letztgenannten Aspekts kann im folgenden bei der 

Analyse der lexikalischen Einhei ten, die Ableitungen vc,n Wurzeln 

sind, das Kriterium der Bedeutungsverengung vernachlässigt werden. 

Da Wurzel wie Stammform keine isoliert auftretenden lexikalischen 

Einheiten sind, muß m.E. , will man den Grad der Deskriptivität 

eines Wortes bestimmen, berücksichtigt werden, 

ob die Stammform tatsächlich oder potentiell produktiv ist, d.h., 

ob davon ausgegangen werden kann, daß der Sprecher der Sprache 

in der betreffenden Ableitung die Wurzel als bedeutungs tragendes 

Element wahrnerilnen kann. 

Um die sprachlich realisierte Deskriptivität in ihrer Kerrelation 

zur Semantik des betreffenden Wortes erfassen zu können, sollte 

festgestellt werden, welcher Art die von der Wurzel gegebenen seman_ 

tiSchen Hinweise für die, Semantik der lexikalischen Einheit sind: 

handelt es sich um Hinweise auf die Funktion des bezeichneten 

Gegenstandes? 

handelt es sich um Hinweise auf Eigenschaften des bezeichneten 

Gegenstandes? 

handelt es sich um einen metaphorischen Hinweis auf eine Funkt i on/ 

Eigenschaft des bezeichneten Gegenstandes? (2 ) 

Aus dem letztgenannten Grund sollte weiterhin festgestellt werden, 

welchen Stellenwert die analysierten Bestandteile der lexikalischen 

Einheit insgesamt haben,für ihre Bedeutung.Als Indikat~r kann hierfür 

der Stellenwert dieser Bestandteile in der Paraphrase betrachtet 

werden: 
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kann ausschließlich unter Rekurs auf Bestandteile der lexikali­

schen Einheit paraphrasiert werden? 

muß bei der paraphrase den Bestandteilen der lexikalischen Ein­

heit ein weiteres, spezifizierendes Element hinzugefügt werden? 

müssen bei einer Paraphrase den Bestandteilen der lexikalischen 

Einheit ein oder mehrere Elemente hinzugefügt werden, die für die 

Bedeutung der lexikalischen Einheit eine zentrale/definitorische 

Bedeutung haben? 

sind die in der lexikalischen Einheit enthaltenen Bestandteile 

zur Paraphrasierung nicht unbedingt erforderlich? 

kann in der Paraphrase kein Bestandteil der lexikalischen Ein­

heit benutzt werden? 

Da das Hebräische, bedingt durch die historische Entwicklung der 

Sprache, außergewöhnlich viele lexikalische Einheiten umfaßt, die 

zum Teil erst in der Neuzeit gebildet worden sind, jedoch nicht in 

den Sprachgebrauch eingegangen sind (2~), und im Rahmen dieser Arbeit 

gerade der mögliche Zusammenhang zwischen Deskriptivität einer lexi­

kalischen Einheit und ihrer Inkorporierung in die tatsächlich ge­

sprochene Sprache interessiert, sollte 

die Gebräuchlichkeit der lexikalischen Einheiten, 

• die Möglichkeit von Sprechern, lexikalische Einheiten zu analy-

sieren, 

in die Analyse systematisch einbezogen werden. 

Aus den oben aufgeführten Kriterien und Fragestellungen habe ich 

ein Konzept für einen Fragebogen entwickelt, der, als Grundlage 

weiterer empirischer Arbeit, Hinweise auf zwei Themenkreise erbringen 

sollte: 

-. (i) • Wie wird das deskriptive Prinzip im Hebräischen realisiert? 

(ii) Kann der Wandel der Sprache in Korrelation gesetzt werden zum 

• deskriptiven Prinzip? Sind also akzeptierte, d.h. heute ge­

sprochene lexikalische Einheiten mehr/anders deskriptiv als 

nicht akzeptierte? 
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Der Fragebogen, mit erläuternden Beispielen zu den jeweiligen Kate­

gorien, wird als Anhang 3 aufgeführt. 

4. Ergebnisse eines ersten Intervie'.s 

In einem ersten,informellen Interview mit einer Informuntin zeigte 

sich fOlgendes: 

(i) Der heute tatsächlich gesprochenen und geschriebenen Sprache steht 

die Rundfunksprache gegenüber, die vom Sprachkomitee direkt beein­

flußt wird und phonologisch, syntaktisch sowie lexikalisch zum 

Teil erheblich von der gesprochenen und geschriebenen Sprache ab­

weicht. Es müßte untersucht werden, ob und inwiefern diese Rund­

funksprache, die ja regelmä~ig viele Menschen erreicht, das tat­

sächliche Sprachverhalten der Bevölkerung beeinflußt. 

(ii)Der Informantin wurden zwei, vom Sprachkomitee in der Zeitschrift 

"Leshonenu" herausgegebene Wortlisten vorgelegt. Dabei handelt es 

sich um "Küchenausdrücke", herausgegeben 1928, sowie ufil den 

Bereich der Einrichtungsgegenstände abdeckende lexikalische Ein­

heiten, die 1954 herausgegeben wurden. Diese Wort listen erfassen 

sowohl Neubildungen als auch alte Formen, denen zum Teil eine 

neue Bedeutung zugesprochen wurde. Die Informantin wurde daraufhin 

befragt, 

1) ob sie die lexikalis.hen Einheiten kennt, 

2) ob sie die lexikalischen Einheiten mit- der vom Konitee in den 

Wortlisten angegebene Bedeutung / mit einer anderen Bedeutung 

gebraucht, 

3) wenn sie sie nicht gebraucht, warum, 

4) wenn sie sie nicht gebraucht, wie sie den Gegenstand/Zusammenhang 

benennen würde. 

Obwohl, wie es sich zeigte, der Informantin die Mehrzahl der v~rge­

legten Nomina bekannt war, und sie relativ viele auch als "eigentlich" 

zeitgemäß bezeichnete, wandte sie häufig ein, daß man sie de facte 

nicht benutzen würde, sondern auf Paraphrasen ausweichen würde. S. 

benutze man statt 

/qrum hale~em/, Brotkruste /haqaXe Xel hale~em/, das Harte vom 

Br;:t 
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statt /migreret/ Reibe /maXehu legarer yeraqot/: etwas, um 

Gemüse zu reiben 

Sie begründete ein solches Verhalten damit, daß die NNmina 

"eine polierte Sprache sind", 

"zu sehr hebräisch sind", 

"moderne junge Leute nicht so sprechen", 

"zu sehr ins Detail gehen". 

Tatsächlich kann ein solches Sprachverhalten mehrere Gründe haben: 

es wird, auch im deutschen Sprachraum, wahrscheinlich immer dann 

häufig zu beabachten sein, wenn Gegenstände/Zusammenhänge von 

Sprechern bezeichnet werden, in deren Erfahrungshorizont diese 

Gegenstände/Zusammenhänge nur selten treten.Da der Informantin 

jedoch ausschließlich Ausdrücke aus dem Bereich des Alltags vor­

gelegt wurden, kann eine solche Begründung hier nicht gelten. 

die Umgehung vorhandener Nomina kann weiterhin mit einer zU 

komplizierten oder für das betreffende Sprachsystem abweichenden 

Struktur der lexikalischen Einheiten zusammenhängen.Nun handelt es 

,., sich in den meisten der erfaBten Fällen tatsächlich um KO'/lposi ta, 

die in der tradierten morphologische& Struktur des Hebräischen nicht 

die Regel sind.Folgende Beobachtungen scheinen mir allerdings 

darauf hinzuweisen, daß dieses formale Kriterium nicht die einzige 

Ursache für· die Nichtbenutzung der Nomina ist. 

(1) morphologisch analog strukturierte Komposita werden von der 

Informantin zum Teil durch Paraphrasen ersetzt,zum Teil benutzt, 

Während also /qise yadot/ -wörtlich "Stuhl Armlehnen" - durch 

die Paraphrase /qise im yediyot/(24) -wörtlich "Stuhl mit Arm­

lehnen" - ersetzt wird, bezeichnete die Informantin folgende 

Ausdrüoke als gebräuchlich: 

/qise n .. ah/: Liegestuhl, wörtlich "Stuhl bequemer" , 
/qise psanter/ : Klavierllltuhl, wörtlich "Stuhl Klavier" 

(ii) morphologisch analog strukturierte Komposita werden von der 

Informantin zum Teil durch Fremdwörter ersetzt, zum Teil benutzt. 

Statt /aron ra'aba/: Vitrine, wörtlich "Schrank Sicht" sagt sie 
• 

/bitrina/; • 
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statt jaron maXqa1otj, Bar, wörtlich "Schrank Getränke" sagt sie 

jbarj. 

Andererselts bezeichnete sie folgende Ausdrücke als durchaus 

gebräuchlich, 

jaron le"tJanimj, Wäscheschrank, wörtlich "Schrank Wäsche" 

(iii) dem morphologischen System adäquate Formen mit geläufigen Wurzeln 

und z.T. mit produktiven Ableitungsformen, wurden von der Infor­

mantin je nachdem als gebräuchlich bezeichnet, durch Paraphrasen 

oder durch Fremdwörter ersetzt. Hierzu je ein Beispiel, 

jmesanenetj Sieb (Wurzel' jsnnj, Präfix jm-j zeigt Instrument 

an), wurde als gebräuchlich bezeichnet. 

jmagte~etj Stößel (Wurzel' jgtXj, Präfix jm-j zeigt Instrument 

an), wurde ersetzt durch, jmag~ir legtiXaj, 

Gerät zum "Stößeln". 

Pumpe (Wurzel, j~a"tJj,Präfix jm-j zeigt Instrument 

an), wurde ersetzt durch das Fremdwort jpumpiyaj. 

(iv) die Informantin verwies in keiDI!tr.nFall zur Begründung dieses 

Sprachverhaltens auf eine zu kompliziertejabweichende Form der 

lexikalischen Einheit. 

die Umgehung vorhandener Nemina kann schließlich auch mit der ein­

gangs beschriebenen, durch andere Sprachen bestimmten und somit 

"europäisierten" Konzeptualisierung zvsammenhängen. Der Gebrauch von 

Paraphrasen könnte in diesem Fall alsiein Versuch interpretiert 

werden, individuell und je nach Notwe~digkeit quasi neu zu konzeptu­

alisieren. So spekulativ diese Annahme, vor allem im Hinblick auf 

den nur sehr geringen Umfang der empirischen Arbeit zunächst ist, 

so scheint mir doch, daß ihr eine gewisse Plausibilität zukommt, 
, 

einen ersten Hinweis auf eine als nicht angemessen empfundene 

Konzeptualisierung sehe ich in der Erklä.rung der Informantin, das 

vorg!'lag!<e,:,Korpus enthielte viele Nomina, die zu sehr':ins Detail 

gingen", d.h., Gegenständen würden Bellennungen zugeordnet, ohne 

daß es die Notwendigkeit zu einer solchen Benennung gäbe. Ein anderer, 

theoretischer Hinweis ergibt sich m.E., wenn m~n das beschriebene 

Sprachverhalten im Zusammenhang der Entwicklung der Sprache ins­

gesamt betrachtet. So kann davon ausgegangen werden,daß sogar 
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auf Gebieten "des elementaren Wortschatzes betreffend das Familien­

verhältnis, psychische und Charaktereigenschaften, soziale Beziehungen, 

Geräte, Bekleidung, Namen von Pflanzen, Tieren und Jahreszeiten, .•• 

RD,upt"'Ö:tte'l: D.ug der Bibel, bzw. aus der Misohna, während der Generation 

der Wiederbelebung nicht mehr ihre erste Bedeutng (hatten). Außerdem 

bestand der ganze Wortschatz jener Generation, sowohl was die Neubil­

dungen als auch die erneuerten Wörter anbelangt, aus Nachbildungen 

nichthebräischer wörter.,,(25) Zwar setzte im Laufe der Zeit eine Re­

organisierung der semantischen Struktur ein(26), da jedoch die Bevöl­

kerungsstruktur Israels nach wie vor durch eine starke Fluktuation 

geprägt ist, und ein im Vergleich zu anderen Ländern sehr großer Teil 

der Bevölkerung somit die Landessprache nicht als Erstsprache erlernt 

hat, kann die Entwicklung zu einer dem soziokulturellen Kontext und den 

kommunikativen Bedürfnissen der Bevölkerung adäquaten Konzeptualisierung 

m.E. als nicht abgeschlossen gelten. Man kann sogar hypothetisch an­

nehmen, daß ein immer schon vorh~ndener Hiatus zwischen den kommunika­

tiven Bedürfnissen der Sprecher-Hörer und der sprachlichen Konzeptu­

alisierung sich duroh die zwischenzeitlich erfolgte Abnahme des euro­

päischen Elements in der Bevölkerung noch vergrößerte. Weiterhin wesent­

lich in diesem Zusammenhang scheint mir zu sein, daß "das Hebräische 

der heutigen Zeit morphologisch und syntakt~sch dem viel näher (kommt), 

was der Sprachforscher am Bau des klassischen Hebräischen zu erkennen 

im Stande ist ••.• Je"lebendiger"das Hebräische wurde, umso weniger 

fremd gestaltete es sich. Weniger fremd werden bedeutet die Absorption 

einer immer größeren Zahl der Elemente, die den formalen Bau des 

Hebräischen ausmachen .•.. ,,(27) Falls in weiterer empirischer Arbeit 

festgestellt werden könnte, daß das Vermeiden von Benennungen durch 

ein Ausweichen auf Paraphrasen tatsächlich in signifikanter Weise 

häufig zu beobachten ist, so :Cönnte dies als Versuch interpretiert 

werden, auch im Bereich der Semantik fremde Elemente durch die Um­

gehung der die entsprechenden Konzepte materialisierenden Nomina 

auszuscheiden. 

Zusammenfassend kann gesagt werden,daß im Hebräischen insgesamt das 

deskriptive Prinzip, und zwar in einer spezifisch semitischen Aus­

prägung dominant ist. Es fanden sich weiter Evidenzen dafür, daß lexi­

kalische Einheiten, die in ihrer morphologischen Struktur dem tra-
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dierten System entsprechen, eher in den Wortbestand inkorporiert 

werden, als von dieser morphologischen Struktur abweichende. Damit 

hängt zusammen, daß eine spezifische Art von Deskriptivität bei der 

Wiederbelebung der Sprache "erfolgreicher" war als andere Arten. 

Berücksichtigt man weiter,in diesem Zusammenhang, daß die Erstsprache 

der Sprecher in der Regel eine europäische Sprache war, so ist es doch 

erstaunlich, daß sich nicht ein in europäischen Sprachen geläufiges 

morphologisches System durchgesetzt hat. Im Verlauf der Arbeit fanden 

sich schließlich Anhaltspunkte dafür, daß die durch andere Sprachen 

bestimmte Konzeptualisierung im Hebräischen von Sprechern heute als 

nitht adäquat empfunden wird. Dieser, hier nur hypothetisch zu formu­

lierende Aspekt weist darauf hin, daß die Akzeptierung/Nichtakzepnierung 

einer lexikalischen Einheit auch im Zusammenhang psycholinguistischer 

und ethnolinguistischer Fragen zu sehen ist. 
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Anmerkungen 

(1) ~nsjakob Seiler, Das Univeraalienkonzept, in, Hansjakob Seiler 

(Hrsg.), Linguistic workshop I I Vorarbeiten zu einem Universalien­

projekt, (= Structura Bd 4), München 1973. S.11 

(2) Dieser Aspekt ist m.E. auf Grund der auch heute noch hohen Zahl 

der Einwanderer nach wie vor gültig. 

(3) vgl. David Tene, Des israelische Hebr~isch, in: Ariel. Eine 

Vierteljahreazeitschrift für Kunst und Wissenschaft in Israel, 

Sonderausgabe: Die Wiederbelebung der hebräischen Sprache, 

Jerusalem 1970, 8.49-67 

(4) vgl. ebda S.53 ff 

(5) Tene transkribiert phonemisch, wobei die Phoneme in Klammern 

darauf hinweisen, daß die Laute von anderen Sprachen entlehnt 

sind. 

(6) vgl. Tene a.a.O. 8.56 

(7) vgl. ebda 8.58 ff 

(8) vgl. Haiim B. Rosen, Sprachpolitik, Sprachunterricht und Sprach­

wissenschaft in Israel, in, Ariel a.a.O. 8.98-123, hier S. 101f 

(9) eMa 3. 103 

(10) Auf die se Struktur wird im folgenden, vor allem in I 3. Das 

deskriptive Prinzip im Hebräischen , näher eingegangen. 

(11) vgl. E.Y. Kutscher, Wörter und ihre Geschichte, in, Ariel a.a.O. 

8.66-79, hier 3.72 

(12) vgl. (Dr) Joseph Klausner, haXemotlel yemot haXa9ua bei~rit, 
(c Die Namen der Wochentage im Hebräischen), in, Leshonenu 1928/29 

S. 317-319 

(14) vgl. K.Silman, yemey haXa~ua (_ Die Tage der Woche), in: Leshonenu 

a.a.O. 8.319 
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, 
Als Wurzel wird im folgenden in teilweiser Anlehnung an Tene 

(a.a.O. S. 61) ein lexikalisches (im Gegensatz zu einern gramm­

atischen) Monem bezeichnet, das in der Regel aus drei Konsonanten 

(Radikalen) besteht und erst durch Vokalisierung und häufig 

durch Prä/Suffigierung zu einem "Wort" wird. 

(16) Diejenigen Wörter, die keine mit anderen Wörtern gemeinsame 

Wurzel haben, werden als "vereinzelt" bezeichnet. 

(17) vgl. Avraham Even.Shoshan, milon hada~ (= Neues Lexikon) 

~erusalem 1965, Bd V s. 349 

(1B) vgl. Hansjakob Seiler, Die Prinzipien der deskriptiven und 

etikettierenden Benennung, (Zum Verhältnis von Prädikat und 

Argument), i!E., Manuskript S.9 

(19) ebda S.9 

(20) Die Tatsache, daß die den Nomina/Verba etc. zugrunde liegenden 

Wurzeln beenso wie die Beziehung verschiedener Ableitungen 

einer Wuzel häufig beknnnt ist, wurde mir von verschiedenen 

Sprechern bestätigt. 

(21) Bei Komposita, die in dieser Arbeit nicht thematisiert werden, 

müßte m.E. zunächst jede lexikalische Einheit nach den unter 

(i) aufgeführten Kriterien analysiert werden; dann müßte über­

prüft werden, ob der Ausdruck insgesamt im VerglHch zur 

Bedeutung der einzelnen lexikalischen Bestandteile eine Bedeu­

tungsverengung erfährt. 

(22) In diesem Fall könnte man nur dann von einem deskriptiven 

Ausdruck sprechen, wenn die Stammform bedeutungstragend ist, 

so daß ~ B~3tandteil der lexikalischen Einheit die oben an­

geführten Bedingungen für Deskriptivität erfüllt. 

(23) Erschwerend wirkt sich in diesem Zusammenhang die Tatsache aus, 

daß auch nicht in den Sprachgebrauch eingegangene lexikalische 

Einheiten oder veraltete Formen in den Lexika zu finden sind. 
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(24) Die Tatsache, daß man statt /yadot/ heute /yediyot/ Sagt, scheint 

mir in diesem Zusammenhang niqht relevant zu sein, da /qise 

yediyot/ ebensowenig wie /qise yadot/ von der Informantin als 

gebräuchlich akzeptiert wurde. 

(25) David Tene a.a.O. S.59 

(26) vgl. ebda S.60 

(27) Haiim B. Rosen a.a.O. S.119 f 
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Anhang 1) 

Beispiele für die Ersetzung vorgeschlagener Komposita durch Einzelwörter 

Veraltete Komposita neue Einzelwörter 

/beyt o\1el/ (=Haus des Essens = /mis'ada/ (Wurzel*: /s'ad/,essen,silJh 

Spe isehaus) stiirken) 

/more Xa'ot/ (~zeigt Stunden=Uhr /§a'on/ (Wurzel I /X.a/ :Stunde 

/maqhelat nognim/=Chor der Spieler /tizmoret/ (Wurzelt/zmr/ .singen, 

=Orchester) 

/batey eynayim/ (=Häuser der 

musizieren) 

/miXqafayim/(Wurzel:/Xqf/ ,beobachten 

Augen = Brille) 

/beyt pegidut ha~otrim/ (=HauB 

der Kommandantur der Polizisten: 

Polizei) 

/miXtara/ 

fiX ~a~a/ (=Mann Heer = Soldat)/\1ayal/ 

/batey yadayim/ (=Häuser der Hän- /qesyot/ 

/reheb barzel de = Handschuhe) 

/reQe~ barzel/ (=Wagen Eisen = /ragebet/ 

Eisenbahnzug) 

(wurzell/Xtr/ :wachen 

(Wurzel}/hyl/ :Kraft) 

(Wurzelt/gsa/ :verstecken) 

(Wurzel,/rq~/ :reiten, 

näherkommen) 

* Als Bedeutung der Wurzel wurde hier die Bedeutung des m.E. bekann­

testen Verbs oder Nomens angeführt. 
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Anhang 2) : Beispiele für nominale Stammformen 

(Die folgenden Beispiele 'und Zitate entnehme ich:Edward Horowi tz, How 

the Hebrew language grew, KTAV Publishing House Inc. (= Library of Congress 

Catalog Card Number : 59-9912) • 1960) 

(i) !palal!: Beruf, Art und Weise zu leben 

"Any verb or noun which describes Bomething that can be the basis of 

making a lifehood can be put into this pattern." (S.169) 

/qe~et/ Bogen /qa~at/ Bogenschütze 

/din/ : Gesetz /dayan/ Richter 

/~emen/ Öl /~aman/ : Ölhändler 

/lite~/ : poliert /lata~/ : Diamantenschleifer 

/tus/ fliege /tayas/ , Flieger 

(ii) !pa1alan!: persönliche Charakteristika 

"Any time you feel like it, just make 

somebody. You have a perfect 

correct, and the whole thing 

right to 

up One (d.h. eine solche Form) for 

do so, as long as the form is 

/ral:}em/ 

/dayeq/ 

/sal} 0/ 

Mi tleid haben 

genau sein 

schl,timmen 

(iii) !maf'el! : Instrument 

makes sense~1I 

/ra~man/ 

/dayqan/ 

/sahyan/ 

eine mitleidvolle Person 

eine genaue Person 

Schwimr.ter 

Horowi tz (S.115f) erkl'irt ebenso wie Carl Brockelmann, G:ntndriß der 

ver&leichenden Grammatik der semitischen Sprachen, Berlin 1908, Bd I 

S. 315 ff, das Präfix /m/ als vermutlich identisch mit dem Fragepro­

nom.enjma/_ Nach BroOkelmann sind, die mit. dem Präfix /m/ gebildeten Nomina 
"also eigentlich aus Nebensätzen hervorgegangen". 

/r.tafte'ah'/, Schlüssel /ma pote I alJ/ : was öffnet 
/r.tasreqf I Kämm /ma soreqf : was kämmt 
/maglela~/ : Rasierapparat /ms megale'aJ;l/ : was rasiert 

(ivl Lmaf' elal.. : wertvolles Instrument 

/mal:}tega/ Schneidemaschine /ma gotelJ/ : was schneidet 

/mahteba/ Schreibmaschine /ma qote9/ : was schreibt . . 
/ma1).re~a/ Pflug /ma l}ore~/ I was rrlügt 

(v) I..miflalal..: Ort der Berufstätigkeit 

/mirpa'a/ I Klinik /rofe/ Arzt 

/mi~daqa/ ,Experimentierstation /bodeq/ prüfen, untersuohen 



90 -

(vi) Suffix I-yal ! Ort der Berufstätigkeit 

/ma'afiya/ Bäckerei 

/sandlariya/ Schusterladen 

/sifr1ya/ Bücherei 

/afa/ : backen 

/sandlar/ Schuster 

/eefer/ Buch 

(vii) Ipa'eletj Schmerzen, Krankheiten 

/ademet/ Masern /adom/ rot 

/qadaJ;1at/ Fieber / qadaJ::/ brennen 

/ga'ieret/ : Asthma (Kurzatmig-/qa~er/ : kürzen 

( .. ) 
keit) 

\ 

(viii) {pilel( körperliche Defekte 

/ilern/ , stumm 

/i ter/ Linksh'inder 

/gidem/ : einhändig 

/alam/ 

/ator/ 

/gadan/ 

binden (es ist, als ob der 

Mund abgebunden wäre) 

schlieBen (/iter yad yamln/: 

jemand, dessen rechte Hand 

geschlossen ist) 

schneiden 

(ix) Diminuativel' Wiederholung der letzten Silbe 

/qele!,/ 

/mar/ 

/gar/ 

: Hund 

bitter 

kalt 

/ qla1>lag/ ,. Hündchen 

/marir/ etwas bitter 

/garir/ kühl 

(x) Diminutive :nit veränderter Bedeutung, Suffix ! ... it! 

/gaf/ 

/qo'rja/ 

~apa/ 

{xi] 

/yelec.j 

/meleh/ , 
/eefer/ 

, Löffel 

Hut 

Tischdecke 

Abstrakta , Suffix 

, Kind 
, König 
, Buch 

/qapit/ Teelöffel 

/ qo\,a I i t/ Mütze 

/mapit/ ,Serviette 

t..-utt.. 

/yaldut/ , Kindheit 

/malhut/ Königtum 
• 

/sifrut/ Literatur 
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(xii) Wörter, die durch Hinzufügung eines Buchstabens (s,l,r,) 

an ein vorhandenes Wort gebildet werden: 

r: /qasam/ schneiden /qirsem/ zernagen, ( zer-) fre ssen 

20; /r:a 1 am/ : gesund, ha.rt sein /halmi~/ I Feuerstein 

.!.: / ge 1:;a/ Hügel /gig' 01/ Blütenkelch 

{xiii~ Ableitung durch Suffix L-onL 

/et/ Zeit /iton/ Zei tung .. 

/la' a' Stunde /~a.'on/ I Uhr 

/mila/ : Wort /m il on/ I Wörterbuch . 



Begriff Form form. Art (, Para- Informanten- Gebräuch- Jmalysier- Prod. Procl. 
Analyse Deskr. phrase paraphrase lichkei t barkeit W. AbI. 

Bäckerei Ima'afiyal 1 1 1 1 1 1 + + 

Schaufel Iya'el 2 1 3 5 1 1 

kl. Krug Iqi tonl 3 ·1· 3 " . 1· 4b . I . ·1· + 

Eimer Idlil 2 1 3 5 1 4 + 

Öl /Yisr;arl 1 2 4 ·1· 4a 4 + 

Wolken /mesi1im/ 2 3 4 ·1· 4a 4 + 

Präsident Inasil 2 4 4 2 1 1 + 

" d.Gekaufte 5 5 ,1· 4b 1 + 0>1 
om Bruch I'("e~erl 2 2 1 1 1 1 
~'<Cl 

0 Getreide 5 5 ·1· 4a 1 
,0 

Im 
'<Cl Kamm Imasreql 1 1 1 1 1 1 d, + + 
'-< 
I>< 

Imer;aml '" 
Saffiovar 1 1 ? ") 1 1 + + 

m 
>1 

-ci 
m TI-Bahn Ital;titl 2 2 3 3 1 1 + 

'H 
Ofen Itanurl 2 2 5 5 1 '-< 3 + 

~ 
+' 
>=l 
I"l 

~ 

"' 
llD 
>=l 
<1l 
..d 
>1 

<0 
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Erlä.uterungen zu dem Fragebogen 

Begriff: 

~: 

Übersetzung/Umschreibung der lexikalischen Einheit 

die lexikalische Einheit in der betreffenden Sprache, 

sowie transkribiert 

formale Analyse: In dieser Spalte wird vermerkt, ob die zu analysierende 

leXikalische Einheit eine Wurzel hat (das impliziert: 

es gibt mehrere Ableitungen dieser Wurzel), sowie ob 

die Ableitung dieser lexikalischen Einheit systematisch 

ist, d.h. ob die Form Aufschluß gibt über die Zuge­

hörigkeit zu einem bestimmten semantischen Bereich. 

Art der Des­

kriptivität: 

Dabei können folgende Grade von Deskriptivität unterschieden 

schieden werden (1 = höchster Grad von Deskripti vi t,H, 

3 = niedrigster Grad von Deskriptivität, 4 _ etiket­

tierend) : 

1. +Wurzel, +systematische Ableitung 

2. +W~rzel, -systematische Ableitung 

3. -Wurzel, +systemstische Ableitung 

4. -Wurzel, -systematische Ableitung 

Beispiele: 

1. /ma'fiya/: Bäckerei; Wurzel: /afa/. backen, 

Ableitung: /:;-y.a/: Ort der Berufstätigkeit 

2. /yale/ : Schaufel; Wurzel: /ysl e/ kehren, rechen, 

ohne systematische Ableitung 

3. /qiton/: kleiner Krug; ohne Wurzel, /-on/_ Ver­

kleinerungsform 

4. /dli/ : Eimer; ohne Wurzel, keine systematische 

Ableitung 

In dieser Spalte geht es darum, die semantische Rela­

tion zwischen dem von der Wurzel erfaßten Bedeutungs­

bereich und der Bedeutung der zu analysierenden lexi­

kalischen Einheit zu spezifizieren. Dabei wird grund­

sätzlich unterschieden zwischen a): durch die Bedeutung 

der Wurzel wird auf die Funktion des Gegenstandes 

hingeWiesen, und b): durch die Bedeutung der Wurzel wird 

auf Eigenschaften des Gegenstandes hingewiesen. 



102 

Ein weiteres Unterscheidungskriteriu~ ist eine implizit 

enthaltene oder nicht enthaltene Metapher. 

Die im folgenden aufgestellte Reihenfolge wird zur Dis­

kussion gestellt. Ich bin mir nicht darüber im Klaren, ob 

ein Hinweis auf die Funktion tatsächlich deskriptiver ist 

als ein Hinweis auf u.U. sinnlich wahrnehmbare Eigen­

schaften. Weiterhin sind der Vollständigkeit halber auch 

metaphorische Hinweise auf Funktion/Eigenschaft des be­

zeiohneten Gegenstandes erfaßt, obwohl so strukturierte 

lexikalische Einheiten per definitionem als nicht deskrip­

tiv gelten. Die vorgeschlagene graduelle Abstufung steht 

in Zusawmenhang mit der Tatsache, daß Hinweise auf seine 

Funktion einen Gegenstand eindeutiger und hinreichender 

charakterisieren als Hinweise auf Eigenschaften. 

1. Dervon der Wurzel erfaBte semantische Bereich gibt Hin~ e 

weise auf die Funktion des Gegenstandes: Bäckerei ,backen. 

2. Der von der Wurzel erfaBte aomantfusche Bere~ch gibt 

Hinweise auf eine Eigenschaft des Gegenstandes: /yi~har/ 

Öl - /~hr/ glänzen. 

3. Der von der Wurzel erfaBte semantische Bereich gibt 

Hinweise auf eine Funktion des Gegenstandes durch eine 

Metapher, /neSi'im/, Wolken - /ns/ ' tragen ( = Wolken 

als Träger des Regens). 

4. Der von der Wurzel erfaßte semantische Bereich gibt 

Hinweise auf eine Eigenschaft des Gegenstandes durch eine 

Metapher: /nasi/ : Präsident - /ns/: erheben, ( ~ der 

Präsident als ein "Erhobener"). 

5. Zwischen dem von der Wurzel erfaßten semantischen 

Bereich und der Bedeutupg der lexikalischen Einheit 

besteht kein synchron erkennbarer Zusammenhang: /~eger/, 

Getreide - /~~r/: zerbrechen. Der Zusammenhang ist nur 

historisch Zu erkl'lren: im Altertum wurden zerbrochene 

Silberstücke benutzt, um vor allem Getreide zu kaufen. 

/!e~;r/ hat von daher drei Bedeutungen: das Gekaufte, 

Bruch, Getreide. 
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Paraphrase: In dieser Spalte geht es darum, den Stellenwert der in 

der lexikalischen Einheit enthaltenen Elemente für ihre 

bedeutung zu erfassen. Als Indikator gilt der Stellen­

wert dieser Elemente bzw. ihrer Ableitungen in der para­

phrase, 

1. Es kann ausschließlich unter Rekurs auf Elemente der 

lexikalischen Einheit paraphrasiert werden: 

/masreq/ : Kamm - Instrument I (/ma-/) zum Kämmen: /srq/. 

2. Bei einer Paraphrase muß den in der lexikalischen 

Einheit enthaltenen Elementen ein weiteres spezifizierendes 

Element hinzugefügt werden. /me~am/ I Samovar - Instrument: 

Ume;--/) zum Wärmen I (/~am/) des Teewassers (muß ergänzt 

werden) • 

3. Bei einer Paraphrase müssen den in der lexikalischen 

Einheit enthaltenen Elementen ein (oder mehrere) Element(e) 

hinzugefügt werden, die eine für d~n Begriff zentrale/ 

defi~itorische Bedeutung haben: /ta~tit/: U-Bahn -

/ta~at/, unter; es fehlt die Bedeutung, Bahn/Fahrzeug 

(unter) der Erde. 

4. Die in der lexikalischen Einheit enthaltenen Elemente 

sind zur paraphrasierung nicht unbedingt erforderlich, 

/Yi~har/ I Öl kann paraphrasiert werden, ohne daß die 

Eigenschaft des Öls - zu glänzen - erwähnt wird. 

5. In der paraphrase kann kein Element der lexikalisohen 

Einheit benutzt werden, d.h.: entweder hat die lexikalische 

Einheit we~er eine Wurzel noch eine bedeutungstragende 

Form, oder aber eS besteht zwischen der Bedeutung der 

Wurzel und dem betreffenden Begriff kein erkennbarer 

Zusammenhang. 

Informanten- In dieser Spalte geht es darum, den vom Sprecher intuitiv 

paraphrase: realisierten Stellenwert der in der lexikalischen Einheit 

enthaltenen Elemente für die Bedeutung der lexikalischen 

Einheit zu erfassen. Als Indikator gilt der Stellenwert 

dieser Elemente in der vom Informanten erbrachten para­

phrase, 



104 

1. Der Informant paraphrasiert ausschließlich unter Rekurs 

auf Elemente der lexikalischen Einheit. 

2. Der Informant fügt den in der lexikalischen Einheit 

enthaltenen Elementen ein oder mehrere spezifizierende 

Elemente hinzu. 

3. Der Informant fügt den in der lexikalischen Einheit ent­

haltenen Elementen ein oder mehrere Elemente hinzu, die, 

für den Begriff zentrale/definitorische Bedeutung haben. 

4. Der Informant benutzt in der lexikalischen Einheit 

enthaltene Elemente lediglich zur Ausschmückung. 

5. Der Informant benutzt kein Element der lexikalischen 

Einheit. 

Analysierbar- In dieser Spalte soll festgehalten werden, ob die in 

keit der Spalte "formale Analyse" vermerkten Daten dem Infor­

manten bewußt/bekannt sind, 

1 • Die Wurzel ist bekannt/andere Ableitungen der Wurzel 

werden häufig benutzt. 

2. Die Wurzel ist bekannt/ andere Ableitungen der Wurzel 

werden selten benutzt. 

3. Die Wurzel ist bekannt/ andere Ableitungen der Wurzel 

werden nicht benutzt. 

4. die Wurzel ist unbekannt. 

Gebriiuchlich- In dieser Spalte soll festgehalten werden, ob die ana-

keit, lysierte lexikalisohe Einheit Bestandteil der heute ge­

sprochenen/geschriebenen Sprache ist, 

1. Die lexikalische Einheit wird häufig gebraucht. 

2. Die lexikalische Einheit ist bekannt/wird selten 

gebraucht, a) eine andere lexikalische Einheit wird 

gebraucht, b) es wird paraphrasiert. 

3. Die lexikalische Einheit ist bekannt/wird nicht gebraucht, 

a) eine andere lexikalische Einheit wird gebracuht, 

b) es wird paraphrasiert • 

. " .. 
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4. Die lexikalische Einheit ist unbekannt I 

a) eine andere lexikalische Einheit wird gebraucht 

b) es wird paraphrasiert. 

In dieser Spalte soll festgehalten wernen, ob es in 

aer Neuzeit gebildete Ableitungen gibt ( = +) 

oder nioht gibt ( = -) 
In dieser Spalte 8011 festgehalten werden, ob 

die nominale Stammform gegenwärtig produktiv 

ist ( = +) oder nioht produktiv iet ( = -). 
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O. Einleitung 

0.0 Definition Farbe (CQnklin 1955) 
Bewertung von Lichtqualität (reflektiert durch 

eine Materie) durch die Sinnesorgane. Die Lioht­

~ualität ist durch ihre spektrale Zusammensetzung be­

stimmt. Das Spektrum ist der Bereich sichtbarer Farbe, 

der in Wellenlängen gemessen wird. 

Außer der spektralen gibt es zwei weitere perzeptuelle 

Dimensionen: 

Sättigung, auch Chroma ode~ Farbreinheit genannt. 

Helligkeit, auch Wert oder engl. value. 

0.1 Universalität der Farbperzeption (Optical Society of 

America 1953). 
Es gilt als gesichert, daß alle normalsichtigen Menschen, 

ganz gleich welcher Rasse oder Kultur, über ein prin­

zipiell gleiches Farbsehvermögen verfügen. ( Zu testen 

durch die binäre Entscheidung, ob zwei Farbtöne gle:i:ch 

oder verschieden sind.) 

0.2 Arbitrarität der Auf teilung des Spektrums. 

( Brown und Lenneberg 1954 ) 
Je nach kulturellem Interesse ist die Kategorisierung 

des Farbkontinuums verschieden. Das Vorhandensein einer 

sprachlichen Kategorie begünstigt die Wahrnehmung. 

1. Die Prinzipien der deskriptiven und der etikettierenden 

Benennung. (Seiler 1914) 
1.0 'deskriptiv' 

i. Notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung für 

'deskriptiv' ist Analysierbarkeit eines Terms ( Und zwar 

morphologische in kleinere bedeutungstragende EIeDente. 

Etwa 'mokkabraun' in die Komponenten 'mokka' und 'braun'.) 

Ist der Term unanalysierbar, wird er als 'Etikett' be­

zeichnet. 

Diachrone Analysierbarkeit variiert je nach Intuition und 

Bildungsgrad des Sprechers, ist keine feste Größe und als 

Kriterium nur bedingt verwendbar. 

ii. Hinreichende Bedingung für Deskriptivität ist 'meta­

phorisierende' Bedeutungsverengung, die mittels folgender 

Tests festgestellt wird: 
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ii.i Möglichkeit der Paraphrasebildung mittels der Komponenten, 

Olivgrün ist das Grün der Olive. 

Als Deskriptivitätsminderung gilt es, wenn nur eine oder keine 

Komponente in der paraphrase vorkommt. 

ii. ii. Reversibilität oder Irreversibili tät von der Paraphrase ; 

auf den komplexen 

gangsterm zurück, 

rung' vor. 

'etikettierend' 

Term. 

liegt 

Führt die Paraphrase nicht auf den Aus­

Bedeutungsverengung oder 'Metaphorisie-

Ist ein Term weder auf 

lysierbar, wird er als 

synchroner noch auf diachroner Ebene ana­

'Etikett' bezeichnet. Innerhalb der Kate­

gorie 'Etikett' gibt 'es .katne Kbstl'lfungen: rot ist indeoselben. 

Grade Etikett wie grün. Deskriptivität ist dagegen eine graduelle 

Kategorie, Zitronengelb kann als deskriptiver angesehen werden 

als neapelgelb. 

2. Anwendung der Prinzipien auf Farbbezeichnungen im Deutschen. 

2.0 Vorgehen 

2.0.0. Bildung heuristischer Typen von Farbbezeichnungen nach folgenden 

Kriterien, 

i. Komplexität oder Nichtkomplexität. 

Bei Komplexität: 

ii. Vertauschbarkeit der Komponenten. 

iii. Vorkommen der Komponenten, allein und in anderem Kontext. 

iv. Herkunft (Drucker-, Mode-, Autobranche) 

v. Verwendung (kontextgebunden oder frei) 

2.0.1 Untersuchung der Typen auf, 

i. AnalysierbBrkeit 

ii. paraphrasierbarkeit 

iii. Derivationsbildung 

iv. Syntaktisches Vorkommen 

v. Bedeutungskomponenten 

2.0.2 Sprachvergleich, 

i. auf Ähnlichkeit 

ii. auf Kontraste 

, 
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2.1 Kategorie 0: Elementarfarben 

i. weiB vii. braun 

ii .. schwarz iix.orange 

11 i. rot ix,. grau 

1v. gelb x. violett 

v. blau xi. rosa 

vi .. 'grUn x. türkis 

2.1.0 Alle Bezeichnungen sind nichtkomplexe Adjektive. Sie fassen 

eine Vielzahl benachbarter Töne zusammen. Aus einem Kontinuum, 

wie es das Farbspektrum darstellt, werden diskrete Einheiten 

gebildet. 

2.1.1 Die Adjektive sind auf synchrcner Ebene nicht analysierbar. 

Ausnahmen sind crange, türkis und violett. Orange und türkis 

lassen sich paraphrasieren: 

i. in der Farbe der Orange 

ii. in der Farbe des Türkis 

Es fällt auf, daß rosa, violett, türkis und orange nur gering 

ins Sprach system integriert sind: 

? Der türkise Schal, der orangene Pullover 

Der außer sprachliche Bezug dagegen läßt sich noch herstellen. 

Die Erklärung könnte darin liegen, daß alle vier späte Lehn­

wörter sind. (Gipper 1972) 

2.1.2.Schwarz, weiß und rot bilden uneingeschränkt Ableitungen wie, 

i. schwärzen 

ii. ich schwärze 

iii.sich schwärzen 

2.1.3 Zusammensetzungen 

i. rotfarben 

i1. rotfarbig 

Aber nicht: 

iii.?braunfarbig 

iv.? graufarben 

v.? schwarz farben 

iv. das Schwarze 

v. der Schwarze 

vi. geschwä,rzt 
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Komposita mit der Komponente -farben sind bei iii. bis v. vielleicht 

deshalb ausgeschlossen, weil sie eine Bedeutungskomponente 'Bunt~ 

heit' enthalten. Der Bedeutungsunterschied zwischen '-farberl und 

'-farbig' könnte darin liegen, daß erstere eine Bedeutungsnuance 

'die reine Farbe nicht ganz e=eicht' tr,'i.gt. (Wie man etwa für 

einen Farbton einer Leuchtstoffröhre, der nach weiß geht, sagt: 

weißfarben.) '-farben'weist möglicherweise auf Buntheit hin. 

2.1.4 Idiomatische Beschr'inkungen 

Nicht im Sinne 'etwas mit Farbe versehen' sind folgende Bildun­

gen verwendbar, 

i. grünen 

ii. bräunen 

iii. gelben, gilben 

iv. grauen 

v, blauen, bläuen, 111erbläuen 

Ihr Vorkommen ist kontextbeschränkt. 'Die Natur grünt' ist ak­

zeptabel, dagegen nicht: ? ich grüne. 'Bräunen' kann ein Mensch 

in der Sonne oder ein Stück Fleisch auf dem Grill. 'Gilben' kommt 

nur passiv vor: das Papier gilbt. 

Auch die folgenden Nominalableitungen sind in der Bedeutung Ver­

engt: 

i. däe Reißen, die Gelben, die Schwarzen (ethnisahe Zugehörig-

keit) 

ii. die Roten (politische Zugehörigkeit) 

iii.der Blaue (Geldschein) 

iv. die:.kleinen Grauen (Hirnzellen) 

2.1.5 Kombinierbarkeit 

Nicht alle Bezeichnungen des TYP 0 sind in gleicher Weise mitein­

ander kombinierbar: 

? weißschwarz rotblau gelbgrün gelbblau 

? schwarzweiß blaurot grüngelb blaugelb 

? rotorange ? rotrosa ?braungrau ? grüntürkis 

orangerot rosarot graubraun türkisgrün 

Uneingeschränkt kombinierbar sind Bezeichnungen spektral benach­

barter Töne. Liegen die bezeichneten Farbtöne weit auseinander, 

wird ein Kontrast ausgedrückt: gelbschwarz ('der sch"arzweiß. 

(Letztere wird metaphorisch verwendet: Schwarzweißmalerei.) 
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2.1.6 Will man nach Hickt 1974 eine Skalierung der Elemen tarfarbbe­

zeichnungen vornehmen, läßt sich für das Deutsche folgende Ab­

stufung erkennen: 

schwarz, weiB und rot scheinen die grundlegenden Farbterme zu 

sein. Ihre Integration in das Sprachsystem ist am vollständig­

sten vollzogen. Graduell diesen am nächsten sind grün, braun, 

gelb. Sie werden als Ableitungen zwar metaphorisch gebraucht, 

kommen aber auch im Farbkontext vor. Der nächste Punkt der 

Skala ist zu beset~en mit grau, blau und violett, die als Ad­

jektive flektierbar sind. Es folgen rosa, türkis und orange, 

die gar nicht flektierbar sind. 

o 

schwarz 

weiß 

rot 

1 

grün 

braun 

gelb 

2 

grau 

blau 

violett 

3 

türkis 

orange 

4 

rosa 

Möglicherweise sagt eine Skala wie die obige etwas über die 

Evolution von Farbtermen aus, wie Berlin und Kay das in ihrem 

Buch 'Basic Color Terms' 1969 postulieren. 

Sie glauben ein universelles Inventar Von 11 

gefunden zu ~aben, das folgenden Evolutionsgesetzen gehorcht: 

O. Alle Sprachen haben Terme für schwarz und weiß. 

1. Wenn eine Spraohe drei Terme hat, darin hat sie einen Term 

für rot. 

2. Wenn eine Sprache vier Terme hat, dann hat sie einen Term 

für entweder grün oder gelb. Aber nicht beide. 

3. Wenn eine Sprache ffuif Terme hat, dann hat sie il!erme für 

beide, grün und gelb. 

4. Wenn eine Sprache sechs Terme hat, dann hat sie einen Term 

für blau. 

1) Definition 'Basic Color Term' (Berlin und Kay 1969) ' ••. we 

used the following prqcedure for the determination of basic 

col~r terns. Ideally .aach b. c. t. should exci bit the ~ollo.:'inj\" 

four characteristics: 
.. ! 

Forts. nächste Seite 
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5. Wenn eine Sprache sieben Terme hat,'dann hat sie einen Term 

für braun. 

6. Wenn eine Sprache acht oder mehr Farbterme hat, dann hat 

eie einen Term für violett, rosa, orange, grau oder eine 

Kombination einiger dieser. 

2.1.7 Sprachvergleich (Siehe Übersichtstafel im Anhang) 

Der Typ der etikettierenden Farbbezeichnungen kam in allen un­

tersuchten Sprachen vor, und zwar in der Anzahl zwischen zwei 

und zwölf. 

Der Wortstatus der untersuchten Farbterme "eist Untexschiede 

zum Deutschen auf: Im Japanischen ist er nominal: 'kuro' 

Schwarzfarbe; im KXOE prädikativ, das heißt verbal '! 'e-ci' 

zu weiß geworden sein. Es wird ein Prozeß betont. Im Hanun60 

ist der Status ebenfalls prädikativ: 'ma-bi:ru' schwarz zei­

gend oder habend. 

2.2 Kategorie 1 Primärfarbbezeichnungen (motiviert) 

i. orange 

ii. violett 

iii,. rosa 

i v. türkis 

Fortsetzung Fußnote 1) 

i. It is monolexemic, its meaning is not predictable from the 

meaning of its parts. 

ii. Its s:j.gnification is not includf1d ~liI!th"t of any other term. 

iii. Its application must not be restricted to a narrow class 

of Objects. 

iv. It must be psychologically salient for informants. 

(That includes a tendency to occur at the beginning of 

lists of color terms, 2nd. stability of reference across 

informants and across occasions of use, and'3rd occurence 

in the ideolects of all informants.) 
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1. - iv, die ich tentativ Typ 0 zugeordnet hatte, lassen sich 

mit ebensolcher Berechtigung in diesen gesonderten Typ 1 kate­

gorisieren. Der Unterschied zu 0 liegt darin, daß sich hier 

synchron Motiviertheit durch Bezug zum außersprachlichen Objekt 

zeigen läßt. Ich sehe diesen Typ als Übergangs typ zum rein eti­

kettierenden an. 

2.2.0 Sprachvergleich 

2.3 

Auch dieser Typ kommt in allen untersuchten Sprachen vor. Eine 

Besonderheit in der Bezeichnupgsweise gibt es im TürkiSChen, das 

zwei Ebenen von Bezeichnungen hat: 

Ebene 1: arabiSCh/persisch/französische Lehnwörter, die uneinge­

schränkt in jedem Kontext verwendbar sind. 

Ebene 2: genuin türkische Bezeichnungen für die Elementarfarben, 

die vor allem im geographischen Kontext angewendet werden und 

deren sehr spezifizierte Bedeutungen sich nur aus den jeweili­

gen K~ntexten erschließen lassen. Terme dieser Ebene bezeichnen 

nicht primär die Farbe, sondern eine von Farbe unterschiedene 

Qualität oder Eigenschaft, die auch SymbolCharakter haben kann: 

i. 'kara grsle' der schwarzäugige Sohn 

weist nicht auf die schwarzen Augen des Sohnes hin, sondern, da 

schwarze Augen SchönheitssymbOl sind, auf Wohlgestaitetheit. 

Je nach Kontext' kann 'kara' auch als Bezeichnung des Unheils 

(kara grn - der schwarze'Tag), der Schande, der Trauer oder in 

den Bedeutungen: groß, kräftig, arm, einfach, gewöhnlich und 

vielen anderen mehr vorkommen. Desgleichen 'ak' das Helle, 

das Lichte oder das Glück; aber auch kfsil zur Bezeichnung der 

Scham, der Liebe, des Zornes u.a.m •• 

Ist für eine Elementarfarbe kein Lehnwort da, wie etwa für 

yasfl grün, so figuriert der Term auf beiden Ebenen. 

Kategorie 2 Objektbezogene Bezeichnungen 

i. gold vi. oahagoni 

ii. silber vii. oliv ., 

iii. nerz iix. mais 

iv. lavendel ix. mokka 

v. cognac x. heidelbeer 

xi 11 aubergine 

xii. zitrone 

xiiLlimone 
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Wir haben eS hier mit außersprachlich motivierten, metapho­

rischen Termen zu tun, deren Wort status sich nicht klären 

läßt. Bis auf 'vergolden' und 'versilbern' lassen sich keine 

Ableitungen bilden, ebenso gibt es kein Vorkommen im Syntagma: 

i. ?der nerzene Anzug 

ii. ?die Strümpfe sind mahagoni 

iii. ?die heidelbeer Tapete 

Bei Ableitungen von gold und silber muß aus den Merkmalen der 

Bezugsnomina geschlossen werden, ob es sich um Farbterme oder 

Materialbezeichnungen handelt: 

iv. das goldene Haar 

v. der silberne Schuh 

vi. der silbrige Glanz 

vi. ist nicht mehr eindeutig ein Farbterm, silbrig glänzen 

kann jeder Farbton. 

Es ist hier also eher eine OberfHi.chenquali t;;.t ausgedrückt. 

Folgende Paraphrasen lassen sich bilden: 

i. nerz - in der Farbe des Nerzes 

ii. silber - Farbe des Silbers 

iii.aubergine - Farbe der Aubergine 

Die Umkehrung gilt nicht. Nicht jedes Ding in der Farbe des 

Nerzes ist 'nerz' Q 

Ich sehe Kategorie 2 - Bezeichnungen als unanalysierbare 

(zumindest in ihrer· Funktion als Farbwort) motivierte Etiket­

te an. 

2.4 Kategorie 3 Objektgebundene Bezeichnungen 

i. blond 

ii. blaß 

iii.fahl 

iv. falb 

v. bleich 

Ich fasse Typ 3 als reine Etikette auf. Sie sind weder analy­

sierbar noch paraphrasierbar. Es lassen sich folgende Ablei­

tungen bi Iden, 



vi. blondieren 

vii. erbleichen 

iix$ erblassen 

Aber nicht: 

ixo ?fahlen 

x. ?falben 

2.4.0 Sprachverg~eiQh 
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die Blondine 

der Bleiche 

der Blasse 

?der Fahle 

?der Falbe 

Typ 3 ist im Türk ischen auffallend reich vertreten. In die­

sem Typ ist vielleicht ein frühes Stadium der Sprache erhal­

ten, in dem noch keine L5sung des Begriffs VDm Objekt statt­

gefunden hat. 

Dieses Ph~ncmen ist auch in einer Buschmannspracbe noch zu 

finden • wo als auffallendste Erscheinung noch keine Abstrak­

tion von der Pluralit~t erfolgt ist. ~ Kamel wird mit an­

derer Bezeichnung belegt als ein Herde Kamele. 

Auch im Türkischen findet sich das Phänomen der strikt objekt­

gebundenen ~ezeichnungen vor allem im ~ereich der Tierbezeiah­

nun gen , die sehr differnnziert die Tönungen besondern bei 

Pferden und Rindern beschreiben. (siehe Laude- Cirtatus 1961) 

Einige Beispiele, 

i. 'al! rot wird nur in Verbindung mit der Flamme oder der 

türkischen Fahne (.801 bayrak) gebraucht. 

ii. 'gök' bezeichnet das Grau des menschlichen Haares. 

Ei. 'boz' bezeichnet ein geflecktes Pferd. 

iv. tj(1m'isi·.E2!, und zwar das Rot der Revolution, der 

kommunistischen r?ten Fahne. Hier sind m5g1icherweise 

Zuse.mmenhp,nge mit: 

v. 'k'ismak' böse werden 

vi. 'klsgln' wütend, glühendes Fett 

2.5 Kategorie 4 Komposita, deskriptiv 

4.0 
L mokka braun 

ii. maisgelb 

iii. rostbraun 

iv. zitronengelb 

v. olivgrün . 
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Kategorie 4.0 sind komplexe Adjektive, deren Komponenten nicht 

vertauschbar sind, 

vi. ? braunrost 

vii. ? gelbzitron 

iix. ? grünoliv 

Die Elementarfarbbezeichnungen des Typs 0 werden im Typ 4 
durch das erste Element des Kompositums modifiziert, das auch 

alleine als Farbname figurieren kann. (siehe Typ 2) 

Die zweite Komnonente ist vorhersagbar, auf mais kann nur 

gelb und auf mokka nur braun folgen. 

Maisgelb ist ein maisfarbenes Gelb, aber nicht jedes maisfar­

bene Gelb ist 'maisgelb' . (Es sind also notwendige und hin­

reichende Bedingungen zur Deskripti vi t'H erfüllt.) 

Bei dem Vergleich von Typ 2 mit Typ 4 erhebt sich die frage: 

worin liegt der Bedeutungsunterschied zwischen, 

i. mokka und mokkabraun 

ii. oliv und olivgrün u.s.w. 

Möglicherweise wird bei den Komposita stärker das außersprach­

liche Objekt assoziiert. 

4.1 

i. mausgrau vii. samt schwarz 

ii. himmelblau iix .. sonnenblumengelb 

iii .. grasgrün ix. nachtblau 

iv, feuerrot x. meergrün 

v. senfbraun xi. flaschengrün 

vi. weinrot 

Auch hier sind die zweiten Komponenten vorhersagbar, bei ei­

nigen gibt es zwei Einsetzmöglichkeiten: auf nacht- kann so­

wohl blau als schwarz folgen und auf 'maer-' grün wie blau. 

Die vorderen Komponenten figurieren nicht alleine als Farb-

namen: 
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xii. ?der Mantel ist maus 

xiii. ?die Tapete ist nacht 

Senfbraun ist ein Überganstypus: 

xiv. die Schuhe sind senf 

~st sicher für einige Sprecher akzeptabel._Ebenso: 

i. Schuhe in senr,dagegen nicht, 

ii. einen Matel in wein 

Auch Zusammensetzungen der ersten Komponenten mit '-farben' 

sind unakzeptabel, 

iii. ?der flaschenfarbene Anzug 

iv. ?dia meerfarbenen Augen 

MHglicherweise sind Bildungen wie oben deshalb ausgeschlossen, 

weil die ersten Komponenten nicht: mit einer eindaut;igen Farbe 

zu belegen sind. 

b~:mso int es mHglich, daß in mausgrau konnotativ ein Quali t.'i.t 

'I'.3.usenes' enthalten ist. Desgleichen in meergrün die Bedeu­

tungkomponenten 'Tiefe', 'Unergründlichkeit', es sich hier 

also nicht um reine Farbterme handelt. 

Wir haben es hier offensichtlich mit einem Typ zu tun, der 

nicht nur Farbe denotiert. 

2.6 Kategprie 5 Substanzbezeichnungen 

i. neapelgelb 

ii. preußischblau 

iii.tizianrot 

iv. kremserweiß 

v. delftblau 

vi. kardinalrot 

vii. umbra natur 

Bei diesem Typ handelt es sich um Bezeichnungen mit fest 

speziffzierter chemischer oder natürlicher Zusammensetzung. 

Paraphrasebildung mittels der Komponenten ist nicht mHglich. 

Preußischblau ist nicht etwa das Blau der preußischen Uniformen, 

sondern ein sogenanntes 'Berliner Blau', das von einem Berli-
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ner Chemiker entwickelt worden ist. Für einen eingeschränk­

ten Personenkreis (Drucker, Maler) sind diese Bezeichnungen 

deskriptiv. 

Dasselbe gilt auch für eine Unterkategorie von 5, nämlich 

der Bezeichnung nach Nummern, wie sie in der Druckerbranche 

üblich ist. Sind die Nummern rückübersetzbar in Sprache, sind 

sie für den, der den Schlüssel kennt, deskriptiv. 

2.7 Kategorie 6 Herstellerbezeichnungen 

i. tango v. -. vamp 

ii. sevilla vi. petrol 

iii .. mexican beautyvii • hainblume 

iv. pompadour iix. butterfly 

Dieser etikettierende Bezeichnungstyp ist eine Schöpfung 

der Werbepsychologen, die mit diesen 'Markenzeichen'Assozie­

tionen an begehrte Objekte hervorrufen wollen. 

3. Schlußfolgerungen, geleitet von folgenden Fragen: 

i. Welche Aufgaben sind zu lösen? 

ii. Welche Interessen stehen dahinter? 

ii1. Welche sprachlichen Strategien: stehen zur Verfügung? 

iv. Was ergibt sich daraus hinsichtlich der prinzipien? 

v. Wozu können universelle Betrachtungen nützlich sein? 

3.0 Aufgaben 

3.0.0 Im Deutschen: Zusammenfassung einer Reihe benachbarter 

Farbtöne zu einem Begriff. Oder andersherum: Die Umtertei­

lung des Farbspektrums in diskrete Kategorien. 

Das kann auf generelle Weise geschehen (TYp 0 und 1). 

oder auf speziellere Weise (Typ 2,3,4). 

3.0.1 Bezeichnun~ chemischer oder natürlicher Zusammensetzungen 

(Typ 5) 
3.0.2 Schaffung von Markenzeichen (Typ 6) 

3.1 Interessen 

Ein Vergleich mit anderen Sprachen zeigt, daß bei der Auf­

gabe der Unterscheidung kulturell unterschiedliche Interessen 
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im Zentrum stehen können: bei den Hanunoo wird mit dem Be-

griff 'ma- rara' relative Anwesenheit von rot eine Qualität, 

'Trockenheit, austrocknen, die Flüssigkeit verlieren' als 

dominant für die Kategorisierung angesehen. Die Subsumierung 

erfolgt entsprechend: alle Farbschattierungen ausgatrockneterreifer 

Früchte oder pflanzen wie gelb, braun, orange und Mischungen 

daraus werden der 'Rotheit' zugeordnet. Auch kontra.stive 

Entscheidungen, wie die zwischen Helligkeit und Dunkelheit 

oder Saftigkeit und Trockenheit werden metaphorisch~JIlittels 

Farbterminus getroffen. Im Hanunoo steht der 'Rotheit' = 

Trockenheit die 'relative Anwesenheit ~on heller Grünheit' = 

Saftigkeit gegenüber. In dem Jegriff (ma_)latuy werden helle 

Grüntöne, gelb und hellbraun zusammengefaßt. Pag-laty-un be­

zeichnet das Essen jeder Art von Rohem, Ungekochtem, beson-

von frischen Früchten. Und malatuy bezeichnet einen bräun-

lich feuchten Teil einer gerade geschnittenen Bambusfrucht. 

Ebenso können Qualitäten wie 'Frische', 'Glänzen' oder so-

gar 'Intelligenz' als klassifikatorische Merkmale im Vorder-

grund stehen: 

Im Altgriechischen hatte glaukos ursprünglich die Bedeutung 

'eulenfarbig' und zwar ohne Farbnotation. Glaukos bezeichne­

te das Leuchten und Schimmern des Eulenauges. Später (bei 

Platon) bekommt glaukos die Farbnotation 'stahlblau', 'bläu­

lich-grün' oder 'grau' (der Weinblätter). Im Verlauf der 

Sprachgeschichte wurde blaugrau korreliert mit Intelligenz 

(die blaugrauen Augen der Athene). 

3.2 Sprachliche Strategien 

Im Deutschen scheint das etikettierende Adjektiv dominant 

zu sein. Es kommt folgendermaßen vor, 

i. allein 

ii. als Kompositum 

iii. mit anderem Farbadjektiv oder Nomen 

iv. mit dem Zusatz -farben oder -farbig 

Darüberhinaus werden Wendungen wie 'in der Farbe von' 

oder es 'sieht so aus wie l verwendetQ 
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3.3 ~;as folgt aus alledem? 

Eine universelle Untersuchung von Farbbezeichnungen könnte 

möglich.erweise folgende s nachweisen: 

i~ Ursprüngliche Gegenständlichkeit von Farbtermen 

ii; Daraus abgeleitet eine universelle Derivationstheorie 

von Farbbezeichnungen. 

iii. Daraus wiederum eine universelle Typologie, die alle 

Fälle abdeckt, 

iv, Und schließlich als letztes Ziel: Finden universeller 

psychischer Gesetze, die dem zugrundeliegen. 
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TYP 0 

Primarfarbbezeichng. 

Etikette 

TYP 1 
Primärfarbbezeichng. 

motivierte Etikette 

TYP 2 
Objektbezogene Bezeichn. 

motivierte Etikette 

I 
l 
In EUTSCH , 

I 'ß I wel 
I schwarz 
j rot 
I ge~b 
I grun 
I blau 

braun 
oraJlge 
violett 
grau 
rosa. 
türkis 

orange 
violett 
türkis 
rOSa 

• gold 
silber 
nerz 
mahagoni 
lfwendel 
oliv 

mais 
mokka 
heidelbeer 
aubergine 
zi trane 
U.B .. W .. 

TYP,' I 
Objektgebundene Bezeich~. 

blond 
blaß 
falb 
bleich Etikette I 

TYP 4 
Komposita 

deskriptiv 

TYP 5 
Substa.nzbezeichnungen 

deskriptiv 

TYP 6 

Herstellerbezeichnungen 
Etiketto 

Kornpensatios­
mittel 

1 
u.s.w. 

bla.ugriin 
mokkabraun 
nerzfarben 
mausgrau 
u. s .. w .. 

neapelgelb 
preußischblau 
tizianrot 
kremserweiß 
u.S'.w. 

tango 
sevilla 
mexican beauty 
vamp 
petrol 

-farben 
-farbig 

in der Farbe ••• 

! ' h I slya 
be;:( az 
mo.,vi 
gri 

k'is'il 
ya.s'il 
kumral 

u.s.w . 

• schwarz' 
'weiß' 
• bl~.u' 
!grau' 

1 rot' 
I grün' 
'gelb' 

J A PAN I S C H 

~ 'schwarz' 
siro 1 weiß t 

aka 'rot' 
.!l:2. 'blau' 

kiro 'gelb' 
(Ki - Baum) 
chairo 'braun 1 

(cha - Tee) 

äl 'rot' (Feuer) 
gök ' gra.u· (menscih­

liches Haar) 

U.8.W. 

1 
l zeytin rengi 
: olivfarben 

es si~ht so aus wie ••• 



KXOE 
:Buschmann 

HANUNOO 

i 
_ 11!l~ 

S U A HEL I ACH A N T I 

-------.+--.---.---.-4--.---------1-----. 
I 't. r 'weiß' 

'sohwarz' 
!bilru 
11agti 
I 
I , 

'schwarz' 
I weiß' 

...,auai 
-ej?e 
I-e undu 

I 
~, 

'schwarz' 
I weiß' 
'rot· 

! 

tllllllll 
1'ii1'üo 

'eohwarz l 
'veiß' 

._--------+-----_.~-_._-"~. , 
Ilteu 'rot· 'rara 'rot' ,irangi ila samawati 
(1\ .end_ u. Morgenrot): (marara- austrook- I hellblau' 

sa.ade.e __ .' gelb' 
mmogya-kokoo 'rot! 
(mmogya- Blut) pt! 'grau' 'nan) i(s,amawati- Himmel) 

(F$ll dea Löven) \tat]? 'grünl Irangi ya waridi 'rot' , 
u.s.v. i ma a.tuy - frisoh ,(waridf - Rose) 1

11 

igsschn. Bambus) \, u.s.w. 
u,s"w. 

u"s.w. 

'-+------~-+----.. --.-___t--------. -,.-.. ~--... 
I 

I 

[ J-_._--+, .. ..,....-.....,.......... --:---
1 i etese odwan sadee 1 

• 'es sieht aus vie 
I Fe.t.t VQm S.chaf' Gelb 

akoko sadee -
I 

HähnOhenfett, gelb 
u.s.w. 

-------------_.~------~-------~I----------------~~-~_.-----~ 
I mabi,rubiru 'etwas I 
I schwarz I ! 

madillawdillaw , 
sohwaohgelb ~ 
(dilaw - Gelbwurze ) 
u. s. w. 

I 

1"--' 

I 
.......... --------Ir·--------J-----------Ij 
-oi 'zu etwas werden, ma- 1 rangi ya .ey~ 

etvas sein' 'zeigend' :,' 'Farbe von ••• ' I, etese 
-hl1 I zu etvas gewor- 'haDErndl 

den sein' ! 

tes ist .. " t 
'es sieht 
aus wie .... ' 
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Deskriptiv vs. Etikettierend in der Fachsprache 

der EDV 

Wolfgang Kirsch 
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Zusammenfassung' Die Ergebnisse legen die Vermutung nahe, daß bei 

1. Allgemeines 

der Schaffung von neuen Fachbegriffen in der EDV­

Sprache morphosyntaktische Prinzipien bei der Aus­

wahl und Konstruktion eine entscheidende Rolle 

spielten. Enthält eine Bedeutung das Merkmal +aktiv, 

SO wird dieses Merkmal durch ein Suffix morpholo­

gisch repräsentiert. Dieser Trend ist so stark, daß 

selbst Namen, die aus Abkürzungen entstanden sind, 

Pseudoendungen erhalten. Auffallend ist ferner, daß 

Nomen und Adjektive, die +lokativ markiert sind, 

in PRÄEFIX + Nom.Stamm zerlegt werden können. 

Die lokativen Suffixe haben statischen Charakter. 

Verben wurden meist metaphorisch aus anderen Bereichen: 

übernommen. Hierbei bezieht sich die Metaphernbil­

dung nicht auf einzelne Lexeme oder Verbindungen, 

sondern auf ganze Wortfelder. 

Die Notwendigkatt einer eigenen Terminologie für die Datenverarbeitung 

war lange Zeit nicht gegeben. Von den ersten Maschinen (Schichard 

1623 und Pascal 1642) bis 1946 (ENIAC) herrschte überwiegend die 

Fachterminologie der Mechanik und später der Elektrotechnik vor. Erst 

als Neumann 1949 das Prinzip der Programmspeicherung einführte,und 

die Rechenanlagen mit einem "bedingten Sprungbefehl" ausgerüstet 

waren, sahen sich die EDV-Spezialisten vor die Notwendigkeit gestellt, 

für zahlreiche logische Referenzen der Programmierung eine geschlos­

sene neue Terminologie einzuführen. 

Heute enthält der Index eines 'EDV-Lehrbuches bis zu 1000 Grundbegriffe(l). 

Hinzu kommt die oft ebenso umfangreiche Terminologie der einzelnen 

Computerfirmen. Allein das Register der Broschüre "eOMPASS 3 for 

seOPE 3.4" der Firma eONTROL DATA eORPORATION (CDC) enthält 1200 

Sei tenverweise. 

Im folgenden wird die EDV-Fachsprache der Firma eDe und die Fachsprache 

der Firma Siemens (für das Deutsche) sowie die Umgangssprache unter 
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den Benutzern des Rechenzentrums der Universität zu Köln analysiert. 

Nur dort, wo Anlaß gegeben ist,soll ferner zwischen Deutsch und 

Englisch-Amerikanisch unterschieden werden. Das Verhältnis zwischen 

diesen Sprachen kann so definiert werden: 

Morphologie und Syntax werden von der deutschen, die Lexik von der 

englisch-amerikanischen Sprache beherrscht. 

Beispiel aus dem Handbuch des Regionalen Rechenzentru~s Hannover: 

"Vor der Compilation einer FTN-Source muß ein entsprechender OLDPL 

attached und ohne rewind upgedated werden." 

So krasse Beispiele "unfertiger Übersetzungen" sind jedoch selten 

in der Schriftsprache anzutreffen, in der Umgangssprache weit häufiger. 

EDV-Fachsprache wurde völlig neu geschaffen 

Die vermutung, daß sich die EDV-Terminologie mit Hilfe von Metaphern 

und Paraphrasen aus elektronischen und mechanischen Fachwörtern zu­

sammensetzt, ist falsch. Zahlreiche Wörter wurden völlig neu ge­

schaffen (deadstart, interface, downtime, debug usw.), andere durch 

Metaphernbildung aus anderen allgemein verständlichen Sprachbereichen 

(Autounfallwesen, Medizin) übernommen. 

Lokativitiit 

Eine Gruppe der neu geschaffenen Wörter besteht aus Konstruktionen, 

deren erster Teil ein lokatives Präfix repräsentiert, 

Interaktiv (Adj.) 

···0öütfolled (Adj.) 

Intercom 

in-line 

on-line 

off-line 

backspace 

out-of-range 

end-of-job 

end-of-section 

.. ... U8W.. • •• 

(Nomen) 

(Adj.) 

(Adj. ) 

(Adj.) 

(Verb) 

(Adj.) 

(Adj.) 

(Adj.) 
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Am häufigsten sind bei Siemens und ODO Zusammensetzungen mit end-of 

anzutreffen. Entsprechende abgekürzte Symbole beginnen mit EO ••• , 

z.B. BOV, EOF, EOR, EOI. Nur in einem Fall (bei ODe) konnte ein 

-beginn-of '" beobachtet werden (beginn-of-information). 

Vollständige Liste aller lokativen Präfixe, 

inter-

out­

out-of 

in 

off-

end-of-

over-

under 

pre 

post 

back-

Ein gemeinsames Merkmal ist die statische Lokativität dieser Präfixe. 

Mit Ausnahme von backspace handelt es sich um Adjektive und Nomina. 

WortLeId als Metapher 

Bei der Schaffung der Verbterminologie durch Metaphernbildunog wurden 

nicht einzelne Verben je nach Bedarf übernommen, sondern ein gesamtes 

semantisches System von Verben. Die einzelnen Lexeme wurden hierbei 

gemäß den speziellen Referenzen neu subkategorisiert und den jeweiligen 

Referenzen zugeordnet.Die Relationen der einzelnen Lexeme unterein­

ander bleiben jedoch größtenteils unverändert. Ähnlichkeiten der 

Verben mit ihren alten Bedeutungsreferenzen sind somit nur noch durch 

ihre Stellung im gesamten Verbsystem gegeben: read-write, load-store, 

fetch-save usw. 

Das wohl typischste Beispiel für die Übernahme eines geschlossenen 

Wortfeldes sind die Bezeichnungen für den Transport von Informationen 

innerhalb einer Rechenanlage. Die Termini hierfür sind: 

to drop 

move 

run 



to save 

store 

load 

start 

fetch 

swap 

go 

stop 

jump 

shift 

link 
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Das etikettierende Verhalten wird durch ihre"Übersetzung" ins Deutsche 

unterstrichen, da vor allem in der Umgangssprache überhaupt keine 

Übersetzung vorgenommen wird, sondern lediglich die englisch-ameri­

kanischen Verbstämme deutsch flektiert werden: 

moven, droppen, staren, Baven. 

Lediglich IIgo"~ Itloadu,und "run" werden im Deutschen mit Go geben~ 

laden und laufen lassen umschrieben. 

Bezeichnungen für Fehlerursachen 

Die Übernahme eines kompletten Wortfeldes ist auch bei den Bezeich­

nungen für Fehler zu finden. Vor allem in der Umgangssprache herrschen 

Termini aus dem Autounfallwesen vor: z.B. gegen den Baum fahren, 

schleudern, Kettenunfall u.a. Prfnzipiell ist in Fehlerfällen jede 

Paraphrase aus dem Autounfallwesen anwendbar und kann verstanden 

werden. 

"unden" und lIodern!! 

Ein anderer Komplex der Wortneubildung bezieht sich auf die logische 

Informationsverarbeitung. Während die arithmetische Informations­

verarbeitung auf traditionelle Termini aus der Mathematik zurück­

greift (addieren, subtrahieren, Klammer auf und zu, usw.), wird bei 

der logischen Verarbeitung vor allem in der Umgangssprache eine 

etikettierende Sprache bevorzugt. Dem englischen "to and", "to or" 

stehen im Deutschen die Übersetzungen "logisch mit UND verknüpfen". 
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A Ausgangspunkt 135 

"Natjlrliche Sprachen haben einen Bedarf an Ausdrücken, die die Stelle 

eines Nomens in Sätzen einnehmen können.1I 1 

Die Mittel, mit denen dieser Bedarf gedeckt wird, können 

-morphologische (Z.B. Nominalisierung), 

-lexikalische (z.B. Kompositabilcung) und 

-syntaktische sein. 

Die im Folgenden untersuchten Relativkonstruktionen (RK) sind solche 

syntaktischen Bildungen, mit der Eigenschaft, sich auf Gegenstände zu 

beziehen. Die bei Lehmann vorgenommene Einschrä.nkung auf Relativsätz~" 

womit Syntagmen der Form [NP VP} gemeint sind, soll hier nicht vorge~ 

nommen werrten. Die Heranziehung von Sprachen wie Avestisch oder der . , 
Bahasa Indonesia liefert jedenfalls Relativkonstruktionen im Sinne der 

obigen Definition, bei denen es schwerfällt, in einer zugrunde liegenden 

Struktur eine VP anzusetzen. 

(1) bunga
2 

[jang mera~K bagus 

Bl d ' t h" 2 urnen 1e ro sc on 

(2) mi8r~m [yim vouru.gaoyaoitim]RK 

den Vertrag den mit weiten Triften3 

Dieser Typ wird im Folgenden als nominale Relativkonstruktion bezeich­

net werden. (Zum Begriff 'nominal' vgl. nI.}.) 

Eine Zwischenstufe zum eigentlichen Relativsatz nehmen die u.a. in den 

uns bekannten indoeuropäischen Sprachen vorkommenden Partizipialkon­

struktionen ein. 

(3) Der [uns besuchende]RKMann 

In einer transformationellen Herleitung dieser NP würde dis RK in der 

Tiefenstruktur als Satz repräsentiert. 4 

(4) Der Mann, [der Mann, besucht uns] 
1 1 

Dies wäre eine (stark vereinfachte) Tiefenstruktur nicht nur zu (3), 

sondern auch zu 

(5) Der Mann, der uns besucht 

Syntagmen, wie die RK in (3), die auf einer zugrunde liegenden Ebene 

1 
Lehmann 75, S. 1 

2Kähler 56, S. 71 

3Seiler 60, S. 60 

4nierwisch 61, S.257f. Dort würde die Herleitung von (3) -ca auf der 

Basis von Chomsky 57 arbeitend- noch vermittels generalisierender 

Transformationen vor sich gehen. 
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als Satz, an der Oberfltiche~aber als nominalisiertes Syntagma erschei­

nen,werden wir als verbalnominale Relativkonstruktion bezeichnen. 

Da im Relativsatz als einziger HK das Verb als solches auch an der 

Oberfläche erscheint und fungiert, nennen wir ihn verbale RK. (Zur 

Terminologie, als 'Verb' wird hier stets das verbal flektierte Segment 

bezeichnet, welches auch die Funktion eines Verbs -also die Nukleus­

rolle in einer VP- wahrnimmt. Elemente verbaler Herkunft, die nominale 

oder adjektivische Morpheme tragen und als Satellit in NPen fungieren 

-z.B. Partizipien- werden als Fälle von Nominalieierung behandelt.) 

B Generalisierungen anhand der HK im Deutschen und Türkischen 

I. Die deutsche RK 

(3) und (5) mögen als Beleg für die Tatsache dienen, daß die deuts.he 

Sprache (wie alle uns bekannten indoeuropäischen Sprachen) sowohl den 

verbalen wie den verbalnominalen Typ kennt. Ein rein nominaler ist im 

Deutschen nicht zu belegen. Die Übersetzungsäquivalente zu (1) und (2) 

sind jedenfalls als deutsche Sätze nicht akzeptabel (bzw. als deutsche 

NPen). Auch Beispiele wie 

(6) Schon faßt einer, der voran, Onkel Fritzens Nase an 5 

sind von zweifelhafter Grammatikalität. 

Zwischen den beiden zugelassenen Relativkonstruktionen besteht jedoch 

ein systematischerBezug, 

(3) und (5) unterscheiden sich durch die Anwendung verschiedener Trans­

formationen auf (4) -Relativierung vs. Nominalisierung des Satzes in 

(4)- , die jedoch an unterschiedliche Restriktionen gebunden sind. 

Die Herleitung von (3) aus (4) ist nur möglich, weil in (4) der Nu­

kleus Subjekt des untergeordneten Satzes ist. Die Relativsatztrans­

formation ist an eine solche Restriktion nicht gebunden, sie läßt als 

Subjekt des Relativsatzes auch eine NP zu, die nicht mit dem Nukleus 

referenzidentisch ist, 

(7) 
(8) 

Der Mann. 
1. 

Der Mann, 

[wir besuchen den Mann.] 
1. 

den wir besuchen 

Es gibt also zu (7) zwar eine verbale, aber keine verbalnominale HK, 

da der NUkleus nicht Subjekt der HK ist. Geht man .. in einer inter­

pretativen Samantik- davon aus, daß nur die Tiefenstruktur die not­

wendigen Informationen für eine semantische Interpretation liefert, so 

ist die Rolle das Nukleus in der Relativkonstruktion eine rein syntak­

tische, keine semantische; denn der Nukleus muß lediglich vor Anwen-
., ', . 

• ~j _. '-' 

" ", . ! -,. 
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dung der Nominc,lisierung, nicht aber unbedinr;t schon in der Tiefenstruk­

tur Subjekt der RK sein, um die Erzeugung einer verbalnominalen RK zu­

zulassen. So könnte die J'nwendung einer PassivtransforJilation auf (7) dan 

notwendigen Input zur Erzeur;ung der entsjJrechenden verbalnominalen RK 

herstellen: 

(9) Der Manni [der Mann
i 

wurde von uns besucht~ 

Daraus wäre die verbalnominale RK (10) herzuleiten 

(10) Der von uns besuchte Nann 

Die distr!butionelle Inklusion des verbp.lnominalen im nominalen Typ 

-d.h. die l'!öglichkeit, den verbalen Typ übeIall dort zu verwenden, wo 

der verbalnominale Typ auftreten kann, nicht aber umgekehrt- ist Indiz 

dafiir, daß wir in der verbalen "'elativkonstruktion den Haupttyp vor 

uns haben und in der verbalnominalen tlelativkonstruktion den Nebentyp; 

eine Erkenntnis, die dem kompetenten Sprecher des Deutschen auch in­

tuitiv akzeptabel erscheint. 

11. Die türkische HK 

Die Opposition verbal verbalnominal läßt sich auch im Türkischen auf-

finden. (Auoh hier ß'ibt es übriGens keine nominale HK) 

Die für deutsche Partizivialkonstruktionen Biil tif(e ßedinr;unr;, daß der 

Nukleus Subjekt der HK sein muß, eilt hier nicht. Vielmehr kennt das 

Türkische zwei Horllhemklassen, von denen di", eine (Morpheme /dik/ und 

/ecek/, beide mit n:?chfolgendem PossessivclOrphem) auf tri tt, wenn der 

Nukleus nicht Subjekt ist (Näheres s. B.II:J;.3'.) , der andere (jen/) , 

wenn der N~kleus ~ubjekt ist. 

Das türkische A~uivalent zu (3) wäre 

(11) Biz1 ziyaret eden adam (Morphelae: /et/+/en/='mach-'+'V"rbal-

Uns Besuch l!lachend Mann nomen' ) 

Das türkische A~uivalent der im Deutschen nicht existierenden Partizi:­

pialkonstruktion zu (7) wäre 

(12) Ziyaret etti~imiz adam (Morpheme: /et/+/dik/+/imiz/ = 'mach-' 

Besuch machen-unser Mann +'Verbalnomen'+Possessivmorphem 'unser') 

Neben diesem VerbaInoLlen existiert noch eine -vermutlich aus dem Per­

sischen ent18hnte- Konstruktion mit 'ki', die syntaktisch sehr indo­

europäisch anmutet: l~ährencl das Verbalnomen, wie alle Satelliten im 

Türkischen, deln Nukleus voranr;eht, steht ['ki' + s1 dem Nukleus nach: 

(13) Bir güne~ var ki, [do~ilak iizeredir]S 

Eine Sonne eibt-es ki aufe;ehen sie-ist-im-Bee;riff = "'s e;ibt eine Son­

ne, die im Begriff ist aufzugehen 
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Es handelt sich bei dieser Konstruktion um eine verbale BK, bei dem 

durch 'ki' eingeleiteten Satz llLl oinen 'normalen' türkischen Haup-t­

satz (wobei die Subjekts-NP auf grund des agglutinierenden Prinzips 

im'ürkischen als personanzeigendes Morphem an das Verb treten kann, 

wie dies auch im Hauptsatz möglich ist.) 

Umgekehrt zum Deutschen ist die verbale RK distributioneIl in der 

verbalnominalen 8J_ngeschlossen, d. h. die verbale I ki I -Konstruktion 

ist nicht in all den Umgebungen zugelassen, in denen die verbalnomi­

nale möglich ist. 

(14) Uyuyan ?Qcuk (/uyu/ = 'schlaf-' + /en/ = 'Verbalnomen') 

schlafendes Kind 

(15) *qocuk ki, uyuyor 

Kind, das schläft 

Während die verbalnominale Konstruktion (14) möglich ist, ist es die 

verbale (15) nicht. 

In den von uns eingesehenen Textbeispielen
6 

gine dem 'ki' stets ein 

V'orb oder ein enklitisches VerbmorphoDl (z.B. /dir/ = 'es ist') voraus, 

sodaß 8S sich bei der Matrixeinheit, in die der 'ki'-Satz eingebettet 

wer, stets mn einen Satz, nicht UL'l eine NP handelt. Gegen diese Bedin­

gung verstößt (15). Ein Satz wie 

(16) 90cuk var ki, uyuyor 

Kind es-gibt ki es schläft = Da ist ein Kind, das schlaft 

ist grammatisch, da es sich nicht, wie in (15), um ein Syntagma der 

Form {NP ki S] NP' sondern um [S ki S]S handelt. Im Gegensatz zum 

Deutschen ist im Tü.rkischen also die ve:cbalnooinale RK der Haupttyp. 

III. Vergleich 

1. haupttyp und Nebentyp im 'Deutschen und Türkischen 

J.us der oberflächlichen Komplementarität Deutsch-Türkisch in Bezug 

auf Relativkonstruktionen lassen sich vermittels des Konzepts von 

Haupt- und Nebentyp gewisse Generalisierungen ableiten. Die Zurück­

fiih-:r.-ooTkei t des verbalen und verbalnominalen Typs auf eine gemeinsame 

Ti~~enstruktur ist nicht nur eine formale theoretische Konzeption. 

6Wen:::t/Caner 72 

Lewis 07 

Deny 21 

Kissli-:g 60 

Thomas 67 
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Sie äußert sich vielmehr auch in diesem Falle (und in einigen anderen) 

pragmatisch, nämlich in der Umwandelbarkeit des einen Typs in den an­

deren. Man erinnere sich an entsprechende Stilübungen in Sprachlehr­

büchern, vor allen im Fremdsprachenunterricht. 7 Diese Um,mndelbarkeit 

unterliegt denselben Restriktionen wie die hnwendune der Transforma­

tionsregel, die den N2bentyp erzeugt. Dies gilt für das Türkische wie 

für das Deutsche, nur mit unterschiedlichen Restriktionsbedingungen 

(Satzstatus der ~Jatrixeinhei t im Türkischen vs. Subjektrolle des Nukleus 

im Deutschen.) 

Daß in der Opposi tion 'Hillipttyp' -' Ne bentyp , der Nebentyp der markierte 

ist, läßt sich unabhängig von den Umwandlungsrestriktionen motivieren: 

Der Nebentyp ist in beiden Sprachen auch pragmatisch eingeengt. Nach 

G.L.Lewis ist der 'ki'-Satz historisch rückläufig8 , eine Feststellung, 

die cum grano salis wohl auch auf die Partizipialkonstruktion im 

Deutschen zutrifft. Im Gegensatz zum Türkischen ist der Nebentyp im 

Deutschen noch mit stilistischen Zusatz informationen befrachtet: 

Partizipialkonstruktionen. zumal ab einer Gewissen Länge und Komplex­

heit, sind typisch für jenen 'formellen' Stil, wie er in knappen 

Nacl1richtEmtexten oder juristischer Sprache sein Wesen treibt. 

Mi deutli6hsten,.,~eig:t sich. dIe JIIarkiarthei t des'Nebentyps im Deutschen 

daran, daß hier ein allgemeines Prinzip gilt, das für Markiertheit ty­

pisch ist, das Harkedness Reversal, welches besagt, daß in markiertem 

Kontext der unmarkierte Term einer Opposition markiert wird und um­

gekehrt. "Harkedness revers al in marked contexts is not limitcd to 

language, but is an essential characteristic of all human semiotic 

systems. For a simple example, consider the distinction between formal 

and casual dress. In the unmarked context of an everyday occasion, 

formal wear is marked and casual clothes uruaarked, bur in the marked 

context of a festive occasion, the rnarkedness V1l.1ues of formal and 

casual clothos are reversed."9 

So sind die Paiizipialausdrücke im sicherlich markie~ten Kontext des 

des Juristendeutsch zwar allenfalls ärgerlich, nicht aber ungewohnt und 

der ebenfalls markierte Kontext einer Leichenrede oder Todesanzeige 

7Klein/Strohmeyer 67, S 76/77. " Das Partizip Priisens wird "ebraucht: •• 

statt eines französischen Relativsatzes. der sich auf das Subjekt bezieht." 

8 Lewis 67, S. 214 

9 Andersen 72, s. 45 (fußnote 23) 
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ließe die Umgangssprache weniger adäquat erscheinen als einen -im an­

deren Kontext kaum vorstellbaren- Satz wie 

(17) Unsere nach langem und schwerem Leiden von uns e;egangene Großmutter ••• 

Diese und andere Sätze, wie 

(18) Der von uns allen verehrte Vorsitzende, er lebe hoch ••• 

zeigen, daß der Nebentyp im Deutschen vor allem in formelhafter Spra­

che,d.h. von vornherein markierter Sprache, zuhause ist. 10 

verbale verbe.lnominale HK . __ ._~---_._._- ----.-"--. -_._. I 
[Deutsch u m ! u, Unmarkiert 

[TürkiSch m u I m: Markiert 
I 

2. Harmonität des Haupttyps mit der Enkodierungsriohtung 

Im Türkischen gilt mit nur einer Ausnahme -des 'ki'-Satzes' die Regel, 

daß der Satellit dem Nukleus voransteht. Im Deutschen liegen die Dinge 

weniger eindeutig' 

! NUKLEUS+SATELLIT r-------·--·-· -..... -.- .. -... - .---""' 
N+Genitivattribut 

N+Präpositionalphrase 

N+Relativsatz 

N+Apposition 

V+Adverb 

SATELLIT+NUKLEUS 

Genitivattribut+N 

attributives Adjektiv+N 

Partizip+N 

I 
___________ ._. __ .~. ____ ._ •• ___ ~_" ___ • _____ •• _, ___ • _______ < ______ • _____ "._~ __ • _____ .1 

Das leichte statistische Übergewicht reicht als Indiz für die Behauptung, 

im Deutschen stünde der Satellit in der Regel hinter dem Nukleus, nicht 

aus. Die I,~at:t:'ix W::irde eher die Vermutung belegen, daß es in Deutschen 

keine so oinc"'(cu tie;e Präferenz einer Reihenfole;e gibt, wie im Türkischen. 

Geht man joc:.oc·h statt von einer solchen ob<erflächlichen hvidenz von 

lernpsychoI:ocisc:len Beobachtungen aus, so ergibt sich ein anderes Bild. 

Für kOLlp"tente SprechGr des Deutschen ergeben sich gewisse. Schwierig­

kai ten, ek,e 2'.:·kocUeren größerer türkischer Syntagnlen betreffen<;!., da 

man naturßel.l';B in der ·Richtung Nukleus - Satellit enkodiert. (Dies ist 

eine VO{:.J,.ussetzune für weitere Überlegungen, die nicht durch die No-

10Klein/Strohmeyer 67, s. 77' "Allzu häufiger Gebrauch des Partizips 

verrät den Stil des Halbgebildeten und kennzeichnet besonders den 

schwerfälligen Behördenstil." Diese das französisohe Partizip betreffen­

de Bemerkung läßt auf ein generelles indoeuropäisches Phänomen (;.'" 

schließen. 
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menklatur, sondern durch die Distributionseigenschaften, den seman­

tischen Gehalt dund die Syntax erhärtet wird, Der Nukleus vertritt 

distributioneIl das Syntagma, dessen Nukleus er ist; ein Fehlen des 

Satelliten ergibt immer noch ein syntaktisch. rioht~ges, eeoantisoh in­

terpretierbares Syntagma - ei.n Fehlen des Nukleus dagegen ergibt eine 

ungrammatische Kette. Wir gehen also davon aus, daß bei der mentalen 

Konzipierung einer endozentrischen Konstruktion, also beim Enkodieren, 

dem Nukleus eine gewisse Priorität zukommt.) 

Nun ist folgendes festzustellen, 

-im Türkischen überwiegt die Stellung Satellit - Nukleus bei weitem; 

-unter der eben gemachten Vor aussetzung hat das Türkische also eine 
~ 

Enkodierungsriol;Ltung von rechts naoh links; 

-auch bei ausreichendem türkischem Vokabular hat der Sprecher des 

Deutschen beim Enkodieren eines türkischen Satzes große Schwierig­

keiten, die Oreanisation der Satzkonstituenten zu überschauen und 

spontan richtig zu äußern, ein Problem, das er bei entsIlrechenden Kennt­

nissen z.B. im Englischen nicht hat; 

-dies legt die Vermutung nahe, daß der Sprecher des Deutschen nicht an 

das von rechts-nach-links-Enkodieren gewohnt ist, obwohl er aus sei­

ner Muttersprache einige solcher Konstruktionen (s.o.) kennt. 

Erhärt~t wird diese Vermutung durch die Tendenz, auf von links nach 

rechts enkodierte 'ki'-Konstruktionen wenn möglich auszuweichen. 

Aus dieser 18rnpsychologischen Evidenz ergeben sich im Bezug auf das 

Deutsche zwei Hypothesen: 

1.) Das Deutsche enkodiert von links naoh rechts. 

2.): ;Das Deutsche kennt im Gegensatz zum 'l'ürkischen keine internali-

sierte Enkodierungsrichtung für endozentrische Konstruktionen. 

Wenn letzteres der Fall ist, so ist es plausibel, daß es dem Sprecher 

des Deutschen leichter fällt, von links nach reohts zu enkodieren, 

denn dann befindet er sich im -natürlichen" Fluß der Rede, d.h. im 

zeitlichen Ablauf. Die türkische Enkmdierungsrichtung ist dem Zeit­

ablauf entgegen gerichtet. Da sie aber dem Türken keine Probleme be­

reitet, ist anzunehmen, daß sie bei ihm als "Programm" internalisiert 

ist. Da dem Deutschen ein solches Enkodierungsprögramm fehlt, hat er 

seine Probleme mit Konstruktionen, die gegen den Zeitablauf gespro­

chener Sprache konzipiert sind. 

In Bezug auf Relativkonstruktionen heißt dies nach Hypothese 1.), 
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Der Haupttyp ist harmonisch mit der Enkodierungsrichtung. (Generali­

sierung 1) Für Hypothese 2.) spricht aber das Vorhandensein von 

Satellit-Nukleus-Konstruktionen im Deutschen, wenngleich diese dem 

Satelliten in Bezug auf die syntaktische Komplexität erhebliche 

Beschränkungen auferlegt.So kann das Genitivattribut zwar auch dem 

Nukleus vorangehen, doch wenn es nachgestellt ist, ist es zu größerer 

Komplexität" ausbaufähig. 

(19) Das Haus des Mannes, der uns oft besucht 

(20) Des Mannes Haus 

(21) * Des Mannes, der uns oft besucht, Haus 

Lediglich das attributive Adjektiv scheint hier etwas weniger restrin­

giert zu sein, was allerdings auch an der Tatsache liegen mag, daß 

man Adjektive allenfalls häufen, nicht aber zu komplexen Strukturen 

erweitern kann, es sei denn, unter Eibeziehung von partizipien, wie in 

(22) Der teuer erkaufte Sieg 

Dann aber gelten wieder dieselben Restriktionen "wie auch für Parti­

zipien. Bedenkt man zudem noch, daß (20) ähnlich obsolet ist wie 

Partizipialkonstruktionen, so läßt sich die systematische Eingeschränkt­

heit der Satellit-Nukleus-Konstruktion im Deutschen nicht übersehen. 

Dies unterstützt Hypothese 1.) und die auf ihrer BaSis formulierte 

Generalisierung 1. Eine auf der Basis von Rypothese 2.) formulierte 

schwächere Generalisierung l' 

"Der Haupttyp ist harmonisch mit der Enkodierungsrichtung. Wenn eine 

solche nicht vorhanden ist, so folgt er dem zeitlichen Ablauf der 

Rede." 

müß-te an weiteren Sprachen untersucht werden. 

3. Vergleich der Haupttypen 

a) Rolle des Nukleus 

Die Rolle, die der Nukleus in der Relativkonstruktion spielt, mani­

festiert sich in beiden Sprachen morphologisch im Haupttyp: Im 

Deutschen steht das Relativpronomen im Nominativ, im Türkischen 

signalisiert"das Morphem /en/ die Subjektrolle des Nukleus. Ist dies 

nicht der Fall, so gibt es im Deutschen verschiedene Möglichkeiten 

der Pronomenwahl, die in der Regel von der Rektion des Verbs im 

Relativsatz bedingt ist. Im Türkischen steht generell das Morphem 

/dik/, wenn die Handlung, die das Verb beschreibt, bereits begonnen 

hat - also im Präsens oder Präteritum - oder das Morphem /ecek/, 



14~ 

. wenn die Handlung noch nicht begonnen hat - also im Futur. 

Das Subjekt der Relativkonstruktion wird im Deutschen durch eine 

Subjekts-NP ausgedrilokt;(z.B. "wir!' in (8) ),im Tilrkischen durch 

ein personenanzeigendes Morphem (z.B. / imiz/~"unser" in (12) ). Die 

Handlung, die das "ferb beschräibt,wird also dem Subjekt als "Besitz" 

zugeschrieben. 

Bemerkenswert ist, daß da, wo im ~eutschen die Subjekts-NP nicht pro~ 

nominalisiert ist, also etwa in 

(2~) Der Mann, den seine Frau besucht hat 

im Türkischen ebenfalls qas Posa'assivmorphem stehen muß I 

(24) Kar / s' n. n. i,fzlyaret etti~:!. al!am _ /kar, /"'Bhefrau" +/i/ "geine it+ 
. / in/'IGeni ti v"+jziye:~e t/tt:lleSUChl' + 

/ at/"mach" +/ di k/" Verbalnomen(' + 

/ i/ 11 MiM (ihre)" +/ adam/"Mahn" 

Die freie tlbersQtzung zu (24) wäre (23), die Konstruktion ließe 9ioh 

jedooh genauer mit "sainer Frtm ihr Besuoh" wiedergaben. (vgl. "trnser 

Oma ihr klein HäusChan ll ). 

Der Vergleioh des morphologischen Verhaltens in Abhängigkeit von, der 

Rolle des NUkleus zeigt also gewisse DivQrgenzen, dlQ insofern nicht 

verwundern, als das Türkische aUfgrund seines agglutinierenden 

Sprachbaus ZU anderen Markierungsstrategien gezwungen ist •. 

Die Auswirkungen der jeweiligen NUkleusrolle auf syntaktische Pro~esse 

läßt sich jedoch vergleichenl Es WUrde bereits darauf verwiesen, 

(B.I~, daß der Nukleus im Deutsohen Subjekt sein muß, damit überhaupt 

eine verbalnominale Relativkonstruktion entstehen kann.Da wir davon 

ausgehen, 

aher eine 

daß 'Nominll.lität' keine absolute Eigenschaft ist, sondern 
11 Skala ,in der ein Verb das negative und ein Nomen, das 

keinerlei Segmente verbaler Herkunft in sioh trägt (also etikettierend 

oder aus rein nominalen Elementen bestehend wie "Kuhstall") das 

pOSitive Ende markiert, können wir auch die erbalen Teile einer 

Relativkonstruktion skalieren, quasi als Ausschnitt aus der Gesamt­

skala. Das Verb ( in der Definition von B.I~ eines Relativsatzes ist 

in d~eser Skala zweifellos am wenigsten nominal. Ein Partizip oder 

Verbalnomen ist sicherlich nominaler. Es läßt sich jedoch noch sub­

klassifizierenl Ist es Satellit, wie in 

11]ei Ross 7~ wird die Skala der Nominalität, der 'Nouniness', zwischen 

Nomen und Verb ausgespannt, wobei die Partizipien am verbalen Ende der 

Skala angesiedelt sind. Ross trennt nicht nach Kategorie und Funktion. 
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(26) Gülen adam (Türk. Äqivalent zu 25) 
so ist es sicher von der Funktion her weniger nomina'l als wenn es 

Nukleus ist, wie in 

(27) Der Lachende (~ türk.: Gülen) 

Folgende Skalierung mit von oben nach unten zunehmender Nominalität 

wäre also denkbar, 

WORTART 

Verb (V) 

Verbalnomen (VNS) 

Verbalnomen (VNN) 

FUNKTION 

Nukleus einer VP 

Satellit einer NP 

Nukleus einer NP 

BEISPIEL 

der Mann, der lacht 

der lachende Mann 

der Lachende 

Aufgrund dieser Hierarchie läßt sich präziser das in B.I. noch etwas 

vorJ.äuf;j,g formulierte Konzept der Nominalisierung definieren: Nomi­

nalisierung heißt hier Umwandlung eines in der Hierarchie weniger 

nominalen in ein nominaleres Element.Also ist nicht nur das Partizip 

in (3) gegenüber dem J,erb in (4), sondern auch das Partizip in (27) 
gegenüber dem in (25) und (26) nominalisiert. Gehen wir nun vom 

Haupttyp der Relativkonstruktion im Deutsohen wie im Türkischen 

aus, so ist unter Beibehaltung des semnatischen Gehalts der betreffenden 

Wortkette nur jeweils eine Nominalisierung möglich, nämlich im Türki­

schen von VNS zu VNU (da V ja nicht Teil des Haupttyps, sondern des 

'ki'-Sptzes) und im Deutschen von V zu VNS. In beiden Fällen ist die 

Bedingung für die Nominalisierung des Haupttyps, daß der Nukleus Sub­

jekt der Relativkonstruktion ist. Für das Deutsche wurde dies bereits 

belegt. Im Türkischen zeigt sich die Bedingung am Morphem jenj in 

den Beispielen (26) und (27). Ein türkisches Verbalnomen mit jdikj 

oder jecekj in Nukleusposition würde nicht mehr als Relativkonstruktion 

zu interpretieren sein, sondern als Komplementkonstruktion, 

(28) Yazdl~lm mektubu gördün mü? ~ jyazj"schreiben" + jdikj"Verbal­

nomen" + /im/nmeinll + /mektup/ 

"Brief!! + /i/IIAkkusativ lI + /gär/ 

"sehen" + /di/ "Fräta ll + /n/"du" 

+ /mi/"Frage ll 

Mein-Schreiben den-Brief hast-du-gesehen = Hast du gen Brief 

gesehen, den ich geschrieben habe? 
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(29) Yazdl!t,ml gördün mü? = /Yaz/+/dik/+/im/+/i/"Akkusativ" + /gör/+ 

/di/+/n/+/mi/ 

Mein-Schreiben-Akk hast-du-gesehen '" Hast du gesehen, daß ich 

geschrieben habe? 

Generalisierung 2: 

Für Relatlvkonstruktionen gilt, daß Nomina11aierung nur unter der 

Bedingung möglich iat, daß der Nukleus Subjekt der Relativkonstruktion 

iat. 

Diese Aussage überschreitet.insofe1!n den Rahmen des Selbstverständ­

lichen, als in beiden Sprachen der Haupttyp auch· die Objektrolle für 

den Nukleus zuläßt 12. 

b) syntaktisch-semantische Prinzipien 

Nach dieser rein syntaktischen Analyse sollen im fo1genden einige 

Phänomene von semantisch-kognitiver Relevanz untersucht werden. 

Im Deutschen lassen sich die Genitive, die attributiv zu einem Nomen 

treten (N+Genitiv) vom Genitivobjekt 13trennen, einem Genitiv 

aufgrund der Verbrekt10n ("Wir harrten seiner"). Ist der Nukleus 

eines deutschQn'Relativsatzes Teil eines Genitivs, 80 wird dies durch 

das Relativpronomen "dessen, deren" angezeigt, im ersten Fall als 

It dessenIl +N : 

(30) Der Manni [die Frau des Mannesi starb] 

(1) Der }!ann, dessen Frau starb 

Im zweiten Falle fehlt das Nt 

(32) 
(33) 

Der l~anni [wir harrten des Mannesi] 

Der Nann, sen wir harrten 

Dieser Fall ist heute eine rein idiosynkratische Bektionsangelegenheit 

des Verbs, im Türkischen g·ibt e.8 gar kein Verb, das den Genitiv 

regiert.Der erste Fall,also.das Genitivattribut, ist n.lles andere als 

12 
Vom Konzept des Haupttyps her gesehen, ist wiederum interessant,daß 

sich das türkischs VNN mit dem deutschen (27) pragmatisch ebensowenig 

vergleichen läßt, wie das türkischs VNS mit dem deutschen.Genau wie das 

deutsche VNS eine seltene, markierte Konstruktion ist, ist es auch das 

deutsche VNN. Ee läßt sioh nur unter hier nicht näher untersuchten 

Kontextbedingungen verwendsn (Vorerwähntheit,Deixis,evtl. auch Belebt­

heit, Agenscharakter). Das türkisohe VNN kann auch da verwandt werden, 

wo im Deutsohen der Nukleus pronominalisiert ist: "Galene bak!" p"Schau 

auf den, der da kommt" (Schau auf den Kommenden). 

13 Duden-Grammatik, 8. 536 
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idiosynkratisch. In ihn gehen so viele "kognitive" Relationen 

ein, die veranschaulicht werden können, daß die traditionelle 

Grammatik extensiven Gebrauch davon gemacht hat, Genitivus possessivus, 

partitivus, subjectivus, objektivus, explicativus usw. 14• Der Grund 

dafür liegt wohl darin, daß hier ein "zunächst rein syntaktisches 

Mittel zum Ausdruck einer semantischen Tatsache benutzt wird, der 

Relation zwischen zwei Elementen der Objektwelt. 

Interessant ist, daß das für die NominaliElierung; relevante Prinzip 

der Nukleusrolle auch hier gilt. Das Deutsche macht keinen Unterschied, 

ob der Nukleus, der in solchen Fällen ein Genitivattribut ist (vgL 

(30)), Teil der Subjekts- oder der Objekts-NP ist.In (30), (31) ist 

der Nukleus Teil des Subjekts. In 

(34) 

(35) 

Der Manni [wir beerdigten die Frau des Mannesi] 

Der Mann, dessen Frau wir beerdigten 

ist der Nukleus Teil des Objekts. An der Oberfläche unterscheiden 

sich (31) und(35) trivialerweise nur dadurch, daß (35), da der Nukleus 

Teil der Objekts-Np ist, ein Morphem besitzen muß, welches das Sub­

jekt ausdrückt, also "wir". 

Im Türkischen mnnifestiert sich hier jedoch der gleiche morphologische 

Unterschied, der auch anderswo auf tri tt: Ist der Nukleus Teil des 

Subjekts, so hat das Verbalnomen das Morphem /en/, ist er Teil des 

Objekts, so steht /dik/ oder /ecek/ + Possessivmorphem, welches das 

Subjekt anzeigt: 

(36) [ba~ In, kesti~i~K Yahyadr r = /ba~/"Kopf" + /i/" sein" + /i/ 

IIAkkusativll + /kes/"abtrennen" + 

/ dik/"Verbalnomenll + /im/"mein ll + . 

/Yahya/HJohannes lI + /dir/"8s ist ll 

Es ist Johannes,dessen Kopf ich abschlug (Seinen-Kopf Mein-Abschlagen) 

(37) 5ta naSl bilinmeyen] kelime = /mana/"Bedeutung" + /i/" ihre" + 

/bil/ ll wissen ll + /in/llpassiv1t + Ime/ 
"Negation" + /en/I1 Verbalnomenll + 

/kelime/"Wort" 

Wörter, deren Bedeutuqg nicht bekannt ist (Ihre-Bedeutung Nicht-Gewußt­

Werden Wörter) 

Für Abbildungen solcher semantisch-kognitiven Kategorien im Türkischen 

ist die Possessivität jedoch ein eher atypisches Beispiel: Die Relativ-

14 Duden-Grammatik, S. 513 ff 
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konstruktion ähnelt stark dem normalen Hauptsatz, der als eine Art 

vereinfachte Tie:"'Jn8truktur zur RKin (36) gelten konnte: 

(3S) Basln, kes'i,~ (cch:üich (36), nur daß 'kestim' nicht Verbal-

n'l'~el1, sor.dern Verb: 'Ich schlug ab') 

Dort aber, wo a,n(1er8 8e~'"jant:i.Elc::-~-kognttive Kategorien, wie Direktiona­

lität, Komit'lth-ibt u,2." Cl,11S€'6C,,,U,,kt sind, 1;eicht die Relativkonstruk­

tion stark VCH1 enalogen TIanptSl1tz ab (, Direktionali tät' ist hier im 

weitesten Sinno zu verstehena Sie wird im Türkischen-durch das Kasus­

morphem /e/ ausgedrückt, das zuweilen auch als Dativ bezeichnet wird, 

sich aber natürlich nicht mit dem indoeuropäischen Dativ in allen 

Fällen deckt.) 

(39) Adama sual sordum c: /adam/"Mannn + je/ t1 Dativ lI + jeual sor-/ 
"frag-li + /di/"Vergangenheit" + /m/"ich ll 

Ich fragte den Mann 

(40) [Sual 8ordu~mJRIC adam = /sual sor-/"frag-" + /dik/"Verbalnomen"+ 

/im/"mein ll + /adam/"Mann" 

Der Mann, den ich fragte (= M:et::1-Fragen Mann) 

Wie man n>ht, ist das Tiirlascioe fähig, eine Kategorie DL 'ktionalität 

in Haul!-:~;:';''c~~9n >:wie (39) - Z'l :ceaJisieren, nicht aber in Relativ­

konstruk'~5~/J:1Cl1" Eil",8 Q~;·00f'i.t',L0J:1, die 'anderweitig auftritt, wird hier 

neutralis:_ert" 

Ähnl'<hep ß'il t fü" Ket;o:'o:i'ien,zu deren Ausdruck das Türkische _post­

positiol18n- V-e:lN8rtd,:,t,z.B. die Kategorie 'Komitativität' (postposition 

/le/ = 'mit.). 

(41) Adamlariyle konu!!uyorum = /adam/"Mensch" + /lar/"Plural" + /le/ 

U:cJ.it" + /konu~uyorum/nich spreche" 

Ich spreche mit den Männern 

(42) (kendileriyle) konu~tu~um adamlar 

Die Männer, mit denen ich spreche 

/konu~-/"sprech-" + /dik/ + 

/im/ 

Ohne 'kendileriyle' liegt also in (42) dasselbe vo' wie in (40)' 

In der RK ist die Opposition '~komitativ', die in Hauptsätzen gemacht 

wird, neutralisiert. ('Mein-Sprechen die-Männer'). Im Gegesatz zur Di­

rektionalität ist hier aber ein Hinweis auf die Komitativität möglich, 

indem nämlich eine Art Pronominalisie'rung ('kendi' , normalerweise re­

flexivisch, 'kendileri' = 'sie selbst', P1.) auftritt. Faßt man wieder 

(41) als Tiefenstruktur zum Verbalnomen in (42) auf, so könnte man 

'kendileriyle' als Pronominalisierung von 'adamlariyle' auffassen. 

Allerdings wird in einer unmarkierten Verwendung von (42) das 'kendi­

leriyle' fehlen. Es zu setzen hieße zugleich, die Kategorie 'Komita-
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tivität' zu topikalisieren, und zwar in einem überaus starken 

Maße, so daß man wiederum eine Tiefenstruktur ansetzen müßte, die 

die"ds In-den~Vordergrunil-stelien in sich birgt, um die andernfalls 

bei der Transformation auftretende Bedeutungsveränderung zu verhindern. 

In normaler Verwendung wird hier also auch jeder Hinweis auf eine 

Kategorie 'Komitativität' fehlen. 

In diesem Zusammenhang sei an die Tempusdifferenzierungen erinnert, 

Das ;rürkische hat ein sehr detailliertes Tempussystem, mit den fünf 

Morphemen jyorj, jirj (Präsens), jdij. jmi~j (Vergangenheit) und 

jecekj (Futur). Durch die Kombinierbarkeit dieser Morpheme ist das 

System nc~h zu starken Erweiterungen fähig. Vergleichsweise ärmlich 

dagegen die Opposition jdikj (Präsens und Vergangenheit, vgl. 3.a) 

vs. jecekj (Futur) im verbalnominalen Bereich. In den Fällen, wo der 

Nukleus Subjekt ist, fallen sogar alle am Verb möglichen Tempusunter­

schiede in einen zusammen: jenj. Hier kann zwar durch periphrastische 

Verbform3n der Tempusunterschied umschrieben werden 

(43) gelecek olan adam 

gelmis olEm adam 

gelmekte olan adam 

der Mann, der kommen wird 

der Mann, der gekommen ist 

der Mann, der (gerade) kommt 15 

statt des über Tempus nichts auss.agenden 

gelen adam der Mann, der kommt, kam, kommen wird 

aber ~ies ist eine ähnliche Hilfskonstruktion, wie die Verwendung 

von "kendi" und entsprechend ungebräuchlich. 

Dies gilt in ähnlicher Weise für das Deutsche: auch hier Neutralisie­

rungen im Tempussystem. So gibt es kein eigenes partizip FUtur (allen­

fa:!.ls TJmschreibungen am Rande der Ungraromatikalität: "Der kommen wer­

dende Mann") und auch die Unterdifferenzierungen im Präteritumbereich 

- Perfekt, Dlusquamperfekt - werden im verbalnominalen Paradigma, das 

nur partizip Präsens und Perfekt kennt, neutralisiert, 

(44) Das Buch ist vom Tisch gefallen vs. Das Buch war vom Tisch gefallen 

(45) Das vom Tisch gefallene Buch 

irber cas erste Partizip sagt die Duden-Grammatik: "Es ist zeitlich 
16 

neutral". In 111.1. wurde bereits angesprochen, daß der systemati-

sche Bezug zwischen verbalem und verbalnominalem Typ - Zurückführbar­

keit auf eine gemeinsame Tiefenstruktur - sich pragmatisch als be­

schränkte Umwandelbarkeit des einen Typs in den anderen manifestiert. 

Auf dieser Basis läßt sich Generalisierung 3 formulieren: 

15Auch jdikj, das sowohl Prä.sens wie prä.teritum abdeckt, kann durch Um­
schreib'''1ß präzisiert werden .. "Yaz~lakta oldugulOl mektup" = Der Brief, 
den ich ("erade) schreibe" vs. "Yazmi~ oldugum roektup" = "Der Brief, 
den ich geschrieben habe". 

16~~den_Grammatik, S. 129 
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Bei der Umwandlung des verbalen in den verbalnomianeln Typ reten 

N-eutralisierungen auf (oder, "transformationeIl" formuliert Wird aus 

einer Tiefenstruktur eine verbale Konstruktion erzeugt, so können mehr 

Oppositionen realisiert werden, als wenn aus dieser Tiefenstruktur 

der entsprechende verbalnominale Typ erzeugt wird.) 

Daraus ergibt sich eine erste Evidenz in Bezug auf die drei Relativ­

konstruktionen: In einer Hierarchie bezüglich der realisierten Oppo­

sitionen steht der veT"oale Typ über dem verbalnominalen. Daß dies 

kein Zufall ist, soll roch gezeigt werden (vgl. D). Dabei wird auch 

die im Moment noch l-'YDGt:,'atische Behauptung evident, daß in dieser 

Hierarchie der verbnlroITdnale über dem nominalen Typ steht. 

C.Generalisierungen anhand weiterer Spraehen 

In diesem Abschnitt sollen zwei Generalisierungen besprochen werden, 

die über einem größeren Korpus von Sprachen aufgestellt wurden: Neben 

Deutsch und Türkisch gelten sie für Japanisch, Bahasa Indonesia, 

Avestisch, Arabisch, Tigre, Altirisch, Newari, Tibetisch, Tamil, 

Abchasisch, Awarisch. 

Die Beobachtungen wirken zunäehst zufällig, passen jedoch zu jenen 

Evidenzen, die schon Generalisierung 3 zum Ausdruck brachte, und 

lassen Schlüsse auf ein System zu. 

Alle untersuchten Sprachen haben von den drei zur Verfügung stehen­

den Relativkonstruktionstypen nie alle, sondern höchstens zwei reali­

siert. Dabei gelten folgende Regelmäßigkeiten implikativer Art: 

Generalisierung 4: Wenn eine Sprache zwei Typen von Relativkonstruk­

tionen hat, so ist einer davon verbal. 

Generalisierung 5: Wenn eine Sprache nur einen Typ hat, so ist 

dieser nicht nominal. 19 
Nach Generalisierung 4 ist die Hypothese im Anschluß an Generalisie­

rung 3, daß bei der Umwandlung des verbalnominalen in einen nominalen 

18 . 
Zur Herkunft des Sprachmaterl.als siehe Literaturverzeichnis. Die 
Informationen über Japanisch und Newari wurde durch Befragung von 
Informanten gewonnen. 

191m einzelnen, Deutsch und Türkisch besitzen den verbalen und de'n 
verbalnominalen Typ, ebenso wie Altirisch; Avestisch und Indone­
sisch den verbalen und nominalen, Newari, Tibetisch, Tamil, Awa­
risch und Abchasisch den verbalnominalen, im Japanischen, das eben­
falls nur über einen Typ verfügt, ist eine Opposition 'verbal' vs. 

'verbalnominal' nicht aufrecht 3U erbalten, weil dieselbe Verbform 
den Bereich abdeckt, den etwa im Deutschen Verb und Partizip um­
fassen. 
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Typ Neutralisationen entstehen. der nominale ~yp mithin in der 

Hierarchie ganz unten steht, nicht empirisch Zu überprüfen, denn 

es dürfen ja nie ein verbalnominaler und ein nominaler Typ in einer 

Sprache auft"'lChen (N.B., Das Ergebnis der Nominalisierung im Türki­

schen ist kej.r~ 1'}ci7jinaler Relativausdruck) . 

Die GeneraljGj0~!n~9n 4 1lnd 5 implizieren zugleich eine Hierarchie 

in der Veccl·r.c,j i LI;'e je,' Re12.tivkonstruktionstypen, Nach Generalisierung 

5 ist der 1'O"1'.:"L ie '''" ·ce:. "8"sten, nach Generalisierung 4 der verbale 

sm häufigstoTI;: ]~in"", :.;'=. 2-:'-':-,rG~,iE' ~ c1.ie sich auch mit der Skalierung der 

Nominali t2.t vnd (je::. ~-- \-.,-,_',-,:.::c;l:i9 der zu erwartenten Neutralisierungen 

deckt. 

D. Versuch einer Moti 'Tierung der Generalisierungen 

Motivierung heißt in (':eesem Zusammenhang, eine generelle Aussage über 

sprachstruktu:r:elle "~,lcten durch außerlinguistische Evidenzen zu be­

gründen, also Tats',cLen. die aus den psychischen oder objektweltlichen 

Korrelaten der SDI'nchstruktur stammen. 

Generalisierung 1 onthält eine solche Evidenz schon in sich selbst, 

sie motiviert sicb also gewissermaßen selbst, denn der Begriff der 

Enkodierung rekurrieT'G auf die psychische Bedingtheit der Sprache. 

Für Generalisierl'" c: 2 ist zunächst schwer eine Erklärung zu finden, 

doch im Anschlui} Etn (' ~_e !}eneralisierungen 3 bis 5 wird auch sie 

plausibler crercLen. Z""iL.c;lst eine Vorüberlegung, 

Man erinnert sich vielleicht noch an die Wortartbezeichnungen der 

Volksschulzei t, 'lJing\>iörter', 'Tuwörter', auf einer elaborierteren 

Reflexionsstufe dann 'Hauptwörter' und 'Zeitwörter' für Nomina und 

Verben. So anfechtbar der durch diese Benennung implizierte Sach­

verhalt der Abbildung von außersprachlichen Kategorien durch Wort­

arten sein mag, so läßt sich der Kern der Aussage, daß nämlich ein 

Nomen eine Benennung eines 'Gegenstandes' und ein Verb eine Benennung 

einer 'Handlung' ist, bei pr~ziserer Fassung doch akzeptieren. 

Dies wird noch deutlicher, wenn man, ,de in III.3.a), Nominalität 

(und auch Verbalität) als Skalen auffaßt. Nomina, die kein Prädikat 

enthalten, also rein etikettierende Nomina, bezeichnen in der Regel 

Elemente der Objektwelt, die nichts von einer 'Handlung' an sich 

haben, also 'Dinge' im weitesten Sinne ~auch Abstrakta, wie 'Angst' 

und ILiebe'). Dies wären gerade die Wörter, die am stärksten nominal 

sind. Dann kommen - in tentativer Reihenfolge - 'derived nominals' 

wie 'Verdienst' u.a., Verbalnomen in Nomenfunktion ('der Kommende') 

und Adjektivfunktion ('der kommende Tag'), schließlich Verben. 
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Nun wird der Zusammenhang von Generalisierung 2 und ; sichtbar: 

Beide betreffen die Umwandlung einer Einheit in eine andere, die 

in der Nominalitätsskala als nominaler rangiert. Beide machen Aus­

sagen über die dabei stattfindenden Prozesse. 

Die Generalisierungen 4 und 5 machen Aussagen über die Frequenz von 

Einheiten verschiedener Nominalitätsstufen im Relativkonstruktions­

system. 

Die Generalisierung 3 ist auf dieser Basis folgendermaßen erklärbar: 

Für die kognitiven Korrelate, die Einheiten der Objektwelt also, die 

durch Verben bezeichnet werden, sind Parameter wie Zeit, AbgeechloBeen­

heit usw. relevant, nicht aber für die typischerweise durch Nomina 

vertretenen Einheiten der Objektwelt, die 'Dinge'. 

Dies hat morphologische Konsequenzen. Nomina sind in der Regel für die 

sprachlichen Korrelate jener parameter, also für Tempus und Aspekt, 

nicht markiert. So sind zunächst einmal zwei HYpothssepden~bar: 

1.) Die Nominal- und Verbal paradigmen bilden Mengsn gl~icher Mächtig­

ksit, die sich überschneiden (z.B. ist in vielen Spraohen die 

Kategorie 'Numerus' in beiden paradigmen realisiert), 

2.) Nominalparadigmen sind weniger differenziert als Verlla,lparadigmen, 

da Handlungen viel mehr verbalisierbare Komponenten aufweisen als 

Dinge, schon allein dadurch, daß in eine Handlung stets zugleich 

ein Handelnder und ein 'Objekt. involviert sind, die sich poten­

tiell am Verb morphologisch manifestieren können (~.B. ale eigene 

paradigmen für belebte und unbelebte Verursacher der Handlung), 

dae Verb alse 'Handlung' und in die Hanclung involvierte 'Dinge', 

das Nomen aber nur die 'Dinget darzustellen hätte. 

Nach 2.) wäre die Wahrscheinlichkeit, daß bei der Umwandlung einer 

verbalen in eine verbal nominale Form Neutralisationen auftreten, größer 

ale in der umgekehrten Richtung, nach 1.) wäre diese WahrscheinliCh­

keit bei Umwandlungen in beiden Richtungen gleich groB. Natürlich ist 

die Hypothese 2.) in gewisser Weise naiv, da man im Ernst nicht vOn 

einer ein-eindeutigen Abbildung außersprachlicher Kategorien durch 

sprachliche reden kann, man vergleiche nur die in vielen Sprachen 

recht willkürliche Abbildung des natürlichen Geschleohts durch die 

Kategorie 'Genus'. Dagegen steht die Beobach tung, daß in den meisten 

der untersuchten Sprachen das Verbalparadigma tatsächlich umfang~ 

reicher war als das nominale. 

Wenn aber nun Nomina und Verben verschiedene Objekte der Wirklichkeit 

benennen und für diese Objekte verschiedene Parameter relevant sind 

und diese Parameter sprachliche Korrelate haben, SO ist es natürlich, 
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daß bei Umwandlungen Neutralisationen auftreten. Es soll allerdings 

nicht behauptet werden, daß verbalnominale Syntagmen etwa für Tempus 

unspezifiziert wären. Vielmehr nehmen auch die Tempussysteme der 

Verbalnomina dieselbe Zwischenstellung z,lischen Verb und Nomen ein, 

wie das Verbalnomen selbst auf der Nominalitätsskala: Sowohl im 

Deutschen wie im Türkischen sind die Tempussysteme der rartizipien 

zwar nicht so differenziert, wie die der Verben, aber im Gegensatz 

zum Nomen doch vorhanden. Der Ausbau verbaler Parameter nimmt in 

Richtung auf das Nomen zu ab. 

Daß für verbale Segmente andere kognitive Einheiten relevant sind, 

als für nominale, manifestiert sich nicht zwangsläufig morphologisch 

nur am Verb. Gerade das Türkische zeigt, daß auch Parameter, die 

sich sprachlich an anderen 'Trägern' realisieren (z.B. Komitativität, 

also eine Kategorie, die die Begleitumstände einer Handlung aus­

drückt und sich im Türkischen als freies Morphem /ile/ oder als ein 

dem jeweiligen 'Begleiter' angefügtes /le/ manifestiert), neutrali­

siert werden können. 'Verbalparadigma' ist also hier weiter zu fassen 

als die Summe der Morpheme, die direkt am Verb hängen: wird das Verb 

- sprachlicher Repräsentant einer Handlung - nominalisiert, so gerät 

all das in Gefahr, neutralisiert zu werden, was in irgendeiner Rela­

tion zu dieser Handlung steht und sich sprachlich rnanife~tiert, egal, 

ob es als Verbmorphem, freies Morphem oder sonst wie realisiert ist. 

Die Gefahr, das wäre ein z,mngslä.ufiger Schluß, ist umso größer, 

je stärker die Nominalisierung ist, die ja - da skaliert - eine 

graduelle Abstufung zuläßt. Also wäre es plausibel, wenn bei der Um­

wandlung vom verbalnominalen zum nominalen Typ nochmals Neutralisie­

rungen auftreten, ohJOhl dies nach Generalisierung 4 nicht überprüf­

bar ist, so ,,)10 8S ebenfalls in <!liner Sprache nicht zu überprüfen ist, 

ob sich nicht grac'melle Unterschiede finden lassen im Allsmn'3 der 

Neutralis1.8T'l:Y':S· VOTI der "1rerbalen zu verbalnominalen ReJE-',tivkonstruk­

tion im G·eg-ensEl.. tz :.011T lTeut:r.:-alisierung von der verbalen Z'!JL' I1Clr:rinalen 

Konstruki~ion~ C~~1. ke~.n~ der untersuchten Sprachen alle d-::-ei Typ(:n auf-

wies" So muß C~i0) er,n)il"i;:c~e Evidenz auf den verbalen und elen verbal-

nomin:~·] 8n ::'~Tr- -beRc:hri":':lk:t blei ben~ Dies unterstreicht 8il1B:C".:-"(-;:-:.ts den 

Wert der ~=or~m19pent2.Ti tät. in Bezug auf diese beic1e~,. rrY2~)en iTIl D0utschen 

und Tiir~...:::"i S2. ; .. :nj1 .9,n·.18r'e-:C.~8j.t8 "':..d rd durch die ·Moti vierung der Generali­

s.ierungeIl 7 1-:;:'p "5 ein SY·'3-CS-:T: (eine Hierarchie) erkennbar, die das 

empiri3ch niGh i:; zu 5eobs 8h·k:Y.I~le erklärt .. 
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Im Zusammenhang mit dieser Motivierung wird nun auch Ge1"''''''1;"i<>rullg 

2 erklärbar: Wenn neutralisiert wird, gehen Oppositionen verloren, 

geht Information verloren. Damit die Sprache ihre kommunikative 

Aufgabe trotzdem lösen kann, muß der Verlust kompensiert werden. 

Das Deutsche und das Türkische kompensieren diesen Verlust im Rela­

tivbereich auf gleiche Weise, Sie legen den Nominalisierungstrans­

formationen Restriktionen auf - Generalisierung 2 wäre eine solche -, 

die zweifellos zur Ko~petenz des Sprechers gehören. Wenn der kom­

petente Sprecher die nominalisierte Form gegenüber der verbalen be­

nutzt, so kennt er zugleich den 'Verursacher' der Handlung, obwohl 

er nicht mit den für die Sprache üblichen Morphemen realisiert ist 

(vgl. (3) VB. (4) und (20) VS. (22». Diese fehlende Information 

wird kompensiert durch das Vorhandensein von Prinzipien wie Gene­

ralisierung 2. 

Läßt man die sich selbst motivierende Generalisierung 1 einmal außer 

aucht, so ergibt sich folgendes System, 

Die Generalisierungen 4 und 5 implizieren, daß die Reihenfolge der 

Häufigkeit von Relativkonstruktionstypen folgende ist, Verbal­

Verbalnominal-NominaL Generalisierung " in Zusammenhang mit der 

Beobachtung, daß die Paradigmen von Verb und Nomen disjunkt und 

unters8hiedlioh umf2ngreich sind, begründen diese Hierarchie mit 

dem abnehmenden Informationsreichtum. 

Eine Fo~ge dieses Informationsverlustes ist Generalisierung 2, eine 

Art I Korüpensa tionsprinzip r (vermutlich nicht das einzige). 
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