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VORWORT

Die na&hfoiéenden Arbeiten entstamden im Rahmen eines vom Unter-
zelchneten geleiteten Porschungsseminars iber sbréchliche Oniver-
salien im Wintersewester 1974/75. Das Interesse konzentrierte sich
auf den als "deskriptive und etikettierende Benennung" bezeichneten
Problembereich; die Relativkonstruktionen, hier durch eine Arbeit
vertreten, hingen letztlich mit dem genannten Problembereich zu-
sammen. Eine weitere Studie iliber Relativkonstruktionen sowie
sonstige zur Zeit noch in Arbeit befindliche Aufsitze dieses Se-
minars werden vielleicht in'einem spiteren Arbeitspapier Aufnahme

finden.

Das Forschungeseminar war geprigt durch vielfdltige Interaktion

mit dem KOlner Universalienprojekt. Bereits zu Beginn des Semesters
lagen abgeschlossene Arbeiten zu den Prinzipien der deskriptifen
und etiketfierenden Benennung sowie zu Relativsdizen vor. Sie gind
zur Zeit im Druck und werden in Xiirze erscheinen in H. Seiler (ed.),
Linguistic Workshop IIT, Miinchen : Fink. In Seiler 1975 (l.c.,

S. 2-57) werden “die Prinzipien der deskriptiven und der etikettie-

renden Benennung" erstmals vorgestellt. Ein Term wie dt. Lehrer

ist deskriptiv insoweit er eine, noch niher zu bestimmende, Be-
ziehung zu einew Prddikat bzw. zu einer Proposition x lehrt ¥
beinhaltet: ein Term wie Arzt 148t keine solche Beziehung erkennen
und wird dementsprechend etikettierend genannt. In van den Boom 1975
(l,c., S. 58—91) wird eine Verbindung dieger Problematik mit dem
Carnap' sohen A-Operator aufgezeigt. Fiir die Relativkonstruktionen
konnte von einer Studie von Lehmann {l.c., 5. 117-156) aus-

gegangen warden,

Es standen aber nicht nur diese und verwandte Denkansitze zur Ver-
figung, sondern auch die Mitarbeiter des Projekts selbst, die Herren
Dr. H. van den Boom, Dr. R. Ibanez, Dr. C. Lehmann, Dr. R. Ultan.
Ihnen sei an dieser Stelle dafiir gedankt, daB sie die Seminarteil-

nehmer bei ihren Forschungsarbeiten beraten haben und zur Klarung




mancher Gedankengidnge oder zur Verbesserung der Darstellungsweise
beigetragen haben. Anderseits waren die Resultate dieses Porschungs-
geminars dazu angetan, auf die Arbeiten des Projekt-Teams zuriick-
zuwirken; was in der oben angekiindigten Publikation an manchen

Stellen sichtbar wird.

Die Studienordnung fir allgemeine Sprachwissenschaft an der Univer-
sitdt Kdln sieht vor, daB auBer einer Hausarbeit im Grundstudium
auch im Verlaufe des Hauptstudiums eine lingere schriftliche Haus-
arheit angefertigt wird. Die hier vorgelegten 3tudien sind in BEr-
fiillung dieser Anforderung geschrieben. Doktoranden und Magistran-
den werden somit inskiinftig nicht mehr ungeriistet an die Abfassung

von Digsertationen und Magisterarbeiten herangehen.

Dariiber hinaus aber stellt sich die Prage, inwieweit der Studierende
bereits selber forschen soll. Die Frage hat eine lange und verwickelte
Geschichte;, die uns hier nicht zu interessieren braucht. Die Existenz
von Projekten mit Teams von jiingeren ausgebildeten Porschern ist

fir unser Institut deswegen 80 wichtig und geradezu notwendig, weil
sie, wie an dem vorliegenden Beispiel ersichtlich, am ehesten eine
harmonische Verbindung von Lernprozessen und Forschungsprozessen
gewihrleistet. Tnd was den Erfolg des Lernprozesses angeht, so ist

es doch wohl entscheidend, ob und inwieweit die Mdglichkeit zur
selbstdndigen Denkhandlung besteht. Denn nur das verstehen wir ja

letztlich, was wir selber machen.

Hans jakob Seiler
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0. Einleitung

In der Logik ﬁnterscheidet man gzwiachen Sachverhalten und
Dingen. "Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegensténden
(Sachen, Dingen)." (Wittgenstein 1973:11). Das Ergebnis einer
Priddikation iiber einon Gegenstand, ist der Sachverhalt. Wir

wollen nun im Folgenden untersuchen, (1) wie sich unterschied-
liche sprachliche Ausdrﬁcksmﬁglichkeiten zu dem Zusammenhang
Ding (ARG) - Prddikat (FRAED) und Sachverhalt (8) verhalten,
wobei der beobachtete Bereich auf oberflachenstrukturell nomi-
nale Formen eingegrenzt ist, (2) welche Beziehungen zwischen
Ausdrucks— und Inhaltsseite und Denotat des sprachlichen Zei-
chens fiir die unterschiedlichen Arten der Benennung charakte-
ristisch sind. Es geht um die Beschreibung folgender sieben
Benennungsmogllchkeiten.

ga etikettierend. ) Stein

“{b) deskriptiv - Haustur
Ec idiomatisch deskrlptlv Faulpelz
d) voll wmotiviert Brotschneidemaschine
eg idiomatisch eberknec
f) metaphorisch ‘ Mauerblumchen
g)onomatopoetisch kikeriki

Einen vorlaufigen Uberblick liber das Verhéltnis der Termini zu
~ eilnander soll folgendes Schema geben:

!
auBersprl., lotiviert1! sprachl. motiviert
i

—... ———— e o

N etaphorlsch-E

P deskriptiv _“mj ~voll mo- !

i}
5 idiomat. deskr.l: piviert

_onomat0poétisch B g

etikettierend

| idiomatisch {

_ aulBlersprachlich motiviert steht filir: der Bezug zum Denotat
ist nicht willkurlich (s.u.)




-6 -

(3) Innerhalb der Zielsetzung des Kdlner Universalienprojektes
gilt es, das Teleonomische dieser Ausdrucksmoglichkeiten zu er-
kennen (vgl., Seiler 1972, 1973%-kon).

1. BEtikettierende vs. deskriptive Benennung

Diese beiden Termini sind von H. Seiler (1975:15) wie folgt ge-
pragt:

"Es laBt sich nun in viclen  Sprachen becbachten, daB ,
NAMEN fir Gegenstédnde des Den%ens und der Welt, einschlief+
lich Personennamen, von PRAED®", in lhrer Oberfl#chener~
scheinung also Verben, hergeleitet sind. In dem MaR¢ wie
diese Herleitung eine direkte ist, sind die Benennungen
"deskriptiv": je indirekter bzw. undurchsichtiger die Her-
leitung, destoc weniger "deskriptiv" bzw. mehr Yetiket-

tierend" ist die Benennung."

Im Gegensatz zum Cahuilla, das uber ein sog. Absolutivsuffix

~zur formalen Kennzeichnung eines nominalisierten Prodikat&us-—

druckes (vgl. Seiler 1975, Kap. 4) verfiigt, gibt es im Deutschen
eln Element mit einer solchen Funktion nicht. Trotzdem stellen
wir auch im Deutschen dem Cahuilla entsprechende Unterschiede in
der Benennung fest., Wir betrachten deshalb Ausdriicke, die entweder
aus eiriem Verbalstamm plus bestimmter nominalisierender Elemente:
(3&nger) oder aber aus zwei freien Morphemen (Haustiir) bestghen,
unter gewissen Bedingungen (s.u. und Seiler 19?5:Kép. 7.%) als
deskriptiv, da sie auf der Bedeutungsebene durch Pradikation dar-
zustellen sind. Uber die Art der Pradikstion werden wir in Ab-
schnitt 1.%. Vorschlage anbieten.

1.1. 7Zur Begriffsexplikation wvon "deskriptiv"

Nach H. Seiler (1975:Kap. 7.%) kann man z2wischen einer notwen-

digen und einer hinreichenden Bedingung unterschcilen, die beide

von lexikalischen Einheiten erfiillt sein mlissen, sofern sie als

"deskriptiv" bezeichnet werden:

notwendige Bedingung: Analysierbarkeit in morphologische (und
damit in Isomorphie stehende semantische) Einheiten.

hinreichende Bedingung: Metaphorisieruggj (= spezialisierende

Bedeutungsverengung); dexr deskriptive Ausdruck er-
féhrt eine Finengung im Bedeutungsumfang im Vergleich
zur Summe der Bedeutungen seiner Bestandteile.

-1

' Metaphorisierung ist streng von Metapher zu unterscheiden,
siehe 2.7,
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Die Anwendﬁng dieser beiden Bedingungen soll an folgenden Bei-
splelen kurz erl8utert werden:

(a) Houstiir 188t sich in die Morpheme Haus und Tiir segmentieren.
Die notwendige Bedingung ist erfillt. Entsprechend dieser Mor-
pheme 1&Bt slch als Paroaphrase formulieren: "Haustiir ist eine
Tér im Haus." Um zu iberpriifen, ob eine Bedeutungsverengung im
Sinne der hinreichenden Bedingung stattgéfunden hat, untersuchen
wir, ob gilt: "Jede Tir im Haus ist eine Haustilir. Dieser Satz
gilt nicht, denn Haustir & Hauptelngangstiir des Hauses, also
liegt eine Bedeutungeverengung vor, Das Item Haustlir ist des-
kriptiv. '

(v) dieselbe Uberpriifung in graphischer Parsteliung fiir Melker

Melk - er notwend, Bégigg;_b ay b

| | | |
Verdb . Agens

| Beruf

1. + -
a .é - qbioreiffende Bed. FParaphrase aus anb

(Die "//" stehen fiir "gilt nicht")
(¢) Ein Item, auf das zwar die notwendige; nicht aber die hin-
reichende Bedingung zutrifft, igt. z.B. Arbeitsziel: "jedes Ziel
elper Arbeit ist ein Arbeitsziel;?fyggsg Brotschneidemsschine, ete.
An den ?&raphr&senqerkennen wir, daﬁgéébeaantar,”der in der
semantischen Beschreibung elnes Kompositums flir das Determinatum
angenommen wird, mit der Umkehrbarkeit der Paraphrase zusammen-—
héngt, d.h., geht dem Determinatum der All-Guantor vorsus, so
ist die Paraphrase umkehrbar., Auf diese Weise kann durch die
unterschiedliche Art der Quantifizierung eines Determinatums

2

5

1 Die hier angefihrten Paraphrasen sind in Zusamménhang mit der
lexikalischen Dekompositionshypothese zu sehen (vgl. Lakoff 1970,
McCawley 1968). :

2 Wir beschrBnken uns vorl&ufig auf Betermiﬁativkomposita.

3 vgl. hierzu einerselts Brekle 1970:58f., wo eine Quantifizierung
ausdricklich abgelehnt wird, und andererseits Rohrer 1974 und

.=~ darauf fuBend Brekle 1973%:2 "Um aus S&étzen, die Komposita enthalten

schluBfolgerungen ziehen zu kinnen, sel es nach Rohrer notwendig,
daf die nominalen Eonstituenten eines XKompositums implizit oder
in einer zugrundeliegenden logisch-semantischen Struktur gquanti-
fiziert sein widten. Beln Beispiel ist

(6) Marry died of an insect-bite.
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eines Kompositums angegeben werden, ob das zu beschreibende
Kompositum deskriptiv ist oder‘voll'motiviert, d.h,, die Bedeu-
tung des Kompositums setzt sich mit Berlicksichtigung der zugrunde-
liegenden semantischen Relationen adéitié aus den Bedsutungen
der Bestandteile zusammen. vgl. Arbeit&ziel, Brotschneidemaschine.

Dags bisher Gesagte impliziert, daB der Eigenschaft der Dese
kriptivitat eines Items auf semantischer Ebene eine Nicht=Alle -
gquantifizieruns des Determinatums bei Komposita und des nominali-
siercnden-Elements beli Derivata (das eine Proform fiir semantisch
"jemand" oder "etwas" ist) entspricht. Diese Aussage ist nicht
umkehrbar, d.h., es gilt picht: Alle Ausdriicke ohne Allgquantor
sind deskriptiv. Das ergibt sich ganz natiirlich aus der Tat- |
sache, dall die Wicht-Allquantifizierung hinreichsnds Bedingung.
ist und die Erfillung der notwendigen Bedingung, d.h., Analysier-
barkeit, voraussetzt. ’ | -

Diese Nicht-Allguantifizierung in bestimmten Kontexten
kdnnte in einem transformationellen, generativ-semantischen
Grammatikmodell als Trigger einer optionalen VergleichOpéfatign
aufgéfd%st werden, die die erzeugte Struktur mit einem Eintrag'
im Lexikon vergleicht, wobel es nur um eine partielle Gleich=-
heit der Strukturen gehen kann. Im Lexikon wiare die Bedeutungs—
verengung des deskriptiven Terms als Substrgktur der erzeugten
Struktur gespeichert. Durch eine lokale lexikalische Transforma-
tion wiirde der entsprechende Lexikoneintrag in den Strukturbaum
eingearbeitet. So wiirde m.E. adiquat der Tatsache Rechnung ge-
tragen, dag die Richtung der Metaphorisierung arbitridr und usuell
ist undeine spezielle Eigenschaft lexikalischer Einheiten dar-
stellt,

Eine der mdglichen Konsequenzen aus {6) sei (7) An insect bite
Marry. Dazu ist zu sagen, daB in (7) insect nicht notwendiger-
weise unbestimmt singularisch quantifiziert werden mull; eine
allgemeinere SchluBfolgerung wire (7') One or several (i.e.at
least one) insect(s) bit Marry.

+++ wird man Rohrer gronds8tzliich recht geben mlissen, daB eine
wenn auch unbestimmte Art won Quantifikation in der zugrunde-
liegenden Struktur von XKomposita wohl anzunehmen ist (dagegen
keine definite, letztlich pragmatisch verankerte Quantifikation!)"
Dasselbe gilt 1%. Brekle 1973:14 auch fur Derivata.

- -
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1.2. Zum Zeichencharakter der o.g. Benennungstypen

Fiir die drei bis jetzt aufgefiihrten BenennungsmSglichkeiten
sehen wir folgende Beziehung zwischen Ausdrucksseite und In=-
haltsseite des sprachlichen Zeichens:

(a) étikéttierend:~3wischén A, (= Ausdrucksseite des Zeichens Z,)
und I, (= Inhaltséeite des Zeichens-Zq) ist keine Beziehung er-
kennbar, sie ist arbitrir; ebenso die Beziehung zwischen Zeichen

und Denotat. Wir stellen dies nach Saussure so dar:

- (b) deskriptiv: zwei in der Sprache vorhandene .tikettierende

Ausdriicke werden verkettet (' ~'), es entsteht ein neuer Aus-
druck, dessen Ausdrucks- und Inhaltsseite z.T. in Bezug auf
seine Bestandtelle motiviert sind.

; v A -
SA Yy Ay N\ Ay + Ay -
I I, 3 e ”___) S \_
e T B =
; : ; : : )
I,1 | I2 ':f . I,1 + :[2 + I-:-)
\__M___ - ‘.\“ /’ T -

L

I5 steht fiir die Bedeutungsbestandteile, die fiir die metaphori-
si¢.rende Bedeutungsverengung verantwortlich sind. Die Plus-
zelchen geben an, daBl die so verbundenen Einheiten zusammen eine
grofere Einheit bilden.

(c) voll motiviert: Die Bedeutung der kompositionellen Verket-
tung zweier etlkettierender Terme ist gleich der Addition der

Bedeutung dieser Terue:

N N e Tl
\‘\ )/ P \
H 4 v A N A T 4
f""'_"'—-" _— E !lf- «—-—o—._.._.....h..i = E_ j
b foo / 3 B ’
LI y K\ I, Lo I ///
\ - _'_'..—‘/ \‘__ _,../’f O S—— -

(d) wir wollen an dieser Stelle noch auf die onowatopoetischen

Benennungen eingehen, in denen viele Forscher einen Beweis
gegen de Saussure's Behauptung von der Arbitrarietdt des Sprach~

10 =
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lichen Zeichens gesehen haben. Zwischen dem sprachlichen Zeichen’
und dem Denotat besteht eine Motivatiohséﬁruktur, die Jje nach
Denotat unterschiedlich ausgeprigt sein kann. Am einfachstenq

ist sie, wenn eine lautliche Ahnlichkeit zwischen dem Denotat und
der Ausdrucksseite des sprachlichen Zeichens besteht. So be-
zeichnet kikeriki einma-1l den Schrei des Hahns und dann pars

pro toto auch den Hahn selbst. Eine graphische Darstellung

dieses Prozesses konnte so aussehen:

- AN
f A,
D, A, ===b [f'——j“,r-u D,
\\\ ']"/
~d~ steht fpr die “"Relation der Ahnlichkeit"
== " " "ergibt sich"
g " h "ist zugeordnet"

Saussure's (1967:80, 85) Unterscheidung zwischen Zeichen und
Symbol kann hier wieder aufgegriffen werden: onomatopoetische
Ausdriicke sind eher Symbole als sprachliche Zeichen.

1.3, Versuch einer semantischen Beschreibung einiger deskrip-

tiver Terme

Im folgenden soll versucht werden, Typen von zusammengesetzbten
nominalen Konstruktionen exemplarisch semantiseh zu beschreiten:
1.3.1. Der oberflachenstrukturellen Unterscheidung zwischen
Komposita (als aus freien Morphemen zusammengesetzt) und Deri-
vata (als aus einem freieB plus gebundenem Morphem bestehend)
entspricht eine semantische Unterscheidung etwa folgender Art:
Im Kompositum ist das Determinatum2 beliebig und speziell (=irgend-
ein freies Morphem), bei der Derivation ist es, wie oben ange-
deutet, eine Proform mit der Bedeutung "etwas" oder "jemand".

In einer formalen Beschreibung hat das Prddikat, Uber das wir
noch sprechen missen {(in 1.3.%,), beim Kompositum das Deter-
minatum als ARG, im Derivatum die Proform.

'Eine kompliziertere Motivation liegt z.B. dann vor, wenn
optische Eigenschaften des Denotats in lautliche der Ausdrucks-
seite transformiert werden.

a Determinatum oder Grundwort ist derjenige Teil bestimmter
Komposita genannt, der in der Substitution filir das ganze Kom-
positum stehen kann.

- 11 =
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ARG ‘ ARG
! H
8 - S
(e — e e
ARG PRAED ARG FRAED
| 1. | f
Determinatum Proform

1v3.2. Bei der semantischen Beschreibung von KOmpOuitaﬂmuB
han zweleriei berucksicntlgen

(a) die Bedeutungsbeziehung zwischen den Bestandtellen

(b) die Bedeutungsbezlehung zwischen der Gesamthedeutung des

.. Kompositums und seinen Bestandteilen. - e
zu_(a): Die Beziehung zwischen den Bestandtellen eines Kompo-
situms kann hierarchisch geordnet oder glelchgeordnet sein:
Komposita, in denen ein Element dem anderen untergeordnet ist,
sollen Subordlnativkomp951ta helBenz, in diese Gruppe fsllen
die Determinztivkomposita (Haustiir) und die Possessivkompositg
(Rotskehlchen). Komposita, in denen beide Elemente gleichge-
ordnet sind, heiBen Dvandva oder Kopulativkomposita (Strich=
punkt, Bettcouch). Die unterschiedliche Beziehung der Elemente

des Kompositums zu einander zeigt sich auch in den Paraphrase-
moglichkeiten zu den Kompeositionstypen. Bei Kopulativkomposita
kdnnen beide Elemente der Nukleus (i.S., Seilers 1960) einer
Relativsatzparaphrase seln (Bettcouch: a. Couch, die man als
Bett benutzen kann, b, Bett, das tagsliber aussieht wie eine
Couch). .

Dagegen gilt fir Subord.inativkomposita: es kann immer rur

zum Determinatum der Relativsatz gebildet werden, und beim Weg-
fall des Determinans bleibt die "allgemeine" Bedeutung erhalten
"Das ist Bienenhonig. Das ist Honilg. *Das ist Bienen).

- Diese Beziehungen der Bestandteile zu elnander sollen m.E. wie
folgt gefasst werden:

Subordinativkomposita Kopulativkomposita
ARG : ARG
~ w - : t
ARG S S . ,
TR —— [ " | I
ARG PRAED ARG ARG PREFD ARG
Conj.

A
1

Wir beschrdnken uns auf zweigliedrige Komp051ta Mehrgliedrige
Komposita wiirden die Beschreibung nur quantitativ komplizierter
machen,

e Ich folge Pauly/Tiefznbach 1974
-2 -
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zu (b): Hinsichtlich der Beziehung zwischen der Bedeutung

eines Bestandteils und der Gesamtbedeutung des Kompositums
konnen die Subordinativkomposita in endozentrische und exozen-
trische geteilt werden. In endozentrischen Subardinativkomposi-
ta (=Determinativkomposita) kann das Grundwort (= Determinatum)
das Kompositum ersetzen (s.o.,). In exozentrischen XKomposita

hat die Bedeutung des Kompositums mit keinem der Bestandteile
direkt oder unmittelbar zu tun: z.B. Rotkehlchen ist kein Kehl-
chen dasuggﬁ ist, sondern ein Vogel, der ein rotes EKehlchen hat.
Da aus keinem der Bestandteile die Grundbedeutung Vogel ables-
bar ist, und da in der Paraphrase von Rotkehlchen beide Bestand-
teile des Kompositums auftreten, und weiterhin gilt: "Nicht
jedes_Kehlchen, das_rot ist, ist ein Rotkehlchen", wollen wir
solche Ausdriicke idiomatisch deskriptiv nennen (vgl. 1.4.);

man sollte sie so darstellen:1

ARG
_,—/ “*""‘--\.
ARG -8
% 1 N T
Vogel ARG2 mn A.}i'{(}q
ARG s Kehl. v. etw.
!
et A.RGEPRA_ED
etw. rot

Gleiche Indices geben Referenzidentitdt an.

Dall &3 sich um ein Subordinativkompositum handelt,ist erkenn-
bar an der Unterordnung von "rot" unter ARG, (das flir Kehlchen
steht), daB es sich um ein exozentrisches Kompositum handelt,
daran, daB seine woértlichen Bestandteile ein an der Oberfliche
nicht auftretendes Element uUbergeordnet ist "Vogel". Da zwischen
dem an der Oberfléche nicht genannten Bestandteil und den ge-
nannten Bestandteilen die Beziehung des"Habend" bzw. "Besitzens"
besteht, werden solche Komposita auch possessisisch exozentrische

Subordinativkomposita genannt. ,

Pauly/Tiefenbach 1974 bezeichnen konsequenterweise auch
metaphorische Komposita (Mauerblimchen) als exozentrische Sub-
ordinativkomposita, Zur semantischen Strktur wvon Metaphern
148t sich schwer etwas sagen, in jedem Fall milBite die tats&ch-

Zur Auffassung von Kehlchen als Prddikat siche das unter

7"_
1.3.3, Gesagte und Seiler 1973-pro.

w1z
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liche Bedeutung "schichterner, isolierter Mensch" und die
Bedeutung der "wortlichen" Bestandteile dargestellt werden; im
Vorgriff auf Abschnitt 2 sagen wir, daB beides zur Funktion

und Bedeutung der Metapher gehort- ﬁ

Ein Vorschlég fiir die Darstellung von Mauerblumchen kﬁnnte sein:

ARG
Amg T ‘/’fé .
ARG1 r§~ﬁ ARG1 PRAED %BGEH\
| e . ,
jomana"F.EEE ey TS
' schiicht. Jem. "ist wie™ g ARGa' PRAFD ARG

Bliimchen i ‘ A
| | §
Blimchen "ist an" Mauer

Man beachte, daB die hier‘getroffeﬁén Unterscheidungen in der
Komposition zun8chst nichts mit Graden der Deskriptivitidt zu
tun haben (Sowohl Rotkehlchen als auch Haustlir haben alle ihre
Bestandteile auch in der Paraphrase.). Trotzdem muB man sich

den eben unternommenen Mihen aussetzen, um wenigstens im Apsatz
eine Bedeutungsbeschreibung zu erhalten, deéenn wir sehen, dall
sich diec bisher unterschiedenen Arten der Benennung in der se-
mantischen Beschrdbung als verschieden erweisen. Zum ApfchluB
sei noch ein Beispiel einer quantifizierten Darsblhxng,'die
unter 4.7. als Kriterium der Unterscheidung zwischen deskrip-
~tiven und voll motivierten Ausdrﬁéken gedient hat, gegeben.

Honigbiene Arbeitsziel
ARG : ARG
ARG T s' ARG !
\‘_ | T i
ARG1 -8 ARG, PRAED ARG, S ARG, PRAED
Biene E H\“\\\Blene manche Z{ f QE:\\ I |
ARGAPBAED " ARG iel ARGy ppugpp  2ziel  all-

- { i ARG

Blene erZeugt" Honlg ; &

etw. Ziel v. Arheit

Te2.%. Wir schen in der semantischen Beschreibung von Arbeits-
ziel, daB Ziel als PRAED aufgefasst ist. Ziel ist ein relationa-

T

' Wir fassen Quantoren mit Carden 1970 als PRAED® auf.

=1 .
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ler Ausdruck, der nach Seiler (1973~pro) andere Nomina selek-
tioniert und sich in dieser Bezichung wie ein Verd verhalt. M.E,
kann so jedes Determinatum eines Kompositums, das ein relationales
Nomen ist, in der semantlschen Struktur als PRAED angesetzt
werden, Das Determinans eines #Qlchen relatlonalen Deter-
minatums ist h8ufig eines der Elemente, die selektioniert
werden., Auf diese Weise kann oft flir die¢ Determinativkomposita
mit relationalem Grundwort die Schwierigkeit umgangen werden,
welches Verb in der semantischen Beschreibung die Beziehung
zwlschen den beiden Bestandteilen des Kompositums etabliewen
soll (vgl. Motsch 1970). Die Anfiihrungszeichen bei den PRAED®®
in den hier vorgeschlagenen Beschreibungen stehen fur solche
zugrundliegenden PRAED®. Die damit zusammenhangenden Probleme
kdnnen hier selbstversti@ndlich nicht geldst werden.

1.4, Zur Teleonomie der deskriptiven Benennung

H. Seiler (1975:Kap 8) hebt als Zweck der deskriptiven Benen-
nung hervor:

"Die potentiell unendliche Zahl von Begriffen, die einec
Sprache zu benennen hat, macht ein rekursives Verfahren

zum ZweCKe solcher Benenmung notwgndig. Als Sglches bietet
sich eben die Mdglichkeit an, ARG aus PRAED™ herzuleiten-
Zu Begriffen, die ihrerseits wieder verfugbar sind, d.h.
als ARGS zu PRAEDCD einsetzbar sind, werden sie aber erst
dann, wenn sie als solche auch hinreichend gekennzeichnet
sind." (Seiler 1975:5%)

Neben dem Zwecke der Okonomie der Sprache scheint die deskrip-
tive Benennung auch Ausdruck des allgemeinen kognitiven Prin-

zips zu sein, neue Funktionen zuerst durch alte Formen auszu-
driicken (vgl. Werner/Kaplan 196%:60):
"...whenever functional shifts occur during development,
the novel function is first executed through old, available
forms; sooner or later of course, there is a pressure to-
wards the development of new forms which are of a more

function-specific character, i.e., that will serve the
new function better than the older forms."

Dieses Prinzip schliagt sich auch im Spracherwerb nieder:

"New forms firgt express old functions, and new functions
are first expressed by old forms." (Slobin 1971:317)

Mithilfe dieses Prinzips, ilibertragen auf die Cntogenese der
Sprache, konnte man auch das gleichzeitige Vorhandensein von
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deskriptiven Ausdriicken und etikettierenden bei gloicher Be=-
deutung erklédren, z.B. Euli vs. Kugelschreiber etc. DaB nicht
alle deskriptiven Ausdricke durch ectikettilerende ersetzt werden,
liegt am Einwirken.des o.g. Ukonomieprinzips. )

1.5. Zur Deskriptivitit sog. nominaler Idiomsfi

Versucht man Parachrasen zu Ausdriicken wie Bundestag, Dachstuhl,
Lehrstuhl, Jémmerl@pgen? aufzustellen, so findet man imner ein
Element in der Paraphrse wieder: Faulpelz = "jemand, der faul

1st". &pélé}mit der sonst iiblichen Bedeutungszuordnung von ' hier
abgekﬁizt}PELZ 148t sich nicht in der Paraphrase unterbringen.3
Entsprechendes gilt fir Ausdriicke wie Pechvogel, Pleitegeier,
Wasserratte, Landratte, Angsthase, Schreihals, Badenlxe, Bett-
hischen, BUucherwurm, Giftzwerg, Hampelmann, Stiefelknecht,

Leseratte, Heulsuse, Lustmolch, Nimmerleinstag, Streitaxt, Els-—

brecher, Gliickspilz, Hundekdlte, Sauwetter, Traumtdnzer, Nor-

gelfritze...
Die Paraphrasen dieser Ausdriicke enthalten jeweils nur ein

Elcment des Ausdrucks. In vielen Fdllen ist gerade dieses
Element, das seine "iibliche" Bedeutung hat, auf semantischer
Ebene das PRAED einer Proposition, z.B. Gliickspilz 2 GLUCK(x).

L Nominale Idioms werden solche komplexen sprachlichen Ein-
heiten genannt, die zur Wortklasse. der Substantive gehoéren und
deren Bedeutung sich nicht systematisch aus der Bedeutung ihrer
Bestandteile ableiten laBt. '

2Sie werden von Pauly/Tiefenbach in eine Gruppe klassifiziert.

5Gegen,die muttersprachliche Intuition und bis jetzt auch ohne

"‘empirischen Beweis ist Weinreichs (1969) Vorschlag: "...der

héchste Grad an Idiomatizitat dann zu verzeichnen ist, wenn
alle drei Variablen mit ihren Grenzwerten auftreten, d.h.,

. wenn die Unterbedeutungen eines Morphems suppletiv sind, wenn
die Wahl durch ein einziges kontextuelles Morphem bestimmt
wird, und wenn die kontextuelle Auswahl sich in beiden Rich-
tungen vollzieht." (zitiert nach Weinreich 1972:434)
Dementsprechend erhdlt red in red herring (Ab}znkungsmandver)
"um des Arguments willen™ (434) die Unterbedeutung Ablenkung
und herring die Unterbedeutung Mangver.

Die sich hieraus ergebende Zuordnung von Jemand zu —pelz lehne
ich aus den o.g. Grinden ab.

- 16 -
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Ich halte es fir sinnvoll, den Begriff der Abalysierbarkeit und

den der Paraphrase fiir deskriptiv so zu fassen, dall es gentigen soll,
wenn ein Element - das PRAED in der semantizhen Beschreibung - des
Items in der Paraphrase wiedergegeben wird. Ich schlage vor, Aus-
driicke, die aus zwei nominalen Elementen bestehen, von denen
(mindestens) eines in der Paraphrase auftritt, und deren Grundwort
nicht auf die Gesamtbedeutung schlieBen 188t (vgl. S. 12), idioma-
tisch deskriptiv zu nennen. Das Verhiltnis von Ausdrucks- und In-

haltsseite 1803t sich in folgendem Schema darstellen:

AT B
. \ e

SN T — ——

. —
VI S VO /’L + A,
) e e ™
: Pt TR s
T / Vo /] oot * I ! (I2))
5 \._./ \1\.

o e, =

W e ¢ e A g

Die Klammern um 12 zelgen an, dall es in solchen Ausdriicken an=-
wesend sein kann aber nicht muB. Solche Ausdriicke, bei denen es
vorhanden ist, sind mehr deskriptiv als die lbrigen. Wenn I, vor-
handen ist, liegt der Unterschied zwischen deskriptiven und idioma-

tisch deskriptiven Ausdriicken darin, dafl I5 bei den letzteren I,
und I2 ibergeordnet ist (vgl. semantische Struktur von Rotkehlchen,

I3 < Vogel), wohingegen bei den ersteren I5 entweder I,11 oder I2
untergeordnet ist (Haupteingangs- = I5 in Haustiir, I5 ist eine ndhe-

re Spezifizierung zu Tiir 2 I,).

Bei den idiomatisch deskriptiven Ausdriicken kann sich die
Quantifizierung, von der die Umkehrharkeit der Paraphrase abhangt
(=hinreichende Bedingung), sowohl auf das Element der Paraphrase
beziehen, das auch im Item reprasentiert ist, wie auch auf das

dort nicht reprasentierte:

(1) Sauwetter "jedes Wetter, das schlecht ist, ist ein Sauwetter!
N\ x. x ¢ schlecht
Wetter

(2) Angsthase "Nicht-jeder, der Angst hat, ist ein Angsthase."

\% X. Xt dngetlich
Mensch

Wir schen, daB semantische Bestandteile des Elements des Kompositums,
das auch in der Paraphrase nicht auftritt, in der Bedeutung (und da-
mit auch im Denotatum) entfallen, hier Banimal] und durch andere
ersetzt werden, etwa durch [+human] im Falle von Angsthase. Da-~
gegen ist die Bedeutung von =~hase in der Konnotation besonders
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yrésent.‘In Bezug auf die Xonnotation mul man w.E. auch die Teleo~
nomie dieser Art der idionatisch Aeskriptiven Benernnung schen: solche
Ausdriucke haben nicht ﬁrimér.die Funktion, Objekte zu bezelchnen, flr
die es bis zu deren Entsteh-ung noch keineh sprachlichen Ausdruck
gab, sondern ihre Funktidn‘liegt gerade in ihrer Eonnotation, d.h.
in der Angabe der ﬁelnung des Sprechers iber das Denotatq, %+ Ba
(3)(a) Gestern war schlechtes Wetter. Co

(b) CGestern war ein Sauwetter.
(4)(a) Peter ist ein fauler Mensch.

(b) Peter ist ein Faulpelz.
(2) und (b) denotieren den glelchen Sachverhalt, geben aber eine
unterschiedliche Sichtwelse (oderABetroffenheit).dES‘Sprechexs
wieder. (47(b) ist z.B. eine weit weniger vernichbende Ausssge als (=).

1.6. Zusammenfassung

(a) deskriptive Benennung: ein oder mehrere Bestandteile des Kom-
positums treten in der Paraphrase auf{ Haustir, Flugzeug). Es liegt
"elue spezialisierende Bedeutungsvercengung vor: Es treten neue se-
mantische Bestandtelle zu der Summe der vorhandenen hinzu.

(b) idiomatisch deskriptive Bennnnung: ein Bestandteil des Items
tritt in der Pagapﬁiase auf. Die Bedeoutung des anderen Bestandtelils
tritt auf die.Ebena*ﬁér Eonnotation und wird von neu hinzukouwmenden
Bedeutungsbestandteilen Ubsrlagert.

(c) voll motivierte Benennung: alle Bestandteile des Kompesitums2
treten in der Paraphrase auf. Die Paraphrasc ist umkehrbar, da im
Kompositum keine neuen Bodeubungsbestandteile zu &en im Elnzelale*
ment schon vorhandenen hinzukommen. ‘

2. Metaphorische Benennung

2.1. Metavhorische vs., deskriptive Benennung

Nicht anwendbar scheint der Begriff deskriptiv auf Komposita wie
Wagchlappen, HasenfuBl, Radfahrer, Quassélstrippe, Rotzlﬁff@I;
Schaumschlirer, Haudegen, Speichellecker, Spinatwachtel, Stroh-
wity s Dreikigehoch, Pustexuchen, Scheuklappen, Dunnbrettbohrer,

i N:.cht unter diesen Zweck einordnen lassen sich ildiomatisch des-
kriptive Ausdricke, wie Bundestag, Dachstuhl, Lehrstuhl etc.. Hier
kapn nur eine dischrone Betrachtung weiterhelfen,

2 voll motivierte Benennungen k¥nnen pur im Kompositum auftreten, da
gebundene Morpheme nicht fur sich in der Paraphrase auftreten.
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Schiirzenjéger, Muttersdhnchen, Salonldwe, Mauerbliimchen. Die Para-

phrasen dieser Ausdriicke enthalten trotz ihrer Analysierbarkeit nach
meinem Idiolekt kein Element des zu paraphrasierenden Ausdrucks

(es sei denn in einem vergleichenden wie-Satz). Das. zeigt, daB es
keine systematische Beziechung zwischen den Bedeutungen der Bestand-
teile der Items und deren Gesamtbedeutung gibt (wohl aber zwischen
den Denotaten der Bestandteile und den komplexen Ausdriicken). In den
meisten Fallen haben dieée Ausdriicke allerdings noch eine literale
Bedeutung, deren Paraphrase mit den Morphemen aus denen sie be-
stehen, zu geben ist. Flir die literale Bedeutung wird im Einzelfall
mit den o.g. Kriterien die Deskriptivitat zu ilberprifen sein. Fir die
nicht-literale Bedeutung und deren Ausdrucksseite gilt: es handelt
sich nicht um deskriptive, sondern um metaphorische Ausdriicke, die

durch einen auBlersprachlichen Vergleich (also Ahnlichkeit hinsicht-~
lich des Denotats) motiviert sind. Meinem Idiolekt und auBersprach-$
lichen Vergleichsvermdgen nach sind alle oben genannten Ausdriicke
auf eben diese Art motiviert.

Den Entsteh.ungsprozess der metaphorischen Benennung Mauer-
bliumchen stelle ich mir z.B. so vor:
Die beiden etikettierenden Terme Mauer und Blimchen werden ver-
kettet zu dem deskriptiven Ausdruck Mauerblimchen mit der Paraphrase:

"Blimchen, das allein (= I ) an einer Mauer steht."

2
B

Diesem sprachlichen Zeichen ist ein Denotat D5 zugeordnet, Aufgrund
der Ahnlichkeitsbeziehung zwischen dem Denotat D5 und D4 in bestim-
ten Kontexten, dem die Bedeutung “schiichterner, isolierter Menscl!:"
zugeordnet ist, wird D5 der Ausdruck A1 + A, mit dem Denotat D,
zugeordne®. Die Bedeutung I,+ I, + I5 des Zeichens, das fur D5
steht, €7ti{&11t aber nicht, sondern ist durch die Relation der
Annlichkeit verbunden in der Bedeutung des nun metaphorischen Aus-
drucks enthalten. Vielleicht ist folgendé Skizze fir diesen kom~

P e geenlle

w

plizierten Vorhang klarend:
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tgchiichterner Mensch"

Die Klammern sthen hier nicht niir "fakultativ", sondern zeigen an,
daB I, hierarchisch dem Ausdruck in der Klammer lbergeordnet ist.
Nicht durch einen Vergleich hingegen motivieren 1&Bt sich das Vor-
kommen von -pelz in‘Faulpelz, aber faul tritt in einer Paraphrase
auf, das Item haben wir als idiomatisch deskriptiv klassifiziert.
Es gibt aber auch Komposita, in denen nicht beide Bestandteile

"lUbertragen" sind, sondern nur eines, z.B. Blicherwurm: "Jemand, der
aufdringlich viele Biicher liest." Ein Bestandteill des Items tritt
in der Paraphrase auf, der andere nicht. Trotzdem ist fir Wurm in

Blicherwurm eine Motivation in Form einer metaphorischen Ubertragung
denkbar. "Er wihlt, (frift) sich durch die Bilicher wie ein Wurm durchs
Holz". Die Unterscheidung zwischen idiomatisch desgkriptiven und meta-
phorischen Ausdriicken ist nicht immer einfach, die kann auch von

Sprecher zu Sprecher variieren. Entscheidend ist, ob dem Sprecher
eine Ubertragung bewuBt ist oder nicht, sie wird der Tendenz nach
bei‘FaulEelz|weniger bewuBt sein als bei Angsthase oder Bilicherwurm.
Wenn diese Uberﬁragung vom Spr echer noch ﬁachvollzogen werden kann,
S0 haben wir hier ein Beispiel fiir das gleichzeitige Wirksamwerden
des deskriptiven und des metaphorischen Benennens. Andererseits gibt
es analysierbare Komposita, die auf den ersten Blick aussehen, als
selen sie Metaphern, deren Richtung und Ausgangspunkt der Ubertragung
aber auf den zweiten Blick nicht (mehr?) erkennbar ist, z.B. VergifB—
.meinicht, Stiefmitterchen, Weberknecht. Sprecher verhalten sich
gegenliber solchen Ausdriicken unterschiedlich: (a) die einen fassen
sie als Etikette auf, deren Zusammengesetztheit nicht mehr durch-
8chaubar ist (sie sind im vollsten Sinne idiomatisch), (b) die an-
deren geben eine nachtragliche, individuelle Interpretation als

Metapher, etwa:"sicht aus wie..." aus dem Bestreben, akalysierbaren
Formen entsprechend der Analyse Bedeutung zuzuordnen.

Mit idiomatische Benennung wollen wir uns auf solche Ausdriicke
beziehen, (1) von denen kein Element in der Paraphrase zuftritt,
(2) die aber analysierbar sind, und (3) fiir die eine metaphorische
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Ubertragung nicht nachvollzogen werden kann, z.B. Weberknecht,
Eichhorn.chen und auch Schneider (Miickenart). Diese Ausdriicke
bilden eine Untergruppe der etikettierenden Ausdriicke, da sich

in kelnem Fall die Bedeutung aus den Bestandteilen bzw. von einem
Prddikat (PRAED) ableiten 1&8Bt. Es besteht bei idiomatischer Be-
nennung folgende Beziehung zwischen den Bestandtelilen:

Die Beziehung zwischen I3 und A, + A, ist ebenso arbitréar wie
die zwischen A, und Iq.
Um die kommunikative Funktion oder Zweckgerichtethelt der

metaphorischen Benennung zu erkennen, missen wir uns erst iber
die cheérakteristischen Elgenschaften der Metapher klar wgrden.

2.2, Charakterisierung der Metapher

2.2.1. Metaphern werden uUberhaupt erst erkennbar im Kontext:
Lowe fir sich betrachtet, bezeichnet ein bestimmtes Tier. Wenn

man aber von einem Mann sagt, er sei ein Lowe, so ergibt sich

die Bedeutung von LOwe aus dem Kontext, hier Mann. Dieger Kon-
text wird in Komposita - von denen Bihler (°1965:332f.) schon
gesagt hat, sie seien verklirzte S&tze - hdufig durch eines der
Bestandteile gebildet, z.B. bei den Komposita des Typs Bucher-
wurm, sofern Wurm als Metapher betrachtet wird (ebenso Leseratte,
Plaschenhals). Bei anderen Komposita mull der Kontext im Satz ge-
sucht werden. Radfahrer, Wasserratte z.B. sind solche, die so-
wohl eine metaphorische als auch eine literale Bedeutung haben.
Daf der Kontext, in AuBerungen wie "Du Esel!" auch auBersprach-
licher Art sein kann, hat Welnreich 1967 (1972:271) bereits ge-
sehen— Kontext ist hier das Fehlverhalten des HOrers, das diese
Reaktion des Sprechers provoziert.

2.2.2. Nach Weinrich 1967 (1972:272)

1t

...entsteht ein Uberraschungseffekt und eine Sp-annung
zwlschen der urspriinglichen Wortbedeutung und der nun vom
Kontext erzwungenen Meinung. Wir wollen diese-n Vorgang
KONTERDETERMINATION nennen, weil die tats&dchliche Deter-
mination des Kontextes gegen die Determinationssrwartung des
Wortes gerichtet ist."
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Von der Art der "Konterdetermination" hé&ngt der Effekt der
Metapher ab. Die Determination, voﬁ der hier die Rede ist, ist
gerlchtet sie geht aus 'von demn- Item,-uber das elne ‘Metapher
ausgesagt ist. Im o. g. Beispiel Mann. Damit haben wir die Meta-
pher als Pradlkatlon identifiziert. Sie ist nichtein ‘einfacher
¥ergleich, in den die beiden verglichenen Elemente gegbnelnander
ausgetauscht werden konnen, sondern sie ist gerichtet:

"Wer hort, der Mann sel ein Lowe, erfahrt etwas iUber den
Mann, aber nicht iber den Lowen." (Hormann 1971 322)

2.2.%., Natiirlich sp&elen bei der Schaffung einer Metapher die
Ahnlichkeiten in den Bedeutungsbestandteilen die initiierende
Rolle, wichtiger aber ist die Verschiedenheit; durch diese Ver-
schiedenheit entsteht erst der Reiz der Metapher, vgl.

(5) Der Mann ist  heldisch, muhg, etc.

(6) Der Mann ist ein Ldwe.

"Nach ihm Wundt [R.B.J setzt eine Metapher das BewuBtsein

des Aktes der Ubertragung VORAUS, ich mdchte annehmen, daB
eine Metapher BewuBtsein SCHAFFT nadmlich das BewuBtsein,
einer bisher noch n cht vorhandenen Denkperspektive. Er-
offnet freilich die Verbindung zweier in ihren Bedeutungs-
komponenten nicht gleich passender Worter eine solche Per-
spektive nicht, so bricht die Dynamik des satzinterpretieren-
den Denkaktes zusammen - was bleibt, ist die sgmantische
Anomalie." (Hormann 1971:323)

2.3. Zur Teleonomie der metaphorischen Benennung

Gingigerweise wird die Ursache der Metapher - und damit auch

ihr Zweck -~ gesehen -

- im Mangel der Sprache an addquaten Benennungen,

- in der Rickfiihrung von néuen Erfahrungen auf bekannte Benen-
nungen, '

~ im EinfluB affektiver Krifte,

- in gewissem dichterischen Bestreben (so z.B. Meier 1963).

Wir konnen die Funktion der Metapher am besten erkennen, wenn

wir uns deren Bildungsprozess anschauen: Uber den Gegenstand X

soll die Eigenschaft y préddiziert werden. Anstatt y steht Z, ein

anderer Gegensténd, dem potentiell die:Eigenschaft ¥y zugesprochen

werden kann, d.h., iomer dann, wenn Z im Kontext von X auftritt.

Das Charakteristische der Metapher ist, daB so nicht nur die

Bedeutung y uUber X priddiziert wird, sondern gleichzeitig auch Z.
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Ware dies nicht der Fall, wiirde die Metapher kaum ein neues Be-
wulltsein schaffen, denn das Neue liegt in der Bedeutung von Z.
Mit Metapher werden also zwel Arten von Bedeutungen aktua-
lisiert, die von y und die von Z, Die Funktion der Metapher
liegt in der Aktualisierung von Z, nicht in der von y; denn mit
der Aktualisierung von Z werden .neue"Bedeutungspersepektiven

geschaffen.

Diese "Bedeutungsperspektiven", wie Hormann (1971) es nennt,
haben haufig mit der Konnotation des Syntagmas zu tun. Metapher
ist somit ein besonderes sprachliches Mittel, um die Meinung des
Sprechers indirekt anzuzeigen. Das indirekte Angeigen der
Meinung des Sprechers ist, m.E., der gemeinsame zugrundeliegende
Aufgabe, wenn behauptet wird, die Metapher (a) verbinde Unbe-
kanntes mit Bekanntem, (b) gebe affektiven Kraften Raum (c) sei
Ausdruck von dichterischen Bestreben. (e) In wissenschaftlichen
Texten finden wir h3ufig Metaphern, die tatsdchlich aus "Aus-
drucksnot", aber auch um Neues und Bekanntes in Verbindung zu
bring.a, gebraucht werden. '

Was Metapher (Mauerbliimchen) von idiomatisch deskriptiven
Ausdriicken unterscheidet, (wo wir wuch won der Rolle der Kon-
notation gesprochen haben), ist die Art des Zusammenhangs
zwischen sprachlichem Zeichen und Denotat.

5. Zusammenfassung und Foger‘ungen

Wir haben am Beispiel der deutschen Nominalkomposita gezeigt,
welche Aufgaben in der sprachlichen Kommunikation die unter-
schiedlichen Benennungen l6sen. Fur unsere Beispielsprache, das
Deutsche, sind wohl die etikettierende, deskriptive und meta-

phorische Benennung die Haupttypen.
Wirde man die Untersuchungen auf diesen Gebiet auch auf

z.B  Verben (in der Oberfl#chenstruktur) ausdehnen, so kdnnte
man zu einem funktionellen Wortklassenbegriff gelangen, d.h.,
Wortklassen kdnnten nach den Aufgaben, die sie lésen, gruppiert
werden. Natirlich ist bei einem solchen Ziel die Einbegziehung
anderer (exotischer ) Sprachen unumginglich.

kK
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1. Einleitung‘

Im folgenden s0ll versucht werden, das in SEILER 1975(in prep.)
gufgestellte Prinzip der etikettierenden und deskriptiven Be-
nennung auf deutsche und ungarische Bezeichnungen fiir Werkzeuge,
Gerdte usw. anzuwenden und fir diesen Bereich Kriterien aufzu-
stellen, denenzufolge man einer Bezeichnung einen hdheren oder
geringeren Grad an Deskriptivitit zuordnen kann. Anhand einer
gepeziell fir dieses Wortfeld aufgestellten Paraphrase soll ver-
sucht werden, den Bereich der Bezeichnungen fiir Werkzeuge und %
Gerdte von denen fiir Gegenstinde abzugrenzen. Da als notwendige
Bedingung fiir die Deskriptivitidt eines Terms die Analysierbarkeit
gi1t1), d.h. ein Term aus mehreren Morphemen bestehen muB und sich
somit einer syntaktischen Fﬁgungz) nihert, 501l anschlieBend noch
kurz aufgezeigt werden, welche Ausdrucksmittel die Sprache zur
Verfiigung stellt, um zwischen lexikalischer und syntaktischer
Ebene zu unterscheiden. Dieser Gesichtspunkt ist von spezieller
Bedeutung vor allem fiir Sprachen, die {wie etwa Franzésisch und
Spanisch) keine lexikalische "Fiigungsenge" besitzen und die groBere
"Integriertheit" einer lexikalischen Wigung im Gegensatz zur syn-
taktischen Fiigung mit anderen Mitteln zum Ausdruck gebracht werden

mul3.

Die definitorische Paraphrase

" Wie in SEILER (1975:47) aufgezeigt, "ergeben sich die verschiedenen

Grade der 'Deskriptivitédt! aus dem Grade der Verwendbarkeit der
Bestandteile des Terms in der definitorischen Paraphrase. Zu
untersuchen ist nun, welche Art von Paraphrase sls definitorisch
fiir den Bereich der Werkzeuge und Geridte gelten kann, Auf eine
Frage etwa der Art "Wozu dient dieses Geridt?" kinnte folgende
Antwort als definitorische Paraphrase folgen: "Mit diesem Gerit

kann ich Holz hacken". Diese Paraphrase enthidlt m.E. die . ... -

) vel. SETLER 1975:43 ff.
2) vgl. SEILER 1975:45
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3)

fiir die Bezeichnung von Ingtrumenten wichtigen Kriterients

a) die Bezeichnung des Instruments, mit dem eine Tadtigkeit

ausge fithrt werden kann (1nstruﬂgﬂﬁales Grundwort = NINSTR)

b) die Titigkeit, die man mit dies:m Instrument ausfiihren

: . - r
kann (aktives Verb mit dem Merkmal j+human])

c) den Gegenstand, auf den sich diese Tatigkeit bezieht (NOBJ)

Die Paraphrase liefe gich formal wie folgt darstellen:

/NP NSTR v [+human] NPOBJ

deutschs mit NPINSTR v[+humaﬁ] NPOBJ
3 Fal - —_— e I

ungarischa: NPINS Y ﬂajl v [+human] NPOBJ

(a) (v) (c)

ad (a): Das Thematisierte, d.h. hier das Instrument und somit die
instrumentale Nominalphrase, stehen sowohl im Deutschen als

auch im Ungarischen am Satzanfang.

ad (b): Dem Merkmal [+human] kommt hier spezielle Bedeutung zu,
denn es dient zur Abgrenzung der Instrumentausdriicke gegen-
iiber anderen Gegenstinden. Man vergleiche etwa das Verb
"démpfen" in "Schalldimpfer": in diesem Ausdruck enthdlt

das Verk diémpfen dus Merkmal [;human], der Gegenstand dédmpft

T R 7 i e i

gelbat den Schall. Dag Verh dimpfen mit dem Merkmal [+human]

het etua die BodeuSung von "ein Kleidungsestiick foucht hiigeln®.

Dag Ungarische bringt dilesen Untavachied auch lexikzlisch

51 = (Texti-

A - L we N . i
zurt Luadrucits tomplit = (3cheil) GHnpfer vargus gin

lien)diimpfen,

ad {(c):z NP dient ebanfaily zur Abgrencung der Insirnmentaunsdriicke
o [

von anderen Gegenstinden., Man betrachte etwa folgende Para-

5) Der Term Instrument wird in folgenden als QOberbegriff fiir Werk-
zeuge und Gerdte verwendet.
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phrasen fiir die Ausdriicke Biigelbrett und Melkeimer:

a) mit # biigelt man auf dem Brett

b) wit § melkt man in den Fimer

~brett in Bligelbrett und -eimer in Melkeimer bezeichnen nicht

. den Gegenstand, auf den sich die Tdtigkeit bezieht, sondern
die‘ﬁéziehung igt lokativer Art. Es wird algo nicht das be-
zeichnet, womit eine Titigkelt susgefiihrt wird, sondern ein
Gegenstend, der zur Ausibung einer TEtigkeit noch zusitzlich
benstigt wird: man biligelt mit dem Bisen (W pcno) auf dem
Rigelbrett, und man melkt mit der Hand (§INSTR) in den Eimer.
Zu beachten ist weiterhin, daf in der Paraphrase das instru-~
mentale Grundwort weder als freies noch als gebundenes Morphem
lexikalisch reprisentiert ist und sich die lokative und die

ingtrumentale Reziehung hingichtlich der lexikalischen Re-

prisentation komplementir zu verhalten scheinen.

Im Anschlu8 an die hier aufgestellten Kriterien liefle gich der Be-
reich der Instrumentaunsdriicke von der Bezeichnung von Gegenstinden

wie folgt abgrenzen:

Definition: Bs liegt nur dann ein Instrumentausdruck vor, wenn

in der definitorischen Paraphrasge

a) zumindest dss instrumentale Grundwort N ygrg 1e¥i-
kaligch représentiert ist,

b) des die THtigkeit bezeichnende Verb das Merkmal

L@human] enthdlt,

Das instrumentale Grundwort

In dem Abschnitt Gber die definitorische Paraphrase wurde schon dar-

auf hirgewiesen, daf die lexikalische Reprédsentation von N t-

INSTR °°

wendige Bedingung fiir einen Instrumentausdruck 1st. Dasg W kann

INSTR
gowohl ein freies Morphem sein, und in diesem ¥all wire zu unter-
scheiden, ob eine Asscoziierbarkeit zu einem Verb vorliegt oder nichtg
zum ‘anderen kann es sich um ein gebundenes Morphem handeln, wobei

dié Frage einer wdglichen Bedeutungszuordnung von Relevanz ist.



3.1,

Freie Morpheme

Hierzu zihlen zumeist nioht =mnalysierbare, d.h. etikettierende

kusdriicke wie Beil -b“?Z? , Fasobhiw gmg) oder Eimer (veder):

prsa. oA

Beigpiel fir einen ansivsierbarven Term wirs.ebwa Zerit. Diesen
Grundwirtern ist geveinzan, ds3 4m heutigen Sprachgebrauch
keine davon abgeleitelsn Terben existieren, die sich mit der
Tadigkeit, 2ul die das Grundwort hinweist, assozileren lassen;
ein Vert wie *beilen existiert im Deutschen nicht, und such das

mit Gerit azssoziierbare Verb geraten driickt keine Tatigkelt aus.

Im Gegensatz hierzu stehen Grundwdrter, von denen Verben ableif«
bar gind, die eine mit dem jeweiligen Srundwort assozlierbare

Tatigkeit bezeichnen: Hammer - himmern (kalaphcs - kalapacsol),

ingel - angeln {horog - horghsz), Hobel - hobeln {gyalu - gyalul)

etc. Intereseant ist, daB zumindest in bezug auf das dieser Unter-
suchung zugrundeliegende Korpus dag Ungarische #ber wesentlich
mehr Verben dieser Art verfiigt als des Deutsche: als Beispiela
hierfiir seien aufgefithvt: kés/késel (Messer/mit dem Messer schnei-
den) und o0llb/0lloz (Schere/mit der Schere schneiden).

Obwohl die notwendige Bedingung der Analysierbarkeit nicht erfillt
ist, kann sufgrund der Assoziierbarkeit mit einem die TEtigkelt be-
zelchnenden Verb w.E. sohon in gewlgser Weise von einem Gehalt an
beakriptivitﬁt'gesprochen werden, und zwar in besug auf diejenigen

Grundwirter, bei denen keine Assozilerbarkelt vorliegt.

Gebundene Morphems

Keben den jeweills nur einmal vorkommenden Morphemen wie -zvug in

Werkzeoug, u%alg in Blasebale und -flegel in Dreschflegel, dem

ungarisch -hadard in csbghadard (%rﬁSﬁnmrlagel\ entegprichs, scll im

felgenden vor allem auf die noch produitivan Derivaticnesmorphene
eingegangen werden. Als produktiv kinnen im Deutschen die Merphenme
—el und -g¢ betrachtet werden, étwa in Heb-el und in Waag-e 9.4)

Das Ungarische hesitzt neben dem nichi sehr hdufigen -tyf/ tgg 5}

4)vg1l. LUDEW Gremmatik (196613795,

5)vg1. ToMPA (1966:122)



T
etwa in szivattyh (Pumpe) ein noch produktives Morphem -&k 6)9 etwa
in kesziilék (Apparat), doch deren Produktivitét ist gering im Ver-
gleich zu dem Derivationsmorphem ;éﬁ:gs-dessen Entsprechung im

!

Deutschen das Morphem -er darstellt.

3.2.1. Dag Derivationsmorphem -er bzw. -6/-€&

Dieses Morphem bezeichnet im Deutschen und im Ungarischen zum einen
ein Instrument, zum anderen einen Beruf, wie etwa in pevel§ = Lehrer.
Plir beide Sprachen‘éilf.also, daf formal nicht zwischen Bezeichnun-
gen fir Berufe und Instrumente unterschieden wird. Um Awmbiguitidten
zu vermeiden, wird in beiden Sprachen das Derivationsmorphem oft
durch ein neutrales QGrundwort wie 5é2 = Maschine ersetzt. Beispiele

hierfir sind Gewindebohrer vs. Gewindebohrmaschine, Geschirrspiiler

vs. @Geschirrspiilmaschine, Messerschlsifer vs. Messerschleifmaschine

etc. Im Gegensatz zu den unter %.2. genannten Morphemen -ék,-tyﬁ/—tyﬁ,

im Deutschen wahrscheinlich auch -zeug, kann im Fall von -er bzw.
—6{—g von einer eindeutigen Bedeutungszuordnung "Bezeichnung von
Gerdten und Werkzeugen" (neben der Bezeichnung von Berufen, auf

die hier‘nicht niher eingegangen werden soll) gesprochen werden.

Pir den native speaker ist die Bildung mit einem neutralen Grundwort
gicher transparenter als die Bildung mit einem Derivationsmorphem,

ein Gesichtspunkt, der nachfolgend (unter 9.) wichtig wird.

Aufgrund des bigher Gesagten lieBe sich innerhalb der instrumentalen
Grundwdrter hinsichtlich der Skala "etikettierend - deskriptiv" fir
die instrumentalen Grundwdrter eine 'Hierarchiet! aufstellen. Da in
diesem Zusammenhang auch gebundene Morpheme eine Rolle spielen,
konnte dies ein Hinweis dafiir sein, daB auch im Hinblick auf das
Prinzip 'deskriptiv - etikettierend' die Grenze zwischen Wort- und
Morphemebene nicht starr ist, sondern eher als fliefend angesehen

werden kann:

L

6) vel.ToMpA (1966:121)

7) vgl. TOMPA (1966:122).und DUDEN Grammatik (1966:386)
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etikettierend deutsch ungarisch
1. -zeug -hadarb (keine eindeutige Bedeutungs-
-balg zuordnung mdglich)
-flegel
N inSTR 2, -er ~6/-8 (die Bedeutung "Bezeichnung
-el ~tyu/ty von Gerdten und Werkzeugen")
m -ék
3, Beil > - balta (keine assoziierbaren Verben)
Maschine gép
v 4. Habel gyalu (assoziierbare Verben)
degkriptiv Bammer kalaphcs

Die Extrempunkte der Skala 'etikettierend - deskriptiv!

In Abschnitt (2) wurde schon darauf hingewiesen, daB fiir die Deskripti-

vitdt eines Ausdrucks die Verwendbarkeit der lexikalischen Morpheme
in der definitorischen Paraphrase ausschlaggebend ist. Folgendes

Beispiel so0ll den Extrempunkt 'etikettierend! darstellen:

a) NP v N
/.@R [+human] 0BJ
mi NinstR ' ‘ 4
|
mit dem Beil hackt man Holz = Beil

In der Paraphrase kehrt nur N = Beil wieder, Verb und Objekt

INSTR .
sind lexikalisch nicht repridsentiert und frei wihlbar. Das Subjekt
'man' in dieser Paraphrase ist nur insofern von Relevanz, als es

auf das Merkmal [+human] verweist.

Den Extrempunkt 'deskriptiv' soll nachfolgendes Beispiel verdeut-
lichen, aus dem ersichtlich wird, da@ neben dem instrumentalen

Grundwort auch das Verb und das Objekt lexikalisch reprisentiert

sind:
b -
) ,,Ealﬂﬁfﬂ V[+humaqj Noms
it
i NIN?TR
mit der Maschine schneidet man Brot = Brotschneide-~

magchine

Alle in der definitorischen Paraphrase verwendeten lexikslischen Be=-

standteile sind in dem Ausdruck Brotschneidemaschine enthalten und

daher auch nicht frei widhlbar. Dieser Worttyp stellt daher m.E. den

héchsten Grad an Deskriptivitdt dar.



5a

Die Kategorie 'Modifizierung!

Um analyelerbare Ausdriicke, bei denen nﬁr das Grundwor%, nicht &bher
Verb und Objekt im Hlnblick auf die definitorische Paraphrase lexi-
kalisch repraeentlert 31nd in die Skala der Deskriptivitiét ein-
ordnen zu kdnnen, sei hier die Kategorie der Modifizierung {MOD)
eingefiihrt, Modifiziert wird in diesew Zusaunenhang dag instrumen-
tale Grundwort., Nofwandigze Redingung flir diese Kategorie ist, dal
kein aktives, eins Piatigkeii herzeichnendes Verdb in dem Instrument-
augdruck enthalten sein 42r?, da ein golches lexikalisches Morphem denm
¥ [+humanj in der definiiorischen Paraphrase zngeordnet werden milifite.
Als "modifizierte instrumentale Grundwirter" seien etwa folgende
sufgefilhrt:

BF

TNSTR
M?ﬁﬂfﬂ#}rﬂwﬁwx\§;§§?g deutsoh ungarisch 8?
balkenfdrmige Waage " Balkenwaage kétkar( merleg
briickenfbrmiger Xran Briiokenkran futbddarh
eiserne Feile Eisenfeile vagreszell
im Garten ver-~
wendete Schere gartenschere kerteszolld
mit Dawmpf
betriebene Walze Dampfwalze gfzhenger

Schon aufgrund der analysiarbérkeﬁt“éiﬁh diese Ausdriicke deskriptiv;
da aber nur das instrumentale Grundwort selbst niher 'beschrieben!
wird, nicht abver, welche Titigkeit man in bezug auf welchen Gegen-
atand mit dem betreffenden Instrument zusiiben kann (d.h. die Xri-
terien, die Instrumente von Gegenstinden‘abgrenzen), ist hier die
Deskriptivitdt geringer als bei den in den folgenden Abschnitten

aufgefihrten Beispielen.

Bedeutungsverengung

6.1. Bedeuntungsverengung in bezug auf das Verb

Diesen Ausdriicken ist gemeinsam, da3 es sich bei den instrumentalen

Grundwdrtern um Ausdriicke handelt, von denen keine abgeleitfeten

8)wortllch fibersetzt 1au*an die ungarischen Ausdriicke in der o.a.
Reihenfolge: zweiarymige Waage, laufender Kran, Bilsenfeile, Schers
des GiArtners, Dampfwalze.
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Verben existieren. HNeben NIESTR igt nur dzz Objekt, auf das sich
die lexikalisch nicht ausgedriickte Tdétigkeit bezieht, als lexika-
lischer Bestandteil gegeben, Erst aus der Verbindung von NINSTR

und Objekt 148% sich das zugehdrige Verb erschliefien.

Ba sei noch darauf hingewiesen, dal in dieser Kategorie das Unga-
rische nur recht spirlich vertreten ist, da diese Sprache die Mig-
lichkeit hat, von nshezu jeden instrumentalen Grundwort ein Verb

ableiten zu kinnen.

Np N

ﬂwﬂt,w\E§STH Vi}huma;g OB.J erschlieBbares

1% ‘ :
m } ﬁzgsmg Verb:
mit dem Messer - Brot = Rrotmesser (schneiden)
mit der Schere - Blech = Blechschere (schneiden)
mit dem  Haken - Feuer = Feuerhaken (schiiren)
ungariach:
Nyygpr = Vel
ernydvel - estt = esbernyd {arnyékol)

(Regenschirm) (abschirmen)

£.2. Bedeutungsverengung in bezug auf das Objekt

Im Gegensatz zu 5.,1. ist hier das Verb, nicht abesr das Objekt lexi-

kalisch reprisentiert.

PMMMMMEEEﬁ?TR gz%humag} NQBJ grschlieBbares
m%t NIﬁSTR Objekt:
mit der Nadéi steckt man ~ = Stecknadel (Textilien)
mit der Maschiné wischt man = = Waschmaschine (Wische)
mit der Schere brennt man =~ = Brennschere {(Haare)
ungarisch: }

. 9

NInsTR ~ *"é;}l ,
géppel mos - = mosbgép (moshs)
(Maschine) {waschen) (Waschmaschine) (Wische)
9)Das Suffix wvlhzl wird an das vorangehende Substantiv sssimiliert:

fa)
- e €
gép - "ui—ﬁ* gbp-p E«a

gl; weiterhin lisegt Vokalharmonie vort
zép - pézgiwuwmé gép-pel = géppel (mit der Maschine).
LS
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vassal siit - siit§vas haj

(Bisen) " (brennen) (Brennschere) (Haar)

késsel S bont - "bontbkés T aiilt

(Messer) (allgemein: (Tranchiermesser) (Braten)
zeprlegen)

Die lexikalisch reprisentierten Verben (stecken, waschen, brennen etc.)

konnen ein {mehr oder weniger) frei wihlbares Objekt als Efgﬁniung
haben., Grundwort und Verb, Jjeweils isoliert betrachtet, weisen micht
ausschlieflich auf das Objekt hin, das erst aus der Verbindung dieser
beiden lexikalischen Bestandteile eindeutig erschlossen werden kann.
Sowohl Nadel als auch stecken sind auf viele Gegenstinde anwendber,

aber erst'éus der Verbindung in Steécknadel ist der eindeutige Bezug

auf Textilien gegebeﬁ, etc.

Implikation

Wie bel den unter 6.2, aufgefiihrten Beispielen sind in dieser
Gruppe instrumentales Grundwort und Verb lexikalisch représentiert.
Der Unterschied besteht darin, daBl der Gegenstand, auf den sich die
durch das Verb ausgedriickte THtigkeit bezieht, nicht frei wihlbar
ist, sondern imglizitiiﬁ Verb enthalten ist. Ein Verb wie angeln
impliziert als ObjJekt Fisch; im Gegensatz dazu ist das Objekt zu

einem Verb wie stecken frei wihlbar.

NEINsSTR Vi+human] NoBg implizit ents
,//A\\\ o o ~ haltenes Objekt:
mif ﬁINSTR & - -
mit der Rute . angelt man - Angelrute Fisch
mit der Nadel ‘sEickt man -  8picknadel Fleisch
mit dem Eisen hobelt man - Hobeleisen Holz

ungarisch:

fe}
Niysrr = Viaf?!

tilvel spekel -  spekelStl hfist

(mit der Nadel) {spicken) . (Spicknadel) (Fleisch)
vesszlvel horgész -  horghszvessz§ halat
(mit der Hute) (angeln) (Angelrute) (Fisch)
vassal . . gyalul -~ gyaluvas fat

(mit dem Eisen) (hobeln) (Hobeleisen) (Holz)
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- EE

Da das Objekt zwar nicht lexikalisch reprisentiert, aber aufgrund
der festgelegten Bedeutung des Verbs eindeutig zugeordnet werden
kann, liegt hier m. E., im Vergleich zu den bisher aufgefihrten

Wortgruppen ein hoherer Grad an Deskriptivitat vor.

"Lexikalische" Verengung

Unter M"lexikelischer Verengung" soll hier verstanden werden, daf}
sowohl die THtigkeit ale auch das instrumentale Grundwort lexika-
lisch "zusammenfallen', In dieser Gruppe sind also nur Grundworter
enthalten, von denen abgeleitete, mit dem Grundwori assoziierbare
Verben existieren. Aufgrund dleser Assoziierbarkeit, die auch

lexikalisch manifestiert ist (man vergleiche SHge - sigen versus

Messer -~ schneiden) steht diese CGruppe den unter (9) aufgefiihrten

voll deskriptiven Ausdriicken schon sehr nahea.

Yinsth Y finumaz] Noma
mi| NinNsTR
mit der SHge sHpt man Brume = Baumsige

mit dem Riegel verriegelt man Fenster = Fensterriegel

mit der Feile feilt man Eisen = Bisenfeile
ungariach;

e
NinsTR ~ V{all
Skiirttel kiirtsl kddot = kodkiirt
{mit dem Horn) (auf dem Horn (Nebel) {(Nebenhorn)}

hlasen)

szitaval szithl homokot = homokszita
(mit dem Sieb) (sieben}  (Band) {(8andsieb)

Voll deskriptive Ausdriicks

Hierzu sei nochmals verwiesen auf Abschnitt (4), in dem die
Extrempunkte der Skala 'deskriptiv - etikettierend' aufgezeigt
wurden., 'Woll deskriptiv' seien diejenigen Auedriicke genannt, in
denen alle Kriterien, die fiir die Bezeichnung von Instrumenten in

Abgrenzung von anderen Bezeichnungen aufgestellt wurden, lexika-
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lisch reprdsentiert mind: das instrumentale Gruiddwort, das aktive,
die Tdtigkeit bezeichnende Verb sowie den Gegenstand, auf den sich
die Tdtigkeit bezieht. Hieraus folgt auch, daf Instrumente, die
intransitive Verben enthalten (Wanderstab, paraphrasierbar etwa
durch "mit dem Stab wandert man"), niemals voll deskriptiv sein
konnen, da aufgrund der Inﬁransiti#itat des Verbs die Bezeichnung
des Objekts entfallt. -

Da auch dem Derivationsmorphem -er bzw. :éﬁzg'eindeutig die Be-
dsutung *Bezeichnung von Werkzeugen und Geriten" zugeordnet werdeﬁr
kann, fallen Ableitungen dieger Art ebenfalls unter die Gruppe
"voll deskriptiv", wenn Verb und Objekt lexikalisch reprisentiert
gind, Flr eine akzeptable Paraphrase lieBe sich -er durch ein

neutrales Grundwdrt wie "Gerit" ersetzen.

#/f#,,%ffINSTR V fimuman]  Yoms

. t . ) N ' o

" N%NSTR ( |

mit -er offnet man Biichgen = Riichsenoffner
(Gersat) -

mit -er - fingt man Fliegen = Fliegenfinger
(Gerat)

mit ~-er saugt man Staub = Staubsauger
(Gerdt)

unaarisch: .
e
NrnstR - V{a}l

-boval tar . ertya = gyertatartd
(ezerszam = Gerdt) T{tragen) sKerzei (KerZentriger)

' = Leuchter
sbval 20T han =  hangszord
(szerszém = Gerit)(zerstreuen) (Klang) {Xlangzerstreuer)

= Lautaprecher

~8vel szintez viz = vizszintezl
Tszerszém = Gerdt)(nivellieren) [Wasser) (Wassernivellierer)

= Wasserwaage

Die nun folgenden Beispiele stehen exemplarisch fiir den Extrempunkt
der Skala !etikettierend - deskriptiv', da hier das instrumentale
Grundweort nicht durch ein gebundenes, sondern durch ein freies
Morphem repriésentiert ist. Hierzu sei auch auf die Hierarchie
innerhalb der ingtrumentalen Grundwdrter verwiesen (vgly 3.2.1.)
Aufgrund der Verwendung eines freien Morphems sind diese Instrument-
ausdrlicke fiir den 'native gpeaker' leichter durchschaubar. Dem Kri-
terium der Transparenz kémmt in diegem Zusammenhang elne wichtige

Bedeutung zu.
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NP Y N
INSTR [+huma OBJ
mit” R 4

| INSTR l |

mit der Maschine schneidet man Brot =

mit der Maschine bohrt man Gewinde =

Brotschneidemaschine

Gewindebohrmaschine

mit der Maschine bindet man Garben =

Garbenbindemaschine

ungarisch:

e
Ningrr ~ V{afl

késgsel kenyeret

kenyervagbkés

(mit dem Messer) ischnelden) (Brot)

olloval papirt =

{Brotschneidemesser)
Brotmesser

papirvagbolld

{mit der Schere) Zschnelden) (Papier)

kankllal gzed habot =

(mit dem Loffel) {sammeln) {Schaum)

(Papierschneideschere)
Papierschere

habszedfkanhl
(Schaumsammelldffel)
Schaumlsffel

hidegfejlesztfaép

éppel fejleszt hideget =
%mit der Maschine)(entwickeln) (K&alte)

Die Einteilung der Skala 'etikettierend

(Kilte entwickelnde Magchine)
Kdltemaschine

deskriptiv?

Aufgrund der in dieser Untersuchung aufgestellten Kriterien 1&Bt

sich die Skala 'etikettierend ~ deskriptiv'! sowohl fiir das Deutsche

als auch das Ungarische in 15 Abschnitte aufteilen. Dies zeligen

die beiden nachfolgenden Tabellen.,

Da die Art der Aufteilung in gleicher Weise fiir beide Sprachen

gilt, wire es vielleicht von Interesse zu

untersuchen, inwieweit

sie flir andere Sprachen Giltigkeit haben kdnnte bzw. in welchen

Punkten Modifizierungen vorgenommen werden miiBten.
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etiketticerend

deskriptiv

1.
12.
1%.
4.
15.

NP

INSTR
MOD RrxsR ¥ [+hunang Roma
~zeug,s =~bdalg - -
~flegel gebundenes Morphem
-er, ~&l, -e - - Derivationsmorphen
Beil,Maschine - - keine éﬂgoziierbaren Verben
Hobel,Hammer - - aggoziierbare Verben o
valkenfdrmig | Waage - - Balkenwaage (Modifizierung des instru-
mentalen Grundworts)
-er schalten - Schalter (Verbalnomen)
fern -er schreiben - Fernaschreiber (Modifizierung des Verbs)
Stab wandern ~ Wanderstab (intransitives Verd) B
Pflock abgtecken - Atsteckpflock (tramsitives vern)
Messer - Brot Brotmesser (Verb erschlieBbar)
Nadel stecken () Stecknadel (Bedeutungsverengung)
Rute sngeln () Angelrute (Implikation)
Riegel {verriegeln) Fenster Fensterriegel ("lexikalische"Verengung)
-er wigchen Scheiben Gcheibenwigcher -
Maschine gchneiden Brot Brotschneidemaschine (voll deskriptiv)
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deskriptiv

\y

10.
11,
12.
’§§'

1.
%5:

nr

IHETR
MOD VrnsTR +human ¥opy

~hadarh
(-fleget) - - gebundenes Morphem
-5/-8, -k - - Derivatlonsmorphen
- tyh/ byl
talta,gép - keine assoziierbaren Verben
(Beil,Maschine).- -
gvalu, kalapics - - agsoziierbare Verben
{Hobel,Hammer)

kétkarh merleg - - kétkartnerleg {Balkenwange)

(zweiarmig) | {waage) Modifizierung des instr.Grundworts
-0 kapcgol - kapcsold (Schalter)

{schalten) Verbalrnomen

thv -8 beszel - thvbeszell (Fernsprecher)

(fern) { sprechen) Modifizierung dee Verbs
tot (Stab) vandbr(wandern)| - vanddrbot {Wandersiad} intransitives V.
covek (Pflock)| Jjelez(abstecken) - gelzgaﬁvek {Absteckpflock)ttansitives V.
ernyd (Schirm) - es8 (Regen) eaéérnzﬁ (Regenschirm) Verd erschliefbar
gkt (¥Mmschine)| mos (waschen) - mosbgbp (Waschmaschine) Bedeutungsverengung
vesszl (Rute) horghsz{angeln) ( ) hworghszvesszd {Angelrute) Implikation
kiirt (Horn) kiirt81l (suf 4. | kbd(Nebel) | kidkiirt (Nebelhorn) !lexikal.Verengung!

Horn blasen)

-§ gzintes= viz vizszintezl (Wassernivellierer=Wasserwaage)
kandl szed hab habezedékanil {Schaumsammelldffel=Schaum~

16ffel) voll deskriptiv




11. Statistische Auswertung

Daa dieser Untersuchung zugrundeliegende Korpus ist €inem zwei-.
sprachigen Worterbuch entnommen.1o), Wie aus der u. a. Tabelle
hervorgeht, sind hinsichtlich einer Zuordnung wvon grdBerem oder
geringerem Gehalt an Deskriptivitit in einer der beiden Sprachen
keiné'signifikanten Aussagen moglich. Weiterhin geht aus. der
Tabelle nicht hervor, daB die ungarische Sprache (wie unter 3.1.
erwihnt) wesentlich mehr-als das Deutsche die MSglichkeit hat,
Verben von instrumentalen Grundwdrtern ableiten zu konnen. Ein
Grund hierfiir kénnte darin liegen, dafli die meisten Grundwdrter

in diesem Korpus nur in Komposition und nicht isoliert vorkommen.

Gruppe 1 Deutsch { Ungarisch
D 34 29
4. 43 35
5. 51 52
6. 17 26
T 4 .2
8. T 4
9. 38 48

10. 20 8
11, 5 5
12, 34 28
13. . 22 71
14. 7 16 o8
15, 6 11
Gesant 297 297
i

Inldiesem Zusémmenhang sei auch hingewiesen auf die Probléﬁatik‘der
zweisprachigen Worterbiicher und der Befragung von Informanten,
nipht zuletzt auch auf die eigene sprachliche Intuition, ﬁesonaers
im Hinblick auf die Frage voﬁ Imulikafion ﬁnd Bedeutungsverengung.
_Problematisch 1st auch die Amblgultat mencher Instrumentausdriicke:
Eisenfeile etws 158t sich einordnen in die Kategorie der Modifi-
zierung ("eiserne Feile") oder der "lexlkallschen" Verengung ("mlt

der Feile feilt man Eisen", i.G. zu Nagelfelle)

1) g18a Halhsz 1957
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12 Lexikalische und syntaktische Ebene

In SEILER (1975:45) heiBt es im Zusammenhang mit der definitori-
schen Paraphrase: "Je groBer nun die Anzahl der in einem Term
erkennbaren Morpheme ist, die in einer als addguat befundenen
Paraphrase dieses Terms Verwendung finden kdnnen, desto stHrker
nihert sich dieser Term in seiner Ausdrucksgestalt der syntakti-
schen Fiigung oder Proposition, ohne selbst Proposition zu sein;
desto "deskriptiver" ist der Term." Im folgenden scll andeutungs-
weise untersucht werden, wie die Sprache eine Unterscheidung

zwischen lexikalischer und syntaktischer Ebene ermSglicht,

Beziiglich der syntaktischen Ebene kann gesagt werden, daB SHtze
unbeschrénkt generierbar sind. Dies gilt nicht in gleichem MaBe
fiir die lexikalische Ebene: Wérter gehoren zum Inventar der
Sprache, und die Regeln der Wortbildung sind daher nicht so frei
anwendbar wie¢ die Regeln der Satzbildung. Weiterhin stellt das
Wort im Vergleich zum Satz eine engere '"Integriertheit" dar; man
denke in diesem Zusammenhang auch an den Terminus "lexikalische
Figungsenge'., Etikettierende fusdriicke sind aufgrund ihrer Nicht-
analysierbarkeit per se “integriert"., Die hier gestellte Frage
nach der Unterscheidung von lexikalischer und syntaktischer Ebene
ist daher vor allem relevant im Zusammenhang mit deskriptiven

Ausdriicken.

Die Sprache muB also Ausdrucksmittel bereitstellen, um die griBere
"Integriertheit" eines Wortes zu signalisieren und somit zu garan=-
tieren, daf lexikalische und syntaktische Ebene auseinanderge-
halten werden. Neben der Intcnation, die hier nicht weiter be-
riicksichtigt werden soll, werden im folgenden andeutungsweise

vier formale Ausdrucksmittel aufgezeigt, die diese Aufgabe lbsen.

Es sei noch darauf hingewiesen, dal die hier aufgestellten Beobach-
tungen synchron zu verstehen sind und etymologische Aspekte nicht

beriicksichtigt wurden.



13. Formale Ausdrucksmittel

13+1. Unterschiedliche Anordnung der lexikalischen Morpheme

..

Es seien hier nur die lexikalischen Morpheme beriicksichtigt, die
fiir den Bereich der Instrumentausdriicke relevant sind: Grundwort,
Verb und Objekt. Man vergleiche folgendes Beispiel fiir die lexi-
kalische und syntaktische Ebene:

a) deutsch: synt.: mit der Maschine schneide ich Brot

lex.: Brotschneidemaschine

fuf der Satzebene liegt die Reihenfolge N vor,

y nstr = ¥~ Mopg
auf der Wortebene dagegen NOBJ =V = NINSTR‘ Das gleiche gilt

fiir folgende Sprachen:

b) ungarisch:synt.: géppel vhgbk kenyeret
mit der Maschine schneide ich Brot

lex,: kenyer-vhgo-gbp
Brot-schneide-maschine

c) englisch: synt.: with the machine T cut bread

lex.; bread-cutting machine

d) finnisch: synt.: talla kalulla sarjen pihkinat
mit diesem Gerdt knacke ich Niisse

lex.; pahkind-sirj- in
Nufl= knack-er
Im Gegensatz zu den c.a. SVO-Sprachen handelt es sich im Tiirki~
‘schen um eine S50V-Sprache, aber auch hier ist die Ainordnung der
lexikalischen Morpheme auf beiden Ebenen unterschiedlich:

e) tiirkisch: synt,.: ekmeli makinele dilimliyorum
i Brot Maschine~mit schneide~ich

lex.: ekmek dilimleme makinesi
Brot schneiden Maschine

In den hier aufgefiihrten Sprachen scheint als.formales Ausdrucké—
mittel u.a, die Anordnung der Morpheme eine Rolle zu spielen. -

Schematisch lieBe sich dies wie folgt darstellen:
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SV0~Sprachen SOV-Sprache
synte | Nyywapr! V| Nopg synte| Nopy Newstr|
lex. | Nopg V| Nyerr lexe | Nopg v NinaTr

Es liegt eine komplementiire Verteilung des Objekts in den SVO-

Sprachen und des Verbs in der SOV-Sprache vor.

1342+ Pripositionen mit 'Eigenbedeutung' vs,. Pridpositionen ohne

'Eigenbedeutung’

DaB die unterschiedliche jAnordnung der lexikalischen Morpheme auf
syntaktischer und lexikalischer BEbene nicht von allen Sprachen als

formales Ausdrucksmittel benutzt wird, zeigen folgende Beispiele:

a) franzdsisch: synt.: C'est avec la machine gu'on coupe le pain
On coupe le pain avec la machine

lex.: machine & couper le pain

Im Gegensatz zu den unter 13.17. aufgefiihrten Sprachen ist die Reihen-
folge von Verb und Objekt auf Wort- und Satzebene identisch, Dies
gilt auch fiir

b) spanisch: synt.: Con 1la mhquina corto el pan
Corto el pan con la mhguina

lex.: maquina de corthr pan

Fir beide Sprachen gilt such, dafl die Stellung der instrumentalen
Nominalphrase am anfang oder Ende des Satzes mdglich ist, also nicht
als Kriterium fiir eine fAnordnung der lexikmlischen Morpheme herange-
zogen werden kann. Da die romanischen Sprachen mit dem Lateinischen
verwandt sind und auch keine Komposition (bis auf wenige Ausnahmen}
kennen, kann auch nicht in gleichem Sinne von einer lexikalischen
"Fiigungsenge™ wie im Deutschen oder Ungarischen gesprochen werden.
Diese Sprachen benutzen als formales Ausdrucksmittel zur Unter-
_Ebheidung von Wort- und Satzebene Pripositionen ohne "Eigenbedeutung"
fiir die lexiksalische und Prdpositionen mit "Eigenbedeutung'" fiir die

syntaktische Ebene, wie folgende Beispiele zeigen:
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d) franzésisch i synf.: J' utilise cette [machiné Eour couper le paiq}

lex.: machine & couper le pain

d) spanisch; synt.: Yo usc esgta [mé.quina para cortar pa.r}}'-

lex.t mhquina de cortar pan

Die franzdsische Pridposition 4 (und auch de) sowie die spanische Pri-
position de haben rein grammatische Funktion, wihrend die Pripositionen
our und para eine "Eigenbedeutung" aufweisen. Auch das Hebridische

benutzt dieses formale Ausdrucksmittel:

e} hebridisch; synt.: Ani mi¥tame¥ [bamchona kdej lachtoch lechem]

Tch benutze Maschine um gchheiden Brot

lex.: mchona l'ohituch lechem

Maschine_schneiden Brot

Auch im Hebrédischen ist die Reihenfolge von Verb und Objekt identisch,
und auch die instrumentsle WNominalphrase "mit der Maschine" kann

gsowohl am Satzanfang als auch am Satzende stehen.

(]
w
L
o~

-
.

Vorkommen vs. Fehlen des Artikels 1 -+ o377 Loa el

Man vergleiche hierzu wiederum franzdsisch und spanisch:

a) franzdsisch: gynt.: C'est avec cet outil qu'on[fcasse des noix]

lex.: casse-noix “"NuBknacker"
b) spanisch: synt.: Con esto utensilio[basco lag nuecesj
lex.: cascanueces "NuBknacker™h

Die identische Reihenfolge von Verb und Objekt sowohl auf lexikalischer
als auch syntaktischer Ebene erfordert wiederum ein formales Ausdrucks-
mittel zu deren'Untérscheidung, in diesem Zusammenhang das Vorkommen
des Artikels auf syntaktischer und das Fehlen des Artikels auf

lexikalischer Ebene.



13.4. Fehlen der Kasusmarkierung

Das Fehlen der Kasusmarkierung als formelles Ausdrucksmittel fiir das
Signalisieren der lexikalischen Ebene iiberschneidet sich sicher mit
den oben angefiihrten Ausdruckemitteln, worauf hier nicht n8her ein-
gegangen werden soll. Von primdrer Bedeutung degegen ist das Fehlen
der XKasusmarkierung vor allem in Sprachen, in denen die o. a. Aus-

drucksmittel nicht benutzbar sind. Man vergleiche etwa:

a) japanisch: synt.: nai fu-de pan-o kir-u

mit dem Messer Brot schneide-ich
lex,: pan- kiri- naifu

Brot-schneiden-Messer

Die Markierung des Akkusativs in pan mit Hilfe der enklitischen

Partikel -0 entfdllt auf der Wortebene.

Auch im Sanskrit wird das formale Mittel der Anordnung lexikalischer
Morpheme zur Unterscheidung der beiden Ebenen nicht angewandt, dafiir

fehlt auf der lexikalischen Ebene:die Flexionsendung:

b) sanskrits synt.: raja-putra Stamm: raja(n)-
"Kénigs-sohn™ Gen.Sg. rajhas
agva-kovida Stamm: asva
"rosge-kundig" Gen.Pl. advanim

14. Teleonomie der Sprache

In SEILER (1973:11) wird die Spracﬁe als ein "problem-solving system”
bezeichnet, wonach "Sprachen betrachtet werden kdnnen als die

Losung von. sichiupermanentiin der Kommunikantion stellenden Aufgaben.
Was in den Sprachen beobachtbar veorliegt, sind die LGsungen. Welches
gind die dazugehdrigen Aufgaben?" Die Unterscheidung von lexika-
lischer und syntaktischer Ebene ist eine der Aufgaben der Sprache,
ein Universale, und die aufgefiihrten formalen Ausdrucksmittel
reprisentieren einen Teil der zu dieser Aufgabe beobachtbar vor-

liegenden L¥sungen.
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Ahhaﬁgz Liste der untersuchten Insgstrumentausdriicke

(Die Ziffern beziehen sich auf die Tabellen von Seite 39 und 40)

Abkiihlapparat (g hutokeszulék (14)
Abrichthammer (g egyengetd kalaphcs (9 )
Abrichthobel (g simitb gyalu {9
Absteckpflock jelz& covek (9
Adjustierzange ?9 ~ Bzereldfogd 59
Ahle 53 g &r (3 )

AmboB( 3 1115 (3 )
Andrehkurbel (g ) inditd forgattyh ( 9)
Angel(4) horog (4)
Angelhaken (12) horgaszhorog (12)
Angelrute (12) horghszvesszd (12)
Angelachnur (12° horogszineg (12)
Antriebswelle (9) hagtotengelygg)
AppaTat (3) kesziilek (6)
Ausklopfer 12) szényegporold (14)
Ausschalter 56) . kikepcsold (§)

Axt (3) fejsze (3)

Bagger (4) kotrogep(12)
Balkenwaage (5) kétkarh merleg 5)
Bandhaken 55; abroncsozbd vas 212)
Bandsige 5 galandfiirész 5)
Bandhammer (5) felkezkalapécs (5)
Baumsige (13) tgflirész (13)
Baumschere (10) fanyirg 0116(15)
Befestigungsschraube (9) rigz1t8 csavar (9)
Beil (3) balta (3
BeiBlzange §9§ harapofogo(g)
Bergeisen (9§ ekvero(g
Bergstock (5 hegymaszo bot (5)
Besen (3) seprd

Besteck (3) teritek g
Biegezange (9 gorblto fogd (9)
Bindedraht %9% kstdarot (9)
Bindfaden madzag (3)
Blagebalg E g fhvo

Blechschere (5) lemezolld (5)
Bleistift (5) ceruza (3)
Bogenlineal (10) gorbe vonalzb (13)
Bogensige (13) ividrész (13)
Bohrer (6) £lard (6)

Bohreisen (12) furbdvas 512
Bohrmaschine (12) farbgép (12

Bolzen (3) csapszeg 25
Bootshaken (5) csbklya-, (4
Brandeisen (12 bélyegzd vas (12)
BratspieB (12; nyérs (3)
Brechmaschine (9) torogep (9)

Brechstange (9 emeldrnd (9
Bremsklotz a féktuskd (8



Brenneisen (12)
Brettsige (13)

Brotschneidemaschine (15)

Brotmesser (10
Briickenkran (5
Biichsendfiner (14)
Biigeleisen (12)
Birste (4)

Dampfhammer (5)
Dampfwalze (5)
Doppelflinte (5)
Drahtbiirste (5)
Drahtstift (5)
Drehkran (5)
Drehrad (5)
Drehgcheibe (5)
Dreschflegel (12)
Dibel (4)
Diibelbohrer (14)

Ezge (4)

Eimer (3)
Eishaken (5)
Bisenfeile (5)
Eisenhammer (5
Eisenstange (5
Erntemaschine (9)
EBlsffel (12)

Falle (3)
Pangeisen (9)
Federhalter (14)
Federwaage (5)
Feile(4)
Fensterriegel (13)
Fernschreiber (7)
Fernsprecher (7)
Feuerhaken (10)
Feuerzeug (10)
Filter (4)
Flachfeile (5)
Fliegenfanger (14)
Flinte (3)
Fliigelschraube (5)
Forke (3)

Friser (6)
Friasmaschine (9)

Gabel (4)

Gabler (6)
Garbenbindmaschine (15)
Gartenschere (5)

Gewehr (4)
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siitdvhs (12)
deszkafdrész (13)
kenyérvagbgép (15)
kenyérvhgdkéa (15)
futbdard (5)

 doboznyitd (14)

vasald (6)

~ kefe (4)

glzkalaphcs (5)
g8zhenger (5)
kétcadvlt puska (5)
drbtkefe 5
drotszeg 553
forgd daru 5
forgbh kerék 5;
fazekasg-korong (5)
cséphadardo (12)
k31d5k £4g
k81dskfarbd (14)

borona (4)
veder (3)
jégkampd (5)
vasreszeld (5)
vaskalaphcs (5)
vasriad (5)
aratbgép (9)
ev8kanil 12)

csapda (3)
fogbvas §9)
tolltartd (14
rlgbs mérleg 25)
reszell (6)
ablakretesz (13)
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1.Einleitung
Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist der Versuch, die in

Seiler 1975 getroffene Unterscheidung zwischen deskriptiver

und etikettierender Benennung, die von ihm zunichst anhand der
Analyse nominaler Ausdriicke - des DeutEChen und vor allem des
Cahuilla - expliziert wurde, auf den Bereich pri- und postpo-
sitionaler Ausdriicke anzuwehden. Die Untersuchung beschrankbtsich

dabeli im Wesentlichen auf lokale Pra(Post-)positionens,

Die Analyse wird zeigen, daB die Art der Benennung in diesem Be-
r