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Vorw o t

Jener Buphorie unter den Linguisten, die N, Chomskys Werk "Aspects
of the Theory of Syntax" bei seinem Erscheinen 1965 hervorrief,
ist nach den Debatten eines Jahrzehnts die Ernilichterung gefolgts.
Auch die "Aspects" liefern uns "keine Patentlosung fiir die Probleme
der Spraohwissenschaft°

Kein Resultat, keine Hypothese dieser Arbeit ist unangefochten
geblieben, und doch gehbrt es zum Bedeutungsvollsten, was die
Sprachwissenschaft hervorgebracht hat. Niemals vorher wurde mit
derselben Kiihnheit und Brillianz eine linguistische Theorie der
Sprache entworfen, Das darf bei aller Kritik in Erinnerung blei-
ben. Das theorielose Umherstreifen der empirischen Linguisten in
der ungeheuer komplexen Landschaft der mensohlichen Sprachen ,
fiihrte in die Irre, wiirden die Linguisten einzig auf diesem Wege
die Patentldsung anzutreffen hoffen, Wer eine Ldsung sucht, muf
gie éntwerfen.

Daran ist zu erinnern, wenn jetzt gelegentlich zuviel "Theorie"
beklagt wird. Freilich, wodurch sich:ein theoretischer Entwurf
von bloB abstraktem Gerede - auch exaktem Gerede. - unterscheidet,
lernt man am besten am Exempel: Ohomskys "Aspects" sind ein .
solches Exempel. L .

Lehrende und Lernende haben im  Wintersemester 1975/76,g@meinsam
versucht, sich dieses Bxempel wieder deuntlich vor Augen zu filhren
- einmal ohne die Sekundédrliteratur zu benutzen, Das wurde ein
mithevolles Buchstabieren, wie die hier abgedruckten Protokolle

es bezeugen: Sie sind weit davon entfernt, in jeder Hinsicht zu=-
frieden zu stellen. Fehler haben wir auszumerzen versucht;
stilistieche Midngel, Argumentverkiirzungen und Schiefheiten sind
mancherorts stehen geblieben, Dem Anfénger mag die Lektiire. trotz-
dem nilitzlich sein, dem Kenner zeigt sie, wieviel noch getan
werden muB, soll die Linguistik als lebendige Wissenschaft und
veder als Ideologie noch als Datenbank verbreitet werden.

Allen Mitarbeitern sel herzlich gedankt! ™

Holger van den Boom
Paul-0tto Sdmuelsdorff



1. Manfred Henke

Die Veranstaltung hat zum Inhalt, die vielen Legern bis heute un-
klar gebliebene Terminologie zu erliutern und mit Hilfe “gemein-
samer systematischer Lektilire", wie eg in der Vorankiindigung heift,
zum Verstindnis des vorliegenden Textes zu gelangen. Der Lektiire
liegt die deutsche Ubersetzung "Aspekte der Syntax-Theorie", er-
schienen bei Suhrkamp, zugrunde. Dem Werk "Aspects of the Theory
of Syntax" von Noam Chomsky sind eine Reihe von Arbeiten voraus-
gegangen, die durch. ihre mathematische Ausrichtung besondere Be-
deutung haben. Dazu zdhlen "Introdustion to the formal analysis
of natural languages" aus dem Jahr 1963, "Three models for the
description of language" von 1965 und "On certain formal properties
of grammars", ebenfalls aus dem Jahr 1965. Grundlegend fiir den
Band "Aspects of the Theory of Syntax" ist neben anderen Werken
das 1957 eréchienene Buch "Syntactic Structures".

Fir Chomsky wird das Phinomen Sprecher/Horer in einer Sprachtheo-
rie prisent, die er "mentallstlsch" nennt, mentalistisch insofern,
ales das menschliche Gehirn Eigenschaften hat, die den Menschen be-
féhigen, eine Sprache zu erwerben und das damlt zusammenhédngende
grammatische Regelsystem zu bewdltigen. Von dieser dem Menschen
allgemein eigenen PFdhigkeit schlieBt Chomsky auf die Existenz
einer universalen Grammatik, die die Gemeinsamkeiten der Gramma-
tiken der Einzelsprachen enthilt. Chomsky baut nun in der Gramma-
tiktheorie ein axiomatisches Regelsystem auf, das seinen Kriterien
fiir die "Richtigkeit" einer Grammatik geniligt: der deskriptiven

und der explikatorischen Addquatheit. Unter deskriptiver Addquat-
heit versteht Chomsky, daB jedem Satz aus einer unendlichen Menge
von Sitzen eine Strukturbeschreibung zugeordnet wird, Dieses
Kriterium erfilllt die traditionelle strukturelle Grammatik zumindest
teilweise, das zweite Kriterium, die explikatorische Adsquatheit,
jedoch nicht. Eine Grammatik ist nach Chomsky dann explizit, wenn
gsie nicht auf die Intelligenz des Hdrers baut, sondern auf die
Mechanik des algorithmischen Prozesses eines Regelsystems. Die
syntaktische Komponente soloh einer expliziten Grammatik setazt
gich zusammen aus der Basis, in der die Tiefenstruktur erzeugt
wird und den Transformationsregeln, die zu der Oberflichenstruktur
fiihren. Die Tiefenstruktur ist Eingang der semantischen Komponente,
die ihrerseits mit Hilfe von Interpretationsregeln die semantische
Reprisentation bestimmt. Die Oberflichenstruktur fihrt iiber die
phonologische Komponente zur phonologischen ‘Reprdgentation. Die

80 erklirte syntaktische Komponente bezieht gich jeweils auf eine
bestimmte Grammatik, als eine bestimmte Sprachtheorie. Diese
Sprachtheorie ist eingebettet in einé tibergreifende universale
Sprachtheorie, die in der o.g. universalen Grammatik die jeder
Sprache gemeinsamen Elemente in sich vereint. Kritiker Chomskys,
besonders aus dem Gebiet der generativen Semantik und der Kasus-
grammatik, haben oft angefiihrt, daf die semantische Komponente

in Chomskys Syntaxmodell nicht selbst generativen, sondern
interpretativen Charakter hat. Die meisten Logiker wiederum
arbeiten nicht mit dem Terminus "Tiefenstruktur", sondern ordnen
den syntaktischen Strukturen unmittelbar Wahrheitswerte zu.

Will man das Syntaxmodell Chomgkys mengentheoretisch grob
gskizzieren, so geht man von einer endlichen Menge V, dem Vokabular
(Zeichenmenge) aus. (Dieses Vokabular wird natiirlich im allge-
meinen nicht das uns bekannte Alphabet sein.) Jede endliche Menge



von Zeichen - es gibt auch nicht abzdhlbare Mengen - kann in
diegem Zusammenhang Alphabet sein. Chomsky spricht hier von
Formativen.

V¥, die Sternmenge, 1st dle Menge aller Ketten, die sich aus dér
Verkettung der Elemente unserer Grundmenge V ergeben. Beziehen
wir diese Begrlffe nun auf formale Sprache, so ist sie entweder
eine echte oder eine unechte Teilmenge von V*, (Die Unterscheidung
in echte und unechte Teilmenge besagt: eine echte Teilmenge ist
immer "kleiner' als ihre Grundmenge, wihrend die unechte Teilmenge
gleich der Grundmenge ist.) Ist unsere angenommene Sprache L

eine echte Teilmenge von V¥, was bei natiirlichen Sprachen immer
der Fall igt, so brauchen wir ein Regelsystem, eine Syntax zur
Bestimmung von L. Die Syntax ist ddnn die Menge aller Vorschriften
fir die Verkettungen in der Sprache L.

Wir haben pr1n21plell zwel Mogllohkeiten, eine Syntax zu determi-

nieren.

1. Die Brzeugungssyntax, die auch. generative Syntax genannt wird.
Sie legt algorithmisch fest, welche Ketten Elemente von L
gind, - Z.B, ist x ein Element von L, und y ein Element aus V,
so ist auch die Verketttung x"™y ein Element von L.

2. Die Bntscheidungssyntax, die auch Erkennungssyntax genannt
wird. Hier ist ein algorithmisches Verfahren erforderlich,
das feststellt, ob ein Element x einer Obermenge V* zur Menge
L der Verkettungen der Sprache gehdrt oder nicht.

So kann man zum Beispiel eine Menge von pridikatenlogischen Aus-

driicken erzeugungssyntaktisch festlegen, entscheidbar ist sie

jedoch nicht. Die SchluBfolgerung daraus ist, daB die Entscheidungs-

syntaxen eine Ufitermenge der Erzeugungssyntaxen sind. Chomsky
definiert eine Erzeugungssyntax als die Menge der Regeln, die die
wohlgeformten1) Ketten kleinster syntaktischer Einheiten be-
schreiben. Er bezieht sich dabei unter anderem auf Humboldts

Wort, wie eine Sprache "unendlichen Gebrauch von endlichen .

Mitteln" machen kann. -

In der Praxis des Sprachgebrauchs wird der Sprecher bzw. Hbrer
nicht explizit, algorithmisch liber die Wohlgeformtheit sprach-
licher Augdriicke urteilen, sondern primir intuitiv, entschelden.
Chomsky nennt dies Sprachkompetenz.

Tauchen nun Unsicherheiten liber die WOhlgeformthelt sprachllcher
Ausdriicke auf, so kann man das Problem dadurch 1losen, daB man
die sicheren Fille gyntaktisch zusammenfalft und von daher auf
die unsicheren extrapoliert. Letztlich zuverlissig und be-
friedigend ist diese Problemldsung jedoch nicht.

1) nicht wohlgeformt ist eine Kette, die Element von V¥, aber
nicht von L isgt.



Klaus Wellems

Chomsky spricht im ersten Satz des Vorworts seiner grundlegenden
Sprachauffassung als "... der Idee;, daB die Sprache auf einem
Regelsystem beruht, das die Interpretation ihrer unendlich
vielen S&tze bestimmt ...". Was ist hier unter "Interpretation”,
was unter "System" zu verstehen?

“System" zunichet in Abgrenzung zum oft damit verwechselten Be-
griff der "Struktur" bezeichnet jede Menge, zwischen deren
Blementen bestimmte Beziehungen definiert sind, wdhrend die Menge
dieser Beziehungen zwischen den Elementen des Systems "Struktur"
heiBt. '

Auch die Sprache ist auffaBbar als System ihrer Elemente, der
gprachlichen Zeichenj; ihre Struktur ist die Menge der Beziehungen
zwischen den Zeichen, z.B. die syntaktische Ordnung. Zwei Sprachen
haben dann die gleiche syntaktische Struktur, wenn sie etwa u.a.
in bezug auf die Ordnung von Subjekt, Prddikat und Objekt liber-
eingtimmen. Der hier verwendete Begriff der "Beziehung" zwischen
zwel Mengen wire im iibrigen formal zu charakterisieren als Teil~
menge ihrer Kreuzmenge.

Unter "Interpretation" schlieBlich ist zu verstehen die Zuordnung
von (Ketten von) Formativen einerseits zu ihrer Bedeutung anderer-
seits, wobei natiirlich noch zu explizieren wire, was"Bedeutung"
"bedeutet". : :

Ein mathematisches Aquivalent zur Interpretation ist der Begriff
der "Abbildung" bzw. "Funktion", bei der auch eine Zuordnung
zwischen je einem oder mehreren Elementen zweier Mengen getroffen
wird., Der Ursprungsbereich der Abbildung heiBt "Argumentmenge",
der Zielbereich "Bildmenge" oder "Wertmenge". Argument- und
Wertmenge kOnnen auch identisch sein, dann nimlich, wenn eine
Abbildung auf oder in sich selbst vorliegt.

Zu unterscheiden sind die Abbildungen in und die Abbildungen auf
eine Menge. Bei der letzteren; der sog. "surjektiven" Abbildung,
hat jedes Element der Wertmenge mindestens ein Urbild im Argument-
bereich, bei der ersteren, der "injektiven", gibt es auch Elemente
der Wertmenge, die kein Urbild im Argumentbereich haben.

Aus diesem Zuordnungscharakter der Abbildung wird im ilbrigen
deutlich, daB jede Funktion auch als Menge von geordneten Paaren
darstellbar ist. Hat man z.B. eine Abbildung von [N, dem Bereich
der natiirlichen Zahlen, auf die Quadratzahlen § , d.h. wird der
1 die 1, der 2 die 4, der 3% die 9 usw. zugeordnet, so 138t sich
diese Funktion auch als die folgende Menge schreiben:

{C1,1),(2,4),(3,9),(4,16) ..uunn}

In ahnlicher Weise wie hier in der Mathematik mit Zahlen miiBten
sich schematisch gesagt auch in der linguistischen Theorie Paare
bilden lassen aus (Ketten von) Formativen und Bedeutungen, wobei
eben gerade die Art und der Mechanismus dieser Verbindung den
Hauptgegenstand der Linguistik ausmacht.

Neben dem Begriff der Genérativen-Grammatik, der schon kurz in’
der letzten Sitzung thematisiert wurde, enthilt die Uberschrift
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des ersten Paragraphen den Begriff "Theorie", der im folgenden
mit einigen dazugehdrigen Begriffen diskutiert wird.

Unter "Theorie" wird verstanden jede Menge von systematisch auf-
einander bezogenen Aussagen. Die Systematik ist bestimmten
Forderungen unterworfen, die Aussagen sind in gewisser Weise be-
liebig. Wichtig flir die Linguistik ist die Tatsache, da8 Augsagen
und &gggln dquivalent, ineinander ubersetzbar gein konnen. So ist
z.B.

S &~&~§ NP + VP
als Regel aufgefaBt zu lesen als "Expandiere S zu NP verkniipft
mit VP", als Aussage aufgefaBt zu lesen als "BEin Satz besgteht
immer aus eineér Nominalphrase und einer Verbalphrase" und auch
umgekehrt. In noch anderer Schrelbwelse

H(x€S ——y xE NP +VP)
oder NP VP | e e+ VPJS

Sind Regeln nun als Aussagen suffafbar, so folgt daraus, daB
sauch sie auf ihre Wahrheit hin untersucht und F3131f1kat10ns-
verfahren unterzogen werden kormen° ‘ -

In welcher Bez1ehung stéhan Regeln nun zu den 1hnen entspreohenn
den Strukturbidumen? Nach Chomsky haben Strukturbsume an sich
keinen theoretischen Stellenwert, sie sind Bilder, Metaphern,
bloBe Hilfskonstrukte. Primdr flir die Theorie sind vielmehr die
Regeln zusammen mit 1hrer Reihenfolge, d h. ihr System in oben.
dlskutlerten Sinne. : s Co :

Diese Einschédtzung verweist auf die grundlegende Frage, wie und
mit welcher Begriindung man iiberhaupt zu linguistischer Theorie-
bildung kommt. In bewuBt scharfer Abgrenzung zum empiristisch-
strukturalistischen Standpunkt der induktiven Theoriegewinnung,
nach dem einzig und allein vom konkret Gegebenen, sinnlich Erfass-
baren in Gestalt von Verhalten, Korpus, Datenmengen o.4. auszu-
gehen ist, hat Chomsky immer wieder betont, daB .es keine mecha-
nischen discovery procedures gibt, ‘die etwa aus einer gegebenen
Datensammlung Regeln ausfiltern kdnnten. Daher kdnne der Gegen-
stand der Linguistik auch nicht das Datenmaterial sein, sondern
nur die Sprachkompetenz. Streng empiristische Verfahren seien
zwar teilweise niitzlich und wichtig, doch zur Theoriegewinnung
im Grundansatz nicht hinreichend. Das grundlegende wissenschafts-
theoretische Konzept, das hinter Chomsky's Auffassung steht, ist
dabei das Karl Poppers. Wichtig:ist, grob formuliert, nicht der
Weg zur theoretlschen Augsage, sondern die Frage, ob diese sich
an der Realitdt“als wahr erweist oder nicht, ob sie falsifizier- .
bar, ist oder nicht. Linguistische Intuition, Introspektion usw.,.
8ind also in gleicher Weise methodologisch legitimiert wie es
etwa ein strenges Induktionsverfahren sein wiirde.

Den AbschluB der Sitzung bildete die Diskussion des Satzes "Daher
ist die Sprachtheorie mentalistisch in einem bestimmten Sinn, weil
sie um die Aufdeckung einer mentalen Realitidt, die dem aktuellen
Verhalten zugrunde liegt, bemiitht ist."™ (S.14) Bs scheint hier

ein gewisser Widerspruch zu bestehen Zwischen der Idealitit des von
Chomsky konzipierten Sprecher/Hérers-einerseits und dem Ausdrgck
"mentale Realitdt" andererseits. Die Schwierigkeit wire in etwa

zu ldgen, wenn man unter mentaler Realitidt eine Art logische Rea-
1itdt versteht, was durch Chomskys Anm.1 (8.241) gestiitzt wiirde,
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wo "mentalistisch' als gleichbedeutend mit "theoretisch" bezeichnet
wird. Der oben angefihrte Satz widre dann so zu interpretieren, daB
nach Chomskys Auffassung der ideale Sprecher/Hérer als mentale
Realitit jedem realen Sprecher/HSrer immanent ist.

Manfred Engels

Die letzte Sitzung begenn mit der Erdrterung des Unterschiedes,
der zwischen einer universalen Grammatik und der speziellen
Grammatik einer Sprache besteht. Wihrend sich letztere zum Ziel
setzt, die Besonderheiten der verschiedenen Sprachen zu unter-
suchen, gleichsam nur die Ausnahmen einer ndheren Betrachtung zu
unterziehen, widmet sich die universelle Grammatik (die linguia«
stische Theorie) den allen Sprachen gemeinsamen Merkmalen.

Nach Chomsky muB in der Linguistik vornehmlich auch die universale
Seite der Grammatik Gegenstand der Betrachtung sein. Sie darf
sich nicht auf Ausnahmen beschrédnken, wenn sie explizit sein will,

" Die Sprache ist kein bloBer Code, mittels dessen Sprecher und

Hérer Gedanken austauschen. Sprechen ist Denken, es gibt keine
natiirliche Ordnung der Gedanken, wie Chomsky sagt. Alles Gedank~
liche ist Bereich der Linguistik. (Lediglich das Denken im
psychologischen Sinne macht hier eine Ausnahme.) Jedes Sprechen
zeugt von Kreativitit, folglich muB die Grammatik einer Sprache
dieser Tatsache entsprechen, damit, in Humboldts Worten ausge-
drickt, "unendlicher Gebrauch von endlichen Mitteln" gemacht
werden kann.

Diegem Kriterium kann nur eine generative, d.h. erzeugende
Grammatik geniligen. Als generative Grammatik bezeichnet Chomsky

ein Regelsystem, das auf explizitée Weise jedem Satz eine Struktur-
beschreibung guordnet. Die Kompetenz eines Hﬁrer/Sprechers besagt
nichts weiter, als daB dieser sich die Regeln der generativen .
Grammatik seiner Sprache angeeignet hat und folglich in dexr Lage
ist, seine Pihigkeit anzuwenden.

Der Hﬁrer/Sprecher mufl sich seiner Kompetenz jedoch nicht bewuBt
sein. Nach Chomsgky stellt eine "generative Grammatik den Versuch
dar, das zu spezifizieren, was der Sprecher wirklich kennt, und

nicht das, was er iiber seine Kenntnis berichten kann".

Jeder Sprecher ist sein eigener Informant. Daher kann es keine
objektiven Kriterien geben, an Hand derer die Korrektheit der
grammatikalischen Regeln nachgepriift werden kann.

Innerhalb der Menge V¥ unterscheidet man drei Sphiren:

a) die Menge L der Verkettungen einer Sprache, d.h. diese Menge
bildet die einem Sprecher bekannte Sprache,

b) innerhalb der Menge L liegt ein sprachliches Gebiet, in dem
gich der Sprecher mit villiger Sicherheit bewegt,

¢) auBerhalb der Menge L, aber innerhalb V¥ 148t sich ein
Bereich abgrenzen, den der Sprecher nur sehr unsicher und
zwoifelnd mit seinen Regeln erfassen kann.



Dag Ziel der Sprachforschung uhd —betrachtung 1st es nun, ‘die
flieBenden Grenzen, die Liicke zwischen den Berelchen b und ¢,
einander anzundhern. Bin Minimbm durch das Kriteri der Be=
schreibungsadiquatheit, zu errelchen ist Jedoch nlcﬁi méglich.

Der Begrlff der Rekursivitidt, der in einer engen Beziehung zur
schon coben genannten Kreativitédt steht, bedarf einer besonders
klaren Definition. Hierzu bedient man sich am besten eines Bei-
spiels, der rekursiven Definition der Linge einer Kette. Zu-
néchst definieren wir eine Hilfsfunktion, "vor":

v a sei eine nicht leere Kette aus V*

a€ v
vor () =A Asei die leere Kette
vor (x)= 1y, genau dann, wenn ya =x

Der Vorginger der Kette abed 1st abc, a wiederum besitzt den
Vorginger A . Damit ist fiir jede Kette der Vorginger definiert.
Es bleibt noch der Begriff der Linge zu kliren: die Linge ist
eine Abbildung von V¥ guf (N; sie ist eine Abbildung auf, weil
a) die mdgliche Linge der Ketten nicht begrenzt ist (ETE. Jjeder
Kette wird eine natiirliche Zahl, also ein Element aus IN, zuge-
ordnet) und b) jeder Linge (d.h. natiirlichen Zahl) entsprlcht
eine Kette.

Die rekursive Definition dexr L?nge 1l ist dann gegeben durch:
1) 01 (X)) =
2) 1 (x) =1 (vor (x)) + 1

Der "Schritt zurlick" bei der Betrachtung eines Gegenstandes ist
also, kurz gesagt, das Charakteristische dieses Phinomens.

Nach Chomsky ist die generative Grammatik weder als Sprechermodell
noch'als HOrermodell anzusehen. Im landliufigen Sinne dient ein
Modell der Darstellung von realen Gegebenheiten, es ist ein ein-

. faches Abbild komplexer Verhidltnisse. Chomsky definiert es als
Modellierung naturwissenschaftlicher Zusammenhinge. Bine generative
Grammatik kann natiirlich nicht fir die Darstellung dér naturwissen-
schaftlichen Seite des Sprecher/HBrers geniigen. Sie kann nicht

den physiologischen und den rezeptorischen Aspekt einer AuBerung
beleuchten. Chomskys Interesse rlchtet sich auf die mentale Reali-
t83t. : S

Die generative Grammatik ist eine explizife Erzeﬁgungsgrammatik.
Sie ordnet jedem Satz eine Strukturbeschreibung zu. Wenn SB die
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die Strukturbeschreibung des Satzes S ist, so heiBt diese Paar-
bildung, und nur sie, generieren. Brzeugen heiBt also zuordnen,
nicht sprechen. Die explizite Anwendung der gegebenen Regeln
nennt man ableiten. Es sind mehrere Arten der Darstellung von
Strukturbeschreibungen zu unterscheiden, die alle #quivalent sind:

a) Regeln:

“"The man hit the ball.®

UL

NP + VP

T + N

Vv + NP
the

man, ball
hit

Alle gegebenen S&tze S begtehen aus NP + VP. Beide Elemente
laggen sich nun gem8B den gegebenen Regeln aufliésen:

=
g

T
the
the
the
the
the
the
the

+ 4+ + + + + o+

N
N
man
man
man
man

man
man

e

+

.|.

+
+ v
+ hit
+ hit
+ hit
hit

Nach Vollendung dieser Schritte
st ndige Strukturbeschrelbung zugeordnet.

b) der Stammbaum

T

the

VP

vP -

VP

+. NP

+ NP

+ T + N

+ the + N
the ©ball

ist dem Beispielsatz eine voll-

S

| VP

S~

mnan

¢) der Klammerausdruck

NP

| plthely  olman] |
,[T[th T N N]NP

T/\N

Ll

nit  the ball

AR

Im zweiten Paragraphen der "Aspects of the Theory of Syntax"
Chomskys Tichtet der Autor sein Augenmerk auf die Problematik des
Verhdltnisses von Akzeptabilitidt und Grammatikalitidt. Letztere
gehdrt zum Wirkungsbereich der Kompetenz, jene zu dem der.
Akzeptabel sind nach Chomsky  solche Sitze, "die volllg
natiirlich und unmittelbar verstdndlich sind und die "in keiner

Performanz.

VP

5
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Weise bizarr oder fremdartig klingen". Grammatisch ist eine
XuBerung dann, wenn sie gemiB den Regeln der generativen Grammatik
gebildet ist. Nun ist es mdglich, daB bestimmte Sitze zwar dem
Anspruch auf Grammatikalitdt Rechnung tragen, vom Sprecher/Harer
jedoch als nicht akzeptabel empfunden werden. Folglich kann die
Grammatikalit&t nicht das einzige Kriterium fir einen akzeptablen
Satz sein. "Grammatikalitdt ist nur einer von vielen Faktoren,
deren Zusammenwirken die Akzeptabilitidt bestimmt", sagt Chomsky.
Da die Gradation auf Seiten des Horers liegt, wird es kaum
miglich sein, exakte XKriterien fiir die Akzeptabilitst: einer
KuBerung zu finden. Gleichsam 14Rt sich behaupten, daB auch das
weit abstraktere Gebiet der Grammatikalitdt nicht vollends auszu-
leuchten ist. Noch gibt es keine endgliltige Antwort auf diese
Streitfrage. . , ' ,

In diesem Zusammenhang ist die Verbindung zwischen dem Konstruk-
tionstyp eines Satzes und seinem Akzeptabilitétsgrad interessant.
Es 148t sich feststellen, daB AuBerungen; in denen wiederholt
BEinschachtelungen (I called (the man who wrote the book that
you told me about) up) oder Selbsteinbettungen (The man

(who the boy (who the students recognized) pointed out) is a
friend of mine) auftreten, oft sehr schwer verstiéndlich und

somit wenig akzeptabel sind. o

Bingchachtelung:

X A Y ¥ N Prip
/\x
the man ,... me about

Selbsteinbettungs
o ”’;,Q;’,T\\\\\\\\\
X B Y
NP -3 NP + R '
R -3 Pr + NP + VP . o
I R ’..'4 . 'j

Pr

| < ‘NP : VP .

who Nﬁvfé““’f*wfﬂﬂh\\“th‘*~h poin%eé out - -

Y N Pr Np VP
g | - f TNN v

.\the students recognized



Franz-Peter Beuser

Die‘Diskussion um die Begriffe_"Akieétabilitét"'und PGrammatikali-
tat" wird fortgesetzt. Zunfchst werden zwei graphische Darstellungen
angegeben, die das Verhiltnis dieser Begriffe veranschaulichen
sollen,
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gr = grammatisch

nicht zur Sprache
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Der Versuch, einen solchen Graphen aufzustellen, der die Relation
von "grammatisch" und "akzeptabel" in befriedigender Weise ver-
deutlicht, scheitert nicht zuletzt am Fehlen von Kriterien.

Was aber wiirde es bedeuten, wenn Grammatikalitédt und Akzeptabili-
t4t zusammenfallen? Das wiirde nichts anderes heiflen, als daf
Performanz und Kompetenz identisch widren. Gibt es aber nur solche
Sdtze, die ideal akzeptabel gind, oder gibt es die typische Ab-
weichung? In einer Antwort wilrde Chomsky sich auf den idealen
Sprecher/hﬁrer berufen, dann hitten wir die angenommene Identitét.
Grapmatikalitidt aber ist ein Bereich von SHtzen, der zu minimali-
sieren ist, Akzeptabilitédt produziert auch immer Fehlerhaftes, wenn
ihr Bereich grioBer ist als der der Grammatikalitdt. An dieser
Stelle kam ein Einwand eines Kommilitonen, es sei ein Problem

der Norm. Man muB daraufhin aber weiterfragen, wie die Norm
definiert ist - vom Gramatiker oder schichtenspezifisch oder wie
sonst auch immer. Das Problem liegt wohl eigentlich in der Un-
klarheit der Begriffe. Auch zum Beispiel eine elliptische Konstruk-
tion ist mit Bezug auf eine gegebene Grammatik in Grenzen be-
schreibbar (z.B. kann man sie durch Transformationen darstellen).
Die sicher an dieser Stelle notwendige Frage nach-der Bedingung
fir eine solche Konstruktion gehdrt in den Bereich der Performanz.
Diese ist durch mehrere Paktoren bestimmt, wovon das Grammatika-~
lische nur einer ist. Das bedeutet aber zugleich, daB auch Ab-
weichungen mit Bezug auf die Grammatik beschrieben werden miissen.
Die Theorie der Performanz ist die Wisgsenschaft, die alles
untersucht, was zur sprachlichen AuBerung gehdrt. Lediglich in
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diesem Bereich ist die Akzeptabilitédt Kriterium. Allerdings
schrénkt sie als Kriterium die Performanz nicht so ein, wie es
die Grammatikalitit beziliglich der Grammatik tut. Damit wurde das
Problem, dessen Ldsung letztlich an der Unklarheit der Begriffe
scheitert, abgeschlossen:.

Die Diskussion wendet sich fiinf Konstruktionstypen zu, von denen
die beiden ersten, Einschachtelung und Selbsteinbettung, bereits
abgehandelt wurden. Bin Nachtrag ergab sich aus der Frage, warum
denn die Selbsteinbettung, eher ein Untertyp der Binschachtelung,
hier als eigenstédndiger Typ behandeit werde. BEs gibt dafiir drei
Antworten: :

2) Wichtig ist dabei das Phinomen der Rekursion, denn durch Bin-
schachtelung alleine kann ich noch keine beliebig langen
Kongtruktionen bilden,

b) Chomsky erwihnt, wie schwierig es fiir den menschlichen Geist
in diesem Zusammenhang ist, im Verlaufe einer Prozedur P
die Prozedur ¢ anzuwenden.

c) Auf dieser Diskussionsstufe geht es Chomsky ja um die Akzep—
tabilitédt, Br zeigt, um wieviel weniger der Spezialfall ake-
zeptabel igt als der allgemeine Fall.

Als n#chstes beschiftigt uns die "mehrfach verzweigende XKonstruk-
tion". Chomskys Beispielsatz heiBt: John, Bill, Tom and several
of their friends visited us last night.

Bine formale Darstellung wiirde zundchst einmal so aussehen:

A

B C . D ‘ B
Reiht man nun unter einer NP viermal das Symbol N, so wird man

dem Ausdruck "several of their friends" nicht gerecht. Besser ist
dann folgende Schreibweise:

//"‘7“2\\
NP NP , NP WP

Es f$ritt nun von der Kompetenz her eine gewisse Schwierigkeit
auf, denn wie sollen wir die Regel formulieren? NP -3 NP + NP
ist nicht addquat. Im Baumdiagramm sieht man deutlich, wie sich
dann weit mehr Moglichkeiten erdffnen:

. | | N?/NQ\\NP
NP TP N5 NP

Iﬁ dleseﬁ sﬁ921e11en Falle erhalten wir immer eine gerade Zahl
von Konstituenten. Ahnlich kann auch eine Links- oder Rechtg-
rekursivitit entstehen: : v
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Np . NP
KP - NP NP NP
,////\\\ ,/’//\\\
.. NP NP - NP NP
N | TN
NP NP | NP X
NP Np NP NP

Die Tiefenstruktur soll der Semantik entsprechen. Welche aber ist
dann die beste Losung? Ist es folgende Form:

NP"““? NP1+NP2+-95000A +NP‘n

oder kommen wir durch Transformationen, Z.B, durch Loschung
von BElementen zum Ziel? Gebrauchen wir hier eine endliche Auf-
zdhlung oder eine Rekursivitit, die in den Transformationen
wiedér verschwindet? Bine endgliltige und befriedigende Lisung
dieser Frage gibt es (noch) nicht. .

Der nichste besprochene Typ ist die linksverzweigende Konstruk-
tion. Chomskys Beispiel hierfiir: "John's brother's fathertls
uncle". Wir kdnnen folgende Regel ansetzen:

NP «=) NP + 's + N
Eine weitere Regel gehSrte dem Typ
NP -3 John

an. Das Baumdiagramm:

R
NP 's N

Man kann das Ganze auch in einem Klammerausdruck darstellen.

[[[[John}' + "s + bi“o’cher] . ‘s o+ fa'bher] + 's +uncle]

Diese Ldsung ist aber ziemlich unbefriedigend, -denn z.B. "father's
uncle” ist. ein Begriff, ndmlich GroBonkel. Im Klammerausdruck sieht
"John" wie eine Binheit aus, was aber im Baum nicht zutrifft. Ein
wenig sprachgerechter, ohne in der Struktur dem "NP" gerecht zu
werden, wire die Form:

NP -3 PC+ N PC steht fiir die Possessiv=-
PC 3> NP + 's komponente
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Der Baum:

Hier ist nicht nur die NP rekursiv, sondetn es erginzen sich
beide (NP und PC).

Die beste Losung ist aber wohl folgendes

Klammerung: = ~ o

[John's [brother‘s = Efather's- [ﬁnCIGJ}]] o

Hier ist die Rechtsrekursivitit die korrekte Struktur. Der
Baun dazu:s . ,

NP "==3  PC + NP

PC == N +1s

T b - ///’/ES\\\\ ////ﬁf;\\\
John ? ~'s'f PC‘ , NP
‘brother : ' ‘//\\\f '
' N .!'s N
father unile

Choﬁsky gibt ein weiteres Beispiel fiir Linksrekursivitét i

"the man who you met from Boston who Vas on the train!

Man kdnnte diese NP mit folgenden Regeln beschreiben:
NP —~3 NP +R -~  ° R = Relativsatz

R e W + VP . . . W = Relagtivpronomen
VP ey V + NP - ' :
NP ~-) NP + AP AP = Adverbialphrase:
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Die Darstellung dieses Satzes 1l8ste eine heftige Diskussion aus,
SchlieRlich wurde die folgende Ausfiihrung als Darstellung des
Chomskyschen Klammerausdrucks akzeptiert:

who was on the traiﬂ

ﬁhe ﬁan who you meﬂ'

Wenn sie noch weiter strukturiert wire, wire diese Darstellung,
auf die Oberfliche bezogen, in Ordnung. In der Tiefenstruktur
miiBte aber noch ein Relativelement "who is in Boston" auftauchen.
Klammert man den Ausdruck separat, so erhalt man: '

[[U}he man] who you met] from Bostonj who was on the train}

Ein weiterer Konstruktionstyp ist die rechtsverzweigende Konstruk-
tion. Da er im Prinzip dem linksverzweigenden entspricht, wird er
nicht weiter diskutiert.

Schemas

Mit diesen Uberlegungen soll der §2 des ersten Kapitels abgeschlos-
gsen werden, und wir wenden uns dem §3% "Der Aufbau einer generati-
ven Grammatik" gzu.

Die drei Hauptkomponenten der Grammatik nennt Chomsky Syntax,
Phonologie und Semantik, wobei den beiden zuletzt genannten die
Bestimmung “"rein interpretativ" zukommit. Der Gegenstand des vor-
liegenden Werkes aber soll die Syntax sein, ndher noch die Tiefen-
gstruktur und deren elementaren Binheiten. Chomsky zufolge
"gpezifiziert die syntaktische Komponente eine infinite Menge von
abstrakten formalen Objekten, von denen jedes alle Information
enthdlt, die fiir eine einzelune Interpretation eines bestimmten
Satzes notwendig ist". Chomskys Begriff vom Satz richtet sich
dabei auf eine Kette von Formativen, und nicht auf phonetische
oder phonologische Einheiten. Die syntaktische Komponente spezi-
fiziert die Tiefenstruktur und die Oberflichenstruktur. Die
Tiefenstruktur wird durch die semantische Komponente interpretiert
und die Oberfliéchenstruktur durch die phonologische. Wie ist es
aber mit der Bedeutung in der Tiefenstruktur, wo entsteht die
Eindeutigkeit? Fiir Chomsky gehdrt das Lexikon mit in die Syntax,
d.h, die Tiefenstruktur enthdlt schon lexikalische Eintrige
(Formatlve) Wenn Chomsky schreibt, "man konnte vermuten, daf
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Oberflichenstruktur und Tiefenstruktur stets identisch sein
werden", miigssen wir nachfragen, welch ein Begriff des Phinomens
vorliegen muB filir eine solche Vermutung. Selbst wenn man von der
Tatsache ausgeht, Oberfléchen~ und Tiefenstruktur seien identisch,
hat die Unterscheidung noch einen Sinn. Sie représentieren zweil
Seiten einer Sache. Hier muB man genau sehen, daB sie nicht zu-~
einander in Beziehung stehen wie z.B. Boden und Oberteil eines
Zylinders, "zwischen denen sich irgendwelche Transformationen
abspielen". Beide sind keine Metaphern sondern Richtungsbe-
griffe -~ es ist eine distinctio rationis und keine distinctio
realis. Sie sind zwei Seiten einer Sache, wobei die Oberflichen-
gtruktur "in Richtung" phonologische Komponente weist und die
Tiefenstruktur "in Richtung" semantische Komponente.

Tiefen-
struktur

Overfliclen-

gtruktur ‘gemantische

Komponente

phonologische
Komponente

Es ist nun aber gerade die Kernthese der Transformationsgramme-
tiker, daB Tiefenstruktur und Oberflichenstruktur verschieden
sind. Chomsky fiihrt weitere Begriffe ein und definiert wie

folgts "Die Basis der syntaktischen Komponente ist ein Regel-
system, das eine hochgradig beschrinkte (moglicherwelse finite)
Menge von Basisketten generiert, jede mit einer dazugehirigen
Strukturbeschreibung, die wir einen Basis-P-Marker nennen wollen",
Wir kdnnen nun eine Folge von Bas1s-P~Markern aufwelsen, die

eine endliche Folge ist. '

- 1 Pqs Poy .;..o.....,'ﬁn “ (Satzbasis)‘;

Eine solche Folge von Basis-P-Markern liegt jedem Satz der Sprache
zu Grunde. Die einzelnen "P4" in unserer Folge reprisentieren
die Strukturbeschreibungen. Es soll noch angemerkt werden, daf
mengentheoretisch die Folge als geordnete Menge definiert ist.
Die dem Satz zu Grunde liegende Folge nennt Chomsky auch Satz-
.basis. Obwohl er im weiteren Verlauf der Arbeit zwischen Tiefen-
struktur und Satzbasis unterscheiden wird, soll zunichst gelten,
daB die Tiefenstruktur und die Satzbasis identisch sind. Durch
die Transformationen erh#lt man aus den Folgen die Struktur-
gesamtheit. Um auch komplexe Sdtze behandeln zu kdnnen, geniigt
in der Tiefenstruktur ein einziges "P" nicht. Lediglich die
sogenannten Kernsidtze haben nur eine "P".Struktur.
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J. €. P. Auer

Die Sitzung begann mit einer stlchpunktartlgen Zusammenfassung
der in §3 (Chomsky, "Aspects ... ) relevanten Begriffe:

1., Eine Grammatik wird als "Theorie einer Sprache" verstanden
und ist von der metagremmatischen Theorie der Grammatlk
zu unterscheiden.

2, Aus der Explizitheitsforderung an eine Grammatlk ergibt sich
ihr generativer, daraus ihr rekursiver Charakter.

3, Die so verstandene Grammatik hat eine syntaktische Kompounente,
‘die durch eine phonologische und eine semantische Komponente
interpretiert wird.

4. Aus 3. ergibt sich die Unterscheidung von Oberflichen-~ und
Tiefenstruktu als "Richtungen“ der Interpretation.

Im folgenden wurden die nachstehenden Begriffe bzw Probleme er-
l3utert und diskutiert:

1. Spezifizierung,

2. Transformation,

3, Induktive vs introspektive Theoriebildung,

4. dazu: Bsp "Aspects ..." S. 37/38,

5. Wahrheitswertgsemantik,

. deskriptive und Brklirungsadiquatheit (Teil A).

o)

zu 1. (Spezifizierung)
Eine Menge M kann zweifach spezifiziert werden, nimlich
a. durch Definition '

Mp = {x!Fx}

b. durch Aufzihlung ihrer Elemente.
Chomgky gebraucht den Begriff im Sinne b.

zu 2, (Transformation)
Die beiden Grundformen der Transformatlon gind

a. die Loschung
b. die Einsetzung.

Als davon abgeleitete Formen der Transformation kdnnen be-
trachtet werden -

a. die Substitution (Loschung eines Elements A, Bin-
setzung des Elements B in gleicher Positlon),

b, die Permutation QLoschung eines Blements A an einer
Position, Binsetzung desselben Elements A an anderer Position).
Die letztgenannte Riickfihrung der Permutation auf L8schung und
Einsetzung ist zwar formal mdglich, sie trigt aber dem "gleich-
zeitigen" Charakter einer Permutations-T., wie z.B. der, die die

. Kette Ky A+B+C in eine
- Kette Ko - C+B+A
transformiert, nicht Rechnung.

zu 3. (induktive vs introspektive Theoriebildung) - §4, "Aspects .."

I. Theoriebildung in der strukturalen Linguistik

a. Ausgangspunkt der Forschung ist ein Corpus.

b. Die Daten sind unmittelbar der Beobachtung zugiuglich,

c. Empirisches Vorgehen (Analyse): induktive (algorithmische)
Prozesse extrahieren "patterns'" aus dem Corpus.

d. Hilfsmittel: minimal pair tests u.a.

e. Die Grammatik ist ein Inventar von Pistributionen.

f. Sprachverwendung beruht auf einem Auswahlverfahren aus dem
Inventar.
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graphische Darstellung

'Grammaﬁik
T~
f==m- induktive Prozesse 

§====~ Corpus

i

Chomskys Kritik: Die Strukturale Grammatik ist nicht explizit.
Sie scheitert an den %atséchlichen Gegebehheiten;

II. Theoriebildung in der Transformatlonell—Generativen Grammatik

a.
b,
c,

d.

e.
f.

Ausgangspunkt ist die Kompetenz des idealen Sprecher/Horers.
Deren Daten sind mental und deshalb nur mittelbar zugingliéh.
Rationales Vorgehen (Synthese): Zuhilfenahme der Intuition
des "native speaker" und der Introspektion des Linguisten,
die identisch sein konnen.

Hilfsmittel: geschickte Auewahl ‘und Darbietung der Beispiele
(vgl. "Aspects..." 8.37,39).: .

Die Grammatik ist ein generatives Regelsystem,
Sprachverwendung geschieht durch Regelanwendung. -

graphigche Darstellund:

Introspektion

: ‘ e - Grammatik
Intuition _,_,__._.‘.——l) - Kompetenz Iden‘bitdt

§~=t====~ kein induktives Vor-
gehén mdglich

T prlmary 1inguist1q
data ,

Im Idealfall sind die Grammatik des Linguisten und die Kompetenz
des "native speaker" igomorph. Daraus darf jedoch nicht unmittel-
bar der SchluB gezogen werden, die Grammatik habe eine Art
psychische Entsprechung, die die Psychologie nachweisen kénnte.,

Bine synthetische Theoriebildung wie in der TGG impliziert

natiirlich, daB -die aufgrund solcher Kategorien wie Introspektion

gewonnenen S&tze nicht schon als verifiziert angesehen werden

konnen. Das hier angewendete Verfahren hat einen heuristischen,

aber keinen Beweiswert. Aus der Vielzahl der mbglichen Theorien

- miissen vielmehr nachtriglich durch Falsifizierungsprozesse nicht
-adéquate ausgeschlossen werden.
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zu 4. (Bsp. S. 37/38)
Die Beispiele verdeutlichen, wie durch geschickte Anordnung und
Aufbvereitung von Material BErkenntnisse gewonnen werden kodnnen.

Bsp. a.: "I had a book stolen"
Erster Schritt ist die Rekonstruktion des Kontextes.
- Deutsche Ubersetzung:
a1 "Mir wurde ein Buch gestohlen"
ao2 "Ich lieB ein Buch stehlen" ‘
a3 "Ich hitte (beinahe) ein Buch gestohlen’

Bsp. b.: g1g "T persuaded a specialist to examine John.”
2) "I expected a specialist to examine John."
Der Unterschied zwischen den beiden Sdtzen (1) und (2) kann
durch eine Reihe von Operationen deutlich gemacht werden:
- Ubersetzung:
(1)' "Ich iiberredete einen Spezialisten, John zu unter-
suchen." ,
(2)' "Ich erwartete, daB ein Spezialist John untersuchen
wiirde."
« Pagsiv~Transformation im eingebetteten Satz
1?" "I persuaded John to be examined by a specialist."
2)t1 “I expected John to be examined by a specialist.”
(2) und (2)1'' bleiben dabei referentiell identisch, (1)
und (1)*!' nicht.

- Paraphrase
(2)111"T expected the fact that a specialist might examine

John." '
*¥(2)111"T persuaded the fact that ..., " :

Entsprechend unterscheidet sich die Tiefenstrukturs-
jyrend NP - Verb - NP - Satz
211 NP - Verb - Satz

In Bsp. (1) sind das direkte Objekt des Matrixsatzes und das
Subjekt des eingebetteten Satzes referenzidentisch (s.'unten).

Bs kann eine LOschungstransformation ausgefilhrt werden. Im

Bsp. (2) hingegen driickt "I expected" eine propositional attitude
aus, d.h. es wird liber die Tatsache prddiziert, die lautet "John
wags examined by a specialist.' Man kOnnte sagen, der einge=~
bettete Satz igt das "Objekt" des Matrixsatzes.

zu 5. (Wahrheitswertsemantik)

Chomsky arbeitet bei de¢r Erklirung obiger Sitze mit Wahrheits-
werten (S,37 ua), wag einen Exkufs fiber Wahrheitswertsemantik
nétig machte. Dabei wurden die folgenden Begriffe eingefiihrt:

a. Wahrheitswerte sind die Werte "wahr" und "falsch", von denen
genau einer einer Aussage zugeordnet werden kann.

b. Solche Aussagen, deren Wahrheitswert gleich sein muB, sind
referentiell identisch, d.,h. in bezug auf ihre Bedeutung.

c. Dem Begriffspaar Bedeutung (Referenz) - Sinn: entspricht das
Begriffspaar Extension - Intension. 3

d. Die Extension eines Ausdrucks wird von Lyons (1968:464)
definiert als "die Klasse von Entititen, auf die der Ausdruck
anwendbar ist oder auf den er sich bezieht; Intension eines
Ausdrucks ist eine Menge von Attributen, die jede Entitit aus-
zeichnen, fir welche der Ausdruck richtig angewendet ist.
Extension und Intension stehen in einem umgekehrt proportionalen
Verhsltnis zueinander."

€. Bsp. (aus: Frege, Begriffsschrift, Halle 1879): Die Extension
der Begriffe "Morgenstern" und "Abendstern" ist gleich, da sich
beide ‘auf die Venus beziehen. Ihre Intension ist jedoch verschie-
den, da sie verschiedene Bedeutungskomponenten haben.
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zi 6. (deskriptive vs. Brklirungsadiquatheit)

Zusammenfassung der Chomgkyschen Begriffe:

a. Bine Grammatik "ist deskriptiv, adiquat in dem MaBe, wie sie
die Kompetenz des idealisierten Sprechers korrekt beschreibt.”
fAspects ..M, S.39)

b. "Eine linguistische Theorie (ist) deskriptiv adédquat ...,

Wenn sie fiir jede natiirliche Sprache eine deskriptiv adiquate
Grammatik liefert." ("Aspects ...", S. 40)

c."Bine Theorie erreicht das hdhere Ziel der Erklarungsadaquatheit
entspreohend dem AusmaB, wie eine grundsédtzliche Basis erstellt
werden kann, um fiir jede Sprache éine deskriptiv adiquate Gramma-
© tik auf der Grundlage primirer sprachlicher Daten, wie sie zum
Spracherwerb ausreichen, auszuwdhlen." (Interview v.H. Parret

mit N, Chomsky, %.11.1972: in: Parret, H., (ed.), Discussing
Language, The Hague, 1974) -

Keine Binigung konnte in der anschlieBenden Diskussion um die
von Chomsky genannten Vorbedingungen filir die Spracherlernung
(S.41) erzielt werden, némlich
a. eine linguistische Theorie, "die die Form der Grammatik
einer mdglichen menschlichen Sprache spezifiziert"
b. eine Strategie; um eine passende Grammatik auszuwdhlen,

Unter Bezug auf Chomskys Auffassung von "“spezifizieren® (s oben)
und seine weiteren Ausfiihrungen zum Thema auf S$.48 kann man
Punkt a. so auffassen, daB einem Kleinkind die Menge aller
méglichen menschlichen Grammatiken

LT= {G*‘, Gz, G}, ‘e & 8 a e G‘n}
die sich wieder Je spezifizieren lieBen als ein Regelsystenm

G‘i = {R1, RZ, R?), ae a0 Rn}
angeboren sei - eine sicherlich nicht haltbare Hypothese.
Dagegen wurde argumentiert, die LT zHhle.keineswegs alle
méglichen Gramatlken, Je mit formaler Beschreibung, auf, viel=-
mehr bestimme sie nur eine Art Allgemeine Grundform von Gramma-
tik, spezifiziére mithin die Porm durch Aufzihlung formaler und
inhaltlicher Universalien.

" Roman Ddppler

Zu Beginn der Sltzung wurde noch elnmal nachdrucklich auf die
Bedeutung der Unterscheidung Tiefenstruktur vs Oberflichenstruktur
bei Chomsky hingewiesen. Chomsky sieht sie nicht als faktische
Unterscheidung, wobei die eine Strukitur aus der anderen hervor-
geht, sondern éher als "distinctio rationis", bei der Tiefen-
struktur und Oberfléichenstruktur die beiden Seiten desselben
Gegenstandes bilden und sich nur in der Interpretatlonsriohtung
untersohelden°

T" E Oberfléchenstruktur/Phonologie

i ' Tiefenstruktur/Semantik

Die Interpretation in Rlchtuné auf die phonologische Komponente
geht von der Oberflichenstruktur aus, die Interpretation in
Richtung auf die semantisgche Komponente von ‘der Tiefenstruktur.
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AnschlieBend wurde die bereits in der vorigen Sitzung begonnene
Diskussion der Prage "Was sind die Voraussetzungen, die das

Kind zum Spracherwerb mitbringt?" fortgesetzt. Chomsky nimmt

als Vorbedingung fiir die Spracherlernung an, daB das Kind "eine
linguistische Theorie besitzen (muB), die die Porm der Grammatik
einer mdglichen menschlichen Sprache spezifiziert" ("Aspekte,
p.41). Hingewiesen wurde in diesem Zusammenhang auf die systemas’
tisch mehrdeutige Verwendung des Terminus 'Grammatik' einmal als
die "im Sprecher intern reprisentierte 'Theorie seiner Sprache'",
zum anderen als "der linguistische Zugang zu diesem Phénomen"
("Aspekte“, p°40), sowie auf die Bedeutung von ‘spezifizieren’,
was gich hier auf die Bestimmung . einer Menge beziehen soll.
Chomskys eben genannte Annahme einer Theorie beim Kind bedeutet
nicht, wie man nach der Definition von linguistischer Theorie
als Mengé von Grammatiken vermuten konnte, daB das Kind eine
Menge von Grammatiken mitbringt, aus denen es die fiir seine
Muttersprache passende auswidhlt, sondern vieélmehr, daff es

Regeln im Kopf hat, die es ihm erlauben, die richtige Grammatik
zu bilden.

LT = {4, G2, G5, +.vn Gy} ¢ ={R1, Rp, B3, .eu. By)
DaB Chomsky seine Annahme nur so verstehen kann, wird klar,
wenn man die Unterscheidung zwischen formalistischer Mathe~
matik, die vornehmlich auf den Mengenbegriff aufbaut, und
kongtruktiver Mathematik, die mit Regeln und Rekursivitit
arbeitet, kennt und weiB, daB Chomsky der konstruktiven Schule
zuzurechnen ist. Beide Richtungen sind im Wesentlichen &dqui-
valent, aber zur Erliuterung sei dargestellt, wie sie z.B. die
Menge [N der natiirlichen Zahlen darstellen wiirdens

a) formalistische.Mathematik:

={1, 2y 3, -—-jn}
b) konstruktive Mathematik:

1. 1 € |N
2, a € IV —3 (a+1) EW

Als nichstes wurde der Abschnitt "Formale und substantielle
Universalien" besprochen. "Eine Theorie iiber die Sprachstruktur,
die Erklirungsadiquatheit anstrebt, muB als unerliBlichen Be-
standteil auch die linguistischen Universalien enthalten"
fordert Chomsky ("Aspekte", p.44). Was aber sind diese Univer-
salien? Chomsky selbst definiert sie als "Eigenschaften, die
jede generative Grammatik einer natiirlichen Sprache besitzen
muB" ("Aspekte", p.44). Universalien sind also

a) Bestandteil der mentalen Realitit,

b) Bestandteil der internalisierten Grammatlk

c) Bestandteil einer Theorie, der von der generatlven

Grammatik explizit gemacht werden muB.

Als Bestandteil einer Theorie, die ja aus Sdtzen besteht, sind
Universalien folglich Sitze.

Hier wurde angemerkt, daB doch offensichtlich ein Widerspruch
bestehe zwischen einerseits der Tatsache, daB das Kind noch
keine Sprache beherrscht und andererseits der Behauptung, das
Kind habe Kemntnis von einer (aus Sitzen bestehenden) Theorie
sowie von Universalien, die ihrerseits S&tze darstellen. Schuld
an diesem Widerspruch ist wohl die teilweise nicht konsequent
durchgefiihrte scharfe Trennung von Theorie und Realitdt im
Sprecher bei Chomsky.
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SchlieBlich wﬁrde das Begriffspaar Universalien vs Sprachtheorie
erléutert. Wihrend die Theorie:.alle die Regeln spezifiziert, die
iibérhaupt in einer ‘Sprache vorkoumen kinnen, versteht man unter
Universalien diejenigen Bigénsthaften, Zie allen Sprachen
gemeinsam sind,; die ‘algc auch-in allen Theorien vorkommen, Im
Venn-Disgramm stellen sich Theorie und Universalien folgender-
maBen dars ¢ A -

- .Theorie
- Vereinlgungsmenge
der Grammatiken

Universalien
Schnittmenge
der Grammatiken

¥

Das Vorhandensein von Theorien wird bewiesen duroh den Sprach-
erwerb des Kindes. Da Chomsky.die Existenz von induktiven Pro-
zessen abstreitét, mit Hilfe derer aus einem Korpus eine )
Grammatik extrahiert werden kdnnte, muB aus seiner Sicht das
Kind vorgehen wie ein Linguist, ndmlich Theorien bilden.

DaB jedes Kind jede beliebige menschliche Sprache erlernen
kann, 148% darauf schlieBen, daB es Universalien in allen
Sprachen gibt. Je gréBer die Menge der Universalien, desto
schneller kann eine Sprache gelernt werden, da dann nur noch -
ein relativ kleiner Teil der eingzelsprachlichen Graumatik neu
dazuerworben werden muf.

griBere

Lerngeschwindigkeit

‘AbschlieBend wurden. noch kurz -die Begriffe substantielle vs
formale Tniversalien angesprochen. ' '

Unter Subbtentiellen Tniversalien sind zu verstehen "bestimmte
EBinheiten, die in jeder Spriche vorkommen"” und die Meus einer.
festgesetzten Klasse von Hinheiten entnommen" sind ("Aspekte",
P.44). Als Beispiel wurde Jakobsons Theorie der distinktiven
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Merkmale angefuhrt, algo eine Klasse “von festgelegten univer-
sellen phonetmschen Merkmalen'", von denen jedes "eine sub-
stantidlle akustisch-artikulatorische Charakteristik aufweisgt -
unabhingig von jeder Einzelsprache" (ibid., p.45). Formale
Universalien sind Eigenschaften abstrakterer Art. So kénnte man
z.B. die Eigenschaft, eine Grammatik zu haben, die eine be~ -
stimmte abstrakte Bedingung erfiillt, ein formales linguistisches
Universal nennen, vorausgesetzt natiirlich, es handelt sich dabei
un eine generelle Eigenschaft natiirlicher Sprachen.

Chomsky definiert die beiden unterschiedenen Arten von Unlver—
salien kurz wie folgt: "Substantielle Universalien (ves) bew
treffen das Vokabular der Beschreibungsmittel der Sprache;
formale Universalien betreffen dagegen mehr den Charakter der
Regeln, die in Grammatiken erscheinen, und die Weise, in der
sie untereinander verbunden werden konnen" (ibid., p. 46).

FEdna Habel

Gegenstand der Sitzung:"Aspects ...", Kap.1, §6, 5.47-55
-+ deutsche Ausgabe§

Chomgky erdrtert in dissem Kapitel

-~ fiinf Voraussetzuncen, die das Kind zum Spracherwerb be-
fihigen (=(12){i} - {v)) sowie

- finf diesen Vorausseizungen adidquate Bestandteile einer
Theorie der Spreche (=(13)(i) - (v)), wobei die vier erst-
genannten Voraussctzungen der Theorie deskriptive Addquat-
heit, die fiinfie Voraussetzung ihr explanative Adidquatheit
verleiht.

Ziel der Sitzung war die Erklétung der in (12) und (13) vor-
kommenden Begriffe. Gleichzeitig sollte die Aquivalenz der
jeweiligen S&dtze iberprift werden.

Im einzelnen wurden die folgenden Stellen diskutiert:

Z1l §122§12‘ "eine Technik zur Reprisentation von Eingabe-
signalen" (S.47)
Der Terminus 'Signal'! wurde definiert als eine in der Zeit
kontinuierlich variierende GroBe, die akustisch wahrnehmbar ist.
Als Bingabesignal versteht ‘Chomsky hier die primiren sprachlichen
Daten.
Unter Reprisentation des Signals! ist das Speichern der sprach-
lichen Daten zu verstehen, wobei der Term 'Repridsentation' sich
auf den Vorgang bezieht, in dem das Gespeicherte die Stelle des:
Signals einnimb.. Die Technik der Reprisentation ermdglicht also
den Ubergang von kontinuierlichen Lauten (=Signalen) zu dis-
kontinuierlichen GroB8en (=Phoneme).

zu (13)(i): "eine universelle phonetische Theorie, die den
Begriff 'mdglicher Satz! definiert" (S.48)
Die Definition eines 'mdglichen Satzes' hat hier die Funktion,
fiilr die Grammatik das zu ermdglichen, was das Kind leistet, wenn
es entscheidet, was von allem auditiv wahrnehmbaren s rachlich
und demnach zu 'speichern igt. Die Theorie der Sprache maB dem-
entgprechend einen Kriterienkatalog aufweisgsen, mit dessen Hilfe
explizit ein sprachliches von einem nlchtsprachllohen Zeichen zu
unterscheiden ist.
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Bine Schwierigkeit entsteht hier durch den Gebrauch des Terminus
1Satz!. Wihrend nimlich Chomsky zuvor (5.29) betont, da8 er

"den Terminus 'Satz! (sentenceg in dem Sinne verwenden (will),
daB er sich eigentlich auf Ketten von Formativen bezieht, weniger
auf Ketten von phonetischen Segmenten", muB 'Satz! hier eben

doch im Sinne der zweiten Lesart, d.h., als Kette von phonetischen
Segmenten verstanden werden.

Zu (12)(ii): "ein Mittel zur Reprasentatlon struktureller
Information {iber diese Signale" (S.47)

Als strukturelle Information iiber sprachliche Signale sind vor-
ldufige "Teilgrammatiken'! anzusehen, die Kinder im Verlauf des
Spracherwerbs perzipierten AuBerungen zuzuordmen scheinen. Als
Evidenz fiir einen solchen Vorgang gilt einmal generell die
Fahigkeit von Kindern, nie gehdrte Sitze zu bilden, zum anderen
die bei Kindern beobachtete nicht adiguate Benutzung richtiger
Regelns so z.B. die regelmidBige Konjugierung eines unregel-
ndBigen Verbs... . ..

zu (13)(ii): "eine Definition von 'Strukturbeschreibung!"®

Die Definition von 'Strukturbeschreibung! hat wiederum die
Funktion, das in expliziter Weise zu ermdglichen, was das Kind
im ProzeB des Spracherwerbs durch die oben angesprochene
Speicherung struktureller Informationen iiber sprachliche
Signale leistet.

Die Definition einer 'Strukturbeschreibung' wird hierbei ohne
Rekurs auf eine gegebene Grammatik gefordert. Eine solche
Forderung widerspricht der von Chomgky vertretenen Ansicht, die
Strukiturbeschreibung wiirde erst durch eine Grammatik generlert
(vel. $.90). Nun ist eine von einer Grammatik unabhéngige, re-
kursive Definition einer Strukturbeschreibung durchaus mdglich:

"1,a, Der leere Klammerausdruck "( )" ist ein etikettierter
Klammerausdruck.
b, Jedes Element aus V ist ein etlkettlerter Klammerausdruck.
2. ‘Wenn 'otq,; o 2, .. 0y endlich viele etikettierte Klammer-
ausdriicke sind iiber V, und A ein Element aus Vy ist, dann
ist A (et 4, olg,y costhp) ein etike'ttlerter Klammerausdruck
iber V.M -
(zitat: Kratzer, Pause, v. Stechow 197% Bd.1: 31)
Unter Vi wird dabei ein Hilfsalphabet (NP, Det usw.) verstanden.
Eine solche Definition setzt kein grammatisches Modell, sondern
lediglich ein vorhandenes Hilfsvokabular voraus. Im Rahmen einer
generativen Grammatik miiBte allerdings sinnvollerweise auch dieses
Hilfsvokabular Bestandteil bzw. Ergebnis der Theorie sein.
Entsprechend hat auch die hier anscheinend reklamierte Unab-
hingigkeit der Strukturbeschreibung keinen systematischen,sondern
lediglich heuristischen Status. Chomsky geht, wie oben bereits
angemerkt, davon aus, daB das Kind jedem sprachlichen Signal
tentativ und provisorisch eine Strukturbeschreibung zuordnet.
Voraunssetzung hierfiir ist eine im Sinne der !'innate ideas! an-~
geborene Theorie struktureller Beschreibungen, aus denen das
Kind die ihm jeweils addquat scheinende auswdhlt. Die Definition
von !Strukiturbeschreibungen' hat fiir die Theorie der Sprache
entsprechendes zu leisten, wobei die Generierung der tatsichlich
addquaten Strukturbeschreibung nach wie vor der Grammatik vor-
behalten bleibt.
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zu (14)(iv): "die Spezifizierung einer funktion f, so daB

' SBf(i,3) die Strukturbeschreibung ist, die einem
Satgz éi durch die Grammatik Gj zugeordnet wird,
fiir beliebige i, j." (5.48)
Der Satz ist folgendermaBen zu formaligieren:

SBij = f(Sj_ GJ) 9

d.h.: Wenn ein Satz 33 und eine Grammatik Gj gegeben sind, so
wird ihnen SBij zugeordnet.

Anders ausgedriickt: dem cartesischen Produkt G><S (=Argument-
menge) wird die Wertmenge SBij zugeordnet. .

S > G SB

Da einem Satz theoretisch auch mehr als eine einzige SB zuge~
ordnet werden kann (vgl. Anm. 18), muB entweder f als eine
Relation aufgefaBt werden (da eine Funktion per definitionem
eindeutig ist), oder aber SB als Menge definiert werden. Im
zweiten Falle wire (14)(iv) dann folgendermaBen zu formalisierens:
(wie in FuBnote 18 von Chomsky gefordert):

{SBim g cevcassos SBijn} = £ ( Si 5 Gj )

Von einer Sprachtheorie wird also gefordert, daB sie -~ den
kindlichen Prédrequisiten fiir den Spracherwerb entsprechend -
eine Methode enthdlt, die es ermdglicht, die unter (i), (ii)

und (iii) definierten GrsBen (Satz, Strukturbeschreibung,
Grammatik)_miteinander so in Beziehung zu setzen, daB jedem Satz
einer Sprache die auf der Basis der Theorie der Sprache adiquate
Strukturbeschreibung zugeordnet wird.

Wurden also in (i) - (iii) 'mdglicher Satz!', !Strukturbe-
gschreibung! ,;und ‘generative Grammatik! zunichst isoliert
definiert, so wird in (iv) die Beziehung zwischen diesen dreil
GroBen hergestellt, sie wird also als Funktion formuliert. Die
Sprachtheorie, die den vier Forderungen entspricht, gilt
Chomsky als deskriptiv addquat.

Wegentlich ist dahei, daB die von ihm aufgezihlten Bedingungen
keine zeitliche Abfolge involvieren, sondern als eingebettet
in ein 'Alles-auf-einmal-Modell! ('instantaneous! model) ver-.
standen werden miissen. :

Karl-Peter Ortmanns

Zu Beginn der letzten Sitzung wurden im Zusammenhang mit der
Bedingung (iv) zur Konstyruktion eines Modells des Spracherlernung
(Chomsky: dt. Ubersetzung S.47f) nochmals die Begriffe Argument-
menge und Wertmenge erklirt. S

Die Argumentmenge ist in diesem Fall eine Menge geordneter Paare,
deren erste Komponente aus einem beliebigen Satz besteht,
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der*einer“beliebigen Grammatik“zugeordnet werden kann. Dem Satz
ist eine beliebige Strukturbeschreibung zugeordnet auf Grund der
Grammatik. Dies wird durch die Funktion

{53131, SBijos ++o s SBijn} = £(81,63)
ausgedriickt, wobei SB keine Menge von Strukturbeschreibungen ist,
sondern eine Menge von Mengen von Strukturbeschreibuungen., Auf
diese Weise wird der Begriff der Funktion aufrechterhalten,

deren Wesen in einer eindeutigen Zuordnung von Argument- und
Wertmenge beruht. ‘

Im folgenden wurde geklirt, unter welchen Bedingungen eine
Theorie iiber die Sprachstruktur deskriptiv adiquat und unter
welchen erklérungsadiquat ist. _
Desgkriptive Addquatheit ist erveicht, wenn die Bedingungen
(1)=(iv) erfiillt sind, was sich durch die obige Funktion

{SB:LJ']’ SBJ’JZ’ PRI SBlJn} = f(Sinj)

ausgdriicken 1ldBt; d.h. eine linguistische Theorie ist dann
degkriptiv addquat, wenn sie fiir jede Spraohe ¢ine degkriptiv

‘addquate Grammatik liefert.

Grammatik und linguistische Theorie kdnnen deskriptiv adiquat
sein, explanativ kann nur die Theorie gein. Die Erklirungs-
adgquatheit einer Sprachtheorie wird erreicht, wenn die Theorie
eine Bagis, die auf theoretischen Prinzipien beruht, fiir die
Selektion einer deskriptiv addquaten Grammatik liefert. Grund-
lage hierfiir sind die primiren sprachlichen Daten und die Bew
riicksichtigung eines wohldefinierten MaBstabes. :

Die Bewertungsprozedur erfolgt durch "die Spezifizierung einer
Funktion m , so daB m(i) eine natiirliche Zahl ist, die der
Grammatik G; als ihr Wert zugeordnet wird". (S 48)

Die zuzuordnende Zahl kann sich beziehen auf die Anzahl der
Zeichen. Es geht hier um token, nicht types, da man jedes
Alphabet auf zwei Zeichen reduzieren kann.

Die Bewertung der Grammatik ergibt sich aus dem Produkt der
Anzahl der-token mit-den Regeln.

Die prim#ren sprachlichen Daten haben beim Spracherwerb eine
doppelte Funktion. Sie haben die Arbeit der angeborenen
Mechanismen in Gang zu bringen oder zu erleichtern und die
Richtung, in der sich das Lernen bewegén wird, teilweisge zu
bestimmen. Der Mechanismus, der den Output liefert, ist nicht
induktiv. Die Umgebung spielt keine Rolle fiir den Outputs

sie kann ihn vielleicht erschweren (z.B. Brlernen einer Mutter-
sprache im fremdesprachigen Ausland). Dies ist jedoch ein sozio=
linguistisches Problem. Bine Sprache kann nur eine Grammatlk
11efern.

Kriterium einer addquaten Grammatik kann die Einfachheit sein,
die sich auf die Linge der Grammatik bezieht, wobei offenbleibt,
ob das Kriterium wirklich geeignet ist. Je grdBSer die Lidnge ist,
desto inaddquater ist die Grammatik. Die Bigenschaften (i)-(v)
gind formaler men+a1er), nicht psychologisdher Art. Die Be~
dingungen (i)-(v) sind erfiillt, wenn aus vielen deskriptiv
addquaten Grammatiken die beste ausgesucht wird; denn ein Kind
ordnet einer Sprache nur eine Grammatik zu. Die elngeborenen
sprachllchen Mechanismen bestimmen den Output.
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Eine:linguistische Theorie begteht aus einer Menge von Gramma-
tikens , ' '
) T = [LG‘]g G'29 0!&08'}0

Die linguistischen Universalien sind dabei die "Bigenschafien,
die jede generative Grammatik einer natiirlichen Sprache be-
sitzen muBY, (S¢44) Je griofer die Durchaschnittsmenge der
Grammatiken zur Vereinigunirenenge igt, 3 gc schhneller lernt
das Kind eine Sprachs, da nsben den Univershilien, die dann
besonders grof sind, nicht mehr viel Ubrig bleibt, was
gspezifisch fiir eine Grammatik ist und erlernt werden muB,

linguistische Theorie
TCrT

Universalien

-

Chomsky hat die Universalien mit Punkt (v) in Verbindung ge-
bracht.

Bine Sprachtheorie goll filir jede Sprache eine deskriptiv
adédquate Grammatik iiefern. Die Menge der Grammatiken, die es
unter Punkt (iii} gint, ist zu- grci, um einern sinnvollen Be~
wertungsmafstah anlesan zu kdnnen. Sie enthilt zu viele triviale
FPille, die nichte alg V¥ agufziblen, Die Menge trivialer Gramma-
tiker hinsichilzch L, der degtrintiv adiquatesten Grammatiken,
ist riesig. Die Grommatiken sind desgkriptiv, die mit den
primdren sgprachlichen Daten kompatibel sind. Eine Grammatik ist
kompsatibel, wenn siz alle Ausdriicke mindestens einer Sprache
erzeugt; wenn esie keinemr Datum widersypricht.

Menge aller generativen Grammatiken

T
”~ e “~N
’ o l
nicht kompatibel | trivial |1
(addquateste
Grammatiken)

Um ein effektives Spracherlernungsmodell zu konstruferen, milssen
die CGrammatilksn bis zu dem Punkt reduziert werden, wo eine
Selektion aug ihnen durch eine formale Bswertungsprozedur
méglich wird. Dies meschicht Aurch die Einensung des Begriffes
"generative Grammatik", d.h. durch eins einschrinkende Hypothese
iiber die Universalien, die die Form der Sprache bestimmen.

In G sind nur die Grammatiken aufgezeichnet, die mdglichst
viele Universalien besitzen. Je mehr Universalien es gibt, um so
leichter ist der BewertungsmaBstab fir Grammatiken zu definieren.

Jede Universalie ist eine linguistisch signifikante Generali-
sierung, aber nicht umgekehrt. Es wird dann von einer Generali~
sierung gesprochen, wenn "eine Menge von Regeln fiir verschiedene
Binzelfakten durch eine einzige Regel ... , die die gesamte Menge
erfaBt, ersetzt werden kann"., Wenn die unter Punkt (iii)
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aufgezihlte Menge von Grammatiken durch die Bedingung (¥) néher
bestimmt ist, gibt eg nur eéine beste Grammatik, woraus man
schlieBen kann, daB eine Bewertungsprozedur vorhanden ist und

die Menge der Universalien groB sein muB.

Wenn die Grammatiken tot&l unterschiedlich wiren, was logisch
unmdglich ist, gibe es keine Universalien, die durch die Tatsache
des Spracherwerbs nachgewiesen sind.

Je kleiner der Berelch deerniversallen ist, desto aussichts~-
loser ist es, eine explanativ adiquate Theorie zu haben. Sie
enthdlt mehr als die Universalien, da sie auch einzelne Gramma-
tiken spezifiziert. Die linguistische Theorie ist, was alle
Menschen besitzen. Sie ist universell in anthropologischer Sicht.

Nicht Theorien werden empirisch iliberpriift, sondern Grammatiken.
Theorien kdnnen verglichen werden, aber nicht beziiglich der
Bewertungsprozedur. Nur innerhalb einer Theorie kann man eine
Bewertung anstellen. Eine ganze Theorie zu bewerten, ist sinnlos,
denn eine Bewertungsprozedur fiir Theorien fehlt. Hier kommt

nur Falsifikation in Frage.

Erika Kluge

Begriffe und Aussagen aus §6, die noch nicht klar ‘genug geworden
warén, wurden noch einmal vorgenommen. Um der Doppeldeutigkeit
im Gebrauch der Terme *Grammatik! und 'Theorie! bei Chomsky aus-
zuweichen, nannten wir G eine mdgliche Grammatik einer mensch-
lichen Sprache und T eine allgemeine Sprachtheorie, G3 ist
deskriptiv adiquat, wenn sie die (besprochenen) Bedingungen
(i)-(iv) erfiillt. Sie kann nicht erklirungsadiquat sein, weil
Erklédrungsadiquatheit an Bedingung (v) (die Spezifizierung einer
Bewertungsfunktion) gekniipft ist, die von der Theorie geliefert
wird. Auch T kann deskriptiv addquat sein und ist es dann,
wenn gie fiir jede Sprache L wenigstens eine deskriptiv
adiquate Grammatik liefert, wenn sie die Bedingungen (i)-(iv)
erfiillt. Das Ziel von T ist aber vor allem erklirungsadiquat,
zu sein, d.h. fir jede Sprache eine deskriptiv adidquate Gramma-
tik auf der Basis der primiren sprachlichen Daten zu wihlen.

Warum stellt Chomsky die allgemelne Sprachtheorle T und den
Spracherwerdb unmittelbar zusammen? Bine ‘explizite Theorie muB
leisten, was das Kind - unbewuft - kann: eine deskriptiv
adiquate Grammatik aus der Menge der mdglichen auswihlen. Das
Kind bringt die dazu ndtigen Auswahlmechanismen mit; de'm es
gibt keine induktiven Prozesse, die diese Auswahl ermbglichen =
weder fiir den Linguisten noch fiir das Kind. Beide kOnnen eine.
Grammatik, d.h, auch eine Theorie emtwerfen und iiberpriifen,

nicht aber heileiten. Damit stellt Chomsky sich den Struktura--
listen entgegen, die annehmen, daB sie Explizitheit der Gramma-
tik erreichen kOnnen, indem sgie die Auffindungs- und Analyse-
methoden der Grammatik explizit machen. Chomsky behauptet, daB
diese nicht explizit gemacht werden konnen, daf darum die Gramma-
tik selbst explizit zu sein habe. Das Kind bringe diese Auf-
findungsmechanismen mit, sonst wire es ihm nicht mdglich, eine
Sprache zu lernen, im Besitz einer generativen Grammatik zu sein.
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Die Hauptfrage der Sitzung: wie héngen Universalién mit der Be-
dingung (v), dem Spracherwerb und der Linge einer Grammatik
zusammen?

Die Bewertungsprozeduren (=Bedingung (v)) vergleichen keine
allgemeinen Theorien miteinander. Chomsky sagt, es sei’ sinnlos,
Theorien miteinander zu vergleichen, dazu fehle der MaBstab.

Die Bewertungsprozeduren liefern nur - innerhalb giher Sprach-
theorie - die Kriterien zur Bewertung der Menge der deskriptiv
addquédten Grammatiken. Als Beispiel fiir die Undinnigkeit eines
Theorievergleichs etwa durch das oft angefiihrte Kriterium der
Einfachheit fithrt Chomsky T, wund To als Theorien mit ge-
ordneter und ungeordneter Regelmenge an. Welche Theorie als
einfacher zu gelten habe, bleibe Ansichtssache und ihre Adiquat-
heit hinge von den empirisch gegebenen Sprachen ab.

Bedingung (v) bewertet also deskriptiv adiquate Grammatiken. Das
aber wire wegen der Unmenge der mdglichen deskriptiv addquaten
Grammatiken unmdglich, wenn nicht auch eine andere Auswahl ge-
troffen wiirde: wenn nicht aus der Menge der mdglichen Gramma-
tiken die Regelmenge herausgenommen wiirde, die allen Gramma-~
tiken bzw. Sprechern gemeinsam ist: die Universalien. Auf der
Ebene des Spracherwerbs sind diese angeboren, auf der Ebene

der Sprachtheorie miissen sie entdeckt werden. Chomsky behauptet,
daB es unmdglich widre oder doch unfaBbar lange dauern wiirde,
eine Sprache zu lernen, wenn die Universalien nicht den Haupt-
teil der Sprache ausmachten und von jeder Sprache also nur noch
das signifikant Verschiedene gelernt werden miiBte. Analog sei
es unméglich, die Menge der deskriptiv adiquaten Grammatiken zu
bewerten, wenn nicht die Universalien herausgefunden wiirden, so
daBfiir jede Einzelsprache die Grammatiken nur nochisus dem be-
stehen, was fiir diese Sprache kennzeichend ist. Wihrend die
einzelnen Grammatiken die sprachspezifischen Regeln der je-
weiligen Sprache enthalten, enthdlt die Sprachtheorie die
universalen Regeln. Chomsky schlieBt auf Universalien aus der
Tatsache des Phiénomens Spracherwerb und seiner im Hinblick

auf die ‘Komplexitidt der Sprache unwahrscheinliche Geschwindig-
keit und Unabhingigkeit von :der Intelligenz. Universalien sind
eine logische Folgerung, wie auch die Bedingungen (i)-(v) *
logische Folgerungen sind, nicht etwa empirische Tatsachen. Man
kann zur:Veranschaulichung das Schema :

nehmens ein Datenmaterial (Korpus) wird durch den Durchgang
durchs Gehirn (=black box) zu Gj. Die Bedingungen (i)-(v) sind
logisch gefolgert aus dem Unterschied zwischen Input (D) und
Qutput (Gi)° Die empirischen Vorginge - physiologisch und.
psychologisch ~ haben ihre von Chomsky anerkannte Bedeutung,
interessieren ihn aber nicht und werden von ihm als nicht aus-
reichend fiir die Bildung einer generativen Grammatik erkannt,
sei es beim Spracherwerb deg XKindes oder bei der Arbe1t des-
Linguisten an einer expliziten Theorie.

Wir kamen noch einmal auf die Universalien zuriick. Es wurde

noch einmal dargestellt, was unter substantiellen Universalien

zu verstehen sei: sie bhetreffen das Vokabular, d.h. die Menge der
Zeichen einer Sprache, das Vokabular V , das sich gusammensetzt
aus V¢ und Vy , wobei Vy die Terminalsymbole einer Sprache,



10.

...2"8‘

also die kleinsten syntaktisch fungierenden Einheiten, die
Formative, sind und V, das Hilfsvokabular umfaBt, d.h. die
Blemente der Grammatik oder der Theorle° Beispiel fur Vi
Hund, Belsplel fir Vy, : NP.

Nach der Eliminierung der Universalien aus den mdglichen
generativen Grammatiken einer Sprache, bleiben eine Reihe
deskriptiv adiquater Grammatiken iibrig, die mit Hilfe der
Bedingung (v) einer Bewertung unterzogen werden sollen. (Bei

all diesen Schritten handelt es sich um ein logisches, nicht.
etwa ein zeitliches Nacheinander.) Nehmen wir beispielsweise

G; 5 Gy und Gy einer Sprache L . Jede Grammatik einer Sprache
setzt s1ch zusammen aus der phonetischen, der syntaktischen

und der semantischen Komponente und ihren Beziehungen unterein-
ander. Chomsky hatte urspriinglich angenommen, daf die Teil-
grammatiken der Komponenten unabhingig voneinander aufgestellt
werden k&nnten, wobei dann Phj wvon G; unabhingig von Sej

und Sy4 und Se; von Gj wunabhingig von Ph. wund S8ys .
Dann wire es mbglich, die Teilgrammatiken Phi “und z.B. e

und Syix von einer Sprache L als beste Grammatik von L
zusammenzusetzen. Nun wird in der heutigen Linguistik eher an-
genommen, dafl Beziehungen zwischen den Komponenten bestehen, daB
also auch die Komponenten in verschiedenen Grammetiken ver-
gchieden abgegrenzt werden und daher micht addiert werden kbnnen.
Es werden de facto allerdings nur Teilgrammatiken, Bruchstiicks-
grammatiken entworfen, weil eine ganze Grammatik (noch) zu
gchwierig ist. Von daher ist auch eine Bewertung faktisch noch
nicht mbglich. Chomsky selbst bleibt in der Frage der Unab-
hingigkeit der Teilgrammatiken unentschieden. Bs geht ihm nur
um die theoretische Fundierung von Bewertungsprozeduren. Dabeil
spielt die Linge einer Grammatik eine Rolle,

Georg Pennekels

Thema der Sitzung sind noch einmal die finf Bedingungen, die

nach Chomsky fiir den Spracherwerb des Kindes und eine erklirungs-
addquate linguistische Theorie gelten miissen. Chomsky ent-
wickelt kein psychisches oder physiologisches Modell der Sprach-
erlernung, sondern nur ein logisches Gerust von Minimalbe-
dlngungen.

Die Bedingungen (1) (v) charakterisieren die Minimalstruktur,

"die ein Apparat besitzen muB, um primsre sprachliche Daten ver-

wénden zu kOnnen. Wichtig ist festzuhalten, daB es sich um kein
Phasenmodell des Spracherwerbs handelt, sondern  daB die Be-
dingungen gleichzeitig erfiillt sein miissen. Da ein zZweisprachig
aufwachsendes Kind sehr schnell die Grammatiken zweier Sprachen
auseinanderhilt, ist ein behaviouristischer Ansatz nicht halt-
bar. Auch dlscovery procedures, durch die ein Kind allm&hlich
eine Sprache lernt, gibt es nach Chomsky nicht.

Die finf Bedingungen sind keine Universalien, da sie nicht
Bestandteil der Sprache sind. Sie sind in dem Sinne anthro-
pologisch universell, als daB sie sich im Laufe menschlicher
Evolution herausgebildet haben.



Problematisch ist die Wahl von Bewertungskriterien, die es er»
méglichen, unter deskrlpt1v addquaten Grammatiken.eine auszu- .
wihlen. Offensichtlich geniigen Linge und. Elnfachhelt nicht.
Chomsky bemerkt, daB ein Vergleich von Theorien nur sinnvoll

ist, wenn T4 ..... Ty Dbezogen werden .auf die materielle
Realisierung von Sprache. Nur ist sehr wenig bekannt iiber mentale
Prozesse, so0 daB eine Bewertung hinsichtlich dieses Kriteriums
heute kaum mdglich ist. Somit sind verschiedene Sprachtheorien
nur schwer miteinander zu vergleichen. ' :

Zweifellos liegt bei der Theorie Chomskys eine Idealisierung
des Gegenstandsbereichs Sprache vor. Aus diesem Grunde ist eine
Theorie allerdings nicht inadidquat. Auch die Physik idealisiert
ihren Gegenstandbereich der unbelebten Natur, um Phinomene be-
schreiben und erkliren zu kbnnen. Nur durch solch ein Verfahren
ist es iiberhaupt méglich zu messen. Bbenso, wie sich die Physik,
tberspitzt formuliert, ihren Objektbereich schafft, verfihrt
Chomgky beim Aufbau’ elner Sprachtheorie.

Zu betonen ist, daB Chomskys Minimalbedingungen fiir den Sprach-
erwerb des Kindes und fiir eine erklirungsadiquate Sprachtheorie
logisch erzwungen sind. Gibt es immanente Widerspriiche, so ist
seine Theorie zu verwerfen.. Ob die Theorie Chomskys dem Phinomen
Sprache gerecht wird, ist Gegenestand einer Diskussion, die im
folgenden referiert werﬁon solli.

1. Kritik ist bereohtvgt an der Form der Grammatik. Die
Pragmatik, urspriinglica von der Z.inhentheorie postuliert,

muB neben phonolopmmrrﬁr, syntakiis Yer und semantischer
Komponente ein Besgtandiail daw Czov - 2tik sein. Diese Byweiterung
tangiert nicht das Modell des idealen Sprechers und Hbrers.

Im Kompetenzbegriff ist keine Dreiteilung der Grammatik fest-
gelegt. ﬁber die beiden Behauptungen wurde im Plenum keine
Binigkeit erzielt,

2. Eine Anderung des Kompetenzbegriffes hinsichtlich kommunika -
tiver Kompetenz setzt eine Sprachtheorie wvoraus, die nicht
vorhanden ist. Ist die kommunikative Kompetenz mit der Pragmatik
identisch, so ist sie als Komponente der Grammatik aufzufassen.

3. Die Bigenschaft des Menschen, Stukturen zZu bilden, ist nicht
auf die Sprache beschrinkt. Insofern milgsen Teile der Sprach-
theorie mit in eine allgemelne Lerntheorie, die die’Gemeinsam-
keiten aller einzelnen Lerntheorien aufzihlt, einbezogen werden.
Diese-Mﬁglichkeit“schlieet Chomsky allerdings nicht aus.

Bisher schelnt es, daf es keine Argumente gibt, die die Giiltig-
keit der loglsch erzwungenen Minimalbedingungen ernstlich ge-
fihrdet. Bine Integration einer Pragmatikkomponente in die
Grammatik setzt keine Bedingung au@er'Kraf% Bine alternative
Theorie mit anderen Voraussetzungen, die zuglelch erklarungs»
addquat ist, existiert nicht.

Bine Reflexion des wis:an3chaftstheoretischeﬁ Standortes Chomskys
kann zu weiterer Kriti: boitragen.. |
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11. Sibylle Sadoec

BEs wird nochmals im Hlnblick auf. dle Bewertungsprozeduren die’
Prage gestellt: Wie kommt Chomsky zum Kriterium der Kirze?
Bret das Verfiligen {iber einen Bewertungsmaﬁstab macht eine
Sprachtheorie erklirungsadiquat. Erklirungsadéiquat sein, heifit
linguistische Universalien aufdecken (vgl. S.54)"' oder, anders
esagt, signifikante Generallslerungen von Sprache wiedergeben
%vgl. 5.59)., Die Auswahl eines Bewertungskriteriums fiir Gramma-
tiken hangt von der Entscheidung dariiber ab, "welche Generali-
sierungen liber eine Sprache wirklich 51gn1f1kant sind; ein
Bewertungskriterium muB so gewdhlt werden, dafB gerade diese
davon erfaBt werden" (S.62). Bine Generalisierung ist erreicht,
wenn z.B. eine Menge von Regeln fir verschiedene Einzelfakten
aufgrund ihrer Gemeinsawmkeit in einer einzigen Regeln zusammen-
gefaBt werden. Wenn die Linge, bzw., Kil einer Grammatik ein
sinnvolles Bewertungskriterium sein soll, dann muB die Anzahl
der Regeln vermittels Notationskonventionen dergestalt einge~
-gchrdnkt werden, "daB 51gn1f1kante‘§etrachtungen iiber Komplexis
tit und Generalitédt konvertierbar sind in Betrachtungen iiber die
Linge, so daB echte Generalisierungen die Grammatik verkiirzen
und unechte dies nicht tun". Chomsky sagt weiter, daB "die beil
der Darstellung einer Grammatik benutzten Notationskonventionen
.o+ den Begriff "signifikante Generalisierungen" definleren,‘
fallg die Linge der Grammatlk als MaBstab genommen wird" (S 62)
Notationskonventionen fungieren als Mittelglied zwischen den
linguistischen Universalien und der Linge der Grammatik.

Am Beispiel der unter (15) éufgefﬁhrten Expansiqhsregel
Aux —) Tense (Modal) (Perfect) (Progressive)

die den gesamten werbalen Auxiliarkomplex im Engllschen erfaBt,
peigt Chomsky, wie vermittels der Notationskonvention der’ runden
Klammern (dle sowohl die getrennte Verwendung der einzelnen
Elemente, .wie auch der Kombination dieser Elemente, allerdlngs
in der gegebenen Reihenfolge, erlaubt) acht Regeln mit 20 °
Symbolen %s. die Liste unter (16)) in einer Regel mit vier
Symbolen zusammengefaBt werden, wobei die Bedeutung der Notat10ns~
konvention zugleich eine signifikante Generalls1erung einer °
Sprache mit den Fonmen unter (16) susdriickt. Die im Englischen-
zum. grédten Tell nicht’ vorkommende Formen der Liste unter (17)
konnten vermittels anderer Notationskonventionen generallslert
werden:

P (Permutlere) x [Tense, Modal Perfect Progr9351v§}

Chomsky argunentiert im folgenden, daB die Hypothese nahellege,
wonach Regularititen, die in der Regel (15) zusanmengefaBt sind,
eher in natiirlichen Sprachen auftreten als zykllsche Regularl—
titen, die vermittels Permutatlon zustande kommen.

Die Gesamtheit der Notatlonskonventionen éentscheidet die Lénge
der Grammatik. Wenn verschiedene deskriptiv adiquate Grammatiken
nun aufgrund ihrer Linge bewertet werden sollen, so miissen sie
alle mit Hilfe desselben Notationsinventars aufgebaut sein. .

1Die Seltenangaben beziehen sich auf die deutsche Ausgabe des

Textes.
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Verschiedene Mdglichkeiten von Notationskonventionen ktnnen an
einer Grammatik erprobt werden, aber verschiedene Grammatiken
kénnen: hinsichtlich ihrer Lénge nur verglichen werden, wenn die
Notationskonventicnen glelch blelben (Es sei in diesem Zusammen-
hang auf S.66 verviesen. AR R

Es werden nun die in §8 des ersten Kapitels "Sprachtheorle uhd
Spracherlernung" skizzierten emplrlstlséhen und rationalistischen
Zuginge zum Problem des Kenntniserwerbs exemplarisch dargestellt.

Der Rationalismus, wie er mit Descartes und Leibniz auf den Plan
trat, zeichnet sich durch die Postulierung apriorischer Momente
fiir die Brmdglichung &slisr Erfahrung ausg, die auch als angeborene
eingeborene ldeen bezei~ivet werden. Chomsky relbt sich mit
seiner Behauptung der F \1sp051t10n des Kindes zur Spracherlernung
(vgl. S.41) in die raticrale Betrachtungsweise ein.

Der Bmpirismus, in seiner Entwicklung durch Locke und Hume forciert,
lehnt jedes apriorische Monent in der Erfahrung ab, geht also von
der leeren Seele ("tabiila casa") aus, die vermittels "peripherer
Datenverarbeitungsprozeduren",. etwa ganz ‘elementarer Ass021at1ons~
gesetze, vollgeschrieben wird.

Bine Beziehung zwisgchen zweil Slnnesdaten kOmmt nach der empiris
stischen Auffassung zustande, aufgrund einer Konditionierung
durch wiederholtes Auftreten dieser Sinnesdaten miteinander, so
daB schlieflich durch dasg Auftreten eines der Sinnesdaten allein
dag andere vermittels Kontlgultatsassoziation mit hervorgerufen
wird.,

Der Rationalismus sieht anstelle der Kondltlonlerung eine aprlorl
gegebene Beziehung, die diese Sinnesdaten verbindet. Auch bei
einmaligem Auftreten dieser Sinnesdaten miteinander, wird diese
Beziehung von der Ratio 'an sie herangetragen oder zwischen ihnen
hergestellt.

Kant, Verfechter des Transzendentallsmus, wandte sich gegen die
Behauptung von fertigen apriorischen Leistungen und selbst

gegen die von Leibniz entwickelte Differenzierung hin zu be~
stimmten Dispositionen, die als "vérltes innées" dennoch erlernt
werden und setzt ihnen das Begrlffspaar der urspriinglichen und
abkiinftigen Erwerbungen entgegen. Erworben wird bei den
Rationalisten aufgrund “er aprlorischen Pahigkeit, bei Kant geht
den urspriinglichen Erwerbungeén nichts voraus. Das Erkenntnis-
vermogen des Menschen ":ringt sie aus sich selbst apriori zu
Stande".! Die urspringlichen Erwerbungen lassen sich am Beispiel
der Darstellung von natiirlichen Zahlen durch die entsprechende
Anzahl von Strichen demonstrieren: das Verhidlitnis zwischen den
Strichen wird im Akt des Zihlens, in der Binheitshandlung des
"ish denke" hergestellt.

Im Hinblick auf ‘eine linguistische Theorie, dle nicht. zuletzt auch
einen empirischen Anspruch einzul®sen hat (vgl ‘FuBnote 30 d. ,
1. Kap.), d.h, allgemein den .Erfahrungsdaten gerecht werden mu8,
geht Chomsky von einer mentalistischen Position aus, insofern er
ein eingeborenes Modell der Spracherlernung postuliert. Nur eine
solche "Vorgabe" kann erkliren, wie Kinder unabhingig von ihrer
Intelligenz, von der Quantitidt und Qualitét der eingegebenen
sprachlichen Daten, mit verhidltnismdBig gleicher Schnelligkeit ..
eine Grammatik entwickelm, die ihnen die Produktion und das

TR

Tzitiert nach Buck,G., 19692: Lernen und Erfahrung.
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart Berlin, K&ln, Main, S.726
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Verstindnis unendlich vieler Satzeuihreg Sprache ermdglicht.

Die empiristischen.Sprachtheorien hingegen, die vermittels

"Datenverarbeitungsprozeduren' Grammatiken aus den primdren

sprachlichen Daten induzieren, konnen den emplrlschen Fakten
nicht Rechnung tragen.

Nachdem die Wissenschaft lange Zeit vom Empirismus beherrschi

war, sind neuerdings rationalistische, bzw. aprioristische
Tendenzen wieder aufgewertet worden. Man muB das Apriori aller~
dings nicht als angeborene Idee verstehen, sondern eher im Kant-
schen Sinne als urspringliche Erwerbung, d.h. das Apriori ist
nicht angeboren, sondern in der Erfahrung selbst angelegt.

Diege differenzierte Betrachtungsweise wurde, wie neuerdings
kritisch bemerkt wird, von Chomsky nicht zureichend‘berﬁcksiohtigts

In dem abschlieBenden Kapitel zu den "Methodologlschen Voruber-
legungen" wird der Begriff der deskriptiven Ad?quathelt von
Sprachtheorie und Theorie einer Sprache (Grammatik) mit den
Begriffen der starken bzw. schwachen generativen Kapazitit
weiter spezifiziert. Eine Definition dieser Begriffe ist auf
5.84 'gufgefiihrt. Zu beachten ist, daB nur die Sprachtheorie

eine schwache bzw. starke generative Kapazitét haben kann,
Grammatiken hingegen generieren schwach alle Sitze der durch

sie beschriebenen Sprachen und stark eine Menge von Struktur-
beschreibungen, die den Sitzen explizit zugeordnet sind. Der
Begriff der Beschreibungsadédquatheit ist bedingt durch den

der starken generativen Kapazitit. Sie schwache generative Kapa-
zitdt ist eine Voraussetzung selbst fiir die trivialsten Theorien,
da zu ihrer Erfiillung nur die Sdtze durch impgendeine von der
Theorie erlaubten Grammatiken aufgez&hlt werden. Die empirischen
Bedingungen fiir die starke und damit natﬁrllch aueh die schwache
generative Kapazitit, d.h. die Beriicksichtigung der Daten hin-
sichtlich der Gesamtheit ihrer Komponenten (d.h. die Generierung
aller Sitze der Sprache) und ihrer Strukturiertheit (d.h. die
Generierung aller Stnukturbeschrelbungen) darf bei der Ent-
wicklung einer wirklich adidquaten Theorie durch Begrenzung der.
Klagse der mogllchen Grammatiken nicht verletzt werden,'
Andererseits miissen die schwache und starke generative Kapazitat
als mathematische Fragen immer im Hinblick auf die "empirisch -
wichtigste. Dlmension" behandelt werden, "die vérmutlich’ deflnlert
werden (muB) aufgrund der Verteilung der Werte von Gratmatiken,
die mit gegebenen Daten vertrdglich sind" (S 86) Chomgky mahnt
zur Vorsicht beim mathematischen Studium formaler Bigenschaften
von Grammatiken, 'da dieses keinesfalls mit -ihrer empirischen
Bedeutung verwechselt werden diirfe (vgl. 5.86/87). y

Thomas A. Pollow

Im 2. Hauptteil von Chomskys "Aspects” werden mit den Kategorlen
und Relationen grundlegende Begriffe der Syntax-Theorie niher
erliutert. Dabei geht es in §1 um den Geltungsbereich der Basis,
genauver gesagt um "die formalen Bigenschaften der Basis der
syntaktischen Komponente" (8.88.). Die Basis kann verstanden
werden als- , o '
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1. Subkomponente der syntaktischen Komponente,

2. Satzbasis, d.h. als Folge von Basis~P-Markern, den
elementaren Einheiten der Tiefenstruktur,

3.) mnichttransformationelle Komponente des Regelsystems.

Bei der Betrachtung der Basis wird zundchst von den substantiellen
Universalien zugunsten der formalen Universalien im Basisteil
einer jeden Grammatik abstrahiert. Die Analyse geht dabei von den
Informationen aus, die die traditionelle Grammatik, d.h. die
moderne Grammatik, die der TG vorausgeht (z.B. PSG), geliefert
hat. Die Ergebnisse der strukturalistischen Linguistén werden
jedoch nur aus heuristischen Griinden, nicht aufgrund theoretischer
Uberlegungen verwendet.

Es zeigt sich nun, daB der Chomsky!sche Beispielsatz

(1) sincerety may frighten the boy
tAufrichtigkeit kann den Jungen erschrecken!

unter drei Gesichtspunkten zu analysieren ist:

1. im Hinblick auf Kategorien

2. im Hinblick auf syntaktische Relationen v

3, unter semanto~syntaktischem Aspekt als Subkategorisierung
(Subkategorisierung hier noch nicht im Sinne einer strengen
Theorie gebraucht, sondern lediglich als Unterabteilung von
Substantiven, Verben, usw.

ad 1.: Ausgehend von der Erkenntnis, daB Kette (1) ein Satz ist,
" erfolgt eine Zerlegung in ihre Bestandteile, wobei Termini
benutzt werden, die z.T. schon in der strukturalistischen Gramma-
tik zur Bezeichnung von Kategorien dienten(z.B. Verbalkomplex
oder ~-phrase).
Diese Kategorien werden abgekiirzt als VP, NP, Aux usw. und
stellen eine Etikettierung von Klassen im Lexikon dar, so daB
man Kategorie definieren kann als 'Klasse von Wértern oder
Wortgruppen! oder - in stirkerer Anlehnung an die Chomsky!'sche
Terminologie - als 'Klasse von Formativen oder von Ketten wvon
Formativen'. . '
Zu beachten ist jedoch, daB es in der Schilgrammatik, die einen
Satz z.B., in Subjekt-Priddikat-Objekt zerlegt, hdufig zu einer
Gleichsetzung der Termini NP/VP mit_Subjekt/Prédikat kommt.
Dies ist jedoch eine begriffliche Schluderei, da'von der Theorie
her Prddikat, Subjekt usw. als Relation definiert wird.

ad 2.: syntaktische Relationen

In diesem Bereich der Satzanalyse werden nach Chomsky die
Funktionen der Ausdriicke untersucht, wobei Chomsky unter
'FPunktion' hier nicht den strengen mathematischen Terminus ver-
steht, sondern eher die 'Rolle!, die der Begriff im Satz spielt.
Relationen werden ausgedriickt als "Subjekt-von", "Pridikat-von"
usw. und sind ebenso wie die Kategorien intuitiv gegeben.

ad %,.; syntaktische Merkmale

Hierbei handelt es sich um Informationen (z.B. transitiv, * belebt),
die im Lexikon aufgezeichnet sein miissen und die die Kombinier-
barkeit der einzelnen Elemente bestimmen. So muB z.B. unter=-
schieden werden, ob ein Verb die freie Objekt-Tilgung gestattet
oder nicht (z.B. bedingstigen vs. essen).

Wenn Chomsky bereits auf der Ebene der traditionellen Grammatik

von einer 'Objekt-Eliminierung' (5.89) spricht, so zeigt dies,

dafl er die traditionelle Grammatik schon sehr in seinem Sinne
aufbereitet sieht, denn hierbei handelt es sich eindeutig um
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llerdings schon
m Sinn. So sind’
n iber Klassen von
ich um "Relationen
rukturen® handelt.

Nachdem Chomsky in §1 gew1sserma89n eine Bestandsaufnahme dessen
geliefert rat, vas die traditionelle Grammatik leisten kann, be=
schreibt er “n :2.1.7f die BEntwicklung von einer heuristischen
zu einer taaoretLSuh fundierten generativen Grammatik. Erster
Schritt ist hierbei die Verdeutlichung der im Bereich der
Kategorien und Relationen (2i und 2ii) gewonnenen Information in
einem Baumdiagramm, wobeil es vor allem um die Unterscheidung

der beiden Begriffe geht.

In diesem Zusammenhang stellt der Baum lediglich ein heuristi-
sches Diagramm zur Veranschaulichung struktureller Verhilinisse
dar, wobei im Grunde andere Repridsentdtionsmethoden (z.B.
Klammerung) Aquivalent ‘sind. Welche Methode gewahlt wird, 1st
nur eine Frage der Notationskonvention.

Als niochster. heuristischer (nicht gedankllch—argumentativer')
Schritt ergibt sich aus dem Baum, der als erste
des Basis-P-Markers angesehen werden kann, ein Gram
das diese P-Marker generieren kann, Diese Grammatik be
einem Vokabular, das Kategoriensymbole (S, .¥P, VP, ...) und
Formative (Junge, der, ...) enthdlt, Dabei werden di.
ihrerseits noch untertellt in :

1) lexikalische Formative (Aufrichtigkeit, Junge,....'

2) grammatikalische.Formative (Perfekt, Possessiv, ...,

Zu einer geordneten Zusammenfiigung der Formative gind dle
Regeln’ elner ‘Grammatik #6tig; zur:Formalierung dieser-Rege
beddrf es aber wiederum des '‘Birsatzes von Hilfssymbolen
‘bedeutet z.B. die Lexikonregel '‘N'«w) Hund : "Das:Bilfss
N wird durch das lexikalische Formativ Hund ' ersetzth. -
Das Gesamtvokabular V- einer Grammatik kann-dsher als Summe ..
aus Hilfsvokabular Vg und Endvokabular = Vi @ngésehen werden,
wobei innerhalb von Vp noch zwischen lexikalischen und
grammatikalischen Formativen unterschieden wird, Vg kann auéh
al8 Vy, d.h. als das Repertoire der Kategoriensymbole ausge-
driickt werden. Schwierig ist z.T. jedoch die konkrete Zuordnung
grammatischer Ednheiten, da sie voraussetzt, daB man die gensaue
Rolle kennt, dle diese Elnhelten splelen. So werden z.B H11f8~

.......

sind in ihrer Reprisentation PP als Kategorlen ﬁymho&e &ag
Hilfsvokabular, wohingegen sie vom Inhalt her ‘zum Terminalvoka-
bular gerechnet werden konnen. Dabei ordnet die traditionelle
Grammatik Prépositionen normalerweise als. grammatikalische
Formative ein, obwohl 'sie u.U. auch fur sich "lexikalische
Bedeutung haben kbnnen.

In einigen Grammatikmodellen (%.B. Montague-Grammatik) besteht
die Moglichkeit, die Unterabiteilung des Terminalvokabulars
mit in die_Regel'einzubeziehen; gie wird dann Partikel genannts

der N -3 der Hund
= Partikel als Bestandteil der Regel (keine Ersetzungsregel)
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PaMarkern keine mnemotechnlsohen Bezeichnungen einer Spezifischen
Grammatik, sondern linguistische Universalien. Da &ber in der 0S
Kategorien wie Det oder Aux sicher nicht in allen Sprachen vor-
handen sind, erglbt sich das Problem, sie in einer empirisch
nicht faBbaren TS nachzuweisen. Dabei wird ausgehend von wenigen
Sprachen fiir alle eine bestimmte Kategorie als existent ange-
nommen, wobei es nach Chomsky ein universelles Kategorien-
vokabular gibt, aus dem man auswihlen kann. Als Beurteilungs-
kriterium dient die Kiirze der zu erstellenden Grammatik.

Die P-Marker werden nach Chomskys Meinung durch ein System von
Ersetzungsregeln erzeugt, die somit ihrerseits auch zur Basis
der syntaktischen Komponente gehdren. Wir kbnnen allgemein

4 Typen von Brsetzungsregeln unterscheiden:

1) unbeschriankte ABC -3 Def
2) beschrinkte :
3) kontextsensitive B -y ef¢ /A __ CD

Diese Schreibweise ist kiirzer als
: ABCD -> AefGCD
4) kontextfreie B efG

Dabei unferliegt jeder Regeltyp dieser Aufstellung stirkeren
Beschrénkungen als der vorhergehende, so daB es sich immer :
um Teilmengen des vorhergehenden handelt. '

Charakteristisch fur "unbeschrinkte" Regeln ist die Tatsache,
daB an jeder Stelle der Regel alle Ketten von V elngesetzt
werden kdnnen., Der Terminus !'beschriénkt! besagt; daB die Kette
rechts vom Pfeil nicht kiirzer sein darf als ihr linkes Pendant,
ansonsten aber alles éingesetzt werden ‘agrf,

Kontéxtsensitive”Regein bedingen, daﬁ;ein Symbol mir in einer
bestinmten Umgebung. ersetzt werden darf, wihrend kontextfreie
Regeln es verbieten, daB ein. Umgebung‘fﬁm das Wirken der Regel
genannt wird, Die Umgebung wird in diesem Fall praktisch durch
leere Ketien reprisentiert, s¢.daf sich ein Spezialfall der
Kontaxtsensitlvitat ergibt. S !

Demetre Yannou

Der Transformationebegriff bei Harris und Chomsky

Eﬁ Beginn der Sitzung wurde kurz auf den Unterschied des Trans-

formationsbegriffs bei Chomsky unid Harrls eingegangen.

Die Untersohlede zw1sohen dem Harrls'schen und dem Chomsky-schen
Transformationsbegriff ergeben sich darsms, daB bei Chomsky
eine abstrakte TS fiir die strukturelle Beschreibung von Sitzen
vorausgesetzt wird, die bei Harris nicht vorhanden ist. Somit
stellen die Transformationen bei Harris formale Beziehungen
zwigchen semantisch dquivalenten und aktuell vorhandenen Sdtzen
der Sprache dar, wohingegen sie bei Chomsky Regeln sind, die

auf semantisch eindeutig interpretierbare abstrakte Strukturen
(TSY operieren und sie in ihre aktuelle Oberflichenform (0S)
dberfithren. : : :
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g% Die Typen von Ersetzungsrégel. Allgemeine Form und Be~
dlngungen der kontext-sensitiven und kontext-freien Regel.

Die allgemeinste Form von Ersetzungsregel die unbeschrinkten
Regeln, haben die Form: . "

8 w=——3 b, wobei a upd b & V*

Eine E-r3gel, beil der die Linge der Kette rechts vom Pfeil
nicht kiirzer sein darf als die Linge der Kette links vom Pfeil,
heiBt besochridnkte oder nicht-kontrahierende Regel :

ABC ——-3  DefG

Regeln dieser beiden Formen sind fiir eine Grammatik einer
natiirlichen Sprache, soweit sie starke Addguatheit anstrebt,
nicht geeignet, weil sie die Zuordnung der rechts vom Pfeil
ersetzten Symbole zu denen, die links vom Pfeil vorkommen,

nicht gestatten.

Aus diesem Grund gestatten diese Regeln keine adiquate Be=
schreibung der Strukturen, dle in natiirlichen Sprachen vorkommen,

Kontext~sensitive Regel: E-®egeln, bei denen nur eins der linkse
vom Pfeil vorkommenden Hilfssymbole ersetzt werden darf, heiBen
kontext-sensitive Regeln. Die allgemeine Form der kontext-
gensitiven Regeln ist:

A —> Z/X _ Y
und unterliegt folgenden Bedingungen:
i) A ist ein einfaches Kategorialsymbol und nicht Null.
ii) X, Y, Z sind Ketten von Symbolen.
giii) 7Z '
iv) A#Z

Ist die Umgebung des links vom Pfeil zu ersetzenden Hilfssymbols
gleich Null, so heiBt die E-regel kontextfrei.

Aufgrund dieser Definitionen der vergchiedenen Typen von E-
regeln 148t sich folgern

a.) Wenn Grammatiken von naturllchen Sprachen mlt Hilfe von
kontext-freien Regeln erzeugbar sind, sind sie es auch mit Hilfe
von kontext-sensitiven, ‘jedoch nicht umgekehrt

Dasselbe Verh#linis besteht (in bezug auf formale Sprachen)
zwischen den kontext-sensitiven und den nicht-kontrahierenden
E-regeln.

b) Es ist unméglich, eine Permutation mit Hilfe einer kontext-
freien Regel darzustellen, wohingegen dies = auf indirekte:
Weise - mit Hilfe einer kontext-sensitiven Regel mdglich ist~
Die Form einer solchen Darstellung ist:

(i) AB —> XB, (ii) XB -3 XA, (iii) XA -3 BA
Allerdings birgt diege Mglichkeit der kontext-sensitiven Regel
eine Gefahr in gich fiir die Eindeutigkeit der Zuordnung von
Kategorien in einer Strukturbeschreibung, denn sie filhrt zu der
verbotenen Regelfolge

(1) 4 — B (ii) B —) &
3. Derivation - Konstituentengrammatik

Da die E-Reégel zur Generierung eines P-Markers angewandt werden
und dabei die Forderung an die Grammatik gestellt wird, jedem
Satz durch die Regel eindeutig einen P-Marker zuzuordnen, muf
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jetzt nach den Anwendungabedingungen der E-Regeln gesucht werden,
die diessr Forderung - geniigen. S0 wird hier zunichst der Begriff
der Derivation definierts
"Bine Folge von Ketten ist eine W-Derivation von V, falls W
die erste und V die letzte Kette in dieser Folge ist und Jede
Kette der Folge aus der vorhergehenden durch Anwendung einer
Ersetzungsregel (nach einer noch anzugebenden Ordnungsbedlngung)
abgeleitet ist. Ist V eine Kette von Formativen, so sagen wir,
die betreffende W-Derivation von V ist abgeschlossen (.e.).
Wir nennen V eine Endkette (...), wenn es eine AfSft -
Derivation von &£Vt gibt, wobei S ein ausgezeichnetes
Anfangssymbol der Grammatik ist (das die Kategorie "Satz"
Teprisentiert) und 44 e¢in Grenzsymbol (...)(das als gramma-
tikalisches Formativ betrachtet wird)".(8.92)

Die Definition der Derivation gehdrt zur allgemeinen Sprach-
theorie, weil sie eine Voraussetzung dafiir ist, daB die Gramma-
tik jeder einzelnen Sprache die S#Htze der Sprache auf eine
bestimmte:r Art und Weise erzeugt. Die E-Regel und ihre An-
wendungsanweisung, die in der Definition der Derivation gegelten
wird (sowie auch einige weitere Beédingungen, die von Chomsky
und anderen Linguisten hier und an anderen Stellen-dargelegt
werden ~ eine davon wurde oben im Zusammenhang mit der
Permutation angedeutet m), konstituieren zusammen eine Methode,
die einer Endkette, d.h. einem Satz der Sprache, weil die
Sprache als Menge von Sitzen definiert worden ist, e1ne eln—
deutige Strukturbeschrelbung zuordnet.

Ein solches System von EéRegeln gehdrt zur Basis der syntaktischen
Komponente einer generativen Grammatik und heiBt Konstituenten-
strukturgrammatik (KSG oder PSG). Eine solche Grammatik heiBt

- ferner kontext-frei, wenn ihre Regeln kontext-frei sind.

Ein solches System liegt auch den modernen taxonomischen Gramma-
tiken zugrunde. Bs gibt allerdings zwel Griinde, die eine solche
Peststellung auBerhaldb des Rahmens dessen stellen, was die
Linguisten der taxonomischen Llngulstik fiber ihre eigenen
Theorien dargelegt habens a,) Dag hier entworfene Grammatikmodell
ist von seiner Konzeptlon her auf die Hervorbringung und
Interpretation neuer Sitze gerichtet. Folglich muB es ein:

véllig explizites Verfahren flr ihre Erzeugung angeben, da es

sie nicht im voraus hat.

Zu dlesem expllzlten Verfahren gehtrt auch- die Beschre1bung

der in der -Sprache vorkommenden Rekursivitat mittels rekurgiver
Regeln. Die taxonomische Linguistik hingegen, da gie von einem
finiten Korpus der Sprache ausgeht, braudht kein Verfahren zur
Beschreibung der Rekursivitdt und.. b. ) infolge ihres Ausgangs-
punktes hat die taxonomische Linguistik das Problem der Be-
schreibungsadiquatheit nicht behandelt. Ihr Untersuchungsgegen-
stand - das Korpus. - bestimmte auch ihr Hauptanliegen, die

Suche n#mlich nicht nach den Bedingungen einer Erwelterung des
Korpus, sondern nach Methoden, die eine erschdpfende Analyse
desselben erlauben. Wenn aldgo ein .aus einem vdllig verschiedenen
sprachtheoretischen Standpunkt entworfenes Grammatikmodell'als
explizite formalisierte Darstellung der taxonomischen Grammatiken
angesehen wird, so ist das in gew1ssem Sinne schon elne Inter-
pretatlon dieser Grammatiken.



ng fo g@nde Bemerkungén in bezﬁé auf das Vokabﬁlar
, ik gemaaht- i
a. ) Das renzsymbol gehort zu den grammatlkalischen Format1Ven,

Information 1iefert 4

b.) Die Ausdriicke *hdhere SymboleQ und !héhere Regel' zur Be-
zeichnung der sich hdher im Strukturbaum befindenden Kategorial-
symbole und der Regeln, die sie erzeugen, ist nicht angebracht,
wenn es rekursive Regeln gibt und so die gleichen Symbole an
verschiedenen Stellen des Sﬁrukturbaumes auftauchen kbnnen.

Im darauf folgenden Abschnltt des Paragraphen deflniert Chomsky

die sequentlelle Derivation:
" .. wir definieren als gseduentielle Derivation eine
Derlvation, die durch eine Reihe von Regelanwendungen, unter
Beibehaltung (der linearen) Ordnung, gebildet wird. Angenommen,
die Grammatik bestehe aus der Regelfolge Ry ... Ry, und die
Folge # S &b , %4kt » vvov ) ##X7# sei eine Derivation der
Endkette X. Damit dies eine sequentielle Derivation ist, muB
‘celten: Falls die Regel R4 angewandt wurde, um die Zeile
#£X~#% aug der vorhergehenden Zeile zu bilden, darf keine

i (mit ¥ > 1) benutzt worden sein, mm eine Zeile
#¥X1%¢ %mit 14 j) aus #%xl 1t zu bild

In bezug.auvf diese Definition und die dara resultierende
Regelordnung entfachte sich im ‘Laufe der Sitzung ezne
Dlsku551on, die nicht abgeschlosaen wurde‘s

Die Regeln der Grammatik (5) sind in zwei Teile &ufgeteilt"

a) Regeln, die lexikalische Pormative generieren (II) und =

b) Regeln, die Kategorialsymbole und grammatikalische Einheiten
erzeugen. Dabei sind fiir die Zuordnung von the zu den gramma-
tikalischen Einheiten die Uberlegungen in Anm. 9 maBgeblich,
wonach phonologische Kriterien den Hinweis dafiir geben, daB the
den nlcht lexlkalisohen Formativ-Kategorien zuzuordnen ist.

Brliuterung des
1schen Funktlon gehort zu: dem Tezl von
n*“r.(z)(ii) (s 88»89) von einer .

; (1) gelmefert

tischen Kaﬁegcrle ﬁammatischen Funktianen.z“

Grammatische Punktionen sind, im Gegensatz zu den Kategorlen,
relationale Begriffe. Daher 1st eine Darstellung der gramma-
tischen Funktlonen, wie dleaenige Nom: P-Marker: ?6) vollig
verfehlt, denn sie verm@ngt ‘einerseita Kategorien und Funktionen
und ‘andererseits wverdeckt sie die Tatsache, daB die relationalen
Begriffe (Subjekt-von, Objekt-von, usw.) als solche in diesem
Baum redundant sind, denn sie bewtehen in Relationen zwischen
den schon e1ngefuhrten Begrlffen der grammatlschen Kategorlen,
Aus diesem Grund bedarf-es keiner neuen Eé&agel fur die
Binfihrung der grammatischen Funktionen, es geniigt 1ed1glioh
festzuleg&n,-daﬁ jede Eéﬁegel durch dle 3921ehungen der von

grammatischen Rel&t1ohen definlertv.




14a

-39 -

tion ‘der grammatischen Relation lautetb:
Marker der Endkette W gilt: die Teilkette

U von W nimmt die grammatische Relation (B, A} zur Teilkette v
“'von W ein, wenn V von einem durch A bezeichneten Knoten

dominiert wird, der Y B Z direkt dominiert, und wenn U
durch dieses Vorkommen von B dominiert wird." (S 97)

Die traditionelle Grammatik hat nur einige und zwar die im

SB hther liegenden grammatischen Relationen mit besonderen

Namen genannt. Durch die angefiihrte Definition erhalten jetzt
diese Relationen eine formale und v6llig asemantische Bestimmung.
So heiBt Subjekt eines Satzes die Endkette der unmittelbar von
S dominierten NP; Priédikat desselben, die Endkette der un-
mittelbar von S dominierten VP; direktes Objekt ist die End-
kette der unmittelbar von einer VP dominierte NP und Hauptverd
von einem Satz, die Endkette des unmittelbar von seiner VP
dominierten V.

Die Wichtigkeit dieses Auseinanderhaltens von grammatisch&m
Relationen und grammatischen Kategorien wird an den Beispielen
(7) klargemacht, wo duich ein  und dasselbe Wort der 0S mehrere
grammatische Funktionen realisiert werden. So ist z.B. John
im Hinblick auf die TS von (7)(a) zugleich Objekt-von-persuade
und Sub3ekt—von-1eave, wohlngegen in der 0S und auf Grund der

Die Mogllchkelt elne solohe Béflnltloﬁ der grammatischen
Relation uberhaupt zZu gepen ergibt s1ch aus der Tatsache, daB
unter unmittelbarer Domlnanz einer anderen Kategorie glbt.
(vgl. Anm, 32)

Minoru Shigeto L

Zuerst wurde das Problem der Ordnung von Basigregeln erdrtert,
das in der letzten Sitzung noch offen geblieben war. Esg wurde
nochmals festgestellt, daB die dintrinsische Ordnung immer be-
stehe. Hier handelt es sich also um die Frage, ob.Chomsky in
den PS-Regeln auch’ die extrinsische Ordnung postulieren will.
Man kann wohl aus dem Beispiel (5) auf der Seite 94 des
deutschen Textes ablesen, daB Chomsky die extrinsische Ordnung
der ‘Basisregeln annimt; obwohl-.er hier die Regeln nicht
numeriert. Er mdchte wahrscheinlich die extrinsische Ordnung
der Ba31srege1n auch ‘den formalen Universalien zurechnen,

Bs gibt kelnen absoluten Slnn der Einfachhelt als Bewertungs—
prozedur, wonach man eine Grammatik mit geordneten PS-Regeln
hoher bewerten kémnte als eine andere mit ungeordneten PS-
Regeln, oder umgekehrt. Bs ist also eine empirische PFrage, ob
PS-Regeln geordnet sein sollen.

Man konnte in der Sitzung keine empirischen Argumente fiir bzw.
gegen die extrinsische Ordnung der PS-~Regeln vorzeigen, da das
gesamte System der Grammatik dabei in. Betracht gezogen werden
muB. Aber intuitiv kann man wohl annehmen, daB die geordneten
PS-Regeln die Menge der grammatischen Sdtze enger begrenzen .
als die ungeordneten PS-Regeln. Anders gesagt, mit geordneten
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PS~Regeln gener1ert man weniger unsinnige Sitze. Wenn man-z.B.

folgehde geordnete PS-Regeln hat, kann man daraug die folgende
Baumstruktur ableiten: o

S =3 NP + VP S .
No —3) A + X /\ : /\ _
VP —) V + NP T No v
NP —=$) D + N de£ , ‘,/(/ﬂ\ schligt ////A\
A - A N D N
¥ v -/ | </ VAN
L -3 A + A groBe Mann den A N
¥ =3 Mann, Ball o ;//,/’\\ o
T -y der | | y~ o Bell
- \
D ==y den ~ blauen runden
V - "schlég’ B e
A —3Y groB., blau, rund

Aber solange diese PS-Regeln geordnet sind, entsteht daraus kein
unsinniger Satz wie "Der blaue runde Ball schlédgt den runden
blauen groBen Mann."

Die extrlnsischevOrdnung tragt auch dazu bei, wie das obige
‘Beigpiel zeigt, d1e Mehrdeutigkeit zu beschrinken, s

2.§2.2.

In diesem Paragraphen def1n1ert Chomsky die grammatische
Funktion [B,4) als die Funktion, die man vom Pw<Marker ablesen
kann. Wenn es in der Ba31s elne ErsetZungsregel

A --3 X

gibt, wobei B eine Kategorie ist und X = YBZ 4ist, d.h. wenn
eine Kette von Kategorialsymbolen YBZ von einem Kategorial-
symbol A im P«Marker direkt dominiert ist, dann ist von diesem
P-Marker die PFunktion fA,B]' abzulesen. Wenn man diese Funktion
auf die Endkette iibertrigt, heift es: "die Teilkette U von

W. nimmt die grammatische Relation B,A zur Teilkette V wvon
W ein, wenn V von einem durch A Ybezeichneten Knoten
dominiert wird, der ABZ direkt dominiert, und wenn U durch
dieses Vorkommen von B dominiert wird." :

Die Schreibweise {B,A} stammt aus der Mathenmatik, sie bezeichnet
ndmlich das geordnete Paar in der Mengenlehre. Nach der
Definitiori von Chomsky sind theoretisch z.B. die Paare

[A,8] [c,A) [B,D] auch mbglich, wenn die Relation [B,A

einmal mdglich ist. ‘

Aber Chomsky versteht‘hierfunter dem Wort<'Funktion' nicht den
mathematischen Funktionsbegriff, sondern nur die Rolle einer
Teilkette gegeniiber einer'anderen Kette bzw. dem ganzen Satz.
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Man kann aus der Definition wway viele Belationen ableiten,
wie [NP,S] oder [S5,§P] . Ub.alle diese Relationen in der
Grammatik empirisch signifikant sind, ist aber eine andere.
Frage. Chomsky gibt davon auf der Seite 98 des deutschen
Textes nur vier Relationen an: : -

(11)  Subjekt-von : fxp,s]
Prddikat-von H [VP,S]
Direktes-Objekt-von  : [ NP, VP]
Hauptverb-von - s {V,7P]

Die Unterteilung von Formativen in zwei Gruppen - in lexikalische
und in grammatische Formative - trigt auch dazu bei, die Menge
der Relationen enger zu beschrinken. Denn man kann die BRelationen
nur auf Hauptkategorien beschrinken und damit z.B. die Reélation
[Det,NP} aus der Grammatik auszuschlieBen. Aber diese Ein-
schrénkung reicht offenbar nicht, um alle anscheinend nicht

gignifikanten Relationen aus der Grammatik auszuschlieflen.

Kategorien wie S, NP, VP gehren zu den substantiellen
Universalien., Aber logisch folgt daraus nicht, dal die
Relationen auch zu den Universalien gehtren. Wenn man aber
z.B. die Relation [NP,S] als Bestandteil der Universalien
betrachtet, dann folgt daraus, daB alle Sprachen die Ersetzungs~
regel ' :

’ S oo NP ...
in der Basis haben.

2.§2.3,

In diesem Paragraphen handelt eg sich nun um syntaktische
Merkmale, die mit semantischén Merkmalen eng zusammenhingen.
Diese Merkmale kann man richt mit den Ersetzungsregeln ein-
fiihren, weil diese Merkmale sich iiberschneiden, genauso wie die
distinktiven Merkmale in der phonologischen Komponente. Z.B.
sind "englische Nomina entweder BEigennamen (John, Egypt) oder

Appellativa (boy, book) sowie entweder Memschlich (John, boy)

oder Nicht-Menschlich (Egypt, book)." Wenn es solche Kreuz-
Klasgifikationen gibit, kommt man nicht mehr mit den Ersetzungs-
regeln aus, die nur fiir streng hierarchische Kategorien ge-

feignet'siqd.

ManAnennt diese Merikmale deshalb syntaktigch, weil die Nomen
mit einem Merkmal sich syntaktisch anders verhalten als die
Nomen ohne dieses Merkmal. :

Sabine Kips
§2.3. SyﬁtaktiSche Merkmale A
Die in (2)(iii) aufgefilhrte Art von Information wirft vor allem

zwel wichtige Fragen auf, die die Grundfragen des Abschnitts
gind. ’ ,

1. In welchem AusmaB soll -diese Information in der syntaktischen
Komponente tiberhaupt reprisentiert werden? Das ist die Prage
nach der Darstellung. ' ‘

2. Sind semantische Uberlegungen relevant fiir die Bestimmung
solcher Subkategorisierungen, wie sie in (2)(iii) . .
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vorausgesetzt werden, wenmn ja, in welchem MaB? Frage nach
der Rechtfertigung.

In der strukturalistischen Grammatik werden bestimmte Informa-
tionen gegeben. Die Namen der Subkategorien der strukturalistischen
Grammatik haben semantischen Ursprung.

Fiir die Rechtfertigung stellt sich die Frage, ob die Subkategori-
sierungsinformation durch Regeln aus der Syntax oder aus der
Semantik geleitet wird. Chomsky spricht dafiir, die syntaktische
Analyse bis zu dem Punkt auszufilhren, wo sie solche Information
liefern kann.

Wenn aber die Information nicht rein syntaktischer, sondern auch
semantischer Art ist, dann ist die Darstellung in beiden
Komponenten méglich.

Es wurde noch einmal betont, daB die Syntax zur Basis gehdrt,
EBErst durch Transformationen kommt man zur Oberfliédchenstruktur.

Zur Frage nach der Darstellung nimmt Chomsky durchweg an, daf
die semantische Komponente einer generativen Grammatik rein
interpretativ ist. "Daraus folgt, daB sémtliche, in der
semantischen Interpretation verwendete Information in der
syntaktischen Komponente der Grammatik dargeboten werden muB."
(Chomsky 1965:103

Die Mbglichkeiten einer generativen Semantik wurden nicht n#her
erliutert, da eg gich um ein anderes Modell handelt. Bei der
Subklassifizierung nach syntaktischen Gesichtspunkten wird

der Begriff des "Grades der Grammatikalitdt" fiir den Vergleich
von Gruppen von SHtzen verwendet. Wenn die Pundierung filir den
Unterschied zwischen den Gruppen jedoch in der Semantik liegt,
geht man von Sprach-unabhéngigen semantischen Entitéten aus.
Diese Bntitdten stellen logische Verhdltnisse oder auch kagus-
grammatische Verh#dltnisse dar. Fir Chomsky gibt es keinen Grund,
warum nicht auch eine Kombination der beiden unterschiedlich
motivierten Verfahrensweisen erprobt werden sollte.

Der Haupteinwand Chomskys gegen die Bestimmung der Subkategori-
gierungsinformation durch die Semantik liegt darin, daB eine
ausgearbeitete semantische Bagsis, auf der die notwendigen Unter-
scheidungen explizierbar sind, gegenwirtig nicht vorhanden ist.
Zur weiteren Erliduterung der Frage nach der Rechtfertigung
fihrt Chomsky vier Sorten von Sdtzen an. Die Gruppe unter (15)
ist vollig ungrammatlsch, die SHtze unter (14) gind grammatisch
und logisch. Der Grund der Nlchtakzeptabllltat der unsinnigen
Satze in (13) ist die fehlerhafte Anwendung der Syntax und fiir
die Sdtze in (16) sind es pragmatische, bzw. logische Gesichts-
punkte. Es handelt sich hier um paradoxe, logisch unmdgliche
Verhiltnisse.-

Die Beispiele in (13) haben den Charakter von Grenzfillen.
Nach Chomsky liegen verachiedene Grade der Grammatikalitit
vor. Die S#tze aus (13) verstoBen gegen Selektionsrestriktionen.

Die Frage wurde aufgeworfen, ob die Selektionsrestriktionen
einen geringeren Stellenwert haben als die Kategorisierungs-
regeln. Die Selektionsregeln sind sekundir im Sinne von "pach-
geordnet", nicht im Sinne von "weniger gewichtig".
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Nach Chomsky gibt es klare Fille auf beiden Seiten, der Gramma-
tikalit*t und der Nichtgrammatikalitit, und dazwischen Gréenzfille.
Bei der Bestimmung der Grenzfille wird deutlich, daB syntaktische
und -semantische: Erwnaungen nlcht klar trennbar sind

Die Frage der Darstellung der Informatlon, wie. sie (2)(iii)
gibt, ist ven der Frage der Rechtfertigung dieser Information
zu treannen Zur Frage der Darstellung muR festgelegt werdem,
auf welchs Weise eine Grammatik Strukturbeschreibungen bereit~
stellen kenn, die solchen Ersecheinungen wie in den Beispielen
(13}~(1\, wevocht werden kann. Wenn die syntaktische Komponente
der generativen Grammatik die Darstellung ausfiihrt, wird ele
mit Selekiionsrestriktionen operieren. Wenn die semantische
Komponente Triger der Darstellung ist, miissen die lexikalischen
Einheitsn so spézifiziert sein, daB die Regeln der semantischen
Komponente ihre Interpretierbarkeit determinieren kdnnen.

§2.3.2, ‘

Die In%orma+1on der in (2)(111) angegebenen Art, die durch
explizite Regeln dargestellt werden soll, hat es mit Sub~
kategori SLerung zu tun, nicht mlt Verzwelgung.

Die Erse%yu gsregeln sind kelne geelgnete Technik zur Behandlung
der Subkategorisierung, da letztere eine Kreuz~Klasgifizierung
mit sich bringt. In Beispiel (17) sind die Subkategorisierungen
der englischen Nomina in Eigennamen oder Appellativa sowie
Menschlich oder Wicht-Menschlich angegeben. Wenn man die
Subkategorisierung durch Ersetzungsregeln ausdricken will, :
stellt sich die Prage, ob das Merkmal “Appellativa - Eigennamen"
oder das Merkmal "Menschlich « Nicht-Menschlich" an erster
Stelle steht. Es besteht keine Rechtfertigung filr die Hervor-
hebung des einen oder des anderen Merkmals. Wenn man die Sub-
kategorisisrung durch ,rsetzungsregeln darstellen will, entstehen
sehr kompl lizierte. Regeln. :

Tm Folgendcn'wurde nﬁher guf:die phonologische Ebene einge~
gangen. Dag Formativ, der lexikalisché Bintrag, wird in eine
Folge vovn Sesgmenten,; Phonemen, zerlegt. Folge bedeutet Ordnung.
Jedes Phonen, Element, ist eine Menge von Merkmalen, Distinctive
Featu%eq A ‘ SRR ; o ‘

Wir set/ n'-roBbuchstaben fur ‘die- Segmente, kleine Buchstaben
fir dle Fukkmale und bllden elne Matrlxa

[

Bine Spalte bildet ein Segment. "Eine Eintragung in der i-ten
Spalte und der j~ten Zeile einer solchen Matrix gibt an, wie

das i-te Segment im Hinblick auf das j-~te Merkmal spezifiziert
ist .... Zwei Segmente gind distinkt, wenn gilt, daB das eine



Segment filr ein Merkmal genau da pesitiv spezif121ert ist, wo
das andere negativ spezifiziert ist.” (Chomsky 1965:109,110)
In der Matrix ist A di¥tinkt von-B..,. B. distinkt von € ,
und A distinkt von € . Wenn das Segment A flir das Merkmal
b unspezifiziert widre, wire A nicht distinkt von B und von
C . "Zwei Matrixen mit der gleichen Anzahl von Spalten sind
distinkt, wenn das i-te Segment der  einen vom i-ten Segment
der anderen im angegebenen Simne distinkt ist, fir mindestens
ein i ." (Chomsky 1965:110) : Zwei unterschiedllche Matrixen
stehen flir zwei verschiedene Worter bzw. Morpheme. Zwei Worter
oder Morpheme sind distinkt, wenn sie sich in mindestens einem
Phonen unterscheiden. .

Zur Erlauterung der Regeln - (18) haben wir fir A und 2 je-
weils eine Matrix geblldet,

A Z o : A -wird ersetzt durch 2 .

.y

+ O Of

0 .
+ ‘-—-v-)
0

At

- ::?' P
+ +
0 +

Die Regel ist anwendbar auf alle Segmente, die von A" nicht
distinkt sind. A' dist von A nicht distinkt.

A —>7 !o=y 7

Da, wo Z' nicht spezifiziert ist, iibernimmt es die Spezif1zmerung
von A' . Die positive Spezifizierung bei A fiir das Merkmal

b braucht bei Z nicht gspezifiziert werden.

"Regel (18) ist anwendbar auf beliebige Kette WX‘A'Y'V, wobei
Xt,A' wund Y' Matrixen mit der gleichen Anzahl von Spalten

. wie jeweils X, A, Y sind und X' -At Y' nicht von XAY

dietinkt ist." (Chomsky 1965 110)

Wenn A' fiir das Merkmal ¢ negativ spezifiziert wire, handelte
e8 gich um eine Tranfromationsregel.

In der Ersetzungsregel bekommt das neue Segment (Z') eine zu-
sdtzliche Spezifizierung fiir ein Merkmal. Eine Brsetzungsregel
igt eine Expan31onsregel Die Ersetzung bezieht sich auf ein

Segment.

& L

[*b] — [*c]

Segment A dist nur fiir ein Merkmal spezifiziert, Segment 2 ist
fiir ein anderes Merkmal spezifiziert, ansonsten unspezifiziert.
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16. Elisabeth Katz

1,.qubihation synfaktischer Mérkmale

Zu Beginn der Sitzung wurde das Verzweigumgsdiagramm (21) auf

S. 112 besprochen, das die Kombination von syntaktischen
Merkmalen, die miteinander vorkommen kOnnen, illustriert.
Diesem Diagramm liegen die grammatischen Regeln in (20) (S.111.)
zugrunde, durch die "“Symbole fiir lexikalische Kategorien in
komplexe Symbole analysiert wepxden, wobei jedes komplexe Symbol
eine Menge von spezifizierten syntaktischen Merkmalen ist."
Jede der unter (20) aufgefiihrten Regeln stellt eine Abkiirzung
fiir zwei Regeln dar.

Mit der Begriindung, daB zwischen den Appellativa und Indivi-
duativa gelbst kein syntaktischer Unterschied bestehe, sondern
dieser echer in der (Nicht)markierung des Determiners (Det) liege,
wurde vorgeschlagen, in dem Verzweigungsdiagramm (21) zur Kom=
bination von Merkmalen nicht von den Appellativa auszugehen,
sondern von den Individaetiva; hier sei ein grundsédtzlicher
syntaktischer Unterschied gegeben, etwa im Vergleich zu den
Kontinuativa, die nicht im Plural vorkommen kd&nnen.

individuativum

+ -
beledbt abstrakt

+ -

mehschlich

- Die in diesem Zusammenhang auftauchende Prage, ob man ohne
Kreuzklagsifikation auskommen kdnne, blieb ungeklirt.

In Bezug auf die BEigennamen, denen das Merkmal [;Appellativum]
zugeordnet ist, wurde darauf hingewiesen, daB diese und die
'definite descriptions! dieselbe Funktion haben. In einigen
Versionen werden daher Eigennamen direkt von dem NP-Knoten,
nicht aber von N abhidngig, dargestellt. Dies erfordert die
Tilgung der Kategorie Det. Vgl. hierzu auch Regel (20)(i)

det ' ‘ N

|
[+N, * Appellativum]

Ein Nomen mit dem syntaktischen Merkmal [-AppellativumJ kann
in diesem Kontext nicht stehen, und daher muf det getilgt
werden. Hierzu wurde allerdings der Einwand gebracht, daB auch
Appellativa ohne Artikel gebraucht werden kdnnen.
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2. Allgemeine Stgggtur_deraBéSiskompqnente

Die Basiskomponente enthilt zwei Arten von
2.1. Ersetzungsregeln ‘

a) kontextfreie Verzweigungsregeln, die auf Kategoriensymbole
angewandt werden; diese sind extrinsisch geordnet (vgl.
die Regeln in (23), S.115)

b) Breetzungsregeln, die “auf Svmbole fiir lexikallsche Kategorien
angewandt werden und komplexe Symbole (=Menge spezifizierter
syntaktischer Merkmale) einfiihren oder auf ihnen dperieren.
Diese ?egeln sind intrinsisch geordnet (vgl hierzu (24),

8. 115

Diese Brsetzungsregeln generieren priaterminale Ketten, die aus
grammatischen Formativen und komplexen Symbolen bestehen. Der

Unterschied zur PS-Grammatik liegt darin, daB in dieser keine

‘Regeln vom Typ b) enthalten sind.

2.2, Lexikon o _ _

Das Lexikon stellt eine ungeordnete lListe aller lexikalischen
Formative dar, d.h. es besteht aus einer Menge von Lex1kon~
elntragungen. (vgl hierzu (95), S.115), :

Die lexikalischen bilden zusammen mit den gramnmatischen
Formativen das Endvokabular der Grammatik; das Vokabular der
Grammatik 1848+ wie folgt einteilen:

VT (Endvokabular) m—‘-§~*_~q~fVH (Hilfsvokabular)
i F'],-on’Fn '

lexikalische grammatiébhe

Formative Formative

2.%, Lexikon—Regel

Die Verbindung zwischen den préterminalen Ketten und dem
Lexikon wird mit Hilfe der Lexikon-Regel -hergestellt, d.h.
lexikalische Formative kdnnen nur unter der folgenden Bedingung
in die préterminalen Ketten eingesetzt werden und diese somit

in terminale Ketten lberfithren:

"Wenn @Q ein komplexes Symbol einer priterminalen Kette ist und
wenn es eine Lexikon-Bintragung (D,C gibt, wobei C von Q
nicht distinkt ist, dann wird aus C wund allen Merkmalen aus

Q , die nicht in C enthalten sind, ein komplexes Symbol E
gebildet, und @ kann durch (D,E) ersetzt werden."

2.4, Lex1kon-E1ntragung

Eine Lexikon-Eintragung besteht aus dem nicht geordneten Paar
(D,0). D (=distinctive features) steht fiir eine Menge phono-
logischer Merkmale, die geordnet sind, C (=comp1ex symbol) fiir
eine Menge spezifizierter syntaktischer Merkmale, die ungeordnet
sind. Im Gegensatz zur phonologischen Matrix D 'diirfen ‘bei C
die nicht spezifizierten Merkmale nicht mltgefuhrt werden, da

es keine ibersehbare Reihenfolge der syntaktischen Merkmale gibt.
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Wiederum im Gegensatz zu C Tbesteht ‘D normalerweise aus :
mehreren Spalten; in ihnen konnen auch nichtspezifizierte

Merkmale aufgefiihrt werden, da man durch Indizierung die .
Reihenfolge der Merkmale festlegen kann:

bee
1 2
a ¥ -
b - -
c + - D
d o] +
e o -

D ={+19 =4 +19 019 019 "'29 “oy "“’}

Die in der Lexikon-Eintragung unter C spezifizierten
syntaktischen Merkmale und die im komplexen Symbol - Q enthaltenen
Merkmale dlirfen nicht distinkt sein. Da aber Q wund C in der
Derivation beibehalten werden sollen, wird aus diesen beiden
Merkmalen eine Vereinigungsmenge E gebildety, die "zusammen

mit der phonologischen Matrix D das komplexe Symbol Q der
priterminalen Kette ersetzt." (S.114) Die Bildung von E ist
wiederum nur méglich, wenn @ wund C keine vonein&ndexr
distinkten Merkmale enthalten. Haben @ und € Merkmale gemein-
sam, entsteht die Vereinigungsmenge:

Q C n) Vereinigungsmenge E
a ) {'a} {

o) c b

0 d

Enthalten Q@ wund ¢ jeweils verschiedene Merkmale, sind sie
nicht distinkt. Liegt dagegen ein gemeinsames Merkmal vor, muB
auch die +/- Markierung identisch sein.

Ein Verb wie lesen verlangt als Subjekt ein Nomen mit dem
Merkma1[+menschllcﬂ' Das Nomen Lebewesen z.B. ist nur
spezifiziert hinsichtlich des Merkmals [+belebt]. Ein Satz
wie Das Lebewesen liest kann aber durchaus als akzeptabel
angesehen werden, :

Christa Melzer

1. Herleitung eine:,pféterminalen Kette

Die préterminale Kette

EN, +App, ~Ind, +Abstr] M fﬁthe/“ Dﬂg +App, +Ind, +Belebt,
+Mensch] . .

158t sich aus den Regeln des Basisfragments (23)-(25) ableiten.

Wendet man die Ersetzungsregeln von (23) entsprechend 1hrer ex-
trinsischen Ordnung an, so erhdlt man die Kette [N M7V " the™N ]
Durch Anwendung der Subkategorisierungsregeln in (24) treten an
die Stelle der Kategoriensymbole N komplexe Symbole.



n diegenm Ba vamm ist, werum Chomsky die von
n Mﬁrkmale‘[+_@p] und {-Ind] bzw. [+Ind] nebenein-
rigen kmale aber ibereinander anordnet. Dies
richt nicht denSuhkategorisierungsregeln in (24), d&nn,

' 'danach verzweigt sich [+App) in [ Ind]} .

Moglicherweise will der Verfasser hier deutlich magchen,.daB die
Merkmale [ * Abstr] [tBelebt] [iMensch) dem Merkmal [£Ind] unter-
geordnet sind. Wenn dies gemeint ist, ware,jedoch sinnvoll, die
Subkategorisierungsreégeln zu &ndern. Zu betonen ist, daB die

oben erwdhnte Hierarchié von anderem Status . ist axs die Hierarchie
der Kategorialsymbole. : 4 '

3, Die Trennung des Lexikons vom System der Ersetzungsfegeln

Auf ‘Seite 117 skigziert Chomsky die Vorteile elner Grammatlk,
in der das Lexikon von den Brsetzungsregeln getrenﬁt ist.
Der Hauptvorteil liegt darin, daB Eigenschaften von Formativen
die "fiir das Funktionieren der Regeln der Basis véllig-irrelevant
‘und dariiberhinaus hochgradig idiosynkratisch sind" (S,117) nicht
4n den Ersetzungsregeln reprisentiert zu werden brauchen. Die
Grammatlk kann so bedeutend vereinfaeht werden.

1. .
In der in §2 1, entw1ckelten Grammatik warden‘die lexmkalzschen
Formative durch einzelne Lexikonrégeln eingefi
dieser Lexikonregeln treten nun Subkategoris 8T nd.
ein Lexikon. Zwischen den beiden Arten der.Ersetzungsregeln
und dem Lexikon besteht kein unmittelbarer: Ubergang. Die .
lexikalischen Formative werden vielmehr durch die allgemein
formulierte Lex1konrege1, die, "da sie gene “ist, ‘in keiner
Gramm ik vermerkt zu werden brauoht" (S 11 ;eingbfﬁﬁrt."

Loy Dme~&ew1nnung syntaktiacher Merkmale _
Jede Lexikon-Eintragung besteht aus einer phonologiachen.matrix

distinktiver Merkmale und einer Auswahl spezifizierter syntaktischer
Me‘:‘:’k‘“’ale° Zu fragen 1st, wie dleae Merkmale gewonnen werden.”

ine Gbgektsprache von. zehn Wortern, A deren
Edmpl@k@raﬁymbole;4ormerkmaleenatig eind¢
11

‘gtamnt mwie»g@sagt, &us &er 0
der Begriff {h m] aber au “der Met :

Merkmale gewin may

halb besteht kein methodi T Zirkel, 1 14 : che. .
Sprache als Metaaprache vor&usgesebzt-wird. In/Chomskys Grammat1k
ist also [fhum] eine ‘nicht definierte mnemotechnische Abkiirzung,
d.h. Chomsky erklirt nicht, wie- aie Metasprache eingefuhrt wird,
sondern ‘getzt mie voraus, 0

Lakoff'versucht dieses Problem mit Hilfe des Beaeutungspostulats
zu losen. In einem bestimmten Axiomensystem .ist.ein Begriff dann
implizit definiert, wenn er nur durch Sitze definiert ist,

die das Axiomensystem ausmachen. Z.B.y Wenn a2 -wund b in der
Beziehung ¢ ‘zuéinander stéhen ist d gegeben.
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Auf Merkmale iibertragen ergibt sich, daB ein Merkmal implizit
definiert igt,

5.'Eigenschafteﬁ_eines Fbrmativs, die im Lexikon spezifiziert werden

Chomsky fiihrt vier verschiedene Arten von Eigenschaften eines
Formativs auf, die im Lexikon spezifiziert werden miissen (S.118).

Zu a) "Aspekte dér phonetischen Struktur, die nicht durch

"generelle Regeln pridiktabel sind". Dies sind phonologische

Regeln, die nicht allgemeine phonologische Regeln der jeweiligen
Sprache sind. So brauchte beispielsweise im Deutschen die Aus~

- lautverhdrtung nicht spezifiziert zu werden, da sie durch eine

allgemeine Regel voraussagbar ist.

Zu b) "Bigenschaften, die fiir das Funktionieren von Transformas
+tionen relevant sind"., Dies ist wichtig, da das skizzierte Basis~
System streng genommen keine Konstituentengrammatik mehr ist
(vel. s.119). | -

Zu d) "lexikalische Merkmale, die die Position angeben, in die
“ein lexikalisches Formativ in eine pridterminale Kette ... einge-
fiigt werden kann". Lexikalische Merkmale meint hier wahrgcheinlich
sdmtliche syntaktischen und semantischen Merkmale, die anf die
Position bezug nehmen. Die Spezifikation [+Abstrakt] flir ein

. Nomen ermoglicht es beispielsweise dieses Nomen in die pré-
terminale Kette hinter einem Verb einzufiigen, das beziiglich -
des Merkmals [ Abstr] ebenfalls positiv spezifiziext ist.

6. Semahtische'Mekaalé

Chomsky unterscheidet zwischen syntaktischen und rein semantischen
Merkmalen.. Bin rein semantisches Merkmal liegt vor, "wenn

es in der phonologischen oder syntaktischen Komponente keine

Regel gibt, die sich auf das Merkmal bezieht" (S.119). Die
Unterscheidung richtet sich also nach einem rein duBeren Kriterium,
némlich dem Vorkommen bzw. Nichtvorkommen in einer Regel.

Zu fragen ist, von welchen Status solche Merkmale sind. Wenn

man Worter durch Merkmale definiert und diese Merkmale alle
Worter aller natiirlichen Sprachen-definierten, so wiren die
Merkmale Uriiversalien. Inwieweit dies zutreffen kann, ist

zur Zeit noch nicht zu eritscheiden. Universalitit muB aber auf
jeden Faoll unabhingig voit Vorkommén einer bestimmten Sache
untersucht werden kinnen, denn Universalitidt ist zu unter-
scheiden von "Generalitét, Ein- Phinomen ist im linguistischen
Sinne ‘universell; wenn es weésentlich zur Sprache gehdrt, generell
ist es, wenn'es zwar invallen natiirlichen Sprachen vorkommt,
aber ohne daB dies vom Wesen der Sprache her erforderlich ist.
Substantielle Universalien miissen von daher den Strukturen des
Menschen, Umwelt zu erfahren, entsprechen, rein semantische
Merkmale miissen also logische Merkmale sein. Bin solches
logisches Merkmal wire z.B, das Merkmal [+agens] . -Es enthilt
sprachliches 'Material, das auf Objekt und Zeichen transportiert
wird. Wihrend man die Objektwelt in Objekte unterscheiden kann,
die hinsichtlich des Merkmals [Belebt] entweder positiv oder
negativ spezifiziert sind, gilt dies flir das Merkmal [agené] nicht.
Ohne Agens aber gibt es Keine Spraché. Diese Uberlegung verweist
auf die Aussage Wilhelm v. Humboldts, daB alles; was der
menschlichen Sprache wesentlich ist nur ‘der Form, nicht irgend-
welchen Substanzen angehdren kann. Dies aber wiirde bedeuten,

daB es substantielle universale Merkmale gar nicht gibt.
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7. Die Anwendung qua81~transformationeller Regeln aufgrund
der kemplexen Bymbole

Eine Derivation, die nur Ersetzungsregeln enthalt hat einen

streng MarkovBchen Charakter (vgl. §.120). Das bedeutet, in

einer Derivation, die aus den Zeilen 09 = Oy besteht, sind

die Regeln, die angewandt werden um die Zeile Op+1 ZU erzeugen
unabhingig von den Zeilen 09 bis op.i, Brsetzungsregeln

operieren also auf Ketten und nicht auf P-Markern. Transformationen
hingegen werden auf P-Marker angewandt, d.h. die Generierung

der Zeile op,q hingt zum Teil von fritheren Zeilen, nidmlich

°4(1<n) "

Beispiel: e 5]

/N

n NP vP

In diesem Fall ist die Anwendung der Ersetzungsregel

VP =~ VYON' nur abhingig von der Zeile n .

Die Anwendung der Transformationsiregel !Voranstellung der
VP! hingt Jjedoch von der Struktur, also von den Zeilen
Op-1 =~ Qp..ab.

Ersetzungsregeln ktnnen jedoch mit Hilfe desiindizierten
Klammerausdrucks als Transformationsregeln dargestellt werden..

Die beidehIRegeln_ o
(1) S 3 NP + VP und
(2) [s]lg =~ [wvp + vElg

driicken das Gleiche aus, sind also #quivalent,

Wshrend Regel (1) eine Ersetzungsregel ist, handelt es sich
bei Regel (2) um eine Transformationsregel, weil sie einen -
Ausdruck in einen anderen transformiert, nicht erweitert.. |
Daraus abe® ergibt sich, daB Ersetmnummegoln nur ein Spezial~-
fall der Transformatioensregeln sind.

Folgende Darstellung eines komplexen Symbolsq

[v] 4 [ +Abstr. + ....]

heiBt 'V ist edin', also kann man dies™auch.folgendermafen
darstellen: [ +Abstr.+... Jy. Dies ist aber eine Transformations-
regel. Durch die Verwendung komplexer Symbole werden also quasi~-
transformationelle Regeln elngefﬁhrt.

18, Eva-Marie Kisnecker 1

1. Kontext-gensitive versus kontext-freie Subkatégorisierung

In der Sitzung vom 8.1. wurden die kontext-sensitiven Subkate-
gorisierungsregeln (Kap. 2.3%.4.) besprochen. Wihrend die Nomina
kontext-frei subkategorisiert werden, d4.h., bestimmten Nomina
kommen, unabhingig vom Kontext, bestimmite Merkmale zu, z.B.
[*human] , sollen nach Chomsky Verben kontext-sensitiv sub-
kategorlsiert werden.
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Diege Forderung 1#B8% sich aus verschiedenen Griinden recht-
fertigen. ,

a) Die Frage, warum. Nomina nicht durch den durch die Verben
definierten Kontext subkategorisiert werden sollen, 148t sich
mittels des Kriteriums der Binfachheit beantworten: da ein
bestimmtes Nomen in viel mehr Umgebungen vorkommen kanh als

ein bestimmtes Verb, miiBten 'folglich in der Grammatik auch viel
mehr Regeln aufgezihlt werden, d.h., es gidbe mehr Regeln, die
Grammatik wHre sehr viel umfangreicher.

b) Bin sprachspezifischés Argument fiir die kontext-sensitive
Subkategorisierung von Verben ergibt sich aus der Tatsache, daB -
Verben mehr von ihrer Umgebung abhingen als Nomina.

Beispiels

essen
eat vs.

fresgen

[+humJ
[+be1.]<:

[uhumJ

Im Englisohen geniligt es, wenn der Xontext von eat mit [+bel.] ’
spezifiziert wird, wihrend im Deutschen zwischen [}huma und
[Fhum.] Kontext differenziert werden muB. » :

¢) Kognitive Griinde lassen sich fiir diese Forderung nicht einw
deutig bestimmen. Eg ist bisher nicht geklirt, ob der Sprecher
bei der Konzeption des Satzes vom Verb oder - wie Chomsky annimt
- einem Kasusrahmen ausgeht. :

2. Kontext-sensitive Subkategorisierungsregeln

Beispiele fiir kontext-sensitive Subkategorisierung stellen
Regel 29 (i), (ii) uwnd 30 (i) dar.

(29) (1) VvV —> .|+V, +Pransitiv '/ __ NP

(ii) V =3 |4V, -Transitiv / _ At -
(30) (1) [+v] —> [+[+Abstr.] -Subjekt) / [+, +Abstr] Aux
d.h, ' S

(29) (1) Das Verb wird zu einem komplexen Symbol expandiert
mit den Merkmalen [+V, +Trans], wenn es vor einer
NP vorkommt. . S o :

( (ii) Das Verb wird zu einem.komplexen Symbol mit den
Merkmalen [+V, ~Trans] expandiert, wenn es vor Satz-
grenze vorkommt.

 (30) (i) Das komplexe Symbol {+V] wird erweitert zu einem
komplexen Symbol und einem Subjekt, das als [+Abstxq
markiert ist, in der Umgebung eines komplexen Symbols,
das als Nomen und als [+Abstr] spezifiziert ist, und
Aux, .

Diese Regeln lassen sich durch eine Standard-Konvention folgender-
maBen zusammenfassen:
(31) X1WY1 ‘

A—3 2/ 4



d.h, A wird erweitert zu 2 in der Umgebung Xq_. Y4 usw.,
bis Xpn  Tn. , ‘ ’ _ ’

Gems&B dieser Abkiirzungsregel 148t sich (29) in (33) folgender-
maBen umformulieren: :

S

(33) i +Transitiv1 / NP
| —> [+ :
o ~Transitiv] /__#&
Der Kont:xt Destimmt hierbei die éntweder [+ oder =~ Trans.

Markieru.g.
(Ebenso 188t sich Regel (30) in Regel (34) umformen.)

Chomsky bemerkt, daB Regeln wie (33) und (34) "obwohl formal
addquat, sehr umstindlich sind und wichtige Generalisierungen
unausgedriickt lassen" (S.123). In diesen Regeln werden n#mlich
nur die Nominal-Umgebung nicht aber Umgebungen wie z.B.
Pridikatsnomen, Adjektive usw.. berticksichtigt, die alle sehr
wohl einen BinfluB auf die Subkategorisierung des Verbs haben.
Un diesem Nachteil zu begegnen, stellt Chomsky der Regel (34)
hypothetisch eine allgemeinere Regel (35) gegeniiber.

(35) (i) | . [+F1] /[+N, +Abstrﬂ Aux ___
(ii) A [+F2] /[+N, -Abstr] Aux! ___
(iii) [V]——.) [-F1] / . Det [ 4N, +Belebt |
(iv) ' [-F2] / —_ Det [ +N, -Belebt]

d.h. das komplexe Symbol [+V] wird erweitert zu irgendeinem
syntaktischen Merkmal [F1] in der Umgebung eines komplexen
Symbols, das ein Nomen mit dem Merkmal [+Abstr] ist, und Aux.
Also: wenn ein Nomen [+Abstrﬂ markiert ist, dann soll das auf
das Auxiliar folgende Verb dieses spezielle Merkmal [F4] haben.
Es soll aber dann, wenn das Nomen an dieser Stelle [-Abstr
markiert ist, ein anderes syntaktisches Merkmal [F haben.

In (35)(iii) und (iv) wird dies auch noch negativ formuliert.
Das Verb soll die negative Merkmalsnotierung [-F1] haben, wenn
darauf als Objekt ein Nomen folgt, das [+Belebt] ist. :

Der Vergleich ergibt: wenn das Nomen als Subjekt +Abstr} ist,
dann soll das Verb auch als [+F4] markiert sein, ist das Nomen
alg Objekt abver [+Belebt] , dann soll das Verb gerade die
Gegennotierung aufweisen. Das fithrt zum Widerspruch. Regel

(35) beinhaltet alsc nur eine scheinbare Generalisierung, denn
die Subklassifizierung der Verben gelingt nur aufs 'Geratewohl'.
Es kann manchmal so sein wie Regel (35) es ausdriickt, muB aber
nicht unbedingt aufgrund der mangelnden Redundanzen, da unter
[F] irgendwelche syntaktische Merkmale verstanden werden kdnnen.
Redundanzen, die Voraussetzung einer Generalisierung sind,
kénnen so nicht beriicksichtigt werden. In Regel (29) bestand
eine Réddundanz aufgrund dessen, daB mit dem Merkmal die
Umgebung gegeben ist, und mit der Umgebung das Merkmal. Will
man nun addquat generalisieren, muB man Merkmale angeben, die
als Umgebung aufzufassen sind. In einer bestimmten Umgebung

- stehen zu kdnnen, ist dann Merkmal einer syntaktischen Einheit.

Diese Bedingungen werden in einer generellen Subkategorisierungs-
regel erfillt, die besagt, daB "ein Verb positiv spezifiziert

ist im Hinblick auf das Merkmal, das mit dem Kontext, in dem

es auftritt, verbunden ist" (S5.125). Also: ein Verb ist positiv
spezifiziert durch das Umgebungs-, das Kontexitmerkmal.
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(36) A - x 08"Y/3Z__W

MBI

Diese Regel besagt, daB eine Kette A zu Kette X erweitert
wird, verknlipft mit einem komplexen Symbol €5 , weiterhin
verkniipft mit Kette Y (wobei X wuwnd Y auch ¢ sein
kannen), in der Umgebung zwischen Z und W. Das komplexe
Symbol CS ist eine Merkmalsmatrix, die folgendermaBien aus-
spezifiziert so aussehen wiirde: [+A, +zu~;w] , wobei unter- -
schieden werden muB zwischen [+Z w] (der Umgebung als Merkmal)

und 2 W (der Umgebung selbst).
Da ein Verb in verschiedenen Kontexten vorkommen kann, mufl fir
jeden Kontext ein anderes komplexes Symbol als Erweiterung ein-
gesetzt werden. In Regel (40) wird ¥ zu CS erweitert in

den verschiedenen Umgebungen.

(40) NP

Adjektiv
v —-> cs / Pridikatsnomen -
like ™ Pridikatsnomen
' Prapositionalkomplex
that™ St ‘
NP (of ™ Det” N)S!
etc.

Diese Regel stellt somit eine Abkiirzung fiir viele Regeln dar,
entsprechend den vielen mdglichen spezifizierten Umgebungen.
Regel (41) stellt das nun benttigte spezielle Lexikon vor,
das solche Merkmale enthdlt, die asus Umgebungen stammen.

(41) eat, [ +7V, +__NP]
elapse, [ +v, ﬁ___%%]
etc.

Wiahrend in Regel (40) die Umgebung durch Kategoriensymbole
dargestellt wurde, wird in (42) die Umgebung in Form von
syntaktischen Merkmalen spezifiziert. ’
(42) i)) [+Abstr] Aux
o (ii) )y ~ ~Abstr] Aux
1) [«] = ¢/ [t Det [ +Belebt]
(iv) - - Det [~Belebt)

3, Strikte.Subkatégorisierﬁngsregeln versus Selektionsregeln

Regeél (40) und (42) stellen unterschiedliche Regelformen dar.

In Regel (40) wird ein Symbol nach seinem kategorialen Kontext
analysiert, es handelt sich um eine strikte Subkategorisierungs-
regel. In der Regel (42) wird ein Symbol mittels der syntaktischen
Merkmale seiner Umgebung analysiert, es handelt sich um eine
Selektionsregel. D.h. die strikte Subkategorisierungsregel
betrifft Kategorien, wihrend die Selektionsregel syntaktische
Merkmale betrifft.

Im Rahmen des Generalisierungsprozesses fiihrt Chomsky schlieBlich
weitere, allgemeinere Formulierungen von Regeln auf. Fiir die
strikte Subkategorisierungsregel (40) soll nun folgende
Notationskonvention gelten:
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(44) A “*% cs / A, wobei o™ eine Kette ist, so daB
\ gilt: V& ist eine VP

Fiir die Selektionsregel (42):
A hix

Det 7 X

(45) [+v) —» o5 /

(wobei & eine Variable fiir
spezifizierte Merkmale bezeichnet).

Anna Biermanh

1. In bezug auf die Regeln (44) und (45) wurde die Prage gestellt,
warum sie Regelschemata und nicht einfach Regeln genannt werden.
Wenn eine Regel 'eine Variable enth#élt, die nicht zur Sprache

der Grammatik geh®rt, wird sie Regelschema genannt. Solche
Schemata werden in Regeln iiberfiihrt, indem fiir die Variablen
Elemente des Vokabulars der Grammatik-Sprache eingesetzt werden.
In der Regel (44) ist fiir X alles einsetzbar, was von VP dominiert
werden kanng o ist hier die Variable fiir die in Regel (43) ein-
gefiihrten Kontexte. Regelschemata wie (44) und (4%5) driicken
Generalisierungen aus. Diese Tatsache wirft eine andere Frage
aufs ‘ ,

2. Warum sind Generalisierungen ndtig? Statt Generalisierungen
kdnnten komplexere, nicht-generalisierte Regeln vorkommen.
Formell gesehen sind generalisierte Regeln offenbar einfacher
und fiir mehrere Sprachen anwendbar. Die inhaltliche Begriindung
betrifft die Bewertung einer Grammatik: hinsichtlich des Binfach-

 heitskriteriums wird eine Grammatik desto besser bewertet, je

kiirzer sie ist. Je kiirzer die Regeln sind, desto kiirzer ist die
Grammatik. : » o

3, Mit der Regel (46) fiihrt Chomsky eine weitere Vereinfachung
ein. Regel (46) bezieht sich auf die Regeln (44) und (45); diese
beiden letzten Regeln sind vom Typ der Regel (46). Sie ist die
allgemeine Form von Regelschemata wie (44) und (45), oder ein
Schema fiir Regelschenmata., - ,

Regel (46) besagts |
Awwy ©8 / X ___ Y 3

L ist eine allgemeine Abkiirzung fir Hilfssymbole, gilt somit
nicht nur fiir Verben, wihrend sich (44) und (45) auf Verben
beziehen. A  ist also eine Variable fiir Kategorialsymboles CS

ist eine Variable fiir komplexe Symbole. Die Umgebungsnotation
X_. Y hat die Funktion einer bestimmten, obwohl noch nicht ndher
ppezifizierten Kette; von dieser Kette wissen wir noch nicht,

ob sie von VP dominiert wird ‘oder nicht. Regel (46) ist nur dann
anwendbar, wenn folgende Bedingung erfiillt wird: XAY soll in
Zy.+...2y analysierbar sein. :
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Dies wurde mit folgendem Beispielsatz dargestellt:
Wenn im Satz ' e

;ﬁi\_w .. g NP
The man writes a letter
X A Y

writes als A, .die NP The man als X und die NP a letter als Y
funktioniert, und Z eine Variable fiir Kategorialsymbole ist,
dann konnen wir folgende Subkategorisierungsregel anwenden:

Ve [ +V, +Trans] / ___ NP

Variablen fiir Kategorialsymbole, wie hier Z, sind aus folgendem
Grund in Subkategorisierungsregeln dieses Typs notwendig:
Ersetzungsregeln beziehen sich auf Ketten, Transformationsregeln
aber auf P-Marker, sind also strukturbezogen. In Transformations-
regeln geht es nicht um Kontexte, sondern um die Kategorial-
gymbole, zu denen diese Kontexte gehdren. Die durch die T-Regeln
erzielten Verdnderungen betreffen nicht Ketten sondern Kategorial-
symbole, Chomsky sagt zwar nicht ganz eindeutig aus, daB Sub-
kategorisierungsregeln wie (44); (45) und (46) T-Regeln sind:

sie "nehmen den Charakter von T~Regeln ... an".

. Im Palle unseres vorigen Beispiels, in einem Satz bestehend

aus g e ~ '
Det” W v  Det” W 4
erhdlt V das Merkmal [+Tran9] dann, . -wenn die Kontext-Kette
Det “~N zur Kategorie NP gehSrt. Ob V transitiv ist oder
nicht, wird nicht von der Kette Det”™N Dbestimmt, sondern von
der Kategorie, zu der die Kette gehdrt. Als Kontext funktioniert
hier nicht einfach ‘die Umgebung, ‘gondern die Kategorle, die die
Umgebung domlnlert. : :

4. Zusammenfassend haben w1r festgestellt daf dle Bamis der
(dle Kategvrlensymbole benutzen nd Verzwemgungen bewmrken) und
aus Regelschemata (die komplexe Symbole benutzen und leXLkalmsche
.- Kategorien enthalten) besteht. Ausser den Kontextangaben kommen

- in diesén Regelschemata n1cht nur lexikaligche, sondern auch
hohere Kategor1en vor, »

5. Regel (46) reprasentlert die strikten Subkategorlslerungs~.
regeln der Verbas Regel (47) gibt die allgemeine Form von
strikten Subkategorisierungsregeln an. Dementsprechend ist dle
bei (47) gegebene Bedlngung von allgemelner Natur, Regel (47)
besagt, dass . i S

A —3 08 / A [3 s wenn oﬂAﬁ ein. & ist.

Dabei 1st & eine Variable fiir ein Kategorlalsymbol, das auf

der linken Seite der Regel. vorkommt, die A dominlert

Wir haben dabei die Begriffe 1okale bzw. streng lokale Sub-
kategorisierungsregel eingefiihrt. Bei’ lokalen Subkategor151erungs~
regeln muB nur die Bedingung erfillt werden, daB die Kette, die
eine Umgebung angibt, von einem Kategorlalsymbol dominiert sein
muf - eg spielt dabei kelne:Rolle, wie viel hoher in der -
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P-Marker-Hierarchie diese Kategorie vorkommt. Mit anderen

Worten, es mufl nicht eine direkte Dominierung sein. In streng
lokal fixierten. Subkategorisierungsregeln wird die Kette, die

die Umgebung angibt, direkt von einem Kategorialsymbol dominiert.
Chomsky schreibt: “Wenn diesg als eine allgemeine Bedingung fiir
die Form der Grammatlk akzentlert w1rd so kbnnen strikte Sub=
kategorlslerungsregeln elnfach in der folgenden Form angegeben

werden:
(48) 4 —>

Diese Regel faBt alle Subkategorl91erungsregeln zusammen, die
sich aunf komplexe Symbole beziehen. Die einzige noch zu er-
fiillende Bedingung wire, fiir diese Regel eine ihrer Funktion
entsprechende Position in der geordneten, numerierten Reihenfolge
der Basis-Regeln zu finden. Diése Position fixiert die Menge von
Umgebungen, -die die Subkategorisierungen determinieren.

6. Regel (49) beschreibt, wie Nomina in die Grammatlk elngefuhrt
werdens:

NP .--) (Det) (s')

Folgende Kategorien werden, dieser Regel entspreohend fﬁr die
Subkategorisierung relevant°

N —> ¢8/ { Det___

gt

L)

Det___ 8! ‘
Die allgemeine Subkategorisierungsregel (47) bestimmt, welche
Bedingungen fir die Subkategorisierung der Nomina erfiillt
werden miisgen: die Umgebungen milssen von einem, schon frither
eingefiihrten Kategorlalsymbcl dominiert werden; in dlesem Fall
von NP. .

¥ . . w®p S W | NP
Det N N o8 | N Det N S!
Voo J \/ b

N =3 +N,+Det ;3 N =3 +N,+ 8! ; N-d N+ 3 XN = +N,+Det 8!

Die Umgebungen wurden als Kontéxtmerkmale aufgefanv Diese‘
Kontextmerkmale funktionleren auch als Klassensymbole fiir Nomina.

T Zuruckkehrend AV der Subkategorisierung der Verba wurden
verschledene Grade der Kohdsion zwischen Verb und PP in mehre-
deutigen Sitzen festgestellt, wie z.B.:

(50)  he decided on the boat.

Erstens kann der Satz bedeuten, daf er seine Entscheidung wihrend
seines Aufenthalts auf dem Boot getroffen hat. In diesem Fall

ist die PP ein Lokaladverbial; Lokaladverbiale, ebenso wie
Temporaladverbiale haben keine enge Beziehung zum Verb, sie
modifizieren entweder den Satz, oder die VP. Zweitens ist die
folgende Bedeutung mdglich: er entschied sich f#r das Boot. In
diesem Fall ist die PP in enger Beziehung mit dem Verbd.
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Um diesen Unterschied reprisentieren zu k¥nnen, hat Chomsky die
ersten Regeln der Basis (S5.23) modifiziert. Der Satz wird nicht
zu NPT Aux” VP erweitert, sondern zu NP”" Priadikatskomplex. Ein
Pridikatskomplex wird zu Aux™ VP (Lokal)(Temporal) erweitert;
d.h., lokale und temporale Adverbialen werden vom ganzen
Pridikatskomplex dominiert, nicht von VP. Pripositionale Phrasen,
die durch VP dominiert werden, zihlt er unter (52)(iii) und
(52)(iv) auf. Da fiir die strikte Subkategorisierung der Verba
streng lokal fixierte Subkategorisierungsregeln verwendet werden,
werden Verba in bezug auf die unter (52)(iii) und (iv) aufge-
zihlten PPs subkategorisiert, nicht aber in bezug auf die unter
(52)(ii) aufgezihlten lokalen und temporalen Adverbialen;

anders ausgedriickt, "Verben werden somit durch Verb-Komplemente
subkategorisiert, jedoch nicht durch VP-Komplemente®.

8. Manche anderen Adverbialen haben einen EinfluB auf die Sub-
kategorisierung der Verba. Es gibt eine Subklasse der Verdbs,
die Adverbialen der Art und Weise nicht frei wihlen kdnnens

flir genau diese Subklasse trifft zu, daf die in ihr enthaltenen
Verba wmit der nachfolgenden NP die Passiviransformation nicht
durchlaufen konnen. Regel (55) wird als Epsetzungsregel in der
Basis erscheinens ‘ : Y

Art und Weise -~9 by Pasgsiv

Sie wird nur auf solche Adverbialen der Art und Weise anwendbar
sein, die frei wihlbar sind, und somit im Lexikon in bezug auf
dag strikte Subkategorisierungsmerkmal [___NP’“Art und Weise ]
positiv spezifiziert sind,

9. Da die ersten Erweiterungsregeln modifiziert wurden, ist es
auch ndtig, die bis jetzt gliltigen funktionalen Begriffe zu
verdndern. Die Prddikatsfunktion wurde bis jetzt als [VP,S],
d.h., alg 'VP von S' bezeichnet; diese PFunktion, der oben h
erwihnten Modifikation entsprechend, soll jetzt als [Pridikats-
komplex S ], d.h., "Prédikatskomplex von S' definiert werden.

§3. Bin illustratives FPragment der Basis-Komponente

Die gesamte Grammatik besteht aus 2 Teilen? 1. die Basisregeln,
"2, das Lexikdn. Die Reihenfolge def-Basisregeln ist festgesetzt,
eg handelt sich um ein System von Regeln, d.h., um eine Menge
von Elementen und die Relationen zwischen diesen Elementén.

Als Relation wird die Reihenfolge der Regeln betrachtet.

Das Lexikon, anders als in friiheren Versionen (s. Chomsky 1957),
wo Lexikoneintrige durch Lexikonregeln eingefithrt wurden, ist
Jjetzt von der Basis getrennt, und nur eine allgemeine Lexikon-
regel wird angewandt. :

Unter (57) werden die Basisregeln aufgezihlt.

In (i) wird nochmals festgestellt, daB statt VP jetzt Prédikats-
komplex erscheint, da man zwisthen PPs, die als Satzkomplement,
und PPs, die als Verbkomplement funktionieren, unterscheiden mufl.
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20. Claudia Proitzheim

d. Beantwortung von Testfpagén

1:.1. Frage 1: 'Erléutern Sie den Terminus "Tiefenstruktur".'

1,1.1, Distinktheit von Tiefenstruktur und Oberflachenstruktur
tTiefengtruktur" und "Oberflichenstrukiur" sind zwei Termini,
denen im Rahmen der Sprachtheorie nicht die gleiche Bedeutung
zukommt. Sie unterscheiden sich hinsichtlich der 'Richtung?
ihrer Interpretation; die Tiefenstruktur fungiert als Input fiir
die semantische Interpretation, die Oberflidchenstruktur fungiert
als Input fiir die phonologische Interpretation. Aufgrund allein
dieser Tatsache kdnnte vermutet werden, daB Tiefenstruktur und
Oberflichenstruktur sachlich identisch seien. Sie sind jedoch
nicht nur gedanklich sondern auch sachlich distinkt. Bs gibt
syntaktische Griinde, die fiir diese Distinktheit sprechen. Diese
syntaktischen Griinde kommen dann zum Tragen, wenn die Bedeutung
von Transformationen beriicksichtigt wird. Chomsky konstituiert
einen Zwischenraum zwischen der Interpretationshandlung in
Richtung Semantik und der Interpretationshandlung in Richtung
Phonologie. Dieser Raum wird von den Transformationen ausge=-
fiillt, die Oberflichenstrukturen abbilden. Dieses theoretische
Konstrukt ist die zZentrale Idee der GTG.

1.1,2, Kritik an Welte's Unterscheldungskrlterlen.

Die Unterschiede zwischen Tiefenstruktur und Oberflichenstruktur
lassen sich auch unter anderen Gesichtspunkten aufzeigen.

In diesem Zusammenhang wurde auf einige Fehler in: Welte, W.,
1974, Moderne Linguistik: Terminologie/Bibliographie, Teilband
IT:N-Z, Minchen, S.648 ff hingewiesen.

Welte nennt folgende Unterscheidungskriterien: Tiefenstruktur
igt implizit und bezieht sich auf Bedeutung, Oberflichenstruktur
ist explizit und bezieht sich auf die Form von Sitzen. Diese
Untexrscheidung ist nicht gerechtfertigt, da die Explizitheit

fiir die Oberflichenstruktur nicht zutrifft. Weiterhin ist nach
Welte die Tiefenstruktur universal und die Oberflichenstruktur
sprachspezifisch; diese Unterscheidungskriterien treffen jedoch
nur unter bestimmten theoretischen Voraussetzungen zu. Die
Behauptung: 'Tiefénstruktur ist abstrakt und Oberflichenstruktur
ist konkret! ist nur ‘dann relativ zutreffend, wenn wir ‘von den
.konkreten Lautketten ausgehen. Bei der Betrachtung von Sprache
unter Bezugnahme 'auf die konkrete Aussenwelt ist jedoch die
Tiefenstruktur konkreter als die Oberflichenstruktur.

1.1.3. Bedeutungswahrende vs. bedentungsverindernde Funktion
von Transformationen. .

- Chomsky behauptet, daB in der Tiefensiruktur die gesamte
semantische Information eines Satzes enthalten sei und durch An-
wendung von Transformationsregeln keine weitere Information
hinzugefiigt bzw. vorhandene Information verdndert werde.

Wahrend die generative Semantik von der Annahme ausgeht, da8
Transformationen die Bedeutung eines Satzes nicht veridndern,
behaupten Anhinger der interpretativen Semantik, d4aB sich die
Bedeutung eines Satzes durch Transformationen #ndern kann.
Diese unterschiedlichen Standpunkte lassen sich anhand der
folgenden Sdtze verdeutlichen:

21 Many arrows didn't hit the target.
2) The target was not hit by many arrows.

1Nach Jackendoff,R.S. 1972,8emantic Interpretation in Generative
Grammar, London.
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1.1.3.1. Interpretative Semantik,

Obwohl die Sétze (1) und (2) unterschiedliche Bedeutungen

haben besitzen sie nach Jackendoff die gleiche Tiefenstruktur.
Bei (2) wurde die Passiv-Transformation angewendets; die dadurch
entstandene Bedeutungsénderung ‘kann durch semantlsche Regeln
erkléirt werden. A

Die bedeutungsindernde Funktion von Transformationen soll

durch die Tatsache gerechtfertigt werden, daB eine solche

Grammatik kiirzer sei als eine Grammatik, in welcher Transformationen
nicht bedeutungsindernd wirken.

1,1.3.2, Generative Semantik.

Da beide S#tze nicht die gleiche Bedeutung haben, besitzen sié
auch nicht die gleiche Tiefenstruktur. Die Bedeutungsunterschie de
beruhen auf den unterschiedlichen Positionen des Quantors oder
der Negatlon.

1,2, Frage 2: 1Geben Sie je ein Beispiel (mit Begrtindung) fiir
ein formales bzw. substantielles Universale.' .

Substantielle Universalien betreffen diejenigen Blemente, mit
denen eine CGrammatik operiert; uwndi die in allen Grammatiken
vorkommen. Beispiel: die distinktiven Merkmale in der Phonologie
sind substantielle Universalien.

Formale Universalien be21ehen gich, auf die Form von Regeln und
die Art und Weise, wie sie zuelnander in Beziehung stehen.
Beigpiel: in der phonologlschen Komponente von Grammatiken sind
eine Menge von Regeln enthalten, dle zykllqch angewendet werden.

1.3, Frage 3:

Frage 3,a.: 'Wozu dient das Hilfsvokabular einer Grammatik?!

Das Hllfsvokabular gehdrt zur Grammatik und nicht zur Sprache;
es besteht aus einer Menge von nicht-terminalen Hilfesymbolen,
die ®mur Formullerung von grammatlsohen Regeln verwendet werden,

(1) .6 = {7V, Rqy, v0o. , Rn} a ist eine Varlable, die zur
(2) V {1 } E s Formulierung von Regeln dient;
. -~ - a ist ein Element des Hilfs-

(3) 2a€ 1 — a2l & L .. vokabulars.
(4) vguvp = {!} LJ {a}= {i } Vg = Hilfsvokabular; hier a

Vp = Terminalvokabular; hier|

. Prage 3.b.s 'Was.ist.eine lexikalische Kategorie?®!

Lexikalische Kategorien gehSren zum Hilfsvokabular der Grammatik,
z.B., N, V, Adj, etc. Sie werden zu komplexen Symbolen expandiert.
Sie kommen in der priterminalen Kette der Derivation vor. Sie
stehen nach Chomsky auf der linken Seite einer lexikalischen

Regel: VvV —>» 08  (V steht links und ist eine
lexikalische Kategorie)

Frage 5.c.: 'Was ist ein Formatlv?!

Unter Formativen werden kleinste syntaktisch fungierende Ein-
heiten verstanden.Es sind Elemente der terminalen Kette, auf
sie kOnnen keine Ersetzungsregeln mehr angewendet werden.
Chomsky unterscheidet zwischen lexikalischen Formativen (z.B.
admireg und grammatischen Formativen (z.B. Pridsens).
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Frage 3.d.: 'Was ist ein komplexes Symbol?!

Komplexe Symbole 'sind Subkategorien von lexikalischen Kategorien
und bestehen aus spezifizierten syntaktischen Merkmalen. Sie |
entstehen dadurch, daB Subkategorisierungsregeln auf lexikalische
Kategorien angewendet werden, z.B.:

(1) W ooy L+N, Ind]

1.4. Frage 4: 'Leiten S:,e mit Hilfe der Regeln des Grammatik-
Ausschnittes (deutsche Ausgabe S.140/141) den Satz abs
The boy may admire sincerety frequently. Schreiben Sie
jede Zeile der Derivation auf unter Angabe der ver-
wendeten Regel. Entwerfen Sie den lexikon-Eintrag fiir

admire.'
S .
(1) NP Pradp
(1i) NP” Aux” VP " Temp
(iid) NP~ Aux™ VNP " Temp
(vi) NP “Aux” [+ NP )" WP " Temp

(vii) Det"N"Aux“"[ +_ NP}  Det”™ N " Temp

(viii) Det"[+Det_ ] Aux” [+ N Det” [+Det .7 Temp

(ix) Det [+Ind] "Aux [+ NP]"Det” [-Ind]” Temp

(x) Det" L+Be1]'*Aux"' (+._¥P] " Det " [ -Ind] " Temp

(xii) . Det " [+Mensch]” Aux” [+_NF] ~Det” [-Ind] " Temp

(xiii) Det " [+Mensch] ™ Aux ~ [+ _NF] ~ Det " [+Abst:a_j" Temp

(xiv) Det"[—»MenscﬁJ"Aux"‘ﬁ NP +[+Mensclra Aux TDet" ’+Abstr]"Temp
(xvi) Det” [+Mensoh M [+ NP + {+Menscﬁl Aux___;l"])et"ﬁAbstr]"‘Temp
(xvii) . Art"‘[+Mensch]" "[+ KP +[+Mensch] Aux '_]"'Art""[+Abstr]"Temp
(xv111) E&def]")}MenscIﬂ"M“[—:- NP + [+Mensch] Aux ]"[ndef]"Evastr]" Temp

(admire, [+V, -+____N3, +[+Mensch'] Aux__, ~-0bjekt~,’.[‘ilguﬁg, L)

2. §4.2. Selektlonsregeln und grammatlsche Relatlonen

3

2, 1. Selektlonsregeln

In diesem Kapitel diskutiert Chomsky noch einmal die Frage, ob.
es nicht addquater sei, das Nomen dureh die Merkmale des Verbs
und nicht das Verdb durch die Merkmale deg Nomene zu subkategori-
sieren.

Anhand eines Beispiels fiihrt er vor, daB zur Subkategorisierung
des Verbs durch die Merkmale des Nomens Merkmale formuliert
werden miiBten, die hiufig nicht zur Anwendung kommen und den
Regelapparat unndtig komplizierden. Daher ist es vorteilhafter,
das Nomen kontextfrei zu subkategorisieren, da es selektional
dominant ist. Seine Merkmalszusammensetzung kommt kontextfrei
zustande; diese Merkmale werden durch Selektionsregeln auf das
Verb und andere Kategorien iibertragen.
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2,2, Grammatische Relationen

Da die Bagis~-P-Marker als grundlegende Inhaltskomplexe aufge-
faBt werden kdnnen, werden die grammatischen Relationen direkt
in ihnen reprisentiert. Durch die Selektionsgbeschrinkungen
werden auBerdem die semantisch bedeutsamen Punktionen definiert.
In den Regeln

(66) (1) }w; —> o8 /{o( Db °p

(ii) o« 7 Aux

Y g

stellt Chomsky zwei Mdglichkeiten vor, die Kontextbeschrinkung
@es Verbs zu formulieren. Obwohl gich diese beiden MSglich-
keiten auf den ersten Blick nur formal zu unterscheiden scheinen,
ist Regel (66) der Regel (67) vorzuziehen, da nur diese den
Zusammenhang zwischen Subjekt und Objekt ausdriickt.

Lydia Hoeft

Im Verlauf der Sitzung wurden folgende zwei Punkte behandelt:
1. Ein Alternativvorschlag zu dem bisher beschriebenen
Aufbau der Basgis, der die Subkategorl91erungsregeln als

zum Lexikon gehdrig betrachtet.

2. Im Zusammenhang mit den Funktionen der Kategorlenregeln
wurde diskutiert, ob die Verkettungsoperation flir die Be-
stimmung der grammatischen Relationen notwendig ist.

ad 1.3

‘Innerhalb der Bagis 1st zwischen Verzwelgungsregeln und Sub-

kategorisierungsregeln, sowie zwischen kontextfreien und
kontext-gsensitiven Regeln zu unterscheiden. Die kontext-freien
Subkategorlslerungsregeln fihren inhdrente Merkmale ein, wihrend
die kontext-sensitiven Subkategorisierungsregeln, aufgeteilt

in strikte Subkategorisierungsregeln und Selektionsregeln,
Kontext-Merkmale einfithreni. Als Alternative zu dieser Art der
Entwicklung der Basiskomponente diskutiert Chomsky die Moglich-
keit, die Subkategorlslerungsrege1n innerhaldb des Lexikons

zu behandeln.

Er geht dabei von der Annahme aus, die Bamis sei in zweil Te1le
gegliedert, die kategoriale Komponente und das Lexikon.
Hauptfunktion der kategorialen Komponente ist es, die gmund-
legenden grammatischen' Relationen zu definieren. Die Kategorial-
symbole sind vermutlich universell.

Die Subkategorls1erungsregeln gehdren zum Lexikon und s1nd
auf folgende Weise einzugliedern:

1.: kontext-freie Subkategorisierungsregeln:

Dle kontext-freien Subkategorisierungsregeln werden als
syntaktische Redundanz-Regeln aufgefaBt. So driicken z.B. die
Regeln (20) (S.111) Redundanzen aus.

2.3 kontext-sensitive Subkategorisierungsregeln: :

Die kontext-gensitiven Subkategorisierungsregeln ordnen den
Symbolen Kontext-Merkmalen zu, in denen sie vorkommen. Ein
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Symbol kann nur dann durch einen Lexikon-Bintrag substituiert
werden, wenn die Kontext-Merkmale beider Elemente iiberein-
stimmen. Dementgprechend miissen die Kontext-Merkmale im
Lexikon-Eintrag aufgefiihrt werden. Die Lexikonregel - fiihrt die
Lexikon~Einheiten ah entsprechender Stelle durch Vergleich

der komplexen Symbole ein. Um die kontext-sensitiven Sub-
kategorisierungsregeln Zu vermeiden, ist eine Umformulierung

der Lexikonregel erforderlich, d.h. die bisher kontext-frei
formulierte Regel muB in eine kontext-sensitive Regel verwandelt
werden.

'Es existiere ein Lexikon-Eintrag (D,C), wobei D eine Matrix
von, phonologischen Merkmalen ist und C ein komplexes Symbol,
das p.a. das Umgebungsmerkmal [+X__Y ] emthslt. Nach der bis-
herigen Formulierung konnte Q in der priterminalen Kette YQ VY
dann durch (D,E) substituiert werden, wenn C nicht distinkt
von Q war und B die Vereinigungsmenge von Q und C bildete. Die
Ubereinstimmung der Kontext-Merkmale von Q und C wa¥ also ent-
scheidend fiir die Substituierbarkeit eines Lexikon-Bintrages
(D C) fiir Q. Nun wird die Forderung erhoben, daB Q tatsichlich
in der Umgebung X_Y erschelnen miB. (Das Umgebungsmerkmal ist
keine kann-Forderung, sondern muB notwendiger Weise vorhanden
sein.) Nach der Definition des Analysierbarkeitsbegriffes
bedeutet es, daB Y QY =Y ¥, QW ¥ ist, wobel P,

von X und Y 1 von Y im P=Marker von Y Q domlniert wn.rd.

Q ist Bestandteil der prédterminalen Kette. Unter !'Umgebung’
ist das zu versteéhen, was von X bzw, Y abhingt, In diesem
Sinne ist die Lexikon-Regel eine Transformatiomsregel, da sie
bezug nimmt auf die vorhergehende Kette. Durch diese Neu-
formulierung der Lexikonregel als eine kontext-beschrinkte
Regel ist eine griBere Verallgemeinerung erreicht worden, da
die Subkategorisierungsregeln aus den Binzelgrammatiken-hersus-
genommen und in deér zur Grammatiktheorie gehdrenden allgemelnen
Lexikonregel auggedriickt wurden.

Wegen der einheitlichen Spezifizierung der Transformationsregeln
fithrt Chomsky die zusgsitzliche Konvention ein, daB fiir jede
lexikalische Kategorie A die Regel

L oA

gilt, wobei L&, ein sogenanntes “Qnasi Symbol" oder Ydummy
“symbol" ist.

Die kategoriale Komponente der Basis erzeugd nun Ketten, die
aus ein oder mehreren "Quasi-Symbolen" und grammatlschen
Formatlven bestehen. Mittels der Transformationsregeln werden
die "Quasi~8ymbole" durch die Lexikon-Eintrige substituiert.

. Nach Neuformulierung

vblsher, : . - der Lexikonregel:
¢® 55 N:no-s o aeveNeawu
gy - |
CS ' . . : .
Substitutions- Substitutionsg-
Transformation j: Transformation
Lexikon= Lexikon-

Eintrag Eintrag



In seinen Ausfuhrungen gibt ﬁhomsky kelne Antwort darauf, wann
die synﬁaktlschen Redundanz~Rege1n ihre Anwendung finden.

Da es sich hierbei lédiglich um eine technische Frage. handelt

und auch kein Anhaltspunkt fiir einhe bevorzugte Interpretation

gegeben ist, wurde dleser Frage nicht weiter nachgegangen.

Durch die Neuformulierung der Lexikonregel wird das in Regel (66)
und (67) angesprochene Problem der Subjekt- bzw. Objektselektion
des Verbs von vorn herein vermieden, da in allen Fdllen im Lexikon-
Eintrag die Umgebung von beiden Seiten angegeben werden kann oder
nur die Umgebung einer Seite. Es wire interessant, zu untersuchen,
ob die gréBere Flexibilitit in bezug auf die Klasse der verfiig-
baren Kontext~-Merkmale ‘empirisch relevant ist. Entsprechend dem
Untersuchungsergebnis ist die eine oder andere Fnrmulierung der
Basiskomponente zu wihlen. .

Damit 148t Chomsky als’ ‘Argument fir eine Grammatik neben der Kiirze
auch ihre emplrlsohe Noﬁwendlgkelt ZU :

ad 2. g ‘ i R +
Die Regeln de “kates “‘al‘nrﬁcmponente erfillen zwei. Funktionen:
: yetenm der grammatischen Relationen;

:henfolge der Blemente in der .

_ob- die Verkettungsoperatlon fiir
“gehbren soll oder nicht.

Regeln (70)

o S‘ ”*?x _ {gy ; VP}
SEE 5T, S ,{ v, Np}%.
demnach: g e g
e =
Np o wp o Layps N?
obwohl NPOVR 4 vp ‘NP

Nach dem Mengen~System (Regeln f?ﬂ)) wird durch die Verzwelgungs-

In jeder na ”aohe sind strenge Besc_ gen -beziig]
der Reihenfolge’ der‘Wbrter anzutreffen. Deshalb. 1st ein. System
gefordert, das Regeln zur Bealisierung der abstrakten Strukturen
bereitstellt. Sf das Mengen-System diese Regeln nicht in
irgendeiner Borm 1t, gibt es nach Chomsky keinen Grund, es
"fiir eine mogliche ‘Theorie der grammatlschen Struktur zu halten'.
(Aspekte, S. 162)

Die freie Wortfolge betrachtet Chomsky als stilistische Umgruppierung,
die Jjedoch auf die Theorie grammatischer Struktur keinen EinfluB

' hat.
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22, Klaus Wellems

Kap. 3. beschdftigt sich mit den bisher noch nicht eingefiihrten
Trangformationen und ihrer Stellung im Grammatikmodell. Voraus-
setzung bleibt weiterhin das im vorhergehenden Kapitel ent-
wickelte modifizierte Modell der Basiskomponente,

Die Basiskonponente erzeugt demndeh die Basisketten zusammen

mit den jeweils zugehdrigen Strukiurbeschreibungen, den Bagis~
P-Markern. Jedenm von der Grammatik generierten Satz liegt als
Satzbasis eine Folge von Basis-P-Markern (BPM) P4, P2, s Pn
zugrunde, d.h, es gibt eine.Abbildung der Menge der natlirlichen
Zahlen, die jedem erzeugten BPM eine natiirliche Zahl als Ordnungs-
index zuweist., Ist n = 1 ,~d.h. wird die Satzbasis von nur einem
BPM gebildet, erhdlt man den Spezialfall der Kernsitze.

Ist die Satzbasis generiert, so wird sie durch eine Funktion F
auf eine Menge von ‘Oberflichenstrukturen S; abgebildet:

S"nF (P'l, oooo, P )
Genauer gesagt ist - F die Menge der Transformationen:
S ~T (P’l, ‘00.9 Pn)

Spricht Chonsgky im ubrlgen davon (S 31), da8 zur Erzeugung der
Kernséitze "ein Minimum von Transformationen®™ nétig sei, so ist
nicht eindeutig klar, ob hier T den Wert O oder 1 haben soll,

Zur Illustration der eingefiihrten Begriffe dlenten die dem

Beispielsatsz

(4) the man who persuaded John to be examined by a specialist
was fired

zugrundeliegenden BPM (1) -~ (3), von denen of fensichtlich fiir

gich allein genoummen keiner die Ba81s elnes wohlgeformten Satzes

sein kann, thoe

ad (1)s Zweli Phanomene gind hier auffdllig:
unter dem Kategorialsymbol der Subaekts~NP steht das Dummy
Symbol A . Auf alle anderen Stellen der priterminalen
Kette ist die allgemeine Lexikonregel schon 'angewandt, d.h.
der Baum ist {iberall sonst schon interpretiert.

(ii)Bs erschelnt eine.neue Verzweigungsregel: Det w-> . the + S',
S' ist hierbei ein Kategorialsymbol wie S und steht fiir
einen eingebetteten Satz, der ! markiert nur die Ordnung
in Bezug auf den Matrixsatz S. Da S!' kein Endsymbol darstellt,
ist der Baum an dieser'Stellé'dffeﬁ und'erganzungsbedﬁrftigo

Dasg ' Dummy Symbol A und das Kategorlalsymbol 8! stehen 1n einer

zweifachen Beziehung:

1. Die Gleichartigkeit liegt darin, daB beide "Platzhaltersymboale
oder "Veriablen" sind und Leerstellen anzeigen, Beide werden
in weiteren Verlauf der Derivation mit oder ohne Ersetzung
geldscht. ‘ .

2. Der Unterschied besteht darin, da8*® A -fiir einen Lexikon-
eintrag, S' aber fiir einen ganzen Phrase-Marker steht.

ad (2): In dhnlicher Weise fungieren A, uhd,éﬂfiﬁ (2), nur
daB sie hier in der NP der Prépositionalphrase erscheinen,

A
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ad (3): Hijer findet sich im Baum zwar keine offene Stelle, doch
kann auch dieser BPM nicht die Basis eines wohlgeformten Satzes
gein, da die von AUX abgeleitete Nominalisierungsmarkierung NOM
sich schon auf zukiinftige Transformationen und andere Biume
bezieht, in die eingebettet werden soll. Da diese Elgenschaft
auch die Phrase-Marker (1) und (2) charakterisiert und anderer-
seits in der Definition

Si =T (P1y essoy Pp)

nur von der Reihenfolge, nicht aber von Bezugnahme auf andere

Biume die Rede ist, stellt sich die Frage, ob dieser Bezug generell
schon ‘in der Tiefenstruktur vorhanden sein soll oder speziell

fiir bestimmte Biume eingefiihrt wird., Obwohl Chomsky sich nicht
explizit dazu HuBert, nimmt er wohl an, daB es eine fakultative
Regel gibt, die S' genau dann erzeugt, wenn die Einsetzung

"vorher geplant" ist. ;

Kénnen also wie gezeigt die BPM (1) - (3) fiir sich allein .keine
wohlgeformten S&tze bilden, so wird doch durch geeignete Zusammen-
setzung, die in der "Trangformationsgeschichte" (5) repridsentiert
ist, der grammatische und akzeptable Satz (5) erzeugt. Der Abstand
zw1schen den drei einzelnen BPM und der Oberflidchenstruktur

(4) wird dabei Qurch acht Transformationen, d.h. als Folge von
Regelausfiihrungen, dberbruckt, (vel. 8,167)

Zu einer formalen Charakterisierung der Transformationsgeschichte
ist auf den Zusammenhang zwischen einigen Begriffen der Theorie-
Sprache, nédmlich "Grammatik", "Basiskomponente" und "Trans-
formationskomponente® zuriickzugreifen,

Allgemein beéteht eine Grammatik. aus dem Alphabet und den Ver~
kniipfungsanweisungen, die auf den Elementen des Alphabets
operieren,

{_V, R1y ssn0ses Rn}

Der Quitput L ist die Menge der erzeugten Ketten,
Betrachtet man nuyn die Basis (einer GTG) als spezielle Teil~
grammatik, so 148% sie sich definieren als:

={BU?P K, cenr, K}

wobei H das Hilfsvokabular, F die Menge der Formative und
Kn die Kategorialregeln symb01181eren. Qutput PM sind hler E
die Folgen von BPM. ' )

In &hnlicher Weise beim Transformatlonstell.

= {PM, TR—], aes 89 TRD.}

WObel TR, die Transformationsregeln symbolisieren.
Der Outgut 0S besteht hier aus der Menge der Oberflichenstrukturen,

An dieser Stelle ergibt sich nun die Schwierigkeit, daB es
nicht méglich ist, 0S8 mit PM zu vergleichen. Wir bendtigen
also eine weitere Grammatik T', die diesen ProzeB reprisentiert:

T' = {PMU"TR-&,:@:» 9 "TRn'"7 R"]; 2oy Rtn} ?

wobei "Tpe'", ees ;"TRy" die Menge der Symbole fiir die Regeln
darstellt und dem Hilfsvokabular H entspricht. .

Der Output TM besteht nun aus den Transformations-Markern, die
die Transformationsgeschichte von Sdtzen charakterisieren,
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Bs ist zu beachten, daB die Menge der BPM Py eoo § Py

die Basis eines Satzes, nicht’ jedbcﬁ séhon seine Tlefenstruktur
représentiert; diese wird erst durch die zusdtzliche Angabe

des entsprechenden Transformations~Markers eindeutig.

Manfred'Henke

‘Zu Beginn der Sitzung wurde die Diskussion iiber den theoretischen

Apparat, den Chomsky der Tiefensiruktur eines Satzes zugrundelegt
noch einmal &aufgenommen. Danach besteht die Grammatik eine®
Sprache aus dem Vokabular V und den Regeln R; (i=1,,..,n), die
die Verkettung der Eleménte des Vokabulars bestimmen, Der

Output ist L, die Menge der Sitze der Sprache, Die Basis B
besteht aus dem Hilfsvokabular, vereinigt mit den Formativen,
bestimmt durch dié Konstituentenregeln Kl (i=1,...,n) Output sind
die Ba81s~Phrase-Marker. ' ‘ :

Der Transformationsteil besteht aus den BP-Markern, die nach

den Transformationsregeln in die Oberflichenstruktur iUberfilhrt
wexden, Dle Tiefenstruktur schlieBlich wird eindeutig und -
vollstaﬁdlg bestimmt von der Anwendung der. Transformationsregeln
auf die Vereinigungsmenge von Basis-P~Markern und Transformen.
Diese letzte Operation erzeugt die Transformgtionsmarker.

G= {V, Bl , seo » By} - - Output: L
B= [HVUF, K1 , o0 ,mﬁi Output: PM _
T = (PM, TRy 5 eoe s TRy, } ~ Output: Oberflichenstruktur

T’~ {BPM&JT, TRy 3 ese TRn} ‘Outputs Transformationsmarker

Die Ba51sﬂR~Marker aus dieser Operation sind hier nicht
identisch mit den P-Markern, die transformiert zur Oberfléchen~
struktur fiihren, Unter Transformen sind die transformierten
P~Marker zu verstehen. Ebenso wie die Basis eine Menge von .
Ketten igt in einem Alphabet, das aus Hilfsvokabular und
Formativen besteht und bestimmten Konstituentenregeln unter-
worfen ist, ist ein T-Marker eine Menge von Ketten in einen
Alphabet von Basis~P-Markern und Transformen, das bestimmten
Transformationsregeln untervorfen ist. Der T-Marker ist dapr- -

-gtellbar als Baum, der wie bei Chomsky (S.167) von links-

- nach rechts die Abfolge der Transformationen wiedergibt oder "

alg ‘Folge von Klammersusdriicken, die in der Reihenfolge von
oben nach unten die einzelnen Transformationen spezifizieren:

(3) (2) (1)

P (3)

‘B(p3) (2)

B(3 &)

to(D 3 2) -

. B(to D 3 2) (1) .
R(3 2 1) o
P(R321)

A(PR321)
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Hierbei ist zu Veachten, daB nur in der ersten Zelle wine Kette
von Bagis-P~-Markern stehen darf, Das gleiche Ergebnls erzielt man
in kiirzerer Form, wenn man die Transformationen in polnischer
Notation schreibt: Tpp Tp Tg Ty (1) Tyo Tp Tm (2) Tp (3).

Die Transformationen werden in der Reihenfolge ihres Auftretens
als T und jeweils der abgekiirzten Transformationsregel als

Index hintereinander notiert und zwar in der Weise, daBR sie von
rechts nach links gelesen die Transformationsgeschichte wieder-
geben.

Chomsky entwickelt aus der Darstellung des Zusammenhangs zwischen
Bagis, P-Markern, Transformationen und T-Markern eine Hierarchie
verschiedener linguistischer Ebenen. Ir geht von einem Modell

mit sogenannten IL-Markern als Grundelementen und L'~Markern als
nidchst-niedrigere Ebene aus und bildet L~Marker auf die L'-Marker
ab, Nach diegem Modell behandelt er die P-Marker auf der Ebene
der Konstituentenstruktur und T-Marker auf der Ebene der
Transformationen, Chomsky sagt an dieser Stelle jedoch nichts
Uiber die Art der Abbildung der P-Marker auf die T-Marker.,

Er sagt lediglich, daB sich die Hlerarchle von der Tiefenstruktur
zur Oberflichenstruktur erstreckt. Uber den Zusammenhang P-Marker
-= T-Marker 188% sich feststellen, daB bestimmte P-Marker einer
bestimmten Reihenfolge oder Ordnung den Transformationsregeln
zugeordnet werden und auf diese Weise T-Marker erzeugen.

Zur Diffemenzierung der Theorie der T-Marker unterscheidet
Chomgky nun zwischen einfachen und generalisierten Trans-
formationen. Betrachtet man den T-Marker in Diagramm 5, so
findet man an den Verzweigungen ganz bestimmte Transformationen,
die Binbettungen und dagzwischen die ibrigen. Die Transformationen
an den Verzweigungen (z.B. die Einbettungen) sind generalisierte,
die anderen einfache Transformationen. Die einfachen Trans-
formationen werden nun in der Weise eihgeschrédnkt, daB8 sie,

wo sie vorher fakultativ waren, obligatorisch sind., Sie werden
durch .die P-Marker bestimmt. Chomsky folgert daraus, daB sie
"keine bedeuntungstragenden Einheiten einfiihren kdnnen" und daher
lediglich den Bezug der P-Marker zueinander zum Zweck der
semantischen Interpretation herstellen. Er nennt dies das
"generelle Prinzip".

Da die generalisierten Transformationen {iberhaupt keinen ex-
trinsischen Ordnungskriterien unterliegen und die einfachen
Transformationen nur oder fast nur nach einer Ordnungsregel -
(traffic rule) vorkommen ~ nimlich linear in Konstituentensitzen
vor der Binbettung und in Matrixsdtzen nach der BEinbettung eines
Konstituententeils -, da also die MSglichkeiten der Anwendung
der Theorie der T-Marker nur auBerordentlich begrenzt realisiert
werden; verzichtet Chomsky auf die weitere Darstellung und
eliminiert die Begriffe "I-Marker" und "generalisierte Trang-
formationen", Statt S' an den Stellen eines Satzes, in die
Satztransforme eingebettet werden sollen, setzt Chomsky das
Symbol S ein und wendet auf es die "Basisregeln unter Beibe-
haltung ihrer linearen Ordnung zyklisch" an, Diese Operation,
die zyklische Anwendung der Basisregeln, ist je nach Auf-

treten eines einzubeitenden Konstituentensatzes beliebig oft
wiederholbar, Sie wird begonnen bei dem jeweils am tiefsten
einzubettenden Satz (bzw, der Kette S), bis die wiederholte
Anwendung der Basisregeln den "generalisierten P=Marker"

erzeugt hat.
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24, P.,-Peter Beuser

Die Diskussion in der: letzten: Sitzung ging von folgendem Punkt
aus: in der Basis gibt es nur noch Verzweigungsregeln und das
Lexikon., Wir erhalten P-Marker, einen generalisierten P-Marker
und haben dann schlieBlich die Transformationen. Die Bedeutung
nehmen wir aus der zugrundeliegenden Strukitur. In FuBnote 9
stellt Chomsky dazu eine Ausnahme vor. Bs sollen die beiden
folgenden S&tze betrachtet werdens

1. Everybody in the rcom knows two languages.
2, .Two languages are known by everyone in the room.

Der gemantische Upterschied liegt darin, daB im ersten Satz
verschiedene Sprachen ¢emeint gein kdnnen, widhrend im zweiten

die gleichen Sprachen angesprochen sind, Die Folgerung daraus

ist nun, wenn beide S&tze verschiedene Bedeutung haben, so‘mﬁssen
gie eigentlich iauch verscliiedene Tiefengtrukturen haben, da
Transformatiorien die Bedeutung nicht dndern sollen. Bisher

galt aber auch, daB Aktivsats und Passivsatz die gleiche
Tiefenstruktur haben., Es wurde folgende Ldsung des Problems
vorgeschlagen: Der Grund fiir die Verschiedenheit der Tiefen~
strukturen liegt in der Nominalphrase. Haben wir einen Quantor

in der Objektsnominalphrase, so kann die Passivtransformation

nur angewendet werden, wénn die Nominalphrase definit ist, d.h.
in unsérem Falle z.B., two specific languages, Dies ist im
Beispielsatz 1. nicht gegeben, und wir haben deshalb sowohl
verschiedene Bedeutung als auch verschiedene Tiefenstrukturen,

In Betracht gezogen werden mufB:jedoch; daB die vorgestellte
Lésung nur fir die eng] ﬁﬂe Hprache gllt. Dle Baszsregeln

regeln sind sprachsnemfmoh° Chonsky selbst vertritt 1n FuBnote
9 eine andere Losung. Er sagt; beide Sidtze hitten im wesentlichen
die gleiche Tiefenstruktur und seien trotzden in der Oberflichen-
struktur Varianten. Die beilen-miglichen Interpretatlgnen

geien in der Tiefenstrukitur "latent" enthalten. Dabei 148t er
vollig offen, was man sich unter “latent enthalten" eigentlich
genau vorzustellen hat, s wire z.B. absurd, eine Ambiguitédt

in der Tiefensitrukiur anzunehiien. Chomsky erklirt weiterhin, .
daB der Grund fir die Gegeniiberstellung der Interpretationen

in einem externen Faltor liege; der bestimmte "latente" Inter~
pretationen ausfiltere. Wenn auch der Aspekt der Ausfilterung
sehr wichtig ist, so ist doch erneut die Annahme von "latenten®
Interpretationen eine gumindest zweifelhafte LOsung. Besser

als Chomskys Antwort auf das Froblem erscheint die zuerst vor-
géstellte. Die Frage, die eigentlich hinter der ganzen Diskussion
gteht, ist, ob man wegen der Eigenheiten, die die beiden Bei~
gpiele aufwerfen, ein Sprachmodell, wie es Noan Chomsky ent-
wickelt hat, als gescheitert betrachten muB. Dies aber schelnt
eine iibertriebene Forderung zy sein (zumal in spiteren
Publikationen die Verwands chaft,zwlschen Aktiv- und Passivsédtzen
sogar bestritten wird)., Es liegt kein s¢ichhaltiger Grund vox,
eine der stidrksten Generalisierungen, daB nimlich die semantische
Komponente die Tiefenstruktur interpretiert und die Trans-—
formationen lediglich solche Strukturen in Oberflichenstrukturen
berfithren, aufzugeben. Besonders betont wurde in der idstzten
Sitzung, daB in dem ganzaen Gegenargunent natiirlich nur referentielle
Varianten gemeint sind und nicht etwa stilistische Varianten,

die hauptsdchlich in den Bereich der Performanz gehdren. .
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Somit war das Ergebnis unserer Diskussion, daB wir das stwenge |
Modell Chomskys auch seinem eigenen Ldsungsvorschlag aus An-
merkung 9 vorzogen. In neueren Publikationen rdumt er sogar ein,
dal alle Transformationen bedeutungsverindernd sein diirfen. Es
ist dann eine "neue Semantik" erforderlich und auBerdem nuB

die Frage nach dem Sinn der Tiefenstruktur gestellt werden., In
"Agpects'-Modell ist die Transformationskomponente ja gerade
dann sinnvoll, wenn-‘die Semantik in die Einfachheit gedringt
wird. An diesen Problemen wird deutlich, wo die ILiicken des Modells
lagen, an denen die Linguistik weitergearbeitet hat.

4

Der zwelte Disku851onskomplex der vorigen Sitzung beschdftigte
gich mit einer AuBerung Chomskys (S.174), derzufolge die Re=~
kursivitédt ein Merkmal der Regeln sei, die das Anfangssymbol

"S" an bestimmten Stellen in Ketten von Kategoriensymbolen eine
fithren, Weiterhin gebe es:andere rekursive Regeln in der Basis
nicht., Die Transformationskomponente sei rein interpretativ.
Zun¥chet wurde noch einmal festgestellt, daB Rekursivitidt eine
Bigenschaft von --Regeln ist, auf den eigenen Output’ angewendet

zu werden., Im "Aspects"-Modell gehdrt die Rekursivitdt in die
Basis, Ihre Anwendung ist allein mit dem Symbol "S8" verbunden.
Eine 8olche Einbettung bringt natiirlich jeweils eine Bedeutungs-
dnderung mit sich, wogegen  -die rein interpretative Transformations~
komponente das nicht leistet, In der Formulierung der soeben
erwdhnten Passage stellt Chomsky die Prinzipien von Rekursivztat
und Transformationen gegeniiber., Interpretiert werden immer nur
Zeichen. Bs ist eéine Zuordnung von . Form zu Bedeutung (mathematisch
geg'prochens eine Abbildung). Wir sagen hier vielleicht. besser

eine Zuordnung von Strukturen zueinander. Genau das aber lelstet
die Transformationskemponente = eine Zuordnung von Tiefenstrukturen
zu Oberflichenstrukturen, Im Gegensatz dazu wird durch das Re-
kursivitdtsprinzip keine Abbildung erreicht, sondern es werden
Strukturen erzeiugt, Die "alte PForm" unserer Basis erzeugte endlioh
viele Struktutren, Mit der Rekursivitit als Merkmal erzeugt sie
unendlichk viele, Ble Zuordnung kann folgendermaBen dargestellt
werden: .

05y = T ( BPM; )

Vermﬁge der Funktion "I" wird dem Basis~P~Marker "i" die Obexr=-
flichenstruktur -"0S" zugeordnet., (Den Gegensatz zwischen den
belden Prznziplen hebt Chemsky sguf 8. 179 noch einmal heraus,)

Dle Bedeutungsanderung hdngt von der Rekursivitét ab, wie man -
uberhaupt die Bedeutung erh#dlt aus dem Lexikon und den Projektions=-
regeln, die zusammensetzen. Die generativen Semantlker meinen,
daB die Propositionsatrukiuren selbst erzeugt werden niissen. Also
miiBte die Bedeutung mit inhirenter Rekursivitdt aufgebaut wepden.
Man kann nun immer eine Proposition finden und die Verwandtschaft
von Logik und generativer Semantik wird sehr deutlich bei der
lexikalischen Dekomposition, (Z.B., wird aus "to kill" "to cause
someone to become not alive").Die Semantik hat hier rekursiven.
Charakter., Die Einbettung geschieht schon auf semantischer Ebene.
An dieser Stelle wurde die FuBnote 11 zu Kapitel 3. besprochen,
die illustriert, was bishier {iber Rekursivitidt gesagt wurde. Wenn
wir ein 'A' haben, welches unmittelbar die Kette xBy dominiexrt,
danh existiert in der Grammatik folgende Regel: A-—%r xBy

(den P-Markerhennt Chomsky 'K' und fordert: 'B! soll ein Einzel~
symbol sein), und dann haben wir innerhalb 'K' einen Ast (auchs
Kante) (AB). (AB) ist mathematisch gesprochen ein Element einer
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Relation (Folge von geordneéten Paaren).
A
¥ B .y

Haben wir dann eine zweite Regel B -=3 zCw, so haben wir
auch eine weitere Kante (BC).

X Y
z G- W

Den ganzen weg nennt Ghomsky auch Kante (ABC) In diegem Fall
ist es ein Triple, aber der Weg kann bis zur. Terminalkette hew
liebig lang werden. Wir haben nun einen Weg (Am esos An) Falls
nun Ay = A, ist, dann muB es ein 'i' geben, wobei gilt:

(m g£ign), und A; = S. Der folgende Baum soll das Problem
noch einmal elnfacher darstellen;

X B vy
'z,/.l,\\w
B
l
B C

k 1

- Wenn, wie in diesen Baum, der Pall eintritt, daB B noch einmal
vorkommt, so0 heift dies, daB zwischendurch noch ein § liegen
muB. Oder noch anders formuliert: wenn auf einem Weg zwel
gleiche Kategorien liegen, so muB ein S dazwischen sein, Gibd
es einen Wegabschnitt, bei dem im Oberstiick und Unterstiick
gleiche Kategorien sind, dann nuB ein 4y = 5 dasein. In einer
spidteren Schrift erkennt Chomsky die Nominalphrase als Re-
kursivitatstrager an., Bs iest jedoch sinnvoll anzunehmen, da8
man die Rekursivitdt nur im S hat, weil man andernfalls die-
Transformationskomponente wieder unformulieren. mﬁBte, was zu
gréBerer Kompliziertheit fiihren wﬁrde,'

Dexr letzte Diskussionspunkt beschédftigtée sich mit der These,
daB nicht jeder Basgig-P-Marker als Tiefenstruktur eines Satzes
fungiert. Bei den P=Markern kann der Kontext nicht berilicksichtigt
werden., Wenn aber die Basisregeln kontextfrei sind, so ist
natiirlich nicht priifvar, ob in der Konstellation
x
¢¢s§§? \\jNP

nicht noch eine Nominalphrase existiert. Zwar kann in beiden
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Hinsichten auf diesen P-Marker gearbeitet werden, aber dadurch
werden natiirlich auch unbrauchbare P-Marker erzeugt. Es kann
somit also passieren,; daB Transformationen nicht mehr aufilhrbar
gind, Hier erfiillen sie dann die sogenannte Pilterfunktion. Damit
ist klar, daB nicht alle P-Marker Tiefenstrukturen zu Sitzen sind.
Als Kriterium haben wir die Anwendbarkeit von Transformationen,
deh, die Tiefenstruktur ist feststellbar nur durch Probieren,
d.he. gie ist gegeben durch Bagsig-P=-Marker und Transformationgm-
marker. Bs gilt folgendes: die Grammatik definiert nicht Obexr-
fléachenstruktur und Tiefenstruktur, sondern eine Relation zwischen
zwei Strukturen so; daB eine der anderen zugrunde liegt. My liegt
der wohlgeformten My zugrunde, Die Relation ist eine Teilmenges

R € BPM 08. Dieses ergibt eine Menge von geordneten Paaren
(BPMi / OSj), Bine Menge dieser Art ist eine Relation. Die
Grammatik oder besser die Syntax wird dadurch definiert. Wir
haben geordnete Paare von Tiefenstrukturen und Oberflichen-
strukturen., Eine Funktion liegt in diesem Falle nicht vor, weil
keine Rechtseindeutigkeit besteht. Das hieBe, jedem Basig-P~-
Marker wird:genau eine Oberflichenstruktur zugeordnet. Dagegen
aber sprechen z,B. synonyme S#tze, die die gleiche Tiefenstruktur
haben.

An dieser Stelle muR noch ein MiBverstidndnis auvsgerdumt werden.
Das Kompetenzmodell ist nicht zugleich auch Performanz- oder
Acquisitionsmodell, denn es gibt schlieBlich niemanden, der
viele P~Marker ausprobiert, um die richtige Tiefenstruktur zu
finden. Man konnte sich dann die groteske Situation denken, daf
Jemand trotz intensiven Probierens die richtige Tiefenstruktur
nicht findet. Aber wir haben es ja lediglich mit einem Be-
schreibungsmodell zu tun. Sq ist denn auch der umgekehrte Vor-
gang, die Tiefenstruktur zu .deduzieren, nicht méglich. Es gibt
zumindest dafiir nach Chomsky keine Prozedur. In einer ent-
sprechenden Redewendung heiBt es auch: "Wir setzen folgende
Tiefenstruktur an".

Hanna Repp

Den ersten DiskussionSgegenétand'bildete die Prage, inwiefern
der Unterschied zwischen der Verletzung von strikten Sub-
kategorisierungsregeln und der Verletzung von Selektionsregeln
einen BinfluB auf die Grammatikalitédt von Sdtzen hat, ob man
eine . Graduierung der Grammatikalitidt ansetzen kann,

"Grammatikalitdtsgrad" muB klar von "Akzeptabilitdtsgrad" getrennt
werden, Akzeptabilitdt gehdrt in den Bereich der Performanz.
Hier wird die Angemessenheit der Verwendung von Sprache in einer
bestimmten Situation beurteilt., Die Kriterien aber, die angeben,
ob bestimmte Ketten zu L gehodren, fallen in die Domine der
Gramnatikalitdt und entscheiden somit auch {iber die Fdhigkeit
einer Grammatiktheorie., Ungrammatikalitidt ist nicht gleichzu-
setzen mit Punktionslosigkeit oder Uninterpretierbarkeit. Man
braucht gerade eine Erklirung fiir Abweichungen in AuBerungen,
weil sie in der Performanz vorkommen und um zu rechtfertigen,
dafl sie nicht in die Grammatik aufgenommen werden, Die
Graduierung der Grammatikalitdt soll das Koordinatensystem sein,
das, auf die Bereiche von Kompetenz und Performanz angelegt,

dem Batz eine Grdse in Bezug auf den "Kern"™ Kompetenz gibt.
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Perfprmanz

Ob sich dieses Modell von Kompetenz und Performanz mit einem
Grammaetikalitdtskoordinatensystem korrelieren 14B8t, scheint

mir fraglich. Eher scheinen sich auf einer Grammatlkalitatsskala
die Kriterien :

Syntax =3 Semantik -—- AuBenweltsbeufteilung 

abtragen zu lassen.

Die beiden Abweichungsdimensionen, die Chomsky in §1.1. Kap. 4.
behandelt, lassen sich entweder zuruokfﬁhren ‘auf Verletzungen
der Subkategorlslerung wie in

(1) (3-189)€E ) John found sad ‘ :
ii) John elapsed that Bill will come etc.

oder auf Verletzung der Selektlonsregeln wie in

(2) (S 189) s &1) ~colorless green ideas sleep furiously
ii)  golf plays John “etc.

Eine dritte Gruppe, dié rein semantische, nicht aber als
syntaktisch zu bezeinhnande "Entglelsungen" aufwelst, findet
gich in :

(16):(8,104): (1) oculists are'generally better trained than
. o . eye-doctors
(ii) both of John's parents are married to aunts
of mine.

Die Eigenschaften, die hfer'verantwortlich'zeiohnen, haben
eventuell etwas mit "kognitiver Akzeptabilitdt" zu tun,, wobeil
man natiirlich fragen muB, ob die Erklirung dieser Abweichungen
noch- in einer Grammatik (einschlieBlich Semantik) enthalten sein
muB. Fiir Chomsky gilt, daB zumindest ein Teil, und zwar derjenige,
der von "Feldeigenschaften" eines semantischen Peldes (vgl.
$.202! f) Gebrauch macht, noch innerhaldb der Grammatik liegt.
Sdtze wie (16) sind nur zu verhlndern, wenn man eine innere
Strukturierung des Lexikons annimmt, die sich auf Bedeutungs-
relatlonen stiitzen miiBte, die nlchts mit Grammatik verbindet.

Ahnllche gemantische Probleme zeigen Sitze, die wohl synonym
sind,. aber nicht einer gemeinsamen Tiefenstruktur zugeordnet werden
kénnen. Z.B, 519) (8.204)
; i) John strikes me as pompous -
I regard John as pompous.
(ii) I liked the play -
the play pleased me.
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Sie legen nahe, dafBl es neben den Begrlffen "gragmmatisches
Subjekt" (Oberfléchenstruktur) und "logisches Subjekt" (Tiefen-
struktur) auf einer noch abstrakteren Ebene einen Begriff von
"gsemantischer Funktion" geben muB, der flir den Sprachgebrauch
relevant ist. Hier ist der Ansatzpunkt von Quine; der die
meisten Begriffe, die Chomsky verwendet (so auch "Synonymie")
fiir nicht definierbar hilt.

Ungrammatikalitétsstufen lassen sich intuitiv unterscheiden.
Dabei ergibt sich, dafB die Verletzung einer lexikalischen
Kategorie wie in

(6) (i) sincerety may virtue the boy ~(wo Nomen fiir Verb)-

schwerwiegender ist als der VerstoB gegen ein Merkmal der
strikten Subkategorisierung wie in

(1) John elapsed that Bill will come,

wihrend das letztere wieder schwerer wiegt als die Ubergehung
von Selektionsmerkmalen wie in .

(2) colorless green ideas sleep furiously.

Die Abweichungen von den Selektionsbeschrinkungen erlauben eine
weltere Unterteilung der CGradulerung, und zwar im Bezug auf die
"Hohe" oder "Tiefe" der Merkmale. (Chomsky geht so weit, zu
sagen, daB es die einzige Funktion der Selektionsregeln sein
kdnnte, eine Hierarchie innerhalb der Ungrammatikalitét bestimmter
Sidtze aufzustellen. Dies wiirde allerdings die Selektionsregeln
von der Syntax in die Semantik riicken.) Wihrend die Selektions-
merkmale in Kap. II als nicht geordnet bezeichnet werden, nimmt
also Chomsky hier eine feste Ordnung an. "Nicht geordnet" ist
aber gemeint im Sinne der Reihenfolge der Ableitung. Die
Merkmale (eines komplexen Symbols) werden simultan abgeleitet
(oder ersetzt). Geordnet sind sie also im Sinne von Hierarchie,
Rang, wie er sich in Redundanzregeln wi derspiegelt. Das
Phéinomen der Kreuzklassifikation wire ein Schénheitsfehler in
der Aussagekraft einer solchen Hierarchie. Auf jeden Fall ist
ein vollstidndiges System der Redundanzregeln, wie es jetzt

noch nicht vorliegt, die Voraussetzung fur das Zuschrelben

von Grammatikalitdtsgraden., . ~*- *

Der zweite Diskussionsabschnitt ging aus von zwei Fragen be-
zliiglich der Selektionsregeln in 1.2. Kap.4:

n (1) Gehdren sie zur syntaktlschen oder zur semantischen
Kouiporiente?
(11) 3ind sie Ersetzungsregeln, die komplexe Symbole ein-
fiihren, oder Substitutionstransformationen? " (8. 195)

Frage (i) scheint zur Zeit unldsbar wegen der Schwierigkeit
der Beurteilung von Abweichungen.

Zu PFrage (ii) Durch eine neue Konvention, die es erlaubt, Ver-
einfachungen in der Umgebungsbeschrénkung vorzunehmen, w1rd es
nahe gelegt, Ersetzungsregeln (mit der Form: A ~3» OS/X_Y)

den Substitutionstransformationen (mit der Form: A —3A
vorzuziehen. Die Problematik von Ersetzungsregeln war, daB
bisher, um den Ort des Relevanten anzuzeigen, das Irrelevante
mitgefihrt werden muBte. Die irrelevanten Merkmale fithren zu
verschiedenen Merkmalskombinationen, die die Parallelitidten ver-
wischen. Z.B. wird der Lexikoneinheit sad
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in (7) the boy is sad (s.196)
das Merkmal [+Mensch] Aux” “be _____] zugeschrieben,
in (8) the boy grew sad (S.196)
aber [[+Mensch:) Aux {+;T} m]. (Achtu‘ng Druckfehlert)

In der neuen Konvention wird foléendes Regelschema vorgeschlagens
(9) &4 ==y ©CS/[A] ... ,.,[F,] 5

[a(] und [ﬂ] sind spezifizierte Merkmale und kdnnen (aber
nicht beide zugleich) Null sein. AuBerdem gelten die folgenden
Bedingungen: Bei einer Kette (10) XWAVY , auf die (9) anwend-
bar sein soll, ist X ein komplexes Symbol, das [c{] enthilt, unad
Y ein komplexes Symbol, das []enthdlt. W und V stehen fiir die
unmittelbar an A grenzende Umgebung. W und V diirfen nicht in
eine Kette analysierbar sein, die wiederum ein komplexes Symbol
mit [eA] (fiir W) oder [B] (fir V) enth#lt. D.h. wemn z.B.[]

+N } igt, dann darf zwischen dieser relevanten Umgebung und A
nicht noch einmal ein [ +¥] als irrelevante Umgebung auftauchen.
Bei der Wperfithrung der Kette XWAVY din XWBVY
werden alle Merkmale von A auf B tibertragen, zusdtzlich zu
dem Kontextmerkmally\p lky] , wobei[ \P] ein lexikalisches
Merkmal des {nach der neuen Konvention) nichsten links von [o(]
stehenden Symbols (also X) ist und [W ] ein lexikalisches
Merkmal des n#chsten rechts von[et] stehenden Symbols (also Y).

Nach Anwendung der neuen Konvention kdnnen die Regeln
(xiv) [+7] - 08/ K7 Aux (Detmfb ) (wo A ein ¥
(xv) Ad] > CS/ &L ves und [J'eln M)

wmgeschrieben werden in

(xiv) (a) " [+7] = CS/ ] oo (... 4N)
(xv) (a) Ad3 - cs/ [FN]eee

Die irrelevanten Angaben Aux und Det entfallen.
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