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1, Einleitung

:Die vorliégéﬁdé Arbeit ist einem Phinomen gewidmet,
das in den letzten Jahren eine gewisse Rolle gespielt
.hat bei'demeérsﬁch, die Anwendbarkeit des Modells

der generativen Transformationsgrammatik an einef még-
lichst groﬁen Anzahl unterschledllcher Sprachen und

- Ph@nmene 2zu erproben.

Es gehdrt in den umfassenderen Phinomenbereich der
Koordindtion bzw. der Koordinationsreduktion und wird

: |

-8 der einschlégigeﬂ Literatur® als "Gapping" bezeich-

net.

Wir wollen an einigen Beispielen skizzieren, worum

es geht.

Angenommen, es soll die folgende Situatién sprachliéh
 repridsentiert werden: Heinz und Mathilde sitzen im
Restaurant und. essen zu Abend. Heinz ift Fleisch,
Mathilde ift Fisch.

Dann gibt es im Deutschen zwel MSglichkeiten, diesen
Sachverhalt zu verbalisieren:

(1) Heinz iRt Fleisch und Mathilde iRt Fisch

- (2) Heinz iBt Fleisch und Mathilde Fisch

(1) unterscheidet sich von (2) dadurch, daf das Verb
iRkt in (1) zweimal flgurlert, ndmlich sowohl im er-

sten als auch im zwelten Konjunkt, in (2) dagegen nur
einmal, némllch>1m ersten Konjunkt.

1) z.B. Ross 1967, Tai 1971, Koutsoudas 1971,
Maling 1972, Pulte 1971 und 1973 u.a.
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Fine ebenfalls denkbare Variante, die das Verb wie

in (2) nur einmal, aber statt im ersten im zweiten
Konjunkt reprisentiert, ist nicht méglich:

(3) *Heinz Fleisch und Mathilde iBt Fisch.

Das Tiirkische (genauer gesagt die tlirkische Schrift-
oder Hochsprache) verh#lt sich bei der Verbalisierung
analoger Sachverhalte genau komplementér,

Neben der Version (4) , die das Verb zweimal repri-
sentiert, besteht die lidglichkeit, es in einer Vari-
ante (5) nur einmal zu reprisentieren - aber im zwei-
ten Konjunkt, wihrend eine Reprédsentation des Verbs
ausschlieRflich im ersten Konjunkt zu der ungrammatischen
Version (6) filihrt: '

(4) Ahmet et | yiyor ve Orhan balik yiyor
(Ahmet Fleisch 1Bt und Orhan Fisch iBRt.)

(5) Ahmet et ve Orhan t21fk Jiyor.

—

(Ahmet Fleisch und Orhan Fisch ift.)

(6) ahmet et yiyor ve Orhan bal{k
Ahmet Fleisch iBt und Orhan Fisch.)

Wir wollen koordinierte Strukturen, die ein flr alle

Konjunkte identisches Verb nur einmal repridsentieren,
als "reduzierte Strukturen" bezeichnen, und zwar als

"vorwdrts"- oder "rechtsreduzierte", wenn sie es aus-
schlieflich im ersten Konjunkt reprisentieren und

als "rlickwirts-" oder "linksredurzierte", wenn sie es

ausschlieflich in zweiten bzw. (da auch mehr als zwel
Sétze koordiniert werden kénnen) im letzten Konjunkt

reprédsentieren. Entsprechend: nennen wir koordinierte



Strukturen, die das Verb in beiden bzw. allen Kon-
junkten représentieren, "nicht-reduzierte” Struk-
turen.’

Die Beispiele zeigen, daf es Sprachen gibt, die aus-
schlieRlich vorwirtsreduzierte Varianten gestatten
und solche, die nur rilckwirtsreduzierte Varianten

‘gestatten.
Daraus ergibt sich folgende Fragestellung:

[ Velehe Sprachen gestatten. wg)ehe reduzierten

Yarisnten?

(ii) Warum gestatten bestimmte Sprachen diese, andere

Sorachen jene Varianten?

Diege hier noch recht grob formulierte Fragestellung
wird im Leufe der Untersuchung weiter verfeinert
werdern., Dar Schwerpunkt wird auf der Frage nach dem

Der erst= und bishe=r -einzige, lediglich im Laufe der
Zeilt von snderen Forschern gleicher. Preovinienz leicht
modifisierte Brelrirunigsérsat:z lgt degr von J.R.Ross

(Ross 195T7) .

Folzenden Hanitel darstellen

B 2 lzey
und einer kritischen Ansivze untorzZienen werden.

L abhesrung
#o GAW Dinie
2 Art und
fzmufassen

im nwsten KonJunkt
reprisentiert i sind auch in Kap.3
und 4 alle Formulierungen dieses Typs zu versteheh
"Gapping operiert vorwirts" soll nichts anderes
heiBen als "es gibt eine koordinierte Variante, die
das Verb im ersten Konjunkt reprisentiert” etc.
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Das Ross-Modell stellt den wohl ersten innerhalb der
génerativen Grammatik unternommenen Versuch dar, ty-
pologische Fakten systematisch in die Sprachbeschrei-
bung einzubeziehen. Die von Ross hier entwitkelten
Hypothesen gehdren daher 2zu den ersten und wenigen, die,
wie in der TG weitgehend {iblich, anhand nur einer Spra-
che, meist der englischen, gewonnen wurden. Dennoch
krankt auch dieses Modell an dem Versuch, SDPachliche
Diversitidt gewaltsam lber einen unifizierenden Lei-

sten zu schlagen, Daten, die nicht ins Konzept passen,

sozusagen "hinwegzusystematisieren”,.

Wir werden daher versuchen, das Problem auf eine

ganz andere Welse anzugehen, ndmlich auf der Grundlage
einer Konzeption von Typologie und Universalienfor-
schﬁng, wie sie im K&lner Universalienprojekt ent-
wickelt und in Seiler 1973 zusammenfassend dargestellt
ist,

Entsprechend werden wir, ausgehend von den bisher be-
kannten empirischen Daten, zun&chst auf induktivem
Wege einige sog. "Universalien', d. h. universale
Generalisierungen erarbeiten (Kap. 3.1.), die dabeil
gewonnenen Erkenntnisse auch markiertheitstheore-
tisch formulieren (Kap. 3.2.) und in Kap. 4 schlieBlich
dazu ilbergehen, Prinzipien zu rekonstruieren, die den
formulierten universalen Generalisierungen zugrurde
li=gen, sie erkldren und dadurch deren linguistizche
Signifikanz erweisen ~ die also zeigen, daR =3 ~’'ch
nicr.t um akzidenzielle oder zuf#dllige, sondecr. im

essantielle Generalisierungen handelt.

Die Pckonstruktion dieser Pringzinien wird Ci:-r wie rein
synta¥t schen Varhiltnisse hiravsfihren une Eie Varar-
beiturz, speziell die Perzep=is:., von SHuvzca horiitk-

sichtizen. Es wird sich zeigen, ¢aR die Rekurnzitzuktion

[
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solchér Prinzipien nur Uber eine funktionale Analyse ¢
der in Frage stehenden sprachlichen Mittel moglich

ist.

Zunidchst ist jedoch der Entwurf der TG zu referieren

und zu validieren.



-7 -
2. Das Modell der TG

2.1. Darstellung des TG-Modells

Das "klassische" generativ-transformationelle Modell
des Gapping ist von Ross (1967) entwickelt worden.

Ross (1967:250) exemplifiziert den Satztyp, um den
es geht, durch Beispiel (1):

(1) Tate fish, Bill rice and Harry roastbeef.

Dieser Satz steht in systematischer Beziehung zu (2)
(2) I ate fish, Bill ate rice and Harry ate roastbeef.,

die Ross durch eine optionale Transformation beschreibt,
genannt GAPPING,

"which converts structures underlying such sen-
tences as those in (1) fhier (2), H. W.] into

those_underlying the corresponding senténceés in
(2) [hier (1), Ho W] "

(Ross 1967:250).

Diese Transformation ist eine, laut Ross universale,
Tilgungstransformation:

"This rule operates to delete indefinitly many
occurrences of a repeated main verb in a con-
joined structure.”
(Ross 196T7:250)
Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob alle Vorka men
von V bis auf das erste, oder alle bis auf das letzte
zu tilgen sind, ob also Strukturen der Form (3) auf
sodlche der Form (4) oder auf sodche der Form (5) abzu-

bilden sind:1

1) Wir beschrédnken uns der Einfachheit halber auf

koordinierte Strukturen mit zwei Konjunkten. “.onn
nicht ausdriicklich anders vermerkt, gilt alles LS
flir diese gilt, auch flr solche mit mehr als z.:i
fonjunkten.
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(3) SVO + SVO ‘ SOV + SOV
Wy - sv0 o+ 80 SOV + S0
G ing0 ¢ e SVO S0 + SOV

Abbildungen vom Typ (3) auf (4) sollen Vorwirts- oder
Rechtsgapping helBen, solche vom Typ (3) auf (5) Riick-
widrts- oder Llnksgapplng.

- Im Englischen, das vom Typ SVO ist, ist Rechtsgapping,
aber kein Linksgapping gestattet:

(6) +B-ill{_-rice‘and Harry ate roaétbeef.
Komplementdr zum Englischen verhdlt sich das Japanische,
das von Typ SOV ist:

(7) Watakusi wa sakana o, Biru wa gohan o tabeta.
(Ich =~ Fisch. , Bill Reis ag., )

(8)+Watakusi wa sakana o tabeta, Biru wa gohan o.
(Teh' ¢~ " Fisch. &b _ , Bill _ Reis. )

Dies legt folgende Hypothese nahe:

(9) "The order in which GAPPING operates depends
on the order of elements at the time that the
rule applies; if the identical elements are on
left branches, GAPPING operates forward; if
they a§e on right branches, 1t operates back-
ward.

(Ross 1967:251)

2) Die VP hat im Englischen die Form (a), d. h., das
"identical element™ V hefindet sich auf einem
"left branch", im Japanischen die. Form (b), 4. h.
das "1dent1cal element" Vv beflndet sich auf elnem
"rlght branch” :

(a) VP | (b) VP
v NP NP - . v
até ffoastteef\ ' SJkanal- gaﬁeta
Lrlce gohan J
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Damit ist die der komplementiren Distribution von

Gapping-Patterns im Englischen und Japanischen zu-
‘grundeliegende GesetzmiRigkeit erfaft.

Nun liegen die Dinge, zieht man noch andere Sprachen
in Betracht, erheblich komplizierter.

So sind im Russischen, das bezgl. seiner Wortstellung
weniger fixiert ist als das Englische oder Japanische
und neben der Stellung SVO auch die Stellung SOV ge-
stattet, genau drei Gapping-Patterns zu beobachten:

(10) SV0 + SO,

zZ.B. .

(11) Ja pil vodu , i Anna vodku.
(Ich -trank Wasser und Anna Wodka.)

(12) SO + SOV,

z, B.

(13) Ja vodu , i Anna vodku pil.
(Ich Wasser und Anna Wodka trank.)

und

(14) SOV + SO,

Z. B.

(15) Ja vodu pil , 1 Anna vodku.

(Ich Wasser trank und Anna Wodka.)

Die Reduktionstypen (1o0) und (12) stehen in Einklang
mit (9) und bereiten daher keine Schwierigkeiten. Man
braucht (9) lediglich als eine Gesetzmdfigkeit zu
interpretieren, die nicht nur interlingualer Variation
(etwa der zwischen Englisch und Japanisch), sondern
auch intralingualer Variation (etwa der zwischen

Typ (10) und Typ (12) im Russischen) unterliegt.

Zum Priifstein der Ross'schen Theorie werden jedoch Re-
duktions~Patterns von Typ (14) (SOV + SO0).
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Die Qenerierung einer Struktur vom Typ SO0V+S0 kann im
bisher dargestellten Ross'schen Rahmen nicht direkt
durch eine Abbildung von (16) auf (14), hier wieder-
holt als (17):

(16) SOV + S0V
(17 SOV + So

erfolgen, da (9) bei einer Struktur der Form (16) (V
stzint nach 0, befindet sich also auf einem "right branch")
nur Linksgapping gestattet, zur Derivation von (17)

aus (16) aber Rechtsgapping erforderlich wire.

Da (17) durch Rechtsgapping abgeleitet werden muB,
Rechtsgapping aufgrund von (9) aber nur auf Struk-
turen der Form SVO+SVO anwendbar ist, folgt, filr

Ross, daR (17) nicht aus einer Struktur der Form (16),
also SOV+SOV, sondern aus einer der Form SVO+SVO abge-
leitet werden muf, auf der Rechtsgapping gemif (9)
operieren kann, Da dadurch aber eine Struktur der ~
Form SVO+S0, und nicht, wie erwlinscht, SOV+SO (=(17))
entsteht, sieht sich Ross, um Hypothese (9) zau halten,
gendtigt, eine Fermutationsregel anzusetzen, die er
SCRAMBLING nennt,

"which optioqglly permutes major_elements
of 2 clause |z. B. V und 0, H. WZ]“
21,

(Ross 1967:251/
die die, in diesem theoretischen Rahmen, zur Derivation

5

J

o

i

von (17) erforderliches LArbkilaung der durch Rechtsgapping
genericrten intermedifiren Struktur SVO+S0 auf SOV+S0

(( = (17)) auszufilhren in der Lage ist, eine Abbildung,
ohne die diese Struktur nicht generiert werden kdnnte -
es sei denn, man verwirft die filr dieses Modell grund-

legende Hypothese (9).
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Das Ansetzen einer solchen Regel ist nicht ganz so
willkilrlich, wietes zuhlchst. scheint, da, zumindest im
Rahmen der TG, eine solche Regel in der Grammatik des
Russischen fiir die Beschreibung der oberflichenstruk-
turellen Variation von SVO und SOV ohnehin bendtigt
wird.

Um nicht nur (17), sondern auch die beiden Gapping-
Patterns (1o) und (12) beschreiben zu kdnnen, muf
Ross eine Annahme treffen, die er nicht begriindet,
nédmlich daR Gapping eine sog.

"Tanywhere rule' - i, e. a rule that can
apply at any point in a derivation (...)"
(Ross 1967:252)

sei. Statt einer Begriindung verweist er auf sog.

"independent evidence that this convention
of rule application is necessary"
(Fess 19267:252),

die €. Lakoff (1967) beigebracht habe.

Diese Konvention erlaubt es, Scrambling sowohl vor
als auchk nach Gapping operieren zu lassen.

Mit Hilfe der Scrambling-Regel und der Anywhere-Rule-
Konvention sind nun die drei im Russischen vorkommen-
den Gapping-Patterns (10), (12) und (14)=(17), und

nur diese, ableitbar; aber auch dies nur, wenn schliefR-
lich und endlich noch angenommen wird, daf die Tiefen-
struktur des Russischen vom Typ SVO ist.

Dann lassen sich ndmlich, und zwar unter Befolgung
der in (9) enthaltenen Richtungsrestriktion filr
Gapping, die gewlnschten Strukturen wie folgt deri-

vieren:
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(18) SvO+Sv0—22R 3 sv0450  (=(10))

(19) SVO+SV0—SCh 5 sov+Sov—22R 3 50450V (=(12))
(20) SV0+SV0 —32R 3 sv0+50 —2%F 5 SOV+SO (=(14)=
(1T

Neben den durch Englisch, Japanisch und Russisch exem=-
plifizierten Sprachtypen ist noch ein vierter zu be-
riicksichtigen, dem das Hindi angeh&rt und der Gapping-
Patterns der Form (12) und (14), hier wiederholt als
(21) und (22), zuldRt, und zwar nur solche:

(21) 80V + 30
(22) SO0 + SO0V .

Das sich hier fir die Ross'sche Analyse stellende
Problem ist das folgende:

Da, dies ist bereits erklirt worden, eine Struktur der
Form (21) aufgrund von (9) nicht aus SOV+SOV hergelei-
tet werden lkamn, scndern nur unter Zuhilfenahme von
Permutationsregeln aus SV0+SV0O, muRl auch hier, wie
gscheonn im Felie des Russischen, SVO+SVO als tiefen~
strukturelle Anordnung angesetzt werden.

Dariiberhinaus muR postuliert werden, daB die im Hindi
operierende Permutationsregel obligatorisch ist, da

bel Ansetzen einer fakultativen Regel, deren Op: ieren
folglich unterbleiben kann, folgende Derivation méglich
wire, die zu der im Hindi ungrammatischen Struktur
SVO+S0 fiUhrt:

(23) SVO+svo —22P 5*svo4+s0.,

Setzt man die Permutation dagegen als obligatorisch an,
so muR sie erfolgen, entweder vor oder nach Gapping;

in beiden Fillen entstehen grammatische Strukturen,
(21), wenn nach, und (22), wenn vor Gapping permutiert

wird:
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(24) svo+svo 2P, sv0+s0 _P?_E‘_“_.é SOV+80 (=(21))
(25) svo+svo —ESEMm, S0V+50V _Gap__ ¢ so+sov (=(22))

Die unterschiedliche Reihenfolge der Regelanwendung
wird wiederumg dadurch ermogllcht daﬁ Gapping eine
"anywhere rule" ist.

Diese Analyse hat weitreichende fypologische Konse-
quenzen, ndmlich, und hier nimmt sie fast groteske

Zuge an, daR Hindi und Japanisch hinsichtlich ihrer
Worstellung von unterschiedlichem Typ seien, Hindi

vom Typ SVO und Japanisch vom Typ SOV, obwohl, wie Ross
selbst bemerkt, in beiden Sprachen ausschlieBlich SQV
als oberflidchenstrukturelle Anordnung dieser drei Ele-
mente vorkommt. Diese Implikation seines Gapping-
Modells versucht Ross mit Sog. unabhéngiger Evidenz

zu untermauern, die darin liegen soll, da® Hindi,

wie typische 8VO-Sprachen, Permutationsregeln der Form
(26) kenne, Japanisch dagegen nicht:

(26) ., vanlk snv. XK
1 2 ———3 0 2+1

also Regeln,

"which permute elements gightward

around a variable- (...)“ :

TRst 1967: 257) e
Hierin sei eine weitere, unabhihgige Manifestation
des von ihm postulierten typologischen Unterschiedes

zwischen Hindi und Japanisch zu erblicken,

3) Die bekannteste Regel dieses Typs ist die der Extra-
position, die in SVO-Sprachen wie dem Deutschen und

dem Englischen vorkommt und Sitze des Typs (a) auf
solche des Typs (b) abbildet:

(a) DaB Peter kommt, ist erfreulich,

(b) Es ist erfreulich, daB Peter kommt.

(A = daR Peter kommt, X = ist erfreulich)
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Bezewchnet man, Ross folgend den Gapplng Typ SVO+S0O
mlt A den Typ SbV+SO mlt B, SO+SOV mit C und den in
allen Sprachen des Ross schen Samples ungrammatischen
Typ SO+SVO mit D, so 148t sich folgende, die Vertei-
lung dieser Typen {iber die von Ross analysierten
Sprachen dearstellende tibersicht, die sog. 'Ross'sche
Taxonomie', erstellen:

(27) *None  oOnly A *onlyB Only C
English Japanese
French Siocuan
German
- (main
clauses)
+ ¥ +
Only AB Only AC BC ABC D
Hindi Russian
Turkish Latin
German
(subordinate
clauses)

(Ross 1967:256 [um die Rubrik "*D" erweitert, H.W.] )

Die in (27) dargestellte Distribution der Gapping-
Patterns versucht Ross auf der Grundlage des geschil-
derten Modells wie folgt zu begriinden:

Bei der Derivation von Gapping-Patterns interagieren,
wie bereits dargelegt, die Regeln Gapping, Scrambling,
die im Hindi operierende Regel, die V obligat orisch
in Endstellung bringt und die der Klirze halber "Hindi-~
Regel" heiRen soll, und der Constraint (9), der die
Richtung determiniert, in der Gapping operiert. Aufer-
dem gilt, daf Gapping eine universale "anywhere rule'
ist.

Mit diesem Instrumentarium lassen sich nun, laut Ross,
Vorkommen und Distribution der in Frage stehenden
Strukturen folgendermafen erkl&ren:
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Bei Sprachen ohne Serambling mit SOV als tiefenstruk-
tureller Anordnung (z. B. Japanisch) erklirt der Con-
straint (9) das ausschliefliche Vorkommen von Typ C,
bei solchem mit der Basis SVO (z. B. Englisch) das
ausschlieBliche Vorkommen von Typ A.u (Vergl., die
Rubriken "Only A" und "Only C"!)

Flir Sprachen vom Typ BC wird SVO als Basis und das
Vorhandensein der sog. Hindi-Regel in der Grammatik
dieser Sprachen angenommen. Dann erklirt die Tatsache,
dak Gapping eine "anywhere rule"'ist, "daR béide Typen,
B und C, vorkommen, da aus dem "anywhere rule'"-Charak-
ter von Gapping folgt, daR diese Regel sowohl vor (das
ergibt B), als auch nach (das ergibt C) der Hindi-
Regel anwendbar ist.5 Der obligat orische Charakter
der Hindi-Regel wiederum erklért, daf nur B und C
vorkommen, da A nur generierbar ist, wenn die Permu-
tation von V und O auch unterbleiben kann. (Vgl. die
Rubrik "BC"!)

Bei einer Basis von SVO und der Mdglichkeit des
Scrambling schlieBlich erklirt der “"anywhere rule"-
Charakter wvon Gapping, daR B und C méglich sind (dies
ist bereits mehrfach erliutert worden),6 und der optio-
nale Charakter von Scrambling, welches folglich unter-
bleiben kann, erklirt die Tatsache, daB auBerdem noch
A mdglich ist.'

4) SOV+SOV kann wegen (9) nur zu SO0+SOV (C) reduziert
werden, SVO+SVO nur zu SVO+S0 (A).

5) Vgl. die Derivationen (24) und (25).
6) Vgl. die Derivationen: (19) und (20)
7) Vgl. Derivation (18).
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Der "anywhere rule"-Charakter von Gapping erklirt
weiterhin das Nicht-Vorkommen von Sprachen, die nur
B erlauben, da B nur mit Hilfe einer Permutations-
regel, sei es Scrambling, sei es der Hindi-Regel,
generierbar ist,8 bei dem Vorhandensein einer sol-
'éhen Gapping jedoch sowohl vor als auch nach ihr

'6perieren kénnen muR (weil es eine "anywhere rule”
ist) und folglich immer zwei Typen generierbar sind:
B, wenn Gapping vor, und C, wenn Gapping nach der
Permutationsregel Operiert.9 (Vgl. die Rubrik "Tonly
BY}1) '

Das Nicht-Vorkommen von Sprachen, die nur A und B oder
nur A und C erlauben, erklidrt sich daraus, daR solche
Sprachen vom Typ SVO sein milRten (andernfalls ist A
nicht generierbar) und im ersten Falle Gapping aus-
schlieRflich vor, im zweiten Falle auschlieflich nach

Scrambling (dann ist C, aber nicht B ableitbar) ope-
1o

rieren mifte. Aufgrund des "anywhere rule"-Charak-
ters von Gapping ist jedoch weder das eine noch das
andere mdglich. (Vgl. die Rubriken "+Only AB" und

nt Only AC"!)

Die Nicht-Existenz von Sprachen, die keine Form von
Gapping zulassen, folgt aus der Universalitit von
Gapping und das generelle Nicht- Vorkommen:von Typ D
aus der Tatsache daR D nur durch Linksgapping aus
SV0+8V0 herleitbar ist, der Constraint (9) dies jedoch

verbietet. (Vgl. die Rubriken "*None" und "+D"!)

8) Vgl. 8. 1o

9) Vgl. (15)/(20) und (24)/(25).

10) Vgl. wiederum (19) und (20): Operiert Gapping nur
 Vor Secrambling, so sind nur Derivarionen vom Typ
o) mdglich, die SOV+SO (= B) ergeben; operiert
pping nur nach Scrambling, 4. h., sind nur Deri-
ticnen vom Typ  (19) mbglich, so kann nur SO0+S0V

(
G
v
(= C) generiert werden.

HnopDPro
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2.2. Kritik am TG-Mecdell

Die Ross'schen Erklirungen fuRen, wie man sieht, ganz
entscheidend auf der Annahme, daR Gapping eine "any-
where rule" sei und folglich immer dann, wenn Per-
mutationsregeln, ohne die das Ross'sche Modell nicht
auskommt, in Ableitungen involviert sind, sowohl vor
als auch nach diesen operieren kénnen muB.

Genau diese Annahme wird aber durch Daten aus den
Sprachen Cherokee und Quechua, die Pulte (1973) in
die Gapping-Diskussion eingebracht hat, falsifiziert.

Quechua ist eine Sprache, die alle sechs kombinatprisch
méglichen Anordnungen von S, O und V gestattet, aber
ausschlieBlich Vorwdrtsgapping erlaubt, auch dann,

wenn sich das Verb auf einem "right branch" befindet,
so daf® u. a. folgende Gapping-Patterns mbéglich sind:

(28) SOV + SO
SV0 + SO
VSO +°80
0SV + 08
ovsS + 08
vos + ostl:

Unter Aufrechterhaltung der Richtungsrestriktion (9)
kann dieser Set von Strukturen nur generiert werden,
wenn, bei einer Basis-Anordnung mit V in Nicht-End-
stellung, zuerst Gapping operiert, und.zwar, gemﬁﬁ (9),
vorwirts, und danach Scrambling, das die verschiede-
nen Anordnungen der Konstituenten in den durch Rechts-
gapping erzeugten Strukturen generiert:

11) Dazu kommen noch solche mit unterschiedlicher
Stellung von & und O in beiden Konjunktén: -

SOV+0S, SV0+0S etc. D. H., die einzige Wohlge- -
formtheitsbedingung fir reduzierte Strukturen

im Quechua ist die, da® sie vorwidrtsreduziert . i
sein miissen. '
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(29) SVO+sVO ————qgﬁgw) SVO+S0 — §c_]:,,_-> SVQ-}SO

VS0+S0
OVS+03

Weder darf filir Quechua als Basis-Anordnung ein solche
mit V in Endstellung angesetzt werden, da it diesem
"Falle aufgrund von (9) im Quechua nicht erlaubtes
Linksgapping erfolgen miifte, noch darf Gapping nach
Scrambling operieren, da in diesen Falle, nach An-_
wendung von Scrambling, ebensolche Strukturen (mit

V in Endstellung, auf denen gemdf (9) Linksgapping
operieren miiRte), entstehen (kénnen):

(30) SVO+SV0 —3°T 5 sovssov —8F __ s*s04s0v.

Gapping darf also im Quechua nicht nach Scrambling

operieren.

Damit ist die filr die Ross'sche Theorie grundlegende An-
nahme, daR Gapping, als eine "anywhere rule", immer
sowohl vor als auch nach Scrambling and &hnlichen
Permutationsregeln operieren kénnen muB, falsifiziert.

Durch Tai (1969) ist {iberdies die, allerdings nicht
grundlegende, Annahme falsifiziert, daB Gapping eine
universale Regel sei: im Chinesischen ist n#mlich,

wie Tai berichtet, kein Gapping méglich; und Maling
(1972), Koutsoudas (1971) u. a. falsifizieren schlieB-
lich die Ross'sche Behauptung, daR® nur SVO-Sprachen
Permutationen der Form ...A.;.X::;... XA (vgl.

(26)) erlaubten,12, die er als unabhlngige Evidenz

12) "For example, Siouan languages, which are rigid
SOV languages, form the imperative by placing the
subject after the verb." (Maling 1972:102/3)

Dies ist eine Permutation ganau dieser Form mit

- A= Sund X = V.
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dafir anfilhrt, daB Hindi und Tirkisch als SVO-
Sprachen zu analysieren seien. (Nur so kann er ja
dem Hindi mit seiner Analyse iliberhaupt beikommen

(Vvzl. 3. 13).)

Die zitierten, Ross kritisierenden Forscher, legen
Analysen vor, die sich in bestimmten Details von der
Ross'schen Analyse unterscheiden - so setzt etwa
Koutsoudas Gapping statt als "anywhere rule" als

post- oder letztzyklische Regel an (die zudem, wie

er glaubt, mit der Regel Conjunction Reduction zu-
sammenzufassen sel; er folgt darin Tai 1969) - aber
auch diese Apnalysen sind, abgesehen davon, dag z, B. bei
Tai und Koutsoudas m. E. nicht ersichtlich wird, wie
deren Analyse ohne die von ihnen ad acta gelegten Ross'
schen Spezifika die in (27) dargestellte Distribution
der Daten erfassen kann13, Gegenstand der folgenden,
mehr grunds#tzlichen, Kritik, die von der Beantwortung
der besagten Detailfragen (Gapping als "anywhere rule"®
oder als post- oder letztzyklische Regel, Gapping als
Subregel von Conjunction Reduction oder als selbstdndi-
ge Regel etc.), wie immer diese, im Rahmen der TG, ..«

aussehen mégen, nicht affizifiert wird.

13)Koutsoudas faft die optionale Regel Scrambling
und die obligatorische Hindi-Regel zu einer Regel
zusammen, ohne anzugeben, ob diese optional cder
obligatorisch ist. Angenommen, sie sei obligato-
risch: dann sind die Typen B und C generierbar
(vgl. (24)/(25)), aber nicht A; d. h., das Gapping-
Verhalten der BC-, nicht aber das der ABC-Sprachen
(vgl. (27)) ist beschreibbar. Nimmt man dagegen an,
die Regel sei optional, so sind, wie unter (..8) -
(20) vorgefilhrt, immer sowohl A, als auch B, als
auch C generierbar, aber nie ausschlieflich B und
C; d. h,, in diesem Falle ist zwar das Gapping-
Verhalten der ABC~, aber nicht das der BC- Sprachen
zu beschreiben. :

Tai dubert sich zu diesen Problemen erst gar nicht,
und Mzliing schlidgt eine Analyse vor, die deshalb
unbefriedigend ist, weil sie Vorwidrts- und Rilick-
widrtsgavping als zwel vollkommen verschiedene Pro-
zesse durch zwei unterschiedliche Regeln, Gapping,
das nur vorwdrts operiert, und Raising, das die hier
durch Rilickwdrtsgapping generierten Strukturen er-
zeugt, beschreibt.
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Denn alle bisher vorgeschlagenen Analysen kommen hicht
aus ohne gerade die Konzepte und Verfahrensweisen der :
TG, die in den letzten Jahren, und zwar, wie ich glaube,
mit gutem Grund, am meisten unter Beschuf geraten sind,

ndmlich:

(i) Regelordnung
(Kritik: z. B. Koutsoudas 1972, Bartsch/
Yennemann 1972 3 :

(ii) Permﬁgationstransformationen
{Kritik: z. B. Sanders 1969, Bartsch/Vennemann

1972)

und das Ansetzen von

. . u8 s u

(iii) geordneten syntaktischen Basisstrukturen
(Kritik: Staal 1967, Hudson 1971, Sanders 1969,
Boas 1975 u. ¥. a. m.).

Dieses Instrumentarium ermdglicht den Generativisten
‘geradezu haarstriubende ""Analysen”, da mit entspre-
chend subtil formulierten (Permutations-) Regeln und
Konventionen zur Regelordnung alles aus allem ableitbar
ist. So lassen sich in diesem theoretischen Rahmen so-
gar Argumente dafiir finden, Englisch als VSO-Sprache
(!) zu analysieren, die ihre durchgingige oberflichen~
strukturelle Anordnung von SVO lediglich einer oder

- einigen angeblich "unabh&ngig motivierten" Permuta-
tionsregeln verdanke: So McCawley 197o.

McCawley*s Begriindung ist die, da® im Rahmen der Theo-
rie der TG fiinf Transformationen der Grammatik des
Englischen einfacher formuliert werden kdnnen, wenn
man statt SVO VSO als Basisstruktur ansetzt.

Seine Analyse geht damit nicht von den vorliegenden
emnirischen Daten, d. h. der im Englischen einzig még-
lichen Otellung SVO aus, sondern ergibt sich einzig

und 23l.zin aus der Beschaffenheit des Beschreibungs-
~apparsra: die Analyse wird als die richtige hypostasiert,
diec mit ciesem Apparat auf die einfachste Weise durch-

fikrvar ist.
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Nach dem gleichen Schema verfahren auch Ross und alle
anderen generativen Grammatiker, die sich bisher zu
Gapping gedubert haben:

Die einzige Begrlindung dafir, eine Struktur SOV+S0O
mittels (Gapping und) der Permutationsregel Scrambling
aus SVO+SVO abzuleiten, ist ganz schlicht und einfach
die, daR es in diesem Modell nicht anders geht.

Nur aus diesem Grund wird dem Hindi eine Struktur
SVO+SVO untergeschoben, die es in dieser Sprache tat-
séchlich nicht gibt.

D. h., pointiert gesprochen, nicht die Theorie wird
den Daten angepaBt, sondern die Daten der Theorie.

Der tiirkische Satz (31) steht nicht, wie das TG-Modell
suggeriert, in systematischer Beziehung zu (32), son-
dern zu (33); und zwar aus dem ganz einfachen Grund,
daf es einen Satz der Form (32) im Tiirkischen nicht

gibt:
(31) Adam suyu ve kadin slitd iciyor.
(Der Mann Wasser und die Frau Milch trinkt.)
(32) *adam iciyor suyu ve kadin ic¢iyor siitii.
(Der Mann trinkt Wasser und die Frau trinkt Mileh.)
(33) Adam suyu i¢iyor ve kad{n stti igiyor.

(Der Mann Wasser trinkt und die Frau Milch trinkt.)

Auch wenn aus formalen Griinden (4. h. aus Grlinden der
Ableitbarkeit in einer gegebenen Syntax) nicht gerade
Strukturen postuliert werden, die in der betreffenden
Sprache gar nicht vorkommen, filihrt das TG-Modell zu
abwegigen Analysen. Es gibt ganz generell keine empi-
"rische Evidenz dafir, eine Struktur der Form SOV+SO aus
einer Struktur der Form SVO+SVO zu derivieren.
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Wenn eine Struktur SOV+SO zu irgendeiner anderen,
nicht-reduzierten in systematischer Beziehung steht,
dann zu SOV+SOV, aber auf keinen Fall zu SVO+SVO.
selbst wenn es eine solche Struktur in der Sprache
gébe:

Der russische Satz

(34) Ja  vodu pil, i  Anna vodku.
(Ich Wasser trank und Anna Wodka.)

steht in systematischer, durch eine syntaktische Trans-
formation beschreibbarer Beziehung zu

(35) Ja vodu pil,, i  Anna vodku pila.
- (Ich Wasser trank und Anna Wodka trank.)

und nicht zu

(36) Ja  pil + vodu i Anna pila vodku,
(Ich trank Wasser und Anna trank Wodka.),

wie die TG-Analytiker, ohne empirische Evidenz bei-
bringen zu k&nnen, behaupten, genauer gesagt: behaup-
ten miissen, da sie andernfalls Satz (34) aufgrund der
Richtungsrestriktion (9) nicht generieren kdnnten, die
n&mlich eine Abbildung von (35) auf (34) mittels Rechts-
gapping verbietet, da das Verb der Objekt-NP folgt

(vgl, S. 9/10).

Da dieses Modell die syntaktische Beziehung zwischen

(34) und (35) nicht beschreiben kann, wird diese unter
der Hand zu einer solchen zwischen (34) und (36) umge-
deutet und die nach Gapping von (36) entstehende, nicht
ins Konzept passende Wortstellung von SVO statt SOV

dm . ersten Konjunkt durch eine entsprechender Permutation
(Scrambling) in der gewlinschten Weise zurechtgebogen
(vgl. Derivation (20), S. 12 ).
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Gerade die Struktur, auf die (34) tatsichlich systema-
tisch bezogen ist, nidmlich (35), kommt in der ganzen
Derivation liberhaupt nicht vor.

Das TG-Model.l hypostasiert somit syntaktische Bezie=-
hungen zwischen S#tzen entweder ohne empirische Evidenz
- so im Falle des Russischen -, oder, schlimmer noch,
gegen jede empirische Evidenz - so im Falle dgs Hindi
oder des Tlrkischen. Darliberhinaus zwingt es zu in-
konsziuenten Analysen. So muf eine S0+3S0V-Struktur’

des Russischen, Tirkischen oder Hindi vermittels zweier
Regeln (Gapping und Scrambling) aus einer SV0O+SVO-
Struktur deriviert werden, eine identische Struktur

des Japanischen dagegen mittels einer einzigen Regel
(Gapping) aus einer SOV+SOV-Struktur, ohne daf plau-
sibel gemacht werden kann, was eigentlich eine SQ+S0V~-
Struktur des Japanischen, sc¢ grundlegend von einer bis
auf die lexikalischen Formative identischen Struktur
des Russischen, Tiirkischen oder Hindi unterscheidet,
daf beide auf so unterschiedliche Weise zu beschreiben,
d. h., fir die TG, zu generieren sind: aus (a) einer
anderen zugrundeliegenden Struktur auf (b) unterschied-
liche Art und Weise.

Analoge SchwierigKeiten ergeben sich auch fiir die Be-
schreibung der Reduktion koordinierter Strukturen der
Form OVS+0VS, wie sie in Sprachen mit freier Wort-
stellung wie dem Cherokee und dem Quechua, aber auch
im Deutschen bei kontrastiv fokussiertem und daher
vorangestelltem Objekt vorkommen.

Wie die folgenden Beispiele (Quechua und Deutsch) zei-
gen, operiert in solchen F&llen ausschlieBlich Vor-
widrtsgapping:



w Bl -

(37) Mik"™un aycata juanito, ‘papasta tiyucataq.
(Fleisch ift Juanito und Kartoffeln Tiuca.)
(37)-+ﬂik"un juahito, papasta aycala tiyucataq.
(Fleisch Juanito und Kartoffeln iRt Ticua.)
~ =

(39) Das Bier trinkt mein Bruder und den Wein meine

Schwester.

/
> " y % 4
(4o) *Das Bier mein Bruder und den Wein trinkt meine

Schwester.

Wiederum kann das Modéll der TG diese Strukturen nicht
direkt in Beziehung setzen zu den ihnen entsprechenden
nicht-reduzierten Varianten!

(41) Mik"un aycata juanito, papasta aycata

(Fleisch ist Juanito und Kartoffeln iBt
tiyucataq.’

Tiuca.)

- v } . / . ) - l ’ /
(42) Das Bier trinkt mein Bruder und den Wein trinkt
meine Schwester. §

denn aufgrund der Richtungsrestriktion (9) miiBte auf
solchen Strukturen Riickwirtsgapping operieren, da sich
ndmlich das Verb auf einem "right branch" befindet:

/\

NP . ' V

{has Bief? (trlnkt mein Bruder
mik"un za.cata anlto

(43)
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Dies fiihrt jedoch zu den ungrammatischen Strukturen
(37) und (L0).

Auch hier kann sich die TG nur helfen, indem sie die
reduzierte OVS=Struktur in eine "gescrambelte' SVO-
Struktur uminterpretiert, die zuvor reduziert worden
ist, und daher folgende Derivation vornimmt :

(44) svO + svo —C%2P % sv0 + S0 —SCT 5 ovs + OS.

Wiederum ist es skurrilerweise so, daR genau die
Struktur, auf die eine OVS+0S Struktur tatsfchlich
systematisch bezogen ist, n&mlich ihre nicht redu-
zierte Variante OVS+0VS, in der gesamten Derivation

nicht figuriert.

In der generativ-transformationellen Grammatik-
theorie wird unterschieden zwischen sog. schwacher
und starker generativer Kapazitit:

"(....) Given a descriptive theory of language
structure, we can distinguish its weak genera-
tive capacity from its strong generative capa-
city in the following way.Let us say that a
grammar wehkly generates a set of sentences and
that it strongly generates a set of structural
descriptions (...

(Chomsky 1965: 60)

Wenden wir diese Distinktion auf dem Hintergrund der
erarbeiteten Kritik auf das Gapping-Modell der TG an.

Das urspriingliche Ross'sche Modell generiert die Gap-
ping-Patterns von SVO-und strikten SOV-Sprachen
(C-Sprachen, vgl. (27)) stark, d.h. , es generiert sowohl
die grammatischen Ketten, und nur diese, als auch de-

ren korrekte Strukturbeschreibur.gen,

Es generiert die Gapping-Patterns der sog. BC-Sprachen
schwach, d.h. es generiert zwar alle grammatischen
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und keine ungrammatischen Ketten, weist diesen aber
inaddquate Strukturbeschreibungen zu (indem es, wie
ausgefiihrt, SOV+S0-Strukturen nicht als reduzierte
SOV+S0V~Strukturen, sondern als "gescrambelte'" SOV+SO-
Strukturen beschreibt).

Hinsichtlich der Gapping-Patterns der genannten Spra-
chen mit freier Wortstellung schlieRlich erreicht das
Ross~Modell nicht einmal schwache generative Kapazi-
tét, da es weder alle grammatischen Ketten, noch nur
diese, generiert (vgl. S. 17 f.).

Fiir die Koutsoudas'sche Version kommt noch hinzu, daB
(vgl. Fufnote 13), je nachdem, ob er seine Permuta-
. tionsregel Object Preposing, die aus der Vereinigung
von Scrambling und der Hindi-Regel hervorgeht, als
optional oder obligatorisch verstanden wissen will,
die Gapping-Patterns entweder der BC-oder der ABC-
Sprachen weder stark noch schwach generiert werden

kdnnen.

Maling generiert zwar alle Gapping-Patterns schwach,
verfehlt aber dadurch, daf sie mit zwel verschiedenen
Regeln arbeitet und vorwidrts- und rilickwdrtsreduzier-
ten Strukturen sehr unterschiedliche Strukturbeschrei-
bungen zuordnet, die durch die anderen Beschreibungs-
varianten immerhin zum Ausdruck gebrachte linguistisch
signifikante Generalisierung, daR es sich bei Vor-
widrts-und Riickwdrtsgapping um Varianten ein und des-

selben Prozesses handelt.

Wir sehen also, daf die TG-Analysen nicht einmal vor
ihren eigenen Evaluationskriterien bestehen k&nnen: es
gibt keine Analyse, die alle zu beschreibenden Pat-
terns sowohl schwach als auch stark generiert.
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Da aber selbst mit der hier noch nicht einmal er-
reichten starken generativen Kapazitdt lediglich
deskriptive Adidquatheit erreicht wird:

"A grammar is descriptively adequate if it
strongly generates the correct set of struc -
tural descriptions.”

(Chomsky 1965:60)

wihrend filir Erklirungsadiquatheit gilt:

"(.ve..) the crucial question of explanatory
adequacy goes beyond any consideration of
strong generative capacity."

(Chomsky 1965:60)

sind die TG-Analysen weit davon entfernt, auch nur
annédhernd so etwas wie eine Erklérung der in Frage
stehenden Phinomene zu bieten.

Was bleibt, ist die grundlegende Hypothese, daf
Gapping etwas mit Wortstellung zu tun hat. Dem
80ll in den folgenden Kapiteln nachgegangen werden.
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3 Ein neuer Ansatz

3.1, Finige universale Generalisierungen

Bevor wir beginnen, bessere Erklérungen flr das
Gapping-Verhalten der verschiedenen Sprachen zu
entwickeln; soll zundchst eine Ubersicht liber das
zur Verfiigung stehende Datenmaterial gegeben werden,
Diese Ubersicht vermittelt die Tabelle (1)

(1) Sprache Wortstellung Gapping
- Japanisch SQV riickwidrts: SO + SOV

Hindi SOV rliickwdrts: SO + S0V
F e vorwidrts: SOV + SO

Arabisch1 VS0 vorwdrts: VSO + SO
Englisch SVO vorwdrts: SVO + S0
Deutsch2 SVO (HSi) vorwdrts: SVO + SO
Vs0 (HSE) vorwidrts: VSO + SO
SOV (NS®) rickwdrts: SO + SOV
vorwdrts: SOV + SO
Russisch SVO vorwdrts: SVO + SO
. S0V rickwdrts: SO + SOV
= vorwidrts: SOV + SO
Cherokee SOV vorwdrts: SOV + 3O
il ovVS vorwidrts: OVS + SO
SVO. vorwdrts: SVO + S0
Quechua sVo vorwirts: SVO + SO
V30 vorwidrts: VSO + SO
SOV vorwdrts: SOV + SO
ovsS vorwdrts: OQVS + 0OS
VOS vorwdrts: VOS + 0OS
oSV vorwdrts: OSV + 0OS
Latein® .  SVO vorwirts: SVO + SO
_SOV riickwdrts SO + SOV

vorwdrts: SOV + SO

1) Es handelt sich um klassisches Arabisch

2) HS,= Hauptsatz ohne Adverbial
- HS2= Hauptsatz mit Adverbial
NS“= Nebensatz (vgl. S. 29)

3) Diese Patterns fihrt Ross(1967:256) auf, der nur mit
SV0- und SOV- Strukturen arbeitet. Es ist anzunehmen,
daR das Lateinische auch andere Gapping-Patterns kennt



Belege:
Japanisch:

Tiurkisch:

Arabisch:

Englisch

Deutsch:

Russisch:

Cherokee:

Quechua:_

e

Vglo Kap. 20, (7)

Riic wartsgapping:vgl. Kap.2.. (31)
Vorwdrtsgapping: vgl. Adam swyu igiyor
ve kadin siti.(Wort-fir-Wort Ubersitzung:
'Der Mann Wasser trinkt und die Fravu
Milch.')

Akala arrajjul lahma walaaladu samaka.
(Wort=fiir-Wort Ubersetzugg: 'IBt der
Mann Fleisch und die Frau Fisch.')
+Arrajjul lahma wa akala lwaladu sanaka.
(Wort-fiir-Wort Ubersetzung: 'Der Mann
Fleisch und iBt die Frau Fisch.')

Vels« Kap.2,, (1)

(i) Peter kauft ein Buch und Hans ein
Heft.” Peter ein Buch und Hans kauft
ein Heft. .

(ii) Erst kauft Peter ein Buch und an=-
schlieBend Hans ein Heft.
*Erst Peter ein Buch und anschlie-
Bend kauft Hans ein Heft.

(1iii)Weil Peter ein Buch und Hans ein
Heft kauft... i
Weil Peter ein Buch kauft und Hans
ein Heft ...

Vegl. Bap.2:5 (11); C13), (15)

Die Informatisn stammt von Pulte (1973);
er gibt keine Beispiele.

Vgl. Kap. 2., (37); in diesem Satz kOnnen
die Konstituenten innerhalb der Konjunk-
te beliebig vertauscht werden:



Latein:

Laut Ross (1967) verh#lt sich wie das Englische auch
das Franzdsische, wie das Tlrkische das Hindi und
wie das Japanische die sog. "siouan languages".

Aus Tabelle (1) lasse sich noch folgende, die wei-
teren Erﬁrtérungen erleichternden tUbersichten extra-

_30-

"(,..) a verbally
Quechua may have
object, and verb
conjunct and the

Dies ergibt die angegebenen Typen,

Die Information stammt von Ross (1967);
er gibt keine Beispiele an; weitere Wort-
stellungen werden nicht einbezogen.

reduced sentence in
any order of subject,
within the unreduced
order SO or 0S in
the reduced conjunct (s) (...)"

hieren:

(2) VG RG
freie Wort- freie Wort-
-stellung stellung
SOV SOV
SVO
Vso

Die Tabelle (2) gibt an, in welchen Typen syntaktischer
Systeme welche der beiden Gapping-Varianten (VG=Vor-
wdrtsgapping, RG=Riickwdrtsgapping) vorkommen kann.

Tabelle (3) gibt eine Ubersicht iiber die generell
vorkommenden bzw. nicht vorkommenden ('*') Typen
reduzierter Strukturen, wiederum getrennt nach Vor-

wirts- und Rlckwirtsgapping:

£3) VG RG
VSO + SO *so + vso
SVO + S0 *So + SVO
SOV + SO SO0 + SOV
oSV + 0S8 0S + OSV
OVS + 0S *os + avs
VOS + 0S *o0s + vos
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Auf der Grundlage dieses Datenmaterials lassen sich
folgende Generalisierungen treffen:

U 1: XKoordinierte VSO-Strukturen werden ausschlieRlich
vorwdrts reduziert.

U 2: Koordinierte SVO-Strukturen werden auschlieBlich
vorwirts reduziert.

U 3%: Koordinierte S0V-Strukturen werden entweder vor-
widrts oder rickwidrts oder vorwirts und rlickwidrts

reduziert.

Da, wie ein Blick auf die Tabellen (1) und (3) zeigt,
fir koordinierte OVS-, VOS-und OSV-Strukturen, sofern
es sie gibt, jeweills die-gleichen GesetzmidBigkeiten
gelten wie flir koordinierte SVO-, VSO-und SOV-Struk-
turen,es also allein auf die Position des Verbs vor,
nach oder zwischen S und O ankommt, unabhingig davon,
ob S vor O oder O vor S steht; kéinnen diese Generali-
sierungen allgemeiner so formuliert werden:

U 1': Koordinierte Strukturen werden ausschlieRlich
vorwdrts reduziert, wenn das Verb vor dem Sub-
jekt und dem Objekt steht.

U 2': Koordinierte Strukturen werden ausschlieflich
vorwdrts reduziert, wenn das Verb zwischen Sub-
jekt und Objekt steht.

U 3': Koordinierte Strukturen werden vorwérts oder

| riickwérts oder vorwlrts und riickwdrts reduziert,
wenn das Verb nach dem Subjekt und dem Objekt
steht.

D.h. linguistisch signifikant ist nicht die Position des
Verbs auf einem "right" oder "left branch", sondern die
vor, zwischen oder nach den Argumenten (Subjekt-und Ob-
jekt-NP) . Dies und nichts anderes legen die empiri-

schen Daten nahe.
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Allerdings werden wir uns im folgenden hauptséchlich
mit koordinierten Strukturen befassen, deren Wort-
stellung einem der drei "basic order types"” entspricht?

Das Einbeziehen reduzierter koordinierter Stukturen,
deren Objekt vor dam Subjekt steht, ist primir von
heuristischem Wert gewesen, da es geholfen hat, die
wirklich linguistisch signifikanten in U 1' - U 3°
formulierten Gesetzmidfigkeiten liberhaupt zu erkennen
(vgl. Kap. 2.2.).

Kehren wir also zurlick zu den Generalisierungen Ul bis
U 3.

U 3 18Rt drei [Mglichkeiten offen: ausschliefliches
Vorwirtsgapping koordinierter SOV-Strukturen, wie

wir es, um jeweils ein Beispiel zu nennen, im Quechua,
ausschlieBliches Rlickwdrtsgapping, wie wir es im
Japanischen, und sowohl Vorwdrts-als auch Rlickwirts-
gapping, wie wir es im Hindi finden (vgl. Tabelle (1)).

Dieses unterschiedliche Gapping-Verhalten der genannten
Sprachen weist darauf hin, daB® die Richtung, in der
Gapping operiert, nicht nur von Eigenschaften der in
Frage stehenden Strukturen selbst abhdngt, sondern

auch von der Art des jeweiligen syntaktischen Systems,
in dem sie figurieren.

Schauen wir uns also die syntaktischen Systeme, in
denen SOV-Strukturen vorkommen k&nnen, etwas genauer
an. Sie zerfallen in genau zwei Klassen; in die Klasse
derer ndmlich, die sich durch eine fixe Wortstellung
auszeichnen und infolgedessen_nur die Stellung SOV
gestatten, und in die Klasse derjenigen, deren Wort-
stellung relativ(Russisch) bis extrem (Quechua) frei
ist, in denen die Stellung SOV also nur eine von zwel

S S A W S R G S W RS A Sy B RS A M S S e T W

4) Wir wollen daher vereinbaren, weiterhin nur noch von
SVO, VSO und SOV zu sprechen. Jedpch soll, wenn nicht
ausdriicklich anders vermerkt, alles, was filr diese
Typen gilt, generell fiir Strukturen, deren Verb zwi-
schen, vor, bzw. nach S und O steht; gelten,
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oder ﬁehr anderen Stellungsmdglichkeiten darstellt.

Zu dem ersten Typ gehdrt das syntaktische System des

Japanischen, des Hindi, des Tiirkischen und aller an-

deren von Ross als "C" und "BC" ‘klassifizierten Sprachen
- (vgl. Kap. 2.1., Tabelle (27)) zu dem zweiten das des

Russischen, des Cherokeé, des Quechua und des Lateini-

schen.

Betrachten wir noch einmal auf dem Hintergrund dieser
Unterscheidung die Reduktion koordinierter SOV-Struk-
turen in den genannten Sprachen.

Stellen wir die Reduktionsmbglichkeiten koordinier-
ter SOV-Strukturen in Sprachen des ersten Typs auf
der einen und des zweiten Typs auf der anderen Seite
in Matrizenform dar, so ergibt sich das folgende,
bereits erheblich systematischere Bild:

(4) ‘ Vorwdrtsgapping Riickwirtsgapping

Tﬁrkisch? + +
Hindi ' + +
Japanisch - +
Tﬁrkisch2 ' - +
Vorwdrtsgapping Rickwirtsgapping
Russisch + +
Lateinisch + +
Cherokee + -
Quechua + -

_Aus diesen beiden Matrizen lassen sich nimlich die
folgenden implikativen GesetzméfRigkeiten ableiten:

5) Tirkisch,= Umgangsprache, Turkisch2 = Schrift-
sprache ) ' i S :
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U 3/1: Flir syntaktische Systeme mit fixer Lineari-
sierung gilt:

Wenn koordinierte SOV-Strukturen vorwirts
reduziert werden konnen, dann kdnnen sie
auch riickwidrts reduziert werden.

U3/2: PFlir syntaktische Systeme mit freier Linearisie-
rung gilt:

Wenn koordinierte SOV-Strukturen rtickwirts .
reduziert werden k&nnen, dann k&nnen sie auch
vorwidrts reduziert werden.

Die Ross'sche Feststellung,

"(...) that every language exhibiting type B
[sov+s0, H.W. also exhibits type C

SO+S0V, H.W.)"

(Ross 1967:256),

ist demnach in dieser Form nicht haltbar. Sie gilt
lediglich fir Sprachen mit fixer Linearisierung
(Turkisch, Hindi etc.).

Ersetzen wir die Generalisierung U 3 durch die soeben
gewonnenen Generalisierungen U 3/1 und U 3/2, so er-
"halten wir folgenden Set in vereinfachter logischer
Schreibweise notierter universaler Generalisierungen:

U1 ¢ V80 sy V@

U2 : V0 ————p VG

U 3/1 : SOV A fixe Linearisierung — (VG —— RG)
U 3/2 : SOV o freie Linearisierung y(RG ;VG).6

6) Zu lesen:
Wenn eine koordinierte Struktur vom Typ VSO ist,
operiert Vorwirtsgpping (VG); wenn sie vom Typ
SVO ist, operiert Vorwirtsgapping; wenn sie vom
S0V ist und in einem syntaktischen System mit
fixer Linearisierung figuriert, dann impliziert
Vorwértsgapping Riickwdrtsgapping (RG); wenn sie
vom Typ SOV ist und in einem syntaktischen System
mit freier Linearisierung figuriert, dann impliziert
Riickwidrtsgapping Vorwidrtsgapping.
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Wir haben bei der Formulierung dieser Generalisierungen
bewuRt von (Eigenschaften von) Strukturen und syntakti-
schen Systemen und deren Einfluf auf die Art und Weise,
d. h. die Richtung, in der diese Strukturen reduziert

werden, gesprochen und nicht von Sprachen, die in die-

ser oder jener Richtung reduzieren.

Beides muf n&mlich auseinandergehalten werden, da sich
in einer Sprache verschiedene (Typen) syntaktische(r)
Systeme liberlagern kdnnen, also verschiedene Typen ne-
beneinander bestehen kdnnen.

Generalisierungen liber das Gapping-Verhalten von Spra-~
chen folgen aus der Konjunktion von Feststellungen {liber
Anzahl und Art der syntaktischen (Sub-)Systeme, die -
gegebeﬂenfalls - in den jeweiligen Sprachen nebenein-
ander existieren und den Generalisierungen Ul bis U 3/2.
Im Deutschen z.B. bilden die Nebensitze ein SOV-System
und die Hauptsitze ein SVO-System, innerhalb dessen
wiederum die durch ein Adverbial eingeleiteten Haupt-
sdtze ein Subsystem vom Typ VSO bilden.

Entsprechend kennt das Deutsche, im Gegensatz zum Eng-
lischen, das nur reduzierte Strukturen vom Typ SVO0+SO

gestattet, da das Gesamtsystem des Englischen vom Typ

SVO ist, genau vier Typen reduzierter Strukturen, die

sich folgendermaRen aus der Art des jeweiligen syntak-
tischen (Sub-)Systems und den Generalisierungen Ul bis
U 3/2 ergeben:

(i) Es handele sich um eine Koordination zweier durch
ein Adverbial eingeleiteter Hauptsitze. Da das
entsprechende syntaktische Subsystem vom Typ VSO
ist, hat diese die Form VS0+VSO und wird daher
gemdB U 1 vorwldrts reduziert, nédmlich zu VSO0+S0:

(6) Erst kauft Peter ein Buch und anschlieRend
Hans ein Heft.

(ii) Es handele sich um die Koordination zweier nicht
durch ein Adverbial eingeleiteter Hauptsidtze, al-
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so um eine vom Typ SVO+SVO. Auch hier erfolgt,
in diesem Falle nach U 2, Vorwirtsgapping:

(7) Peter kauft ein Buch ‘und Hans ein Heft.

(iii) Es handele sich um eine Nebensatz-Koordination,
also, da das System der deutschen Nebensitze vom
Typ SOV ist, um eine der Form SOV+SOV, Dann gilt
nach U 3/1, daR immer dann, wenn eine Struktur
dieses Typs vorwdrts reduziert werden kann, sie
auch riickwdrts reduziert werden kann - aber nicht
umgekehrt.

Das erstere belegen Nebensatz-Koordinationen vom
Typ (8):

(8) ..., weil Hans ein Buch kauft und Peter ein
Heft kauft.

Sie sind ndmlich vorwlrts reduzierbar ((9)) und
folglich, gemdR U 3/1, auch rilickwirts ((10)):

(9) ..., weil Peter ein Buch kauft und Hans
ein Heft.

(10)..., weil Peter ein Buch und Hans ein
Heft kauft.

Das letztere belegen Koordinationen vom Typ (11),
die sich dadurch auszeichnen, daf die Konjunktion
(hier: weil) im zweiten Konjunkt wiederholt wird:
Sie sind rilickwldrts, aber nicht vorwdrts redu-
zierbar:

(11)..., weil Peter ein Buch und weil Hans ein
Heft kauft.

(12)T.., weil Peter ein Buch kauft und weil
Hans ein Heft.

Kurz: die Generalisierungen U 1 bis U 3/2 beschreiben
sowohl inter- als auch intralinguale Variation.
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3.2.  Markiertheitstheoretische Uberlegungen

Wir werden. zuniichst Kriterien anfillhren, die es
nahelegen, Vorwdrtsgapping als die unmarkierte,
Rickwirtsgapping als die markierte Gépping-Variante
anzusehen.

Da die Markiertheitstheorie im Bereich der Syntax

noch nicht den Elaboriertheitsgrad erreicht hat wie

im Bereich der Phonologie, kdnnen wir uns im Rahmen
dieser Arbeit allerdings nur solcher Kriterien zur
Aufdeckung von Markiertheitsverh#dltnissen bedienen,
die ohne allzu wéitreichende theoretische Erdrterungen
auf syntaktische Strukturen llbertragbar sind. Wir stiit-
zen uns dabei im wesentlichen auf Greenberg 1966

und Andersen 1972.

'Folgende Gegebenheiten sprechen flir den unmarkierten
Status von Vorwértsgapping und den markierten Status
von Rickwirtsgapping:

(i) Vorwdrtsgapping kann in syntaktischen Systemen
jeden Typs vorkommen,' Rilckwirtsgapping nur in
solchen vom Typ SOV.7

Dies entspricht dem Greenbergschen Kriterium
der grdferen Distribution des unmarkierten Ele-
ments.

(ii) Es gibt sechs Typen von Vorwﬁrtsgapping, aber
nur zwel Typen von Rilickwirtsgapping.

Dies entspricht dem Kriterium der gréReren
Variabilit&t des unmarkierten Elements.

7) Vgl. Tabelle (2); zwar kann ihr zufolge RG auch in
Systemen mit freier Linearisierung vorkommen, ist
aber auch hier (als intralinguale Variante) an die
Verbendstellung gebunden - im Gegensatz zu VG.

8) Vgl. Tabelle (3)
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Es sollte noch erwdhnt werden, daR zwischen unserem
"sharing" von Linearisierungsgesetzmifigkeiten und

dem phohologiéchen "sharing" von Merkmalen zwar in-
sofern ein Unterschied besteht, als es sich bel diesem
um eine syntagmatische Relation, n&mlich zwischen be-
nachbarten Elementen, handelt, bei jenem dagegen um eine
paradigmatische Relation, nimlich zwischen rilickwirts-
reduzierten koordinierten Strukturen und nichtreduzier-
ten koordinierten Strukturen, die die gleiche Position
im Text einnehmenbkénhen; daB® die beiden Phdnomenen zu-
grundeliegende GesetzmiRigkeit jedoch die gleiche zu

sein scheint, ndmlich, wenn lberhaupt, dann nach Moglich-
keit nur solche markierteh, also komplexen Elemente oder
Strukturen zuzulassen, die sich wenigstens, sei es in
den Kontext, also’ syntagmatisch, oder in das System (hier:
das Linearisierﬁngssystem), also paradigmatisch, ein-

passen,

(iv) Ein weiteres einschlégiges Kriterium ergibt sich aus
dem Phinomen der Neutralisation. In Neutralisations-
stellung steht in der Regel das unmarkierte Element.

Auch zu diesem Kriterium kann eifi syritaktisches Ana-

" logon angegeben werden: Neﬁtralisation bedeutet Auf-
hebung funktionaler Oppositionen (z. B. der Opposition
'stimmhaft' vs, 'stimmlos' in der Phonologie). Funktio-
nale Oppositioneh‘gibt es auch im Bereich der Wortstell g:
in SVO-Sprachen signalisiert die Stellung einer NP vor
dem Verb die grammatische Funktion SUBJEKT und die Kasus-~
relation AGENS, die Stellung einer NP nach dem Verb die
grammatische Funktion OBJEKT und die Kasusrelation OB-
JEKTIV (oder wie immer man diese im Unterschied zu der
grammatischen Funktion nennen méchte). Eine solche syn-
taktische Opposition (NP vor V vs. NP nach V) kann als
neutralisiert betrachtet werden, wenn sie nicht funktio-
nal ist, also keine (semaﬁto-)syntaktischen Relationen
signalisiert.
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Solche syntaktischen Neutralisationen liegen vor,
wenn die Wortstellung frei ist: die Stellung
einer NP vor oder nach V ist im Quechua nicht
funktional; sie signalisiert weder grammatische
Funktionen noch Kasusrelationen, wie sie dies

im Englischen tut. Diese Aufgabe {ibernehmen
Flexionselemente.

Die Tatsache, daB in solchen Fi#llen, die eine
Art syntaktische Neutralisation darstellen, vor-
zugsweilse Vorwdrtsgapping operiert (vgl. Pulte
1973 {iber das Gapping-Verhalten des Quechua und
Cherokee), kann demnach als weitere empirische
Evidenz flir den unmarkierten Status von Vor-
wirtsgapping gewertet werden.

(v) Auch die folgende Beobachtung legt nahe, Vor-
widrtsgapping als die unmarkierte der beiden Va-
rianten zu betrachten: Wir haben gesehen, daR
Gapping vorwdrts operiert, wenn das Verb vor den
Subjekt- und Objekt-NP's steht, und rlickwirts,
wenn es nach diesen steht. Steht es aber weder
vor noch nach, sondern gzwischen diesen Elementen,
so operiert aﬁsschiie&lich Vorwirtsgapping. Ohné
die Annahme, daB VorWaPtsgapplng ein prinzipiell
einfacheres Verfahren als Riickwdrtsgapping darstellt,
ist dieses Faktum nicht erklirbar. Es 'wire vielmehr
zu erwarten, da® in dieser Position beide Varianten
gleich stark vertreten wiren. -

In all dem manifestiert sich eine starke Asymmetrie hin-
=_Sichtlich der Anwéndungsmﬁglichkeiten der beiden Strate~
gien des Vorwdrts- und des Riickwdrtsgapping, dergestalt,
daB Riickwirtsgapping als eine stark eingeschrinkte, an
sehr spezielle Bedingungen geknlipfte Strategie der
"Lickenbildung" erscheint. Diese Asymmetrie wird zu be-

grinden sein.
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Halten wir also als vorliufiges Ergebnis fest: Vor-
wdrtsgapping ist unmarkiert, Rickwidrtsgapping ist
markiert.

Wenn von zwei linguistischen Elementen das eine mar-
xiert, das andere unmarkiert ist, so gilt, da® in
implikativen Generalisierungen, die diese beiden Ele-
mente betreffen, stets das markierte als Implikans,
das unmarkierte als Implikatum fungiert:

"(...) whenever a statement of one of the above
five types [ﬁber Distribution, Frequenz und an-

~.dere zur Feststellung von Markiertheitsverhilt-
nissen relevante Phinomene, H. W, ] can be put
in terms of a universal implication, it is the
unmarked member which is the implied or basic
term and the marked which is the implying or
secondary."
(Greenberg 1966 : 93/94 )

Wenn unsere Markiertheitheitsanalyse von Vorwdrts- und
Riickwirtsgapping richtig ist und zwischen Markiert-
heitsverhidltnissen und implikativen Generalisierungen
diese Beziehung besteht, so muR folgende implikative
Generalisierung gelten:
P .
(8) Wenn eine Sprache Rilckwirtsgapping gestattet,

dann gestattet sie auch Vorwirtsgapping;

kurz: RG ——p VG,

Diese Implikation ist dann wahr, wenn filir jede Sprache

-, gilt, daB sie entweder nur Vorwirtsgapping oder Vor-

widrtsgapping und Rickwirtsgapping erlaubt; sie ist
falsch, wenn es eine Sprache gibt, die nur Rilck-
_ wirtsgapping gestattet.
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Priifen wir also, inwieweit die uns bekannten Daten
diese Implikation verifizieren oder falsifizieren.

Die Generalisierung Ul sagt uns, daR® eine Sprache,
wenn sie vom Typ VSO ist, ausschlieflich vorwirts
reduziert. Unter dieser Bedingung ist die Implikation
(8) wahr, 7

Der Generalisierung U2 1l4Rt sich das gleiche filr
SVO-Sprachen entnehmen; auch hier bewahrt also die
Implikation (8) ihre Gliltigkeit.

SchlieRflich besagt Generalisierung U 3/1, dak
Sprachen mit freier Wortstellung entweder ausschlieR-
lich vorwirts oder vorwirts und rickwirts reduzieren,
also eben diese Implikation (8) fiir diese Sprachen
g£11E.

Stellt man die Verteilung von Vorwirts-(VG) und
Rlickwdrtsgapping (RG) {iber diese drei Sprachtypen in
Matrixform dar, so ergibt sich dile IMatrix (9):

(9) VG RG
Vso + -
SVO + -
freie Wortstellung ' + i

Daraus ergibt sich unmittelbar die Implikation RG —p VG
(= (8)).

Anders liegen die Dinge bei SOV-Sprachen. Nach U 3/2
gilt hier, genau umgskehrt, daf Vorwidrtsgapping Rick-

wdrtegapping impliziert: VG —— RG.

Wir haben hier das Ph#nomen vor uns, das Andersen 1972



Diese, hier am Beispiglldeyjﬁﬁénﬁiogie entwickelteén
Grundsitze gelten, da Markiertheit kein auf den Be=
reich der Phonologie begrenztes Phénomen ist, in
gleichem MaBe flir Markiertheitsanalysen im Bereich
der Syntax, '

Messen wir unsere bisher geleistete markiertheits-
theoretische Analyse des Gapping an solchen Anspriichen,
so stellen wir fest, daB diese bestenfalls Beschrei=~
bungs=-, jedoch keine Erkléarungsadéquatheit beanspruchen
kann.

Wir werden daher im folgenden Kapitel versuchen,
eine, wie'Holenstein es nennt, "qualitative", nam-
lich syntektische und perzeptuelle Analyse der in
Frage stehenden Gapping-Patterns zu leisten, die zu
der Formulierung zweier Prinzipien fillhren wird, die
geeignet sind, die beschriebenen Phanomene zu er-
klaren.
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4, Prinzipien fir die universalen Generalisierungen

DU 32

]
0.1, U 4 ynd U 3/4 : V8O- und SOV- Konstruktionen

Wir beginnen mit der Erklarung der Generalisiecrungen

U1 und U3/1, die die beobachteten GesetzmédBigkeiten

fir die Reduktion von V8O- und SOV-~ Strukturen beschrei-
ben. .

Betrachten wir als Beispiele das Arabische und das Ja=
panische. Das Arabische ' ist vom "basic order type"
VS0, das Japanische gehdrt zum "rigid subtype"2 der
SOV-Sprachen. |

Geht man von einem Grammatikmodell aus, das ungeordnete
semantische Reprasentationen u. a. durch Linearisierungs-
regeln auf geordnete syntaktische Oberflachenstrukturen
abbildet, so erhélt die Grammatik des Arabischen neben
“anderen die Linearisierungsregeln (1) und (2):

(1) Objekt-NP's werden hinter das Verb gestellt;
kurz: O nach V

(2) Subjekt-NP's werden hinter das Verb gestellt,
kurz: S nzch V.

(1) ud (2) lassen sith zusammenfassen zu

(3) Argumente pepridsentierende Konstituenten werden
hinter die das Pradikat représentierende Konstitu-
v . ente gestellt,

kurz: Argument nach Pradikat.>

1) wiederum das klassische Arabisch

2) vgl. Greenberg 1963: 63

3) Wir nebhnen an, daB die semantische Struktur eines
Satzes durch ein fur lingaistische Belange angemessen
erweitertes pradikatenlogisches System repradsentiert
werden kann, in dem Nominalphrasen als Argumente und
Verben als Pradikate erscheinen.
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Entsprechend haben wir-in der Grammatik des Japanischen
die Linearisierungsregeln (4) und (5), die zu (6) zu-
sammengefalt werden kOnnen, anzusetzen: '

(4) Objekt-NP's werden vor das Verb gestellt;
kurz: O vor V

_(5)‘Subjekt-NP’s werden vor das Verb gestellt;
kurz: 8 vor V

(6) Argumente reprédsentierende Konstituenten werden
vor die das Pradikat repréasentierende Xonstituente
gestellt; '
kurz: Argument vor Prddikat.

Die Linearisierungdes Jéﬁanisdhen ﬁerhélt sich also
genauso komplementdr zu der des Arabischen (vgl. (6)

e £3) )

Dieser Komplementaritat hinsichtlich der Wortstellung
entspricht eine Komplementarit@t hinsichtlich des -
Gapping=- Verhaltens:

(7) Das Arabische, das vom Typ VSO ist, gestattet aus-
¢ .schlieBlich Vorwirtsgapping, das Japani&che, das
vom Typ SOV ist, gestattet ausschlieBlich Rickwérts-

gapping.

Komplementédre Generalisierungen wie (7) sind dann von
linguistischen Interesse, wenn es gelingt, die beiden
komplementaren Komponenten auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen:

"(aes) sind implikative Generalisierungen nur

dann von linguistischem Interesse, wenn ein
linguistisch relevanter gemeinsamer Nenner zwischen
implicans und implicatum gefunden werden kann. Fir
omplementdare Generallsierungen gilt etwas Analoges.

Eine wichtige Fragegstellung | fir das Universalien-

projekt Koéln, H. w_ﬁ ‘wird die nach solchen genmein-




- Al o
~samen Nennern scein." -
(Seiler 1975:17) :

Die Rekonstruktion eines solchen gemeinsamen Nenners
soll nun unternommen werden.

Da es sich bei dem Arabischen um eine VSO'Sprache han-
delt, haben einfache, lediglich aué Subjekt, Verb und
Objekt bestehende Sitze die Form (8) und Koordinationen
von solchen die Form (9): |

(8) VSO

(9) VSO + VSO.

Da. Gapping im Arabischen aussdiieBlich vorwérts ope-
riert, haben reduzierte koordinierte Strukturen die

Form (10):

(10) VSO + SO

Wie man sieht, gehorcht die reduzierte Struktur

den gleichen StellungsgesetzmidBigkeiten wie (8) und

(9), n&mlich den durch die Linearisierungsregeln

(1) und (2) bzw. (3) formulierten:

(11) Vv 8 ©

(Erkléarungen umseitig)
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In diesen und allen folgenden Schemata sdlen die nach
links gerichteten Pfeile die Relation 'steht nach (V)'
symbolisieren, die nach rechts gerichteten die Rela-
tion 'steht vor (V)'s

In allen drei'Strukturen, (8), (9) und (10), steht jedes
S und jedes O nach dem Verb, auf das es sich bezieht.
Zwar erhoht sich, im Vergleich zu (9), dadurch, daB die
Struktur (10) als reduzierte Struktur nur ein Verb
enthalt, hier die Anzahl der sSich auf dieses infolge

der Reduktion nunmehr einzige Verb beziehende Elemente,
ndmlich je zwei Objekt- und je'zwel Subjekt-NP's; je~-
doch gilt auch hier, daB sowohl jedes S als auch jedes
O nach eben diesem Verb, auf das es sich bezieht, steht.

Eine riickwartsreduzierte Struktur hitte im Arabischen
die Form (14):

(14) S0 + VSO .

Analysiert man diese in der gleichen Weise wie (8), (9)
und (10) , so wird klar, warum das Arabiche zwar Struk-
turen der Form (10), nicht aber solche der Form (11)

gestattet:

(15) 8 0 + V § 0

=a
1




Wir stellen ndmlich fest, daB nur zwei der vier in

11) bzw..(12) figurierenden NP's richtig, d.h. gem&B
den flir das Arabische konstitutiven Linearisierungs-
regeln (1) und (2) bzw. (3) linearisiert sind: je eine
Subjekt- und Objekt-NP steht, im Ge iensatz zu der von
(1) bzw, (2) geforderten Stellung nach dem Verb, vor
diesem.

Damit wiirden Strukturen vom Typ (11), wiren sie zuge-
lassen, im Gegensatz zu solchen vom Typ (10), das
Linearisierungssystem des Arabischen betrédchtlich
komplizieren, da es in diesem Falle musatzliche, eigens
flir das syntaktische Subsystem der reduzierten Struk-
turen formulierte Linearisierungsregeln enthalten
nuBte, die Subjekt- und Objekt-NP's auch vor dem Verb
zu stehen gestatten, auf das sie sich beziehen.

Wir konnen nun das Fazit dieser Analyse ziehen:

(16) Die im Arabischen.ausschlieBlich zugelassene
vorwartsreduzierte Gapping~Variante ist diejenige,
die den gleichen LinearisierungsgesetzmaBigkeiten

~-"  gehorcht, die.generell in Arhbischen gelien, die
also in ‘der gleichen Weise linearisiert ist wie
die nicht-reduzierte Variante, zu der die in
systematischer Beziehung steht, und wie alle ande=-
ren, nicht-koordinierten Strukturen dieser Sprache.

Analysieren wir nun auf die gleiche Weise das Gapping-
Verhalten des Japanischen.

Die Japanischen Pendants der arabischen Strukturen
(8) und (9) lauten: -

(17) Sov

(18) SOV + SOV.
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Diese Strukbtur verstoBt, im Gegensatz zu ihrem rick-
wartsreduzierten Pendant (22), gegen die Lineari-
sierungsregeln (4) und (5) bzw. (6), da je eine

der beiden Subjekt- und Objekt-NP's nach statt vor
dem Verb steht:

(24) 8 0 V + 8 O

|
]——JT

Waren Strukturen dieses Typs erlaubt, miilte das bekannt-
lich im hochsten MaBe einheitliche, "Greenberg-ideale"
Linearisierungssystem des Japanischen um speziell fiir
das syntaktische Subsystem der Gapping-Patterns formu-
lierte Regeln erweitert werden, die Stellungen defi=’
nieren miiBten, die sonst im Japanischen nie vorkommen.

Als Ergebnis dieser Analyse des Japanischen kOdaen
wir also festhalten:

(25) Die im Japanischen ausschlieBlich zugelassene:
riuckwartsreduzierte Gapping-Variante ist dieje-
nigé, die den gleichen LinearisierungsgesetzmaBRig—

' ..keiten gehorcht, die genereXl im Japanischen
gelten, -die also auf die gleiche Weise lineari-
siert ist wie die entsprechende nicht-reduzierte
Variante und alle anderen, auch nicht-koordinier-
ten Strukturen dieser Sprache.

Vergleichen wir die Ergebnisse (16) und (25), so schen
wir, daB in beiden Sprachen die grammatischen Gapping-
Patterns genau diejenigen sicd, die den gleichen Stel=-
lungsgesetzndBigkeiten gehorchen, die generell in der

Sprache,in der sie figurieren, gelten.
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Da das Japanische nur Rickwdrtsgapping gestattet,
haben allewyeduzierten Strukturen die Form (19):

(19) SO + SOV
Alle diese Strukturen, einschlieBRlich der reduzierten
Struktur (19), sind auf die_gléiche Weise linearisiert,

ndmlich gemdB den Regeln (4) und (5) bzw. (6):

(20) 80 V

L

+ S 0

<

21 s o

v
&
T

(22) 8.0 + 8 0 ¥

I

e

Jedes S und jedes O stéhtgvor dem Verb, auf das es
sich bezieht.

Betrachten wir nun die im Japanischen ungrammatische
vorwdrtsreduzierte Gapping-Variante.

Diese hitte die Form (23):

(23) SOV + 80. °
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Anders formuliert: Die beiden komplementdren Ver-
fahrensweisen des.Vorwdrtsgapping im Arabischen
und des Riickwirtsgapping im.Japanischen zeichnen
sich durch den gieichen, ndmlich die Wortstellung
stabilisierenden, .Effekt aus.

Dieser"Effekt" stellt sich im Rahmen einer Ieleo-
logisshen Betrachtungsweise als deren Funktion dar.

Der gemginsame Nenner der beiden komplementaren Xom-
ponenten der Generalisierung (7), der diese zu einer
linguistisch signi@fikanten Generalisierung macht,
liegt also in dieser ihrer gemeinsamen syntax-stabili-
sierenden Funktion; einer Funktion, die durch genau
zwel sich komplementdr gny2inander verhaltende Strate-

gien oder sprachliche Mittel (Vorwdrts- und Rickwdrts-—
gapping) versehen werden kann, dergestalt, daB die
Auswahl einx der beiden Mittel durch bestimmte Wort-
stellungscharakteristika (hier: VSO bzw, S0V) der je-
weiligen Einzelsprache determiniert wird.

Die beiden komplementiren Strategien der Vorwdrts—
gapping in VS0, und der Rﬁckwértsgapping in SOV-
Sprachen erweisen sich somit als funktionale Aquivalente.

Eine funktionale Formulierung des durch Generalisierung
(7) formulierten Sachverhalts kann alsté ganz einfach
so lauten: :

(26) Gapping Operiert so, daB die Linearisierungs-
gesetzmdBigkeiten der jeweiligen Sprache auch
in dem syntaktischen Subsystem der reduzierten
koordinierten Strukturen erhalten bleiben.

(26) stellt die hinter der Generaiisierung (7) mit
ihren beiden komplementéren Kompnenten stehende
GesetzmaBigkeit dar.
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Die formale Verschiedenheit (Komplementaritat) 1ldst
sich in eine funktionale Einheit auf. Oder: die struk-
turalen Varianten (vorwdrtsreduzierte Struktur vs.
rickkértsreduzierte Struktur) sind Realisationen einer
und derselben funktionalen Invarianten.

Den Zusammenhang zwischen dieser zunadchst rein syntak-
tisch aufgefaBten gemeinsamen Funktion der Stabili-
sierung der Wortstellung vén Vorwartsgapping im Ara=.
bischen und Riuckwadrtsgapping im Japanischen mit dem
"problem-solving"-Charakter von Sprache, dem LOsen
von sich in der Kommunikation stellenden Aufgaben, auf
die es eine. teleologisch konzipierte Sprach~ und
Universalientheorie abgeschen hat (Seiler 1973), ver-
deutlicht eine die rein linguistischen (syntaktischen)
Fakten transzendierende Analyse z.B. psychologischer
Bedingtheiten der in Prage stehenden linguistischen
Sachverhalte, denn:

"(...) dadurch, daB einerseits immer mehr Sprachen,
andrerseits immer mehr Fakten aus den der Lingu-
istik baénachbarten Gebieten einbezogen werden,
wird das teleonomische Prinzip immer deutlicher
sichtbar." ~

eiler 1973:12 Hervorhebung von mir, H.W. )

Und:

"Die Frage nach dem Warum?, nach dem zugrunde=_
liegenden oder dahinterstehenden Prinzip filihrt
iber die Grenzen der Linguistik hinaus in die
Nachbargebiete."

(SBeiler 197%:10)

Um dieses "teleonomische Prinzip" nun "deutlicher sicht-
bar" zu machen, soll anhand perzeptueller Erwdgungen
herausgearbeitet: werden, welche kommunikative

Relevanz Wortstell ungsgesetzmaBigkeiten, wie wir sie
bisher zur Erklarung der in Frage stehenden Fakten
herangezogen haben, fur sich beansprnchen konnen.
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Nach Bever 1970 a und 1970 b involviert die Verarbei-
tung von Sdtzen u.a. einen Subprozek, durch den "sur-
face sequences" abgebildet werden auf sog. "internal
relations”, zu denen Relationen wie AGENSS, OBJEKT ete.,
d.h. Kasusrelationen, aber auch Subjekt, Objekt etec.,
d.h. grammatische Funktionen gehéren:

"(...) there is a set of perceptual rules
which map surface sequences onto the corres-
ponding internal relations."

(Bever 1970 b:8)

Einige dieser '"perceptual mapping rules”., in Bever
1970 a als 'Strategien' bezeichnet, némlich die, die
uns hier interessieren, sind sprachspezifisch und-
das ist entscheidend, da es uns um eine perzeptuelle
Fundierung von Wortstellungsgesetzméﬁigkeiten geht-
perieren allein auf der Grundlage syntaktischer,
ndmlich sequentieller, also die Anordnung linguisti-
scher Elemente betreffender Information. In ihnen
manifestiert sich n&mlich die

"capacity to analyze the structural relations
within a sentence from pure sequential and
syntactic information.™”

(Bever 1970 a:298)

Eine dieser Strategien, formuliert fir das Englische
und gewonnen an Experimenten, die mit englischem Mate-
rial durchgefihrt wurden, lautet:

"Strategy D: Any Noun-Verb-Noun (NVN) sequence
within a potential Internal unit in the surface
structure corresponde to actor-action-object."
(Bever 1970 a:298)

5) zur Unterscheidung von Kasusrelationen und gramma-
‘tischen Funktionen sollen diese klein und jene groB
geschrieben werden.
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Es ist klar, daBk diese Strategie zwar nicht aus-

gchlizflich f'r da3 Englische, aber doen nur fir

et

SV0=-Sprachcn gil

Die analoge Strategie fir S0V-Sprachen, etwa fir

o
das Tiirkische, mudte lauten:

D': Any noun-noun-verb (NNV) sequence (...)

corrasponids to 'actor-objiect-action',

die filr VSO-Sprachen:

D': Any verb-noun-nou:. (VNN) sequence (...)

cocrresponds to ‘'actior-actcor-cbject.’

Die empirische Evidenz flir dil¢ Existenz solcher Stra-
tezion ist umfangreich. Es konnte nidmlich, was Strategie
D betrifft, in zahlreichen Experimenten gezeigt werden,
daf Sitze, deren Wortstellung von der Reihenfolge NVN
abweicht, z.B. Passivsidtze, schwerer zu verstehen

sind als solche, die diese Stellung einbehalten.5

Weiterhin hat sich gezeigt, dark Kinder in einer be
stimmten Phase der Sprachentwicklung diese Strategie,
das Nomen vor dem Verb als AGENS, das nach dem Verb als
OBJEKT zu interpretieren, durchgingig zur Anwendung
bringen, dergestalt, daR sie auch bei der Konfrontation
mit Passivsdtzen dem Nomen vor dem Verb die Kasusrolle
AGENS, dem Nomen nach dem Verb die Kasusrolle OBJEKT

zuordnen.6

Roman Jakobson schlieflich hat in seinen Studien zur
Aphasie mehrfach ausgefiihrt, da® Patienten, die an
bestimmten Typen aphasischer Erkrankungen leiden, die
"internal relations"™ ebenfalls allein auf der Grundlage
von WortstellungsgesetzmiRigkeiten zuweisen, selbst bei
dem Vorhandensein morphologischer Elemente, die das
genaue Gegenteil signalisieren:

5) vgl. die Diskussion zahlreicher Experimente in bLever
1970 b:298f.

6) vgl. die Diskussion einschlidgiger Experimente in
Slobin 1971: 350 f.
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"The basic word order of Russian (subject, predi-
cate, object; admits a stylistic (object, predi-
cate,subjsct) because the accusativ of the

object and the nominative of the subject are
distinguihed by their declensional endings (...)
For a Russian with semantic aphasia, any noun
which precedes the verb becomes a subject, and
any postverbal noun is comprehended as an object
notwithstanding the inflectional endings."
(Jakobson 1974 :105) -

Was diese.Erarterungén zeigen, ist, daB die Wort-
stellung ein fiir die Perzeption in hdchstem MaBe
relevantes Faktum ist, daB es Perzeptionsstrategien
gibt, die in ganz entscheidender Weise von ihr Ge-
brauch machen und daB diese eine so grundsétzliche
Rolle spielen, daB sowohl Sprecher, die ihre Sprache
noch nicht vollkommen‘beherrschen, als auch solche,

die sie nicht mehr vollkommen'beherrschen, sie zur
alleinigen Grundlage des "perceptual mapping" von
"surface sequences" auf "internal relations" machen.

Wir konnen also davon ausgehen, daB miv einem be-
stimmten WoTtstellungstyp bestimmte(Typen von)
Perzeptionsstrategien verbunden sind und daB unter-
schiedliche Wortstellungstypen unterschiedliche Per-
zeptionsstrategien implizieren.

Wenden wir nun diese Erkenntnisse auf die in Frage
stehenden Gapping-Patterns an.

Wir haben gesehen, daB Gapping so operiert, daB die
durch 3apping entstehenden reduzierten Strukturen
den gleichen StellumsgesetzmdBigkeiten gehorchen

wie die entsprechenden nicht-reduzierten Strukturen
und generell alle Strukturen gleichen Typs (Subjekt-
Objekt—PrédiKat-Strukturen). Ausgeschlossen sind, so
- wurde gezeigt, gerade die reduzierten Strukturen,
deren Wortstellung von diesen Linearisierungsgesetz-
néfigkeiten abweicht,
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Da nun, wie gerade ausgefihrt, mit bestimmten Stel-
luﬁgstjpen bestimmte Perzeptionsstrategien verbunden
' sind, folgt, daB auf syntaktische Strukturen, die
gegen bsstimmte Stellungsgesetzm@Bigkeiten verstoflen,
eben diese mit diesen StellungsgesetzmdBigkeiten
verbundenen Perzeptionsstratégien,nicht mehr appli-
zierbar sind.

Das Arabische z.B. ist vom Typ VSO. Sprecher dieser
Sprache benutzen also bei der Verarbeitung von Sitzen,
seien es einfache Verb-Subjekt-Objekt-Satze, seien es
Koordinationen von stlchen, eine Strategie vom Typ D''.
Zur Verarbeitung einer linksreduzierten Struktur
S0+VS0, in der ein O und ein S vor V, ein zweites O
und ein zweites S dagegen nach V stehen, niiBten sie
eine neue Strategie entwickeln; die sie, abgesehen
davon, daB diese Strategie der Tatsacee Rechnung tragen
mufB, daB sich auch mehr als je ein O bzw.S auf V be=-
ziehen kann, nach sich auf V beziehenden Elementen
(O-und S) nicht nur nach, wie in allen anderen Fédllen
in dieser Sprache, sondern auch vor V suchen 1&8t.
Diese Strategie wiirde damit sehr wesentlich von D''
abweichen, die weder die Zuordnung der Relation

AGENS noch die der Belation OBJEKT zu einem N, das

vor V steht, vorsieht.

Anders formuliert:

Wahrend die Zuordnung der zwischen V und den Nomina
bestehenden Relationen AGENS und OBJEKT im Arabischen
ausschlieflich riickwdrts ¥erliiuft:

s lo
’L__J
7) Dic Pfeile symbolisieren die Richtung der Zuwei-

sung der jeweils indizierten Kasusrolle (O=OBJEKT,

27) vV N N '
{;
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niiBte die fiir linksreduzierte Strukturen notwendige
Strategie diese Zuordnungen sowohl rickwarts alse
auch vorwarts vornehmen:

Eine solche Sturktur verst68t damit nicht nur gegen
LinearisierungsgesetzmdfRigkeiten dieser Sprache,
sondern wiirde, ware sie zugelassen, dariiberhinaus
das "perceptual mapping" von Oberflédchenstrukturen
auf "internal relations" erheblich komplizieren.

Dies gilt nicht fir die im Arabischen zugelassene
Struktur VSO +30., Wie ein Vergleich des folgenden
Schemnas zeigt, verlaufen hier alle "perceptual mappings"
erstens in eine und zweitens in die gleiche Richtung,

so wie dies generell im Arabischen der Fall ist:

9 ¥
i 0 A 10
. I

AN

.
T i
Analog dazu 148t sich flur SOV-Sprachen, z.B. Japa-
niszh, zeigen, daB auch hier das zugelassene Gapping-

N N + N X
™
ikl

§
i
i
i
|
!
|
|

Pattern, nimliah SO + SOV, genau dasjenige ist, dem
mit derselben Strategie D' beizukommen ist, die auch
im Falle aller anderen Jjapanischen Sdtze das "map-

ping" der Oberfléachensequenzen auf "internal rela-
tions" besorgt:



Wie man sieht, operieren die "mapping rules" bei

der Dekodierung linksreduzierter Strukturen in der
gleichen Richtung, in Jer aie generell im Japanischen
operieren, némlich vorwarts.

Die im Japanischen nicht zus elassene rechtsredu-
zierte Struktur wirde dageg n, wie das folgende
Schema zeigt, auBerdem ein Rlickwdrts-Operieren die-
ser "mapping-rules" erfordern:

(32) N N V + N N
AI& A |0

Kurz: Die gemdR der komplementéren Generalisierung

(7) im Arabischen und Japanischen vorkommenden Pat-
terns sind die, die nicht nur &ine Stabilisierung

der in der Jjeweiligen Sprache geltenden Wortstellungs-
gesetzmdBigkeiten, sondern dariiberhinaus eine
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Stabilisierung des Systems der "perceptual mapping
rules"gewdhrleisten und daher nicht nur syntaktisch,
sondernauch perzeptuell einfacher sind- in der
jeweiligen Sprache, in der sie vorkommen.

Wir sind nun in der Lage, das hinter der komple-
mentdren Generalisierung (7) stehende teleologische
Prinzip genauer zu erfassen, indem wir die rein
syntaktische Formulierung (26) durch die Formulierung
(33) ersetzen, bzw. jene um diese erweitern:

(33) Gapping operiert so, daBl das "perceptual mapping"
von Oberfléchenstrukturen auf "internal relations"
in der gleichen Richtnng verlauft, in der es ge-

ne nerell in dem Jjeweiligen syntaktischen Systemn
verlauft.

Die in der Kommunikation zu losende Adfgabe der Je-
weiligen Gapping-Varianten (Vorwirtsgapping im Ara-
bischen, Riickwdrtsgapping im Japanischen) wére demnach
allgemein formuliert, die, dem Rezipienten die Deko-
dierung reduzierter Strukbturen zu erleichtern.

Wir haben somit, um die bisherigen Ausfihrungen
schlagwortartig zusammenzufassen, eine GesetzmaBig-
keit herausgearbeitet, die sich zundchst rein formal
oder konfigural formulieren 188t ((7)), die, te-
leologiseh interpretiert, zuruckfihrbar ist auf eine

funktionale GesetzmdBigkeit ((26)), die wiederum, iiber

die rein syntaktischen Fakten hinausgehend, integrier-
bar ist in eine, ebenfalls funktionale, perzeptuelle
GesetzmdBigkeit ((33)).

Wir sind damit zu einem ersten Prinzip gelangt, das
wir, da es die Linearisierungsrichtung ((26))bzw.
die des "perceptual mapping" ((33)) brtrifft, als+
"R{chtungspriﬁgfﬁﬁjﬁbzeichnen wollen.

<\~H____,__~f»”’///
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Diese Analyse syntaktischer und perzeptueller Fak-
‘toren diurfte wohl dem Anspruch einer "qualitativen
Analyse" (Holenstein 1975;vgl.S45f) geniigen und
daher geeignet sein, zu erkldren, inwiefern in VSO~
Systemen Vorwdrtsgapping und in SOV-Systemen Riick-
wadrtsgapping die jeweils unmarkierten Gapping-Vari=
anten darstellen, oder zumindest die Richtung zu
weisen, in der eine solche Erklarung zu suchen ist.

Sie bietet damit auch eine erste stichhaltige Evidenz
fiir die Richtigkeit der in Kap. 3.2 aufgrund di:stri-
butioneller u.&d. Kriterien hypostasierten Markiert-
heitsumkehrung bei SOV'Sprachen - eine erste Evidensz
insofern, als sie zwar zu erklaren in der Lage ist,
warum die Markiertheitsverh#ltnisse in VSO- uns SOV-
Sprachen verschieden sind, jedoch noch begrindet
werden muBl, inwiefern die in VSO-Sprachen vorliecgen-—
den die fiir netiirlicEBo '‘Spkanhen normalen Markiert-
heitsverhdltnisse sind, dergestalt, daB die in den
S0V-Sprachen vorliegenden als Umkehrung der in den
V80-Sprachen (und in anderen, vgl.Kap 3.2) vor-
liegenden zu interpretieren sind und nicht umgekehrt.

Weiterhin kann bei diesem Stand der Analyse noch nicht
bggrﬁndet werden, warum auf de' einen Seite einige
SOV-Sprachen neben dem fiur sie unmarkierten S0+SOV-
Pattern auch das entsprechende markierte Pattern

SO0V+ SO gestatten, es aber auf der anderen Seite

keine ¥S0~Sprache gibt, die neben dem fir sie unmar-
kierten VSO+S0-Pattern das entsprechende markierte
S0+VS0=-Pattern gestattet (Vgl. die Generalisierungen
U 1 und U 3/1).

Dieseé® Faktum wird erst erklarbar auf der Grundlage
eines weiteren, mit dem bisher erarbeiteten (in (26)
und (33) formulierten) Prinzip interagierenden Prins
zips, das sich aus der Analyse des Gepping in SVO-
Sprachen und solchen mit freier Wortstellung ergeben
wird.
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"The basic word order of Russian (subject, predi-
cate, object) admits a stylistic (object, predi-
cate,subject) because the accusativ of the

object and the nominative of the subject are
distinguihed by their declensional endings (...)
For a Russian with semantic aphasia, any noun
which precedes the verb becomes a subject, and
any postverbal noun is comprehended as an object
notwithstanding the inflectional endings."
(Jakobson 1971 :105)

Was diese Erﬁrterungeﬁ,zeigen, ist, daB die Wort-
stellung ein filir die Perzeption in hdchstem MaBe
relevantes Faktum ist, daB es Perzeptionsstrategien
gibt, die in ganz entscheidender Weise von ihr Ge-
‘brauch machen und daB diese eine S0 grundsatzliche
Rolle spielen, daB sowohl Sprecher, die ihre Sprache
noch nicht vollkommen beherrschen, als auch solche,

die sie nicht mehr vollkommen beherrschen, sie zur

alieinigen Grundlage des "perceptual mapping" von
"surface sequences" auf "internal relations" machen.

Wir konnen also davon ausgehen, daB miv einem be-
stimmten Wortstellungstyp bestimmte(Typen von)
Perzeptionsstrategien verbunden sind und daB unter-
schiedliche Wortstellungstypen unterschiedliche Per-
zeptionsstrategien implizieren.

Wenden wir nun diese Erkenntnisse auf die in Prage
stehenden Gapping-Patterns an.

Wir haben gesehen, daB Gapping so operiert, daB die
durch Fapping entstehenden reduzierten Strukturen
den gleichen StellumsgesetzmédBigkeiten gehorchen

wie die entsprechenden nicht-reduzierten Strukturen
und generell alle Strukturen gleichen Typs (Subjekt-—
Objekt-Pradikat-Strukturen). Ausgeschlossen sind, so
wurde gezeigt,hgeraéeﬁaie reduzierten Strukturen,
deren Wortstellung von diesen Linearisierungsgesetz-
médBRigkeiten abweicht,
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Da nun, wie gerade ausgefihrt, mit bestimmten Stel-
1uﬁgstypen bestimmte Perzeptionsstrategien verbunden
sind, folgt, daB auf syntaktische Strukturen, die
gegen bestimmte StellungsgesetzmaBigkeiten verstolen,
eben diese mit diesen StellungsgesetzmdBigkeiten
verbundenen‘Perzepﬁionsstrategien nicht mehr appli-

zierbar sind.

Das Arabische z.B. ist vom Typ VSO. Sprecher dieser
Sprache benutzen also bei der Verarbeitung von Sétzen,
seien es einfache Verb-Subjekt-Objekt-S&atze, seien es
Koordinationen von solchen, eine Strategie vom Typ D''.
Zur Verarbeitung einer linksreduzierten Struktur
S0+VS0O, in der ein O und ein S wvor V, ein zweites O
und ein zweites S dagegen nach V stehen, muBten sie
eine neue Strategie entwickeln, die sie, abgesehen
davon, daB diese Strategie der Tatsacee Rechnung tragen
muB, daB sich auch mehr als je ein O bzw.S auf V be~-
ziehen kann, nach sich auf V beziehenden Elementen

(O und 8) nicht nur nach, wie in allen anderen Fdllen
in dieser Sprache, sondern auch vor V suchen 138Bt.
Diese Strategie wirde damit sehr wesentlich wvon D''
abweichen, die weder die Zuordnung der Relation

AGENS noch die der Belation OBJEKT zu einem N, das

vor V steht, vorsieht.

Anders formuliert:

Wahrend die Zuordnung der zwischen V und den Nomina
bestehenden Relationen AGENS und OBJEKT im Arabischen
ausschlieBlich riickwdrts verltiuft:

(27) g NN ¥
e )
el

7) Diec Pfeile symbolisieren die Richtung der Zuwei-
sung der jeweils indizierten Kasusrolle (0=0OBJEKT,
A=AGENS).
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Der rein syntaktische Unterschied zwischen rechts-

und linksreduzierten Strukturen ist, per definitionem,
der, daR sich die "Liicke" (in den folgenden Baumgra-
phen durch ‘@' symbolisiert), einmal nach und einmal
vor dem Element befindet, dessen "slot" sie markiert.

Dies besagt zunichst noch nicht sehr viel, jedoch
gewinnt dieser Sachverhalt an Bedeutung, wenn man
ihn auf seine Konsequenzen fir den ProzeRl der De-
kodierung hin befragt.

Zur Illustration eigenen sich hier besonders solche
koordinierte Strukturen, die mehr als zwel Konjunkte
enthalten. Betrachten wir also eine koordinierte
SVO-Struktur der Form (39)

(39) S

VARRVANNAN
AN AN VAN

John hit Mary Bill hit Sue Tex hit Joan
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Deren rechtsreduzierte Variante hat die Form (40),
die linksreduzierte hat die Form (41):

Py

//

W o NP/VP : i \
AT/ /

NP g NP

<.

John hit Mary: Bill Sue Tex Joan
11 +

O % Ry
\;//f:;;; ///%\\\ and //%\\\

NP VP NP VP NP VP

] @ NP / NP v NP

‘ I
John Mary  Bill Sue Tex hit JoaL
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Riickwidrtsreduzierte Strukturen wie die des Typs
(41) wiirden, wdren sie zugelassen, fplgende perzeptu-
elle Probleme aufwerfen:

Der Rezipient, der eine Struktur der Form (41) perzi-
piert, empféngt, da der ProzeB der syntaktischen Verar-
beitung, das sog. "Parsing", von "links nach rechts"
verlauft:
"Die Analyse einer Kette sprachlicher Zeichen
folgt dem Ablauf des Horens/Lesens in der Zeit,
d.h. von 'links'nach 'rechts'."
(Samlowski 1974:50),
zundchst eine Kette der Form NP+... +und + NP.
Nun gibt es eine von Bever (:1970a) formulierte,
wie die bereits zitierte Strategie D (vgl.S.56) auf
sequentieller Information operierende Perzeptionsstra-
tegie, deren"Input" Ketten genau dieses Typs sind:

UTH. ?eeoFes oy cORJUNEEIONR, Bess'y 1n which
X,¥.++.2 are identical constituent types of
type T then the entire sequence is a conjoint
phrase of type T, each mebDber of which has the
same internai~syntactic relation to other sen-
tence constituents as the whole phrase."
(Bever 1970 a:8).

Diese Strategie ortnet der Kette NP+ ...+ und

+ NP eine Struktur der Form (42) zu:

(42) NP
Ni'P//N WNP

an ‘
John - Bill Tex.

D.h. die tatsédchlich vorliegende Satzkoordination wird
als Satzglied-, n&mlich NP-Koordination miBinterpre-
"tiert und nmuB, wenn der Rezipient seinen Irrtum auf-
grund spater einlaufender Information bemerkt, korri-
giert werden, was den VerarbeitungsprozeB nicht unbe-
tréachtlich kompliziert; vgl. das Kimball'sche Perzep-
tionsprinzip "Principle Six":
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"Principle Six (...): When tle last immediate con-
stituent [hier Tex, H:W.]of a phrase fhier:die,
gesante kooriliniérte NB; H.W.} has been formed (...)
it is costly in terms of perceptual complexity

ever to have to go back to reorganize the consti-
tuents of that phrase."

(Kimball 1973:29)

Wighrend diese MiBinterpretation in diesem Falle aus-
schlieBlich durch Akzentuierungssignale verhindert
werden kann, blockieren im Falle der rechtsreduzier-
ten Variante (40) sowohl die Akzentuierung als auch
die Form der rezipierten Kette selbst eine falsche An-
wendung dieser Strategie, denn der in diesem Falle
zundchst rezipierten Teilsequenz NP + V + NP wird
aufgrund der Strategie D (a.o0.) automatisch das
"functional labeling" Bubjekt-Priddikat-Objekt (AGENS-
AKTION-OBJEKT), und damit, korrekt, Satzstatus zu-
geordnet.

Da eine Kette, deren Struktur durch Art und Aufbéin-
anderfolge der Konstituenten selbst und durch Akzen-
tuierung signalisienmt wird, redundanter ist als eine
solche, deren Struktur nur durch Akzentuierung sig-
nalisiert wird, und da sich, kommunikationstheoretisch
gesprochen, der Grad der Redundanz einer Signalse-
quenz umgekehrt proportional zum Grad der Storanfil-
ligkeit der Nachrichteniibermittlung verhdlt, folgt,
daB ein erstes Konjunkt der Form NP + V + NP, wie es
die (redundantere) rechtsreduzierte Struktur (4o)
aufwéist, einem von vornherein richtigen "Parsing"
eines Satzes als reduzierte Satzkoordination, und also
einer effizienten Kommunikation, eher forderlich .ist
als ein erstes Konjunkt der Form NP + NP (gefolgt

von und + NP ...), wie es die entsprechende links-
reduzierte Struktur (41) aufweist.

Dies zur syntaktischen Verarbeitung.



- O

Nun weiBl man seit einiger Zeit, daB die syntaktische
Verarbeitung von Satzen nicht nur nicht getrennt
von der semantischen vonstatten geht, sondern es
dariberhinaus sogar so ist, daB die Syntax eines
Satzes Uberhaupt nur so weit analysiert wird, wie

gs flir dessen Versténdnis ndtig ist.B

Wenn aufgrund des linguistischen und/oder extralin-
guistischen Kont: xtes und aufgrund semantischer Fak-
toren (Selektionsrestriktibnen) der Sinn des Satzes
bereits nach der Analyse einiger Teilphrasen fest-
steht, wird die syntaktische Struktur des Restsatzes
gar nicht weiter analysiert.

Eine stichhaltige Analyse der Dekodierung der hier
zur Debatte stehenden Satztypen kann sich daher nicht
auf eine Analyse der syntaktischen Verarbeitung be-
schranken.

Reprédsentiert man die kognitiv-semantische Struktur
von Sdtzen, wie sie bei deren Verarbeitung schritt-
weise im Geddchtnis aufgebaut wird, wie in der 'Ar-
tificial Intelligence' und der kognitiven Psychologie
weitgehend Ublich, in Form von semantischen Netzwer-
ken, die kasusgrammatischen Représentationen sehr
dhnlich sind, so kann man einer Koordination wie

Joh hit Mary and Bill hit Sue nit Scragg (71975:9)
folgende semantische Représentation zuordnen:

(4%) JQHN BILL
AGENT AGENT
ACT-OF HIT  ACT-OF
OBJECT AGENT/ \ OBJECT OBJECT
MARY X y ‘ SUE
8)

vgl. z.B. Bever 1970 b:297



Zundchst einige Erklarungen:

"(.e«) humags probably have a concept of the
notion of'hit' as well as concepts of particu-
lar acts of hitting."

7, "The node HIT in the center represents the con-
cept of hitting. HIT is related to variables x
and ¥y W the relations agent and object respec-
tively. This shows that the notion of hit re-
quires an agent and an object."

"The two occurrences of someone being hit are
related to the general notion, HIT, by the
relation ACT-OF." :

"(v.s) in each of the specific (token) concepts

there is an abent and an object, Jjust as the
eneral (type) notion of HIT!"

%Scragg 193?

Eine analoge Struktur fir eine Koordination mit drei
Konjunkten (z.B. (39)) sieht folgendermaBen aus:

Bill

¥ sue

D.h. ein weiteres "token" wvon hit9 wird nit dessen
"type" durch die Relation ACT-OF verbunden.

9) Die "token"-Knoten werden in diesem Modell nicht
indiziert. Es sind die durch die Relation ACT-OF
nit dem "type"-Knoten HIT wverbundenen.
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Analysieren wir nun den ProzeB des schrittweisen
Aufbaus dieser semantischen Struktur, wie er ver-
lduft, wenn diese durch eine nicht-reduzierte, durch
eine vorwartsreduzierte und durch eine ruckwirts—
reduzierte syntaktische Struktur reprédsentiert wird.

Nach der Verarbeitung des ersten Konjunkts der nicht-
reduzierten Varianbe, ist der Horer in der Lage, fol-
gende Teilstruktur von ( 44 ) zu konstituieren:

(45
John
7 ACT-OF  HIT
éfl /
&
Mary o Y

nach der Verarbeitung des zweiten Konjunkts die
Teilstruktur ( 46 )

( 46 7
Bill
John

und nach der Verarbeitung des dr jtten Konjunkts
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schlieBlich die Gesamtstruktur ( 44), hier wiederholt®
als ( 47 ):

Bill

<

&
&

Sue

In der gleichen Weise verlauft die semantische Verar-
beitung im Falle der syntaktischen Repréasentation
dieser Struktur durch die rechtsreduzierte Variante
( 40): Das erste Konjunkt i & identisch mit dem der
nicht-reduzierten Variante, so daB nach dessen Ver-
arbeitung die gleiche Teilstruktur ( 45 ) entsteht,
und, da der Horer aufgrund seiner internalisierten
Grammatik weiB, daB Reduktionen vom Typ ( 40 ) nur
bei identischen Verben gestattet sind und daher die
zwischen den beiden ersten Nominalphrason (bzw. dem,
was diese reprdsentieren) bestehende Beziehung auch
zwischen den durch die folgenden Paare von Nominal-
phrasen représentierten Tnhalten bestchen tuB, er-
folgt der weitere-iufbau-dcr senmantischen -Struktur

€ 44 ) in der gleichen, cben ges-uilderton Weise wie
der der nichtreduzierten Variante (39): die Inhalte
der folgenden Nominalphrasenpaare werden durch die
gleichen Beziehungen ("agent", "object") mit
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einem "token'-Knoten hit, und dieser wiederum nit
den "type"-Knoten HIT, verbunden wie die der ersten
beiden Nominalphrasen.

Betrachten wir nun den VerarbeltungsprozeB, wie er
sich darstellt, wenn ( 44 ) durch die rickwidrtsre=-
duzierte Variante ( 41 ) représentiert wird.

Nach der Verarbeitung des ersten XKonjunkts kennt der
Horer die Inhalte zweier Nominalphrasen., Da ihn das
Verb noch unbekannt ist, weil er nicht, welche Bezie-
hung zwischen diesen besteht und es, bleibt ihhonlehis ...
anderes lbrig, als sie zundchst zu speichern und "ab-
zuwarten". Durch die Verarbeitung des zweiten Kon-
junkts erh&dlt er die Thhalte zweier weiterer Nominal-
phrasen, ist Jedoch immer noch nicht in der Lage, die-
se und/oder die beiden ersten miteinander in Be-
ziehung zu setzen, so dall er geswungen ist, nun be-
beits vier Nomilalphrasen zu speichern. Er kennt so-
zusagen vier"Knoten" des zu erstellenden "Graphen",
aber noch keine einzige "Kante". Erst nach der Ver-
arbeitung des zweiten Elements des dritten Konjunkts,
des Verbs namlich, also nach der Speicherung von fiunf
Nominalphrasen bzw. deren Inhalten, ist es ihm moglich,
die semantische Struktur ( 44 ) zu rekonstruieren,

d.h. den Satz zu verstehen.

Wahrend also sowohl die nicht-reduzierte als auch die
rechtsreduzierte Variante des Satzes ein sukzessives
Aufbauen der semantischen Reprasentation wdhrend der
Perzeption gestatten, zwingt die linksreduzierte
Variante den HOrer, zundchst in einem ersten Schritt,
eine Menge von semantischen Einheiten zu speichern
und anschlieBend, in einem zweiten Schritt, die zwi-
schen diesen Einheiten bestehenden Beziehungen zu
etablieren~ graphentheoretisch gesprochen: erst die
"Knoten"zu speichern, dann die "Kanten zu ziehen",
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GewissermaRen in Zeitlupe studieren kann man diese
Art der Dekodierung und deren kognitive Komplexitit
beim Lesen von Nachrichten, die von einem Fernschrei-
ber Wort fiir Wort Ubermittelt werden: das "Warten
auf das Verb"™ kann bereits bei gew&hnlichen deut-
schen Nebensidtzen, deren Verb bekanntlich am Satz-
ende steht, zu einer enervierenden Prozedur werden -
von rlickwdrtsreduzierten Koordirationsstrukturen
ganz zu schweigen.

Die erdrterten, die relative kognitive Komplexitit
von Rilickwdrtsgapping aufweisenden Phinomene lassen
sich auf einen gemeinsamen Nenner bringen:

Sie machen es dem Rezipienten schwer in seinem Be-
streben, méglichst frih wihrend des Dekodierungsprozes-
zes Klarheit {iber Struktur und Bedeutung der von ihm
gerade verarbeiteten Signalkette (AuBerung) zu erhal-
ten und daher jegliches Speichern, sei es zunichst

nicht aufeinander beziehbarer Elemente, sei es alter-
nativer Mdglichkeiten bis zu einem eine endgililtige
Entscheidung ermbglichenden spdteren Signal und jeg-
liches Zuriick- oder "Von-rechts-nach-links"-Gehen
in dem ansonsten von "links nach rechts'" ablaufenden
Verarbeitungsproze nach Moéglichkeit zu vermeiden.

Dieses, auch intuitiv, d. h. ohne experimentelle Be-
stdtigung, plausible Rezipientenverhalten (welches
Interesse sollte der HOrer daran haben, méglichst
lange "hingehalten" zu werden, Teilanalysen stindig
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revidieren zu missen, etc.?) kommt sehr klar zum
Ausdruck in den Ergebnissen von Chapin/Smith/
Abrahamson (1972) durchgefiihrten Experimente, die
die Existenz einer

"(...) overriding perceptual strategy in speech
processing of attempting to close constituents
of the highest possible level at the earliest
possible point (...)"
(Chap%n et al. 1972: 164 [ﬁervorhebung von mir,
H. W. )

S |

nahelegen (eine Konstituente ist "closed", wenn ihre
Verarbeitung abgeschlossen ist).

Diese Darlegungen mdgen genligen zur Begrilindung der
Tatsache, daR fir Sprachen, deren Gapping-Verhalten

aus den eingangs(S. 64 f.) erdrterten Griinden nicht mit
dem in Kap; 4,1, entwickelten Richtungsprinzip erkléir-
bar ist, Vorwidrtsgapping die unmarkierte Gapping-
Variante darstellt. Wir kOSnnen also als Ergebnis

dieser Analyse des Gapping in VSO-Sprachen fest-
halten:

( 48 ) Gapping operiert so, daR jedes léngere Spei-
chern von Elementen oder Teilstrukturen und
jedes Zurilickgehen, um bereits geleistete Teil-
analysen zu revidieren, wdhrend der Dekodierung
nach M8glichkeit vermieden wird.

Da aufgrund des erwdhnten Verhdltnisses von syntak-
tischer und sementischer Verarbeitung (vgl. S. 70 )

" mit der letzteren verbundene lange Speichern von
(n°ch) nicht aufeinander beziehbaren Inhalten von
Nominalphrasen im Falle rﬁckwértsreduéierter Struk-
turen der wichtigste der genannten Faktoren zu séjn
scheint, wollen wir diese GesetzmiBigkeilt al ’"épéE:\

cherprinzip" Bezeichnen.
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4, 3, U3': freie Linearisierung

Als Beispiel soll uns hier das Quechua dienen, das
laut Pulte (1471 und 1973) alle sechs kombinatorisch
m8glichen Anordnungen von S, O und V gestattet.

In diese Sprache 1st, ebenfalls Pulte zufolge, aus-
schlieRBiich Vorwirtsgapping mdglich.

Hinsichtlich der in Kapitel 4. 1. entwickelten, die
Linearisierung betreffenden Kriterien verhalten sich
reduzierte Strukturen einer solchen Sprache einer-
seits in der gleichen Weise wie reduzierte SVO-Struk-
turen, andererseits in genau entgegengesetzter Weise -
das erstereinsofern, als auch hier bezliglich solcher
Kriterien jede vorwdrtsreduzierte Struktur und die ihr
entsprechende riickwidrtsreduzierte als gleichwertig
anzusehen sind, das letztere insofern, als dies aus

einem anderen Grund so ist:

Sind vorwidrts- und rlickwirtsreduzierte SVO-Strukturen
(z. B. des Englischen) hinsichtlich ihrer Wortstellung
deshalb als gleichwertig zu betrachten, weil sowohl

die eine als auch die andere Variante, und zwar in
gleichem MaBe, gegen die im Bereich der nicht-reduzier-
ten Strukturen geltenden Wortstellungsgesetzmibfig-
keiten verstoRt, so gilt dies hier, weil weder die

eine noch die andere Variante gegen irgendeine Line-
arisierungsregel dieser Sprache verstéft.

Da ndmlich diese Linearisierungsregeln ohnehin sowohl
dem S als auch dem O sowohl vor als auch nach dem Verb
zu stehen gestatten, verletzt weder eine durch Vor-
wdrtsgapping von VS0+VSO entstehende Struktur VS0+S0,
noch deren durch Rickwirtsgapping entstehende Variante
SO0+VS0O solch eine Regel.
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Ebensowenig, und dies aus demselben Grund, verstost
die 5ufch Vorwirtsgapping von SOV+30V entstehende
Strulktur S0V+SO gegen irgendeine Linearisierungs-
regel des Quechua, gegen die die entsprechende durch
Rilckwirtsgapping erzeugte Variante hingegen nicht
verstieBe, dergestalt, daR diese deshalb syntaktisch
einfacher und wohlgeformter wire als jene- wie dies im
Japanischen der Fall ist.

Das gleiche gilt im Quechua fir die Beiden Gapping=-
Varianten S¥0+SO und SO+3VO: wdhrend sie 2z.B. im
Englischen hinsichtlich ihrer Linearisierung gleich
schlecht sind (vgl. Kap. 4.2., S.64f), sind sie im
Queéhua gleich gut, da ndmlich im Englischen beide,
und im Quechua keine der beiden Varianten gegen Line-
arisierungsgesetzmaBigkeiten der jeweiligen Sprache
verstoBt.

Was schliéﬂlich das "perceptual mapping" angeht, so
kann es bei diesen Sprachen, deren Wortstellung frei
ist, eine einheitliche Richtung, in der dieses ver-
liefe und die es auch im Bereich der Gapping-Patterns
aufrechtzuerhalten gelte, ohnehin nicht geben.

Dariiberhinaus ist 2zu bedenken, daB in solchen Spra-

n - t a a 0 1t h h . ... 1__, y
é?ﬁﬁhfﬁﬁ% %ﬁ?ﬁﬁ%ﬁéﬁ§s§££f3ﬁfém§h€§ a s“ﬁﬁf @@; ﬁﬁgis
vonh WortstellungsgesetzndBigkeiten, un die es uns
hier geht, erfolgt.

Da wir aufgrund der in EKap. 4.2. durchgefiihrten per-
zeptuellen Analyse wissen, daB in solchen Fallen, in
denen uns Kriterien, die die (Einheitlichkeit der)
Wortstellung betreffen, nicht weiterbringen, Vorwdrts-
gapping als die bei weitem einfachere Gapping-Variante
anzusehen ist, folgt, daB in Sprachen wie dem Quechua
"Lickenbildungen" durch Vorwartsgapping vorgenommen
werden.
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Wir befinden uns nun hinsichtlich des Gapping in
SVO-Systemen und in solchen wit freier Lineari-
sierung in einer #dhnlichen Situation wie zu Ende
des Xapitels 4.1 hinsichtlich des Gapping in
VS0- und SOV-Systemen (vgl.S. 63 ).

Wir sind n8mlich in der Lage, durch das Speicher-
prinzip zu erklédren, weshalb sowohl fir SVO-Systeme
als auch filr solche mit freier Linearisierung Vor-
wartsgapping als die unmarkierte Gapping-Variante
gelten muB; jedoch bleibt noch zu erklaren, weshalb
zwar einige Systeme mit freier Linearisierung auch
die entsprechende markierte Gapping-Variante, nam-
lich Rickwdrtsgapping, gestatten (natiirlich nur

bei Verb-Endstellung), es jedoch kein SyO=-System
gibt, das Rlckwirtsgapping als rezessive Variante
zulieBe (vgl. die Generalisierungen U 2 und U %/2).
Diese und die zu Ende von Ken. 4.1 gestellten
Fragen werden im n&chsten Kapitel beantwortet werden,
in dem auf der Grundlage der rekonstruierten Prin-
zipien und deren Interaktion alle in Frage stehenden
Fakten noch einmal im Zusammenhang entwickelt und
erklart werden.



4.4, Interaktion von Prinzipien

Es .ist uns gelungen, zwel filir das Gapping-Verhalten
natlirlicher Sprachen relevant erscheinende Prinzi-

pien zu rekonstruieren, die wir als Richtungsprinzip und
als Speicherptrinzip beueichnet haben.

Dem Richtung sprinzip zufolge ist diejenige Gapping-

- Variante unmark;ert, die der dem jeweiligen syntak-

" tischen Systen eigentimlichen Richtung der Lineari-
"sierung und des "perceptual mapping" von Oberfléchen-
sequenzen auf "internal relations" nicht zuwiderl&duft,
dem Speicherprinzip zufolge diejenige, die kein Spei=-
chern von zunichst nicht aufeinander beziehbaren Ele-
menten, kein"Warten auf das Verb", erfordert, son-
dern eine sukzessive Rekonstruktion der semantischen
Struktur des Satzes gestattet.

Wir haben gesehen, daB linguistisch‘signifikante
Generalisierungen nur formuliert werden konnen,
wenn auller den Eigenschaften der in Frage stehen-
den Strukturen selbst gewisse Charakteristika der
syntaktischen Systeme, in denen diese .figurieren,
mit in Betracht gezogen werden (vgl.Kap.3).

Im Laufe der Analyse haben sich zwei Parameter als
relevant erwiesen: cei.der (relativen) Fixiertheit der
Wortstellurg und der der (relativen) Einheitlich-

keit der Wortstellung. "Einheitlich" mfge in diesem
Zusammenhang als Oberbegriff zu "préspezifizierend"
und "postspezifizierend" verstahden werden.

Betrachten wir nun, wie sich das Richtungs- und das

. Speicherprinzip zu diesen als relevant fiir das Gapping-
Verhalten natirlicher Sprachen.érachteten Parametern
verhalten. '
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Die Tatsache, daB diese Prinzipien an unterschied-
lichen Sprachtypen ehtwickéit"wurden, deutet be-
reits darauf hin, daB sich jedes durch eine gewisse
Affinitat zu ganZ'bestimmten Linearisierungstypen
auszeichnet.

Die Analyse dieser Affinitaten wird zu der Formu-
lierung zweier Grundsatze fihren, die die Art und
Weise, in der die genannten Prinzipien interagieren,
beschreiben und erkldren. Mit Hilfe der beiden Prin-
zipien und dieser sog. Grundsétze, die wir auch
"Operationsbedingungen™ nennen werden, werden wir
dann in der Lage sein, alle bisher erdrterten und
teilweise erklirten Ph&nomene systematisch und voll-
standig zu erfassen.

Das Richtungsprinzip rekurriert auf die beiden Merks-
male der Fixhéit und der Einheitlichkeit von Wort-
stellungstypen. Die Funktion dieses Prinzips bzw.

der durch dieses Prinzip lancierten Gapping-Varianten
besteht ja gerade darin, die durch diese beiden Eigen-
schaften gestiftete Geordnetheit symt.aktischer

Systeme zu stabilisieren, genauer gesagt, sie auch

im Bereich der deduzierten Strukturen "aufrecht-
zuerhalten".

Die Stabilisierung eines bestimmten Merkmals eines
syntaktischen Systems = hier: dessen Einheitlichkeit -
setzt trivialerweise die Existenz diese Merkmals
voraus, bzw., da ein Merkmal wie das der Einheit-
lichkeit der Wortstellung gradueller Natur ist, zumin-
dest eine relativ starke Auspragung dieses Merkmals.

Je fixer und einheitlicher ein syntaktisdes Systenm
ist, desto"storender", asygtematischer, markierter,
erscheinen né@mlich Strukturen, die von den sonst im
System geltenden GesetzmdBigkeiten abweichen, und
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desto groBere Bedeutung kommt einem sprachlichen
Mittel zu, und damit einem Prinzip, das den Einsatz
dieses'Mittels'steuert, das der Stabilisierung die-
ser Systematizitit dient.

Entsprechend gilt umgekehrt, daB solche abweichenden
Strukturen in einem weniger fixen und einheitlichen
System ih erheblich géringerem MaBe als Stdrfaktoren
empfunden werden, und sprachliche Mittel, deren
Funktion es ist, ein Eindringen solcher Strukturen
zu verhindern, entsprebhend an Bedeutung verlieren.

Es ist n#mlich etwas anderes, ob ein Linearisierungs-
system, das ohnehin bereits drei Anordnungen der Ele-
mente S, O und V gestattet, um eine Regel erweitert
" wird, die eine zusatzliche vierte Anordnung ermbg-
licht voder ob ein sehr fixes, einheitliches Systen,
das nur eine einzige Moglichkeit der Linearisierung
kennt, um eine Regel erweitert wird, die eine zu~
s@tzliche zweite Linearisierungsvariante erlaubt.

- Im ersten Fall geht eire rein guantitative Verian-

derung vor sich: eine bereits vorhandene starke
Variationsbreite wird weiter aﬁégebaut.

Im zweiten Fall handelt es sich um eine qualitative

Verdnderung, um die Einfiihrunf eines zuvor nicht ge-
kannten Merkmals, der Mdglichkeit néamlich, die Wort-
‘stellung zu variieren. '

Das Linearisierungssystém des Quechua z.B. erfihrt
keine qualitative Ver@nderung, wenn es das hinsicht-
lich der erarbeiteten Linearisierungskriterien mar-
kierte Gapping=Pattern SOV+S0 erlaubt, da es ohnehin
jede Anordnung von S, O und V gestattet.
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Im Japanischen dagegen kame die Zulassung einer
sotchen Struktur der Aufgabe des grundlegenden,

das Linearisierungssystem des Japanischen gewisser-
maBen definierenden Prinzips, dem der strikten Pré-
spezifikation, gleich.

Analoges gtlt filir die Verarbeitung von Satzen:

Je fixer die Wortstellung ist, desto stéarker ist
der Dekodiermechanismus, das "perceptual mapping",
auf diese Wortstellung fixiert, zumal in solchen
Sprachen, die nur ein sehr rudimentdres oder gar
kein Flexionssystem besitzen. Im besonderen gilt:
je stérker der Dekodiermechanismus auf Postspezifi-
kation programmiert ist, desto grofer sind die
Schwierigkeiten, sich auf préaspezifigierende Struk-
turen einzustellen und Jje starker er auf Prispezi-
fikation programmiert ist, desto gréBer die, mit
postspezifigterenden Strukturen fertig zu werden.

Dem ganz auf Prédspezifikation eingestellten Deko-
diermechanismus japanischer”S§recher/H6rer wirden
Gapping=Patterns vom Typ SOV+S0 erheblich mehr
Schwierigkeiten bereiten als sie dem der Tuechua-
Sprecher/HOrer berdten, da dieser ohnehin darauf
eingestellt ist, Relationen wie AGENS oder OBJEKTIV so-
wohl Elementen, die vor dem Verb stehen zuzuweisen,
“als auch solchen, die nach diesem stehen.

D. h., je mehr die Dekodierung auf einen bestimmten
Wortstellungstyp fixiert ist, desto groBer ist die
‘perzeptuelle oder kognitive Komplexitat von Gapping-
Patterns, die von den in der betreffenden Sprache
geltenden LinearisierungsgesethéBigkeiten abweichen
und desto groBer folglich die Bedeutung eines Prin-
zips, dessen Funktion es ist, solche Abweilchungen

zu verhindern. |
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Halten wir also fest:

( 49 ) Die dem Richtungsprinzip zukommende syn-
taktische und kognitive Bedeutung verhilt
sich direkt proportional zum Grad der Fix-
heit und Einheitlichkeit des jeweiligen
Lire irisierungssystens.

Wir wollen, um im folgenden einfacher formulieren
zu koénnen, sagen, daB ein Prinzip, wenn es wirksam
ist, "operiert". Dann kodnnen wir auf d&er Grundlage
des bisher ErfSrterten flr das Richtungsprinzip fol-
gende "Operationsbedingung" formulieren:

( 50 ) Je fixer und einheitlicher die Linearisierung
eines Systeﬁs ist, desto groBer ist die
Wahrscheinlichkeit, daB das Richtungsprinzip
operiert, je freier und uneinheitlicher sie
ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit
daB das Richtungsprinzip operiert.

Betrachten wir nun das Speicherprinzip. Es hat zwel
Funktionen: ' zundchst, was die syntaktische Verarbei-
tung betrifft, die Funktion wihrend des "Parsing"

: jedeé Zuruckgehen zu bgreits analysierten Konsti-
'tuehten, um deren Analyse‘zﬁ revidieren, zu ver-
meiden. Was die semartische Verdrbeitung betrifft,
so versieht es die Funktion, Sfrukturen nach Mdg-
lichkeit zu vermeiden, die den ReZipienten dazu
zwingen, zunidchst eine Meénge semantischer Einheiten
zu ‘speichern, die er evtl. erst nach der Verarbei-
ﬁung der letzten Konstituente aufeinander beziehen
kann. '



- 85 =

Die syntaktische Funktion des Speicherpringzips diurfte
fur alle Sprachen von etwa gleicher Bedeutung sein,

denn ein Revidieren bereits geleisteter Teilanalysen
dirfte weder im Sinne eines Sprechers/HOrers des
Japanischen, noch des Deutschen, noch des Cherokee
sein. Die Relevanz dieses Prinzips hinsichtlich der
semantiskhen Verarveitung variiert jedoch mit dem .
Ausprédgungsgrad eines bestimmten Merkmals von
rortstellungstypen, némlich dem der Pré- bzw. Post-
spezifikation.

Fur SOV-Sprachen stellt né@mlich die gesdilderte,
dem Speicherprinzip zufolge kognitiv komplexe
Verarbeitungstechnik, zuerst die "Knoten" zu spei~.
chern und dann die "Kanten zu ziehen", das nor-
male Verfahren dar: bereits eine simple nicht-
koordinierte SOV-Struktur zwingt namlich dazu,
zundchst S und O zu speichern, und euf das letzte
Element, das Verb, zu warten, damit der Satz ver-
standen werden kann.

Natirlich ist die fir die Verarbeitung derartig
kurzer Sdtze bendtigte Speicherkapazitat nicht
besonders groB; dies &dndert sich jedoch, wenn den
Nukleus der Nominalphrasen noch Adjektive, Parti-
zipien, Relativsétze oder andere Satetliten voran-
gesfellt werden: in diesem Fall niissen recht kom=-
plexe Teilstrukturen, die zwar intern verarbeitet
werden konnen, deren Beziehung untereinander jedoch
vor Verarbeitung des Verbs unbekennt ist, recht
lange gespeichert werden. Die Verarbeitungsmecha-
nismen japanischer, tilrkischer u. a. Sprecher/Horer
sind auf dieses Verfahren hin programmiert.
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Kognitiv komplex und daher zu verneiden ist diese
"Speichertechnik" fiir Sprecher/Horer von VSO-
Sprachen, von SOV=Sprechen und von solchen, deren
" Wortstellung ‘frei ist. Diese letzteren kennen zwar
neben anderen auch die Verb-Endstellung, sind je-
doch nicht auf sie programiiert und werden sie
vernutlich auch bei S&dtzen mit einer groBeren
Anzahl komplexer Nominalphrasen nach Moglichkeit
verneiden. ‘ |

Dennach gilt fiir das Speicherprinzip der folgende
Grundsatz: :

( 51 ) Die Bedeutung des Speicherprinzips verhdlt

' sich direkt proportional zw Ausprigungs-
grad postspezifischer Wortstellungsten-
denzen des jeweiligen syntaktischen Systens.

Den entspricht die folgende "Operationsbedingung":

( 52 ) Je stirker eine Sprache den postspezifizierenden
Pol zuneigt und je freier ihre Lingarisierung
ist, desto gréBer ist die Wahrscheinlichkeit,
daB das Speicherprinzip operiert, je mehr sie
zun postspezifizierenden Pol neigt, desto
geringer ist die Wahrscheinlichkeit, daB das
Speicherprinzip operiert.

Dies gilt fir die sémantische Komponente des Prin-
zips; was die systaktische Komponente betrifft, so
haben wir festgestellt, daB sie wahrscheinlich mehr
oder weniger unabhinglg von bestinmten Linearisierungs-
typen ist. i
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Bevor wir die durch diese Operationsbedingungen de=
finierte Art des Interagierens von Richtungs- und
Speicherprinzip an konkreten Sprachen bzw. Sprachtypen
“vorfilhren, wollen wir noch einige prinzipielle Uber-
legungen anstellen, die die bisher geleistzsgen Teil-
erkldrungen der universalen Generalisierungen U 1 bis
U 3/2 komplettieren werden.

Zu diesem Zweck betrachten wir erneut, und zwar aus
methodologischen Griinden zundchst unabhingig von den
syntaktischen Systemen oder Sprachen, in denen .ie
vorkommen konnen, die drei Koordinationstypen
VS0+VS0, SVO+SVO und SOV+SOV,

Erinnern wir uns, daB dem Speicherprinzip zufolge
stets vorwdrtsreduzierte Strukturen die einfacheren
sind, da sie eine sukzessive, "Konjunkt flr Konjunkt!
erfolgende Rekonstruktion der semantischen Struktur
gestatten, und em Richtungsprinzip zufolge diejeni-
gen, die die Linearisierungsrichtnng und damit die
Richtung des "perceptual mapping" wahren.

Die vorwdrtsreduzierte Variante einer VS0+VSO-Struk-
tur, VS0+S0, ist unmarkiert hinsichtlich des Rich.
tungsprinzips, wie das folgende, die Einheitlichkeit
der Linearisierﬁhg demonstrierende Schema zeigt:

(53) ¥ 8§ 0 + S O

T_|
}r_l
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Das Prinzip der Postspezifikation wird gewahrt.

Da es sich um eine vorwadrtsreduzierte Struktur han=
delt, ist sie auch umnerkiert hinsichtlich des Spei-
cherprinzips.

Die entsprechende riickwdrtsreduzierte Variante
S0+VS0 dagegen idt beiden Prinzipien zufolge nar-
kiert; dem Speicherprinzip zufolge, weil es sich um
eine rickwartsreduzierte Struktur handelt, dem Rich=
tungsprinzip zufolge, weil sie die Einheitlichkeit
der Linearisierungsrichtung zerstort:

(54) 8 0 + V & 0O -
|

R

Daraus folgt, daB Rickwartsgapping von VSO-Strukturen
prinzipiell und unabhidngig vom Kontext des jeweili-
gen syntaktischen Systems hochgradig markiert ist, da
es immer zu Strukturen fihrt, die gegen beide Prin«

zipien verstoBen.

"Zwar kann der Grad der Komplexitat je nach Bedeutung
der Prinzipien in bestinmten Systemen variieren

(in solchen mit freier Wortstellﬁng:ist z.B. das Rich-
- tungsprinzip weniger bedeutend, vgl. Operationsbe-
dingung (50)), jedoch gilt immer, daB riickwdrtsre-
duzierte Strukturen dieses Typs gegen beide Prinzipien
verstolgn.

Es ist daher prinzipiell ausgeschlossen, daB E0+SVO-
Strukturen in irgendeinem syntaktiéchen System auch
nur fAnshernd VSO0+S0-Strukturen gleichwertige Gapping-
Varianten darstellen kénnen. Dies diirfte der Grund
sein, wefhalb koordinierte VSO-Strukturen generell
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nur vorwdrts reduziert werden, unabhidngig von den
jeweiligen syntaktischen System, in dem sie figu-
rieren, so wie U 1 dies zum Ausdruck bringt.

Ihnliches gilt fiir SVO+SVO-Strukturen. Wie bereits
in Kap. 4.2. aufgefuhrt, ist hinsichtlich des Rich-
tungsprinzips sowohl die vorwarts~ als auch die ent=-
sprechende, rickwdrtsreduzierte Variante markiert:

V
]
/r

(55) 8 0 + S 0

s

(56) 8 0 + 8 V.0

T

| )
r |
T

Dem Speicherprinzip zmfolgze ot die vorwartsreduzierte
“Variante unmarkiert, die rickwédrtsreduzierte wiederunm
markiert; d. h., die letztere verstolt ebenso wie eine
S0+VB80=-Struktur sowohl geg€en das Richtungs- als auch
gegen das Speicherprimzip, und zwar generell. Es

ist kein syntaktisches Systen denkbar, in dem eine
solche Struktur nicht gegen beide Prinzipien verstiele,
denn wie auch immer in einem syRtaktischen Sysben, das
SVO+8VO-Strukturen zuldBt, gemdB den Operationsbe-
dingungen ( 50 ) und ( 52 ) die Prioritdten verteilt
sein mogen = immer sind es beide Prinzipien, gegen
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die Strukturen dieses Typs verstoBen, so daB nicht
damit zu rechnen ist, daB irgendeine Sprache solche
Gapping-Patterns gestattet.

Damit wdre auch U 2 erklart.
Grundsitzlich anders sind die Verhdltnisse bei
SOV+S0V-Strukturen. Eine vorwértsreduzierte Struktur

SOV+80 verstolt zwar gegen das Richtungsprinzip:

(527) 8 0V + S8 O

]
P

nicht aber, eben da es sich um eine vorwartsreduzierte
Struktur handelt, gegen das Spéichérpfinzip. Die ent-
sprechende rilickwidrtsreduzierte Struktur verstSft unge-
kehrt zwar gegen das Speicherprinzip, da es sich um
eine riickwdrtsreduzierte Struktur handelt, nicht jaber
gegen das Richtungsprinzip: P

( 58 ) s',o « B ¥

L_;E:j?

T

/]\.

Fiir sich betrachtet, d.h. unabhingig von aktuellen
syntaktischen Systemen, in denen sie figurieren, er-
weisen Siqh beide Varianten als gleichwertig: die
eine entspricht dem Richtungs-, die andere dem Spei-
cherprinzip.
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Die Markiertheitsverh&ltnisse konnen sich dennach

nur aus dem Kontext des jeweiligen Systems ergeben.
Genauer gesagt: es kommt darauf an, welchem der beiden
Prinzipien in dem jeweiligen System aufgrund der er-
ar bciteten Operatlonsbedlngungen die groBere Bedeutung
zugesproohen werden mufl.

Koamt dem Richtungsprinzip die groBere Bedeutung zu,
so ist die. @iesem entsprechende Gapping- Variante die
unmarkierte; kommt die grdBere Bedeutmg dem Speicher-
prinzip zu, so ist es die diesenm Speicherprinzip ent-
sprechende, die unmarkiert ist. Das erstere ist laut
Operationsbedingung (50 ) der Fall bei Systemen nit
(relativ) fixer, das zweite bei sclchen mit (relativ)
frejer Wortstellung: genau dies besagen die beiden

universalen Genaralisierungen U 3/1 und U 3/2 (einmal
fungiert Verwartsgapping als Implikans, ist also
markiert, einmal als Implikafum, ist also unmarkiert).

Es ist uns somit gelungen, die vier universalen Gene-
ralisierungen U 1 = U 3/2 auf zwei Prinzipien unf zwei
sogenannte Grundsédtze bzw. die sich @%us diesem ergeben-
den sog. Operationsbedingungen zuruckzufihren und sie
auf diese Weise zu erkl&aren, ihre linguistische Signi-
fikanz zu erweisen.

Bevor wir diese Untersuchung abschliefBlen, wollen wir
nun, wie angekiindigt, noch einmal an vier Sprachtypen
die Interaktionwder Prinzipiep;,Parameter, Grundsétée
und Operationsbedingungen im einzelnen vorfiihren.
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Betrachten wir ein VSO-System, wie es das (klassische)
Arabisch darstellt, aber auch das syntaktische Sub-
system der durch ein Adverbial eingeleiteten deutschen
Hauptsdtze (vgl. Kap. 3, Tabelle (1)).

Ein solches System zeichnet sich durch folgende, und,
wie wir inzwischen wissen, hier relevante Merkmale aus:

(a) einheitlich
(b) postspezifizierend
(¢) (relativ) fix.

Die Merkmale (2) und (c¢) rufen gemdB der Operations-—
bedingung (50) das Richtungsprinzip auf den Plan,
das wiederum Vorwdrtsgapping "zum Einsatz bringt",
da Vorwartsgapping diejehigé Gapping-Variante dar-
stellt, die im Falle einer Wortstellung von VSO eben
diese Stellung stabilisiert.

Weiterhin "ruft" aufgrund des Merkmals (b) die Opera-
tionsbedingung (52) das Speicherprinzip "auf", das
ebenfalls Vorwdrtsgapping operieren 1aBt.

Wie man sieht, operieren in diesem Falle beide Prin-
zipien im gleichen Sinne, namlich zugunsten von Vor-

wartsgapping.

Dies erklart, weshalb Vorwartsgapping in VSO-Systemen
die unmarkierte Gapping-Variante ist: es fuhrt nimlich
zu Strukturen, die syntaktisch und kognitiv einfach
sind, und zwar sowohl hinsichtlich des Richtungs- als
auch hinsichtlich des Speicherprinzips.
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Strukturen der Form VSO+...+S0 stellen damit sozusagen
das "optimale Gapping-Pattern" dar: es wahrt die Line-
arisierungsrichtung, die Richtung, in der das "percep-
tual mepping" auf "internal relations" verlauft und
vermeidet zudem die mit der sog. "Speichertechnik"
verbundenen Verarbeitungsschwierigkeiten.

Betrachten wir nun die entsprechende rickwirtsredu-
zierte Variante TSO+...+VSO. Wihrend die vor-
wdrtsreduzierte Variante das bestmdgliche Gapping-
Pattern darstellt, reprasentiert eine solche Struk-
tur das schlechtestmdgliche: es ist komplex sowohl
hinsichtlich des Richtungsprinzips, da es weder die
Linearisierungsrichtung noch - infolgedessen - die

des "perceptual mapping" wahrt, als auch hinsichtlich
des Speicherprinzips, da die Verarbeitung einer sol-
chen Struktur die genannte "Speichertechnik" erforder-
lich macht, die gerade Sprechern/HOrern pré&spezifizic:
render Sprachen besondere! Bchwierigkeiten bereitet.
Dies durfte der Grund sein, weshalb solche reduzier:en
Strukturen auch alsAmarkierté oder rezessive Variair.ten
in keiner VSO=-Sprache zugelassen sind: sie sind nikat
nur markiert, sie sind zu markiert (vgl. auch S.88).

'8V0O-Systeme wie das des Englischen sind folgender-
maBen charakterisierbar: '

(a) nicht einheitlich _
(b). starke Tendenz zur Postspezifikation
(e¢) fix.

Merkmal (c¢) ruft lautOperationsbedingung (50) das
Richtungsprinzip auf, das jedoch aufgrund von (a)
keine Wahl der zu aktivierenden Gapping-Variante er-
moglicht: wir haben gesehen, daB weder der rechts-
noch der linksreduzierten Variante (SVO+SO bzw.
S0+SV0) aufgrund dieses Prinzips irgendeine grdBere
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oder geringere Wohlgeformtheit oder Einfachheit zuge-
sprochen werden kann, da beide in gleichem MaBe gegen
dieses Prinzip verstoBen (vgl. Kap. 4.2., S. 64f.).

Folglich wird durch die. Operationsbedingung (52)
aufgrund des Merkmals (b) das Speicherprinzip aufgeru-
fem, dem zufolge die Wahl des einzusetzenden sprach-
lichen Mittels zugunsten von Vorwirtsgapping auafidllt.

DieEnfachheit von Vorwirtsgapping hinsichtlich des
Speicherprinzips erklart somit die Unmarkiertheit
dieser Variante in SVO-Systemen.

Vergleichen wir wiederum die unmarkierte mit der ent-
sprechenden markierten Variante, hier SO+SVO, so stel-
len wir fest, daB die unmarkierte zwar gegen das Rich-
tungsprinzip verstdBt, nicht aber gegen das Speicher-
prinzip, wdhrend die markierte, &hnlich wie im Falle
der riickwdrtsreduzierten VSO-Struktur, gegen beide
Pringzipien verstoBt, bzw. sich hinsichtlich beider
Priniipien als komplex erweist, so daB versténdlich
wird, weshalb kein SVO-System diese Gapping-Variante
ZuldBt (vgl. auch S.89).

Anders sind die Verh&ltnisse in SVO-Systemen, die,
wie das des Japanischen, gekennzeichnet sind durch
die Merkmale '

6a) eihheitlich
(b) (extrem) préspezifizierend
(e) Tisx. : '
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Die Operationsbedingung (50) ruft aufgrund der
Merkmale (a) und (c) das Richtungsprinzip auf, das
in diesem Falle Riuckwartsgapping als die die Wort-
stellung aufrechterhaltende Gspping-Variante ope=
rieren 1l&aft.

Dem Speickerprinzip kommt laut Operationsbedingung
( 52 ) aufgrund des exten praspezifizierenden Cha-
rakters einer solchen Sprache keine Bedeutung zu.

Dies erklart, weshalb das Japanische ausschliefBlich
ruchwarts reduziert.

Betrachten wir nun die flr SOV-Sprachen markierte
Gapping-Variante, das vorwdrtsreduzierte Pattern
SOV+S80, Da es sich um eine vorwirtsreduzierte Struk-
tur handelt, ist sie zwar nicht dem Richtungs- wohl
aber dem Speicherprinzip zufolge wohlgeformt bzw.
einfach., DaB sie im Japanischen trotzdem nicht zuge-
lassen ist, erklart sich daraus, daB, wie gerade aus-
gefibrt, dem Richtungsprinzip in dieser Sprache lber-
ragende, dem Speicherprinzip jedoch so gut wie keine
Bedeutung zukommt.

Jedoch gewinnt das Speicherprinzip nach Operationsbe-
dingung ( 52 ) zunehmend an Bedeutung, je weiter

sich eine SOV-Sprache von dem durch Japanisch ‘reprid-
sentierten Idealtyp einer praspezifizierenden Sprache
entfernt, und entsprechend gilt nach Operationsprinzip
( 50), daB in gleichem MaBe das Richtungsprinzip an
Bedeutung verliert. '
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Daraus folgt, daB SOV-Sprachen, deren préspezifizic-
render Charakter-weniger.stark ausgepragt ist, durch-
aus ein reduziertes Pattern der Form SOV-S0 zulassen
kOnnen, da es zwar nach wie vor ein fir SOV-Sprachen
-.markiertes Pattern ist, weil es nicht dem Richtungs-
prinzip, das in solchen Sprachen dominiert, entsprichb.
Es ist aber auch nicht zu markiert, da es immerhin

den Speicherprinzip,'dem in einer solchen Sprache
zunindest eine gewissc Bedeutung zukommt, entspricht.

Eine solche Sprache ist das Tﬁrkische, das weit weni-
ger postspezifizierend ist als das Japanische und das
infolgedessen reduzierte Strukturen der Form SOV+SO
als markierte Variante neben der unmarkierten Variante
S0+S0V gestattets |

Damit erklart sich aus der Inbteraktion zweier Prinzi-
pien auf ganz natiirliche Weise ein Phénomen, n#dmlich:
daB es SOV-Sprachen gibt, die auch vorwdrtsreduzierte
‘Struktren gestatten, das die TG-Analytiker Ross,
Koutsoudas etc. dazu veranlaBt hat, zu postulieren,

daB solche Sprachen wie Tirkisch und Hindi in Wirklich-
keit SVO-Sprachen seien.

Wir haben noch zu kl8ren, wie die beiden Pringzipien
bei Sprachen mit freier Linearisierung interagieren.

Hinsichtlich unserer drei Parameter lassen sich sol-
che Sprachen wie folgt charakterisieren:

(a) nicht einheitlich .
(b) weder prd- noch poSt¥spezifizierend
(c) frei.

Aus den Merkmalear (8 und (c¢) und der Operationsbe-
dingung (50) ergibt sich, daB dem Richtungsprinzip

hier keine Bcdeutung zukonnt. Folgllch wird aufgrund

von ((b) und vor allen) (c) laut Operationsbedingung (52)
das Spe1cherpr1n21p aufgerufen, das wiederun Vorwdrts-—
gapping aktiviert.
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Diese Interaktion von Richtungs- und Speicherprinzip
erklart die Tatsache, daB in soclhen Sprachen Vorwdrts-
gapping unnmarkiert und Riickwdrtsgapping markiert ist.

Je weniper stark jedoch die Freiheit der Wortstei-
luhg ausgepragt ist, desto mehr verschieben sich nach
den Operationbedingungen (50) und (52) die Priori-
taten zugunsten des Richtungsprinzips und zuungunsten
des Speicherprinzips, so dal zu erwarten ist, daB
Sprachen, deren Wortstellung extren frei ist, auch

im Falle einer koordinierten SOV-Struktur ausschlieB-
lich vorwdrts reduzieren, wie dies im Quechua der

Fall ist, daB8 aber Sprachen, deren Wortstellung nicht
ganz so frei ist, fir die das Richtungsprinzip, das

im Falle koordinierter SOV-Strukturen Riickwartsgapping
verlangt, also nicht ganz bedeutypgslos is®, ebenfalls
dge rickwértsreduzierte Variante go+S0V gestatten.

Dies ist der Fall im Russischen (vgl. Kap. 2, (13)).

' Es hat, wie man sieht, den Anschein, als sei das ent-
wickelte System von Prinzipien und Operationsbedingun-
gen tatsachlich in der'Lage, alle bisher bekannten,
das Gapping-Verhalten natiirlicher Sprachen betreffen-
den Fakten zu erfassen.

Es besteht, un noch einmal stichwortartig zusammenzu-
fassen,aus:

(1) drei Parametern

(ii) zweli Prinzipien

(iii) zwei Grundsidtzen, die die "Sensibilit#t" der
Prinzipien hinsichtlich bestimmter Parameter
definieren '

und
(iv) zwei Operationsbedingungen, die sich aus den
Grundsdtzen ergeben und in Abhadngigkeit von den
jeweiligen Grad der Ausprdgung der drei Parameter
' die Interaktion der Prinzipien steuern.
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Das System funktioniert so, daB aus Angaben Uber die
Art des jeweiligen syntaktischen Systewms in der Fornm
von Feststellungen iber den Ausprigungsgrad der
besagten Paraﬁeter auf dem Unmweg Uber die Operations-
:7bed1ngun¢en und dle Prinzipien die Gapping-Patterns,
die in dem Jeweﬂigen System grammatisch sind, ableltf
bar sind, wie wir dies anhahd von vier Sprachty-

pen vorgéfﬁhrt haben.

A11 dies trigt natiirlich noch keinerlei endgiltigen
Charakter. .Abgesehen davon, daB der hier entwickelte

© Ansatz an weiteren empirischen Material zu wvalidieren
wdre, ist es vor allem der Status dessen, was wir hier
vorléufig als Grundsatz und Operationsbedingung bezeich-
net haben, der noch genauer zu untersuchen ware. Evtl.,
kdénnten auch diése sog. Grundsftze als Prinzipien an-
gesehen werden, als Prinzipien, die noch generellerer
Natur sind als das sog. Richtungs- und das sog. Spei=-
cherprinzip. Dies wiurde bedeuten, daB wir eine Inter-
aktion von vier Prinzipien anzusetzen hatten, um die in
Frage stehenden Fakten zu erkléren.

Bei allen offenen Problemen durfte die Untersuchung je-
doch gezelgt haben, daB aufgrund einer funktional orien-

tierten, Betrachtungswelse, die auf die "hinter" den uni-
versalen Generalisierungen "stehenden" Prinzipien ge=-
richtet ist, Phénomene erklart werden kdnnen - oder zu-
mindest: einer mdglichen Erkldrung der Weg gewiesen
werden kann -, die aufgrund einer rein formalen Betrach-
tungswéise, wie sie der TG zugrundeliegt, nicht einmal

adéQua$-bésehrieben werden kOnnen.



Bibliographie

Andersen,H.

Andersen,H.

Bartsch,R.

Bever,Th.G.

Bever,Th.G.

BOas,H.U.

Chapin,P.G.
Smith,P.S5. *°
Abrahamson,A.A.

Chomsky,N.A.

Greenberg,J.H.

- 99 -

1972

1972
1972

1970

1970

1975

1972

1965

1963

"Markedness in vowel systems", in:
Proc., XI. Int. Cong. Ling., prepub-

lication copy, S. 1136-1147. Er-
scheint: Bologna: Il Mulino

"Diptongization", Language 48:11-50

Semantic structures

Frankfurt: Athenfum

"The influence of speech perfor-
mance on linguistic structure", in:
Flores d'Arcais,G.B./Levelt,W.J.M.
(eds.) 1970, Advances in psycholin-

uistics, Amsterdam/London: North-
Holland Publishing Comp. S. 4-30

"The cognitive basis for linguistic
structures", in: Hayes,J.R. (ed.)

1970, Cognition and the development
of language, New York/London: John
Wiley & Sons; 5. 279-362

Syntactic generalizitions and linear

order in generative transformational

grammar. Tubingen: Gunter Narr

"Two factors in the perceptual
segmentation of speech",
Journal of verbal learning and

“verbal behavior 11: 164=173

Aspects of the theory of syntax
Cambridge: MIT-Press

"Some universals of grammar with
particular reference to the order
of meaningful elements", in: Green-
berg,J.H. (ed.) 1963, Universals of

language, Cambridge (Mass.):
MIT=-Press; S. 58=90




Greenberg,J.H.

Holenstein,E

Hudson,G

Jakobson,R.

Kimball,J.P.

Koutsoudas,A.

-Koutsoudas 4.

Lakoff,G.

Maling,d.M.

McCawley,J.D.
Postal,P.M.

Pulte,W.

Pulte,W,

Ross,d.R.

- 100 =

1966

197D

1974

1971

972

a7

R

1967

1972

1970

1968

971

1973

1967

"Language universals", in: Current
trends in linguistic %, The Hague:
Mouton, 5. 61-=112

Roman Jakobsons phinomenologischer
Strukturalismus, Frankfurt:Suhrkamp

"Is deep structure. linear?" Univer-
sity of California, Los Angeles, lNS
Studies in child language and apha-

sia. The Hague: Mouﬁon

"SixX or seven principles of surface

- structure parsing in natural langua-

ge". Bloomington: Indiana University

"Gapping, conjunction reduction and
coordinate delection". Foundations
of language 7:337-%86

"The strict order fallacy"
Language 48:88-96

"Deep and surface grammar"
Harvard University: mimeo
"On ‘'gapping and the order of con-~
Tt

stituents
101=108

. Linguistic Inguiry 3%:

"English as a VSO language". Langua-
ge 46: 286-299

Aspects of phonological theory
New York: Harper & Row

"Gapping and word order in Quechua"
Chicago Linguistic Society (ed.)
1971, Papers of the seventh regional
meeting, Chicago, 5. 193-197

"A note on gapping". Linguistic
Inquiry 4: 100-101

"Gapping and the order of constitu-
ents"., Papier, priasentiert auf dem
Zehnten Internationalen Linguisten-
Kongrefl, Bukarest. 1967. Erschienen
in: Bierwisch,M./Heidolph,K.E. (eds.)
1970,Progress in Linguistics;8.249-59




Samlowski, W.

Sanders,G.A.

Scragg,G.W.

Seiler,H.

Slobin,D.TI.

Staal, J.F.
Tai, J.

Tai, Jds

- 407 =

1974
1970
1975
1935

1971

1967
1969

1971

"Konzepttheorie". Arbeitspapier
Nr. 12: Instituto per gli studi
Semantici e Cognitivi, Castagnola

"Invariant ordering". Bloomington:
Indiana University Linguistics
Circle, ,imeo

"Memory models". Unveroffentliche
tes Manuskript

"Das Universalien~Konzept", in:
Seiler, H. (ed.) 1973, Linguistic
Workshop I; S. 6-19

"Developmental psycholinguistics",
in: Dingwall,W.O. (ed.) 1971, A
survey of linguistic science, Lin~

guistics Program/University of
Maryland; S. 298-410

Word order in Sanscrit and universal
grammar. Dordrecht/Holland: D.Reidewr

Coordinate reduction. Bloomington:
Indiana University Linguistic Club

"Identity deletion and regrouping
in coordinate structures". Chicago
Linguistic Society (ed.) 1971,
Papers from the seventh regional
meeting, Chicago; S. 264-274




